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Op 3 februari 2022 besprak de Commissie voor Onderwijs het verslag van het 

Rekenhof over studievoortgang in het hoger onderwijs, met Annelies Baeck, ad-

junct-auditeur van het Rekenhof, Katrien Candaele, eerste auditeur van het Re-

kenhof en Ben Weyts, viceminister-president van de Vlaamse Regering en Vlaams 

minister van Onderwijs, Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand. 

I. Uiteenzetting door het Rekenhof 

1. Inleiding 

1.1. Onderzoekscontext 

Annelies Baeck begint haar toelichting met de vaststelling dat het hoger onderwijs 

in Vlaanderen een tendens van studieduurverlenging kent (die de laatste jaren 

evenwel lijkt te stagneren). Een steeds kleiner aandeel studenten behaalt zijn di-

ploma binnen de vooropgestelde studieduur. Tegelijk geeft de Codex Hoger On-

derwijs aan dat de leeromgeving moet bijdragen tot een vlotte studievoortgang. 

1.2. Onderzoeksvragen 

In het voorliggende onderzoek werden twee van de talrijke aspecten van het com-

plexe probleem nader bekeken, wat de vorm kreeg van de volgende onderzoeks-

vragen. Wordt de studievoortgang van de studenten op een effectieve manier 

bewaakt? Worden de studievoortgang en de tijdige heroriëntering van de studen-

ten voldoende ondersteund door de studiebegeleidingsdiensten? 

1.3. Onderzoeksaanpak 

Voor het onderzoek werden twaalf instellingen geselecteerd: vijf universiteiten en 

zeven hogescholen. Na een schriftelijke bevraging volgden interviews van de in-

stellingen, maar ook van acht studentenraden en de VVS. Tot slot werd een data-

analyse uitgevoerd op de gegevens van de beleidsdatabank hoger onderwijs. 

2. Studievoortgangsbewakingsmaatregelen 

Daarop stelt de spreker de resultaten voor van het eerste deel van het onderzoek, 

over de studievoortgangsbewakingsmaatregelen, waarin aandacht is voor commu-

nicatie, onderbouwing, opvolging en evaluatie, en effect. 

 

De Codex Hoger Onderwijs (artikel II.246, §1) somt de maatregelen van studie-

voortgangsbewaking op die een instellingsbestuur kan nemen. Het onderzoek be-

perkt zich tot de tweede en derde mogelijkheid: het opleggen van bindende 

voorwaarden en de weigering van inschrijving. 

 

Voor de twaalf instellingen werd voor de academiejaren 2013-2014 tot 2019-2020 

een overzicht opgesteld van de maatregelen, onderverdeeld in de twee genoemde 

categorieën. Als criteria voor de tweede (stopmaatregelen) vermeldt de spreker 

minimaal studierendement en een maximumaantal inschrijvingen per opleidings-

onderdeel. Men stelt daarbij vast dat de autonomie van de instellingen heeft geleid 

tot een grote variatie. Verder zijn duur en omvang van een eventuele weigering 

niet altijd duidelijk bepaald. Soms wordt enkel een pakket maatregelen vastgelegd 

in het onderwijs- en examenreglement. Aan bindende maatregelen wordt zelden 

verplichte studiebegeleiding gekoppeld. Meestal worden er ook geen studievoort-

gangsbewakingsmaatregelen opgelegd aan studenten die instromen uit een andere 

instelling. 
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2.1. Communicatie 

Instellingen blijken op verschillende manieren en momenten te communiceren over 

hun maatregelen. Na elke examenperiode geven ze een waarschuwing aan studen-

ten in de risicozone. Er is ook stijgende aandacht voor sleutelfiguren zoals ouders. 

De focus van de communicatie ligt tot slot bij eerstejaarsstudenten. Het blijkt zeer 

moeilijk om alle studenten te bereiken, met name voor tweedejaars en geherori-

enteerden uit een andere instelling is nog extra aandacht nodig. Er zijn ook stu-

denten die de bewaking van studievoortgang verwarren met de werking van het 

leerkrediet. Verder is blijvende aandacht nodig voor de helderheid van het onder-

wijs- en examenreglement, al herwerkten sommige instellingen het al tot een do-

cument op studentenmaat. 

2.2. Onderbouwing 

Als eerste element van de onderbouwing noemt Annelies Baeck het belang dat 

instellingen hechten aan de studievoortgang, al varieert de nadruk wel van studie-

duurverlenging tot studie- of diplomarendement. 

 

Studentenvertegenwoordigers geven aan dat studieduurverlenging niet noodzake-

lijk problematisch is en dat het diploma primeert, ongeacht de studieduur. 

 

Wat de pedagogische visie betreft, blijken instellingen hun maatregelen gelijkaar-

dig te onderbouwen. Het grootste verschil tussen instellingen betreft stopmaatre-

gelen na 1 jaar. De interpretatie van ‘maximale kansen bieden aan de student (die 

een slechte start kent in het hoger onderwijs)’ verschilt immers: sommige instel-

lingen vinden dat snelle heroriëntering daarvoor zorgt, andere willen alle studenten 

een tweede kans geven. 

 

De spreker benadrukt de noodzaak van empirische onderbouwing, door analyse 

van bij voorkeur interne gegevens. Op dat vlak zijn er grote verschillen tussen 

instellingen in omvang, aard en diepgang van de analyse. Meest onderzochte as-

pect is de drempelwaarde, al werd dat regelmatig wel a priori beperkt tot vooraf 

vastgelegde waardes van de parameters. 

 

De beslissing om al dan niet in te gaan op de mogelijkheid sinds 2015 om maatre-

gelen op te leggen aan studenten die geen 60 procent halen (in de plaats van het 

eerdere studierendement van 50 procent), werd slechts in vijf instellingen vooraf-

gegaan door een interne data-analyse. 

 

Tot slot in dit verband attendeert de spreker op de methodische beperking dat 

gedragseffecten moeilijk in te schatten zijn, naast de specifieke moeilijkheid om 

studenten die de instelling verlaten hebben, mee te nemen in de analyse. Instel-

lingen kennen ofwel de technische mogelijkheid niet of hebben vragen bij de juri-

dische onderbouw in het kader van de privacywetgeving. Voor dat aspect verwijst 

ze naar het antwoord van de minister. 

2.3. Monitoring en evaluatie 

Alle instellingen blijken kerncijfers over studievoortgang op te volgen, maar niet 

steeds voldoende fijnmazig met het oog op het opvolgen van het effect van de 

maatregelen. Hier keert de beperking terug dat er geen zicht is op wie de instelling 

verlaat. 

2.4. Effect 

Voor zijn onderzoek naar het effect van de maatregelen heeft het Rekenhof gege-

vens opgevraagd over generatiestudenten die in de genoemde onderzoeksperiode 
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startten in een van de twaalf geselecteerde instellingen, die werden opgevolgd tot 

ze hun eerste bachelordiploma haalden dan wel het hoger onderwijs verlieten. 

Daarbij werd gefocust op volledige inschrijvingen, niet op deelpakketten of oplei-

dingsonderdelen. 

 

Wat het effect tijdens het eerste jaar betreft, blijkt het gemiddelde studierende-

ment stabiel over de academiejaren, maar met grote verschillen tussen instellin-

gen, die gebruikmaken van uiteenlopende drempelwaarden voor hun maatregelen: 

0, 20, 30, 50 en 60 procent. De onderzoekers konden geen preventief effect van 

de genomen maatregelen op het studierendement of de proactieve gedragswijzi-

gingen in verband met heroriëntering of drop-out tijdens het eerste jaar detecte-

ren. 

 

Het gedrag van studenten in het tweede jaar blijkt sterk af te hangen van het 

studierendement in het eerste. Studenten met een laag rendement heroriënteren 

of stoppen sneller. De spreker gewaagt van een sterk zelfselectie-effect. Een aantal 

studenten met een rendement van minder dan 30 procent werd al geconfronteerd 

met een stopmaatregel. In instellingen zonder stopmaatregel blijkt een op de vier 

studenten met het genoemde lage rendement verder te studeren in dezelfde rich-

ting, een aandeel dat stabiel blijft doorheen de tijd. In instellingen die wel derge-

lijke drempel hanteren, daalt het aantal studenten met een laag studierendement 

sterk. Bij een academische bacheloropleiding blijkt de verschuiving eerder richting 

heroriëntering dan richting drop-out te gaan. Studenten met een rendement van 

minder dan 60 procent die heroriënteren, halen gemiddeld een hoger rendement 

dan degenen met een gelijkaardig oorspronkelijk studierendement die wel in de-

zelfde opleiding blijven. 

 

Op langere termijn kennen studenten die heroriënteren wel een grotere drop-out, 

maar zij hebben dan ook gemiddeld een lager studierendement dan studenten die 

niet heroriënteren. Zij hebben een lagere kans op een diploma na 3 of 5 jaar (ook 

na controle voor de start van de nieuwe opleiding). Daarnaast zijn er gevolgen 

voor het leerkrediet. Studenten die tijdens of na het eerste jaar heroriënteren, 

starten met voldoende leerkrediet in hun nieuwe opleiding. Van de studenten die 

dat pas na het tweede jaar doen, start een op tien met onvoldoende leerkrediet. 

 

Vervolgens gaat de spreker in op de diplomakans van laagpresteerders. Vooral 

voor studenten die een slechte start kennen in het hoger onderwijs, maken de 

studievoortgangsmaatregelen een verschil. Hun kans op een diploma is lager dan 

de voor volledige groep generatiestudenten, en zeker op hun startdiploma. Uiter-

aard speelt het zelfselectie-effect zijn rol. Als ze wel voortstuderen, hebben ze 1 

kans op 7 om het startdiploma te behalen. Van wie heroriënteert na 1 jaar, haalt 

ongeveer 1 op 2 een diploma. Ook van studenten die zich herpakken in het tweede 

jaar en in het derde jaar nog steeds de startopleiding volgen, haalt 1 op 2 uitein-

delijk het startdiploma. De groep studenten die heroriënteert of stopt is wel groter. 

Wie dan nog heroriënteert, heeft ook een lagere kans op een diploma. Het is dan 

ook belangrijk, besluit de spreker, om de slaagkansen te verduidelijken voor stu-

denten die een slechte start kennen en hen voldoende te begeleiden als zij kiezen 

voor de tweede kans. 

 

Het onderzoek gaat ook in op het effect op specifieke studentengroepen, met name 

zij die een studietoelage krijgen, en volgens ook op de onderwijsvorm in de voor-

opleiding. Welnu, bepaalde groepen blijken vaker gevat te worden door stopmaat-

regelen maar hun diplomakansen op zich worden niet bijkomend gehypothekeerd, 

stelden de onderzoekers vast. 
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2.5. Samengevat 

Bij de opstelling van maatregelen is het totaalbeeld belangrijk. Hoeveel studenten 

worden getroffen? Wat is de kans dat zij de bindende voorwaarden vervullen? Wat 

zijn de gevolgen voor de verdere studieloopbaan? 

 

Het komt erop aan op basis van de interne data daarover en in overeenstemming 

met de pedagogische visie de studievoortgangsmaatregelen te bepalen. 

3. Studiebegeleiding 

Katrien Candaele licht het onderdeel van het verslag toe over de studiebegeleiding. 

3.1. Afbakening 

Voor het onderzoek beschouwt het Rekenhof trajectbegeleiding en leerprocesbe-

geleiding als studiebegeleiding, waarbij abstractie wordt gemaakt van psycholo-

gische begeleiding en studentenvoorzieningen. 

 

Trajectbegeleiding betreft de keuzes over de studieloopbaan tijdens het studietra-

ject, maar niet het keuzeproces voorafgaand aan het hoger onderwijs. Tot de leer-

procesbegeleiding behoren de begeleiding van de studieaanpak, 

vakoverschrijdende studievaardigheden, copingmechanismen en vakinhoudelijke 

begeleiding buiten de gewone lesuren. 

3.2. Communicatie en toegankelijkheid 

Elke instelling biedt traject- en leerprocesbegeleiding aan, maar de organisatie er-

van varieert sterk, van zeer decentraal naar centraal. Bij de bekendmaking deden 

de onderzoekers dezelfde vaststellingen als bij de communicatie over studievoort-

gangsmaatregelen: zij vindt plaats op verschillende manieren en momenten, en is 

vooral gericht op eerstejaars. De studiebegeleidingsdiensten zijn over het alge-

meen voldoende bereikbaar en beschikbaar. Voor de toewijzing van personeelsca-

paciteit worden echter zelden uniforme criteria gehanteerd die gebaseerd zijn op 

de nood aan begeleiding, wat bij decentrale organisatie van de begeleiding kan 

leiden tot ongelijke toegang. 

3.3. Proactieve opvolging studenten 

Het Rekenhof ging na in welke mate begeleidingsdiensten proberen te voorkomen 

dat studenten die meer kans lopen op studievertraging of drop-out ernstige pro-

blemen krijgen met hun studievoortgang. 

 

Studenten in het eerste bachelorjaar zijn risicostudenten omdat zij een zekere kloof 

moeten overbruggen met het secundair onderwijs. Alle instellingen voorzien in een 

specifiek aanbod voor deze studenten, waarbij de spreker vakinhoudelijke begelei-

ding, studievaardigheden en copingmechanismen vermeldt. Men probeert in het 

begin van het academiejaar van de eerste bachelor bepaalde risicogroepen op te 

sporen aan de hand van beginassessments in de vorm van tests voor de belang-

rijkste vakken of van ruimere leercompetenties zoals leerstijl en motivatiekenmer-

ken. Daaraan is ook een vrijwillig remediëringsaanbod gekoppeld. Taalvaardigheid 

wordt in mindere mate getest. Vooropleiding wordt vrijwel nooit gehanteerd als 

indicator, in weerwil van het onderzoek dat op de relevantie daarvan wijst. 

 

Ook tijdens het academiejaar worden eerstejaarsstudenten opgevolgd. Sommige 

instellingen organiseren tussentijdse proefevaluaties of kwartielexamens om stu-

denten vroeg in het academiejaar te confronteren met hun studievoortgang. Alle 

instellingen gebruiken de resultaten van examens om studenten te wijzen op de 
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mogelijkheden van studiebegeleiding. Die is, op uitzonderingen na, niet verplicht, 

ook niet voor probleemstudenten. Zij moeten zelf het initiatief nemen. 

 

Daarop gaat de spreker in op de proactieve opvolging van kansengroepen, meer 

bepaald studenten die wegens fysieke beperkingen of persoonlijke omstandighe-

den meer drempels ervaren in de omgeving van het hoger onderwijs en daardoor 

een hoger risico lopen op studievertraging of drop-out. De Codex Hoger Onderwijs 

omschrijft drie groepen: studenten met een functiebeperking, beursstudenten en 

werkstudenten. Alle instellingen voorzien in faciliteiten voor hen en vaak ook in 

specifieke begeleiding. Voor de andere kansengroepen opgenomen in het charter 

over de registratie van kansengroepen in het hoger onderwijs, voorzien instellingen 

weinig specifieke begeleiding. Instellingen evolueren eerder naar een inclusieve 

aanpak die wordt opengesteld voor alle studenten. 

 

Een laatste risicogroep zijn studenten met bindende voorwaarden. Daarvoor is de 

opvolging tijdens het volgende academiejaar beperkt, stellen de onderzoekers 

vast. In slechts een van de onderzochte instellingen is studiebegeleiding opgeno-

men in de bindende voorwaarden; in drie instellingen is er voor deze studenten 

een verplicht gesprek aan het begin van het academiejaar. Meestal is er wel op-

volging van de examenresultaten en worden studenten die het opnieuw niet goed 

doen, uitgenodigd voor een gesprek met de studiebegeleiding. Beperkte opvolging 

houdt wel in dat studenten die weinig initiatief nemen, hun kans om zich te her-

pakken, kunnen missen, waarschuwt de spreker. 

3.4. Heroriëntering 

Heroriëntering moet een aandachtspunt zijn bij de studiebegeleiding, want zij heeft 

voordelen voor wie een laag studierendement heeft. Studiebegeleidingsdiensten 

hebben hier oog voor. Ze grijpen vooral examens aan om studenten met een laag 

studierendement te wijzen op de mogelijkheid van heroriëntering. Na de eerste 

examens is dat nog tijdig om een deel van het leerkrediet terug te krijgen, maar 

later wordt het moeilijker om de eerste bachelor nog volledig af te ronden in de 

nieuwe opleiding. De diensten bieden ondersteuning bij die heroriëntering, maar 

beschikken over weinig specifieke tools voor begeleiding op dat vlak. Ze hebben 

ook weinig aandacht voor studenten die instromen na heroriëntering tijdens het 

academiejaar. 

3.5. Monitoring en evaluatie 

Wat monitoring en evaluatie betreft, is er een sterke variatie in omvang en aard 

van activiteiten die begeleidingsdiensten registreren. Men houdt over de individu-

ele begeleidingsactiviteiten en de hulpvraag van studenten te weinig systematisch 

gegevens bij om werking en noden te kunnen evalueren en om hieruit informatie 

te putten om de personeelsbehoefte te bepalen. 

4. Conclusies 

Over studiebegeleiding en studievoortgangsbewakingsmaatregelen wordt vooral 

gecommuniceerd aan studenten van de eerste bachelor. Er is een grote variatie 

aan maatregelen tussen de instellingen, maar de verschillende keuzes worden niet 

altijd onderbouwd noch de effecten voldoende opgevolgd. De studieresultaten van 

studenten die veranderen van instelling worden niet meegenomen in de analyses 

van de instellingen. 

 

Voor studenten met een laag studierendement heeft (snelle) heroriëntering voor-

delen. Traject- en leerprocesbegeleiding is beschikbaar, maar de toewijzing van 

personeelscapaciteit is onvoldoende gebaseerd op duidelijke criteria gekoppeld aan 

vastgestelde noden. Er is een specifiek aanbod voor een beperkt aantal 
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risicogroepen. De opvolging van studenten met bindende voorwaarden is beperkt. 

Het begeleidingsaanbod is vrijblijvend. Begeleidingsdiensten wijzen wel op de mo-

gelijkheid van heroriëntatie. De monitoring van de individuele activiteiten en hulp-

vragen kan beter. 

5. Aanbevelingen 

Het Rekenhof beveelt aan dat ook wordt gecommuniceerd over studievoortgangs-

bewakingsmaatregelen en studiebegeleiding aan heroriënterende studenten en la-

terejaars. De maatregelen moeten zodanig geconcipieerd worden dat ze 

transparant zijn en de gevolgen ervan voorspelbaar zijn. Verder is het wenselijk 

dat ze voldoende empirisch onderbouwd worden en hun effecten fijnmazig opge-

volgd, met inbegrip van de studenten die heroriënteren buiten de eigen instelling. 

De Vlaamse overheid zou instellingen moeten informeren over de technische mo-

gelijkheid en juridische onderbouw daarvan. 

 

Studiebegeleiding kan studenten met moeizame studievoortgang positief stimule-

ren tot heroriëntatie, door hen te wijzen op de vastgestelde effecten op de studie-

voortgang. Instellingen moeten risicostudenten stimuleren om gebruik te maken 

van studiebegeleiding. Ze moeten studenten op basis van kenmerken met een be-

wezen negatieve invloed op studievoortgang gericht informeren en begeleiden. De 

verdeling van de personeelscapaciteit zou meer gebaseerd moeten zijn op de nood 

aan begeleiding. Tot slot kan de begeleiding beter gemonitord worden. 

II. Reactie van minister Ben Weyts 

Minister Ben Weyts wijst erop dat het voorliggende onderzoek tot stand kwam op 

eigen initiatief van het Rekenhof. Het liep parallel met de werkzaamheden van de 

werkgroep ‘Optimaliseren studievoortgang in het hoger onderwijs’ die hij zelf had 

opgericht in het licht van een ontwerp van decreet, dat ondertussen in eerste lezing 

is goedgekeurd door de Vlaamse Regering, en nu voor advies voorligt bij de Vlor. 

De werkgroep bestond uit vertegenwoordigers van instellingen, studenten en de 

administratie. Studievoortgang is dan ook een thema dat hoog op de agenda van 

de regering staat, waarbij de minister herinnert aan de ambitie van het regeerak-

koord op dat vlak. 

 

Wat voorligt, noemt hij een interessante aanvulling op het analyserapport met be-

leidsaanbevelingen van de overheidswerkgroep. Het is ruimer dan enkel studie-

voortgang en analyseert, anders dan het analyserapport, ook de studiebegeleiding.  

 

Ook de werkwijze is anders. Terwijl het Rekenhof twaalf hogeronderwijsinstellingen 

en studentenvertegenwoordigers heeft bevraagd, is de overheidswerkgroep ge-

start met analyses van Vlaanderenbrede datasets en input van alle hogeronder-

wijsinstellingen. De opdracht was om de maatregelen over studievoortgang uit het 

regeerakkoord en de beleidsnota Onderwijs 2019-2024 verder uit te werken, of 

bijkomende dan wel alternatieve voorstellen te doen die leiden tot dezelfde alge-

mene doelstellingen (studierendement verhogen, gemiddelde studieduur terug-

dringen en drop-out reduceren). Studiebegeleiding maakte zoals gezegd echter 

geen deel uit van de scope. 

 

Het rapport van het Rekenhof bevat in hoofdzaak aanbevelingen voor de instellin-

gen, maar enkele aanbevelingen zijn door de overheid al opgepikt in het genoemde 

voorontwerp van decreet. Als eerste noemt de minister adequate communicatie en 

studenten wijzen op de mogelijke gevolgen van een zwakkere studieloopbaan. In 

het voorontwerp van decreet werd opgenomen dat instellingen bij slechte resulta-

ten tijdens de eerste examenperiode studieadvies moeten geven aan studenten. 
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Op dat moment wordt de student gewezen op de studievoortgangsmaatregelen die 

mogelijk op hem van toepassing zullen zijn. 

 

Wat de opvolging van de effecten van studievoortgangsmaatregelen betreft, zal de 

regelgeving over studievoortgangsbewaking 5 jaar na de inwerkingtreding geëva-

lueerd worden. De voorbije zomer werd aan elke instelling een dashboard via ‘Mijn 

onderwijs’ ter beschikking gesteld, waarop de instelling haar eigen cijfers kan mo-

nitoren ten opzichte van de Vlaamse cijfers. Die zullen jaarlijks geüpdatet worden, 

waardoor het beleid op lange termijn gemonitord wordt en men zichzelf een spiegel 

kan voorhouden. 

 

Het rapport van het Rekenhof geeft aan dat er een grote variatie aan maatregelen 

is bij de hogeronderwijsinstellingen. Welnu, het beleid zoekt een optimaal even-

wicht tussen uniformiteit en respect voor de autonomie. Ook de overheidswerk-

groep kwam tot de conclusie dat er veel diversiteit is in de invulling en toepassing 

van studievoortgangsbewaking door de instellingen. Doordat de regels over stu-

dievoortgangsbewaking nu erg generiek en open geformuleerd zijn, is er veel 

marge en is het niet altijd even helder, erkent de minister. In het voorontwerp van 

decreet werd dan ook gekozen voor wat meer uniformiteit, maar er blijft ook nog 

ruimte voor eigen invulling door de instellingen (bijvoorbeeld de inhoud van de 

bindende voorwaarden of de mogelijkheid om een student te weigeren als blijkt 

dat een volgende inschrijving weinig kans tot slagen biedt). Er werd eens te meer 

naar evenwicht gezocht, besluit de minister. 

 

Het rapport van het Rekenhof geeft aan dat de studievoortgangsmaatregelen van 

instellingen voldoende helder moeten zijn zodat een student weet wat de conse-

quenties zijn van zijn handelen, met name de mogelijke gevolgen van een zwak-

kere studieloopbaan. Het voorontwerp van decreet komt daaraan tegemoet door 

in een duidelijker kader te voorzien, dat studenten meer structuur, duidelijkheid 

en houvast biedt. 

 

Daarop attendeert de minister op enkele vaststellingen in het rapport van het Re-

kenhof die mee de keuzes uit het voorontwerp van decreet onderbouwen. Snelle 

heroriëntering biedt een student de beste kansen. Studenten met een laag studie-

rendement (minder dan 30 procent) die zich toch opnieuw inschrijven in dezelfde 

opleiding, hebben een zeer lage kans om het startdiploma te halen. Studenten die 

zich na een slechte start herpakken in het tweede jaar, hebben wel een aanzienlijke 

kans om het diploma van de startopleiding te behalen. 

 

Daarom wordt in het voorontwerp van decreet gefocust op maatregelen die impact 

hebben op startende studenten. Beter streng in het begin dan later de studieloop-

baan te blokkeren, vat de minister samen. Daarom is de zogenaamde knip ver-

schoven. Instellingen kunnen studenten na het eerste jaar weigeren voor de 

opleiding als blijkt dat een volgende inschrijving in die opleiding geen positief re-

sultaat zal opleveren. Studenten moeten in twee academiejaren alle opgenomen 

studiepunten van hun eerste inschrijving verworven hebben. 

 

Studenten krijgen dus altijd een tweede kans. Ze krijgen twee jaar de tijd om alle 

opleidingsonderdelen van de eerste inschrijving te behalen. Men heeft ook altijd de 

mogelijkheid om zich in een andere opleiding in te schrijven aan dezelfde instelling 

of in dezelfde of een andere opleiding aan een andere instelling. Nadat een student 

een diploma hoger onderwijs heeft behaald, vervalt de weigering in een bepaalde 

opleiding. Bij een studierendement van minder dan 60 procent legt de instelling 

altijd eerst bindende voorwaarden op vooraleer men de student weigert. 

 

Tot slot gaat de minister nog kort in op de studiebegeleiding, waarvan het verslag 

vaststelt dat zij niet iedereen bereikt die haar nodig heeft. Op dat vlak voorziet het 

voorontwerp van decreet in bijkomende rechten voor studenten: een verplicht 
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studieadvies na tegenvallende resultaten bij de eerste examenperiode en het recht 

voor alle studenten op een gesprek met een studie- of trajectbegeleider. De minis-

ter waarschuwt nog wel dat de bespreking in het parlement en de advisering door 

de Vlor en de Raad van State alsnog tot wijzigingen kunnen leiden in het vooront-

werp van decreet. 

III. Bespreking 

1. Tussenkomsten van de leden 

1.1. Koen Daniëls 

Koen Daniëls is enthousiast over het voorliggende verslag. Studievoortgang heeft 

immers een grote impact op instellingen, ouders, docenten, belastingbetalers en 

studenten. Hij noemt de resultaten zinvol en bruikbaar voor zowel de instellingen 

als de minister, als aanvulling op de maatregelen in het regeerakkoord, waarbij hij 

aan de viertrapsraket herinnert: goede informatie en oriëntatie bij het einde van 

het secundair onderwijs, starttoetsen, remediëring en opvolging, desgevallend her-

oriëntering. 

 

Het verslag pleit voor betere, meer wetenschappelijke opvolging door de instellin-

gen van het effect van de eigen maatregelen, maar wat met de triade aan het 

einde van het secundair onderwijs (resultaten, advies van de klassenraad en de 

oriëntatieproef Columbus)? Kunnen de data daarmee nog verrijkt worden? Heeft 

het Rekenhof dat overwogen? 

 

Zijn na de focus op de juiste oriëntering van de eerstejaarsstudenten volgens het 

Rekenhof ook nog oriënteringsmaatregelen nodig in de volgende jaren? Of is het 

dan te laat? 

 

Verder lijkt het verslag hem, wat het proactieve betreft, minder aandacht te heb-

ben voor de instapproeven. Zij zouden nochtans, samen met de resultaten van het 

secundair onderwijs, volgens het lid wel dergelijk een functie kunnen hebben. Op 

grond daarvan kan men immers een kandidaat de vraag voorleggen of het wel zo 

verstandig is om eraan te beginnen. Ziet het Rekenhof daar iets in? 

 

Daarop wijst Koen Daniëls op de problemen met GDPR voor wat de betrokkenheid 

van sleutelfiguren betreft. Heeft het Rekenhof ook ouders bevraagd? Zou dat niet 

interessant zijn? 

 

Is het Rekenhof er wel in geslaagd de verdere studieloopbaan van studenten te 

analyseren? Is het de predictiewaarde van maatregelen op het spoor gekomen? 

 

Het Rekenhof koppelt de bewaking van de studievoortgang aan de begeleiding 

maar die laatste wordt zelden verplicht, ook niet bij geïdentificeerde risico’s. Is 

men te weten gekomen waarom instellingen dat niet doen? Zit er niet een peda-

gogische visie achter de houding om studenten zelf het initiatief te laten nemen en 

zich te beperken tot een aanbod? Moet het aanbod volgens het Rekenhof actiever 

zijn? 

 

De spreker is het eens dat de verschillen tussen instellingen maar ook tussen fa-

culteiten opvolging behoeven. Duidelijkheid is wenselijk en enige gelijkgerichtheid 

lijkt op haar plaats. Pleit het Rekenhof zelf voor meer centraal gestuurde maatre-

gelen of is de instroom daarvoor te afhankelijk van de context? 

 

Dat heroriënteren tot minder drop-out leidt, acht hij een belangrijk inzicht, waar-

mee iedereen het hopelijk eens is. De spreker informeert wel naar de relatie met 
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het studierendement. Het zou immers kunnen dat men telkens opnieuw blijft her-

oriënteren. 

 

Vervolgens gaat Koen Daniëls in op de uitwisseling van informatie tussen instellin-

gen. Hoe analyseert het Rekenhof het shopgedrag van studenten? Hebben de in-

stellingen zich formeel tegen de uitwisseling uitgesproken? 

 

Voor het lid vormt wat voorligt, samen met de door de minister vermelde interne 

analyse, het regeerakkoord en het voorontwerp van decreet een vierluik, dat aan-

dacht vraagt voor bewaking, begeleiding en opvolging, en daar belangrijke stappen 

in zet ten gunste van alle belanghebbenden. In dat verband vraagt hij nog nadere 

toelichting bij de opmerkingen van het Rekenhof over de personeelsinzet voor de 

begeleiding van de studievoortgang. 

1.2. Kristof Slagmulder 

Kristof Slagmulder treedt bij dat het verslag nuttige informatie biedt voor de be-

spreking van het ontwerp van decreet dat in voorbereiding is. Verder is het duide-

lijk dat de instellingen in het hoger onderwijs een goed zicht hebben op de 

voortgang van hun studenten maar evenzeer dat ze te weinig over het muurtje 

kijken. Studenten met een laag rendement die van instelling veranderen, beginnen 

met een schone lei. Dergelijke informatie stroomt niet door. Instellingen hebben 

dan ook weinig zicht op de voorgeschiedenis van studenten die na heroriëntatie bij 

hen terechtkomen. Begeleiders weten ook te weinig over heroriëntatiemogelijkhe-

den buiten de eigen instelling. Volgens het lid botst de bezorgdheid over slaagkan-

sen met commerciële en budgettaire overwegingen. 

 

Volgens het verslag is de genoemde informatiedoorstroming technisch en regle-

mentair perfect mogelijk maar wordt het gewoon niet gedaan door de hogeronder-

wijsinstellingen. Wat is op dat vlak mogelijk volgens het Rekenhof om een 

duurzame studievoortgang te faciliteren? Moeten de instellingen een zetje krijgen? 

Moet Vlaanderen een initiatief nemen? Moet er iets komen naar analogie met de 

individuele leerrekening in het kader van levenslang leren, een soort Vlaamse cv 

van studievoortgang en -rendement? 

 

Hoe komt het dat er te weinig gebruikgemaakt wordt van empirisch onderzoek en 

data bij het opleggen van maatregelen, het toewijzen van personeel en het opvol-

gen van effecten? Gaat het om een gebrek aan kunde en is professionalisering 

nodig? Of is het een gebrek aan wil? 

 

Dat er vakinhoudelijke verschillen zijn op het vlak van begeleiding is logisch, maar 

dat geldt niet voor de kwaliteit. Is een meer uniform basiskader voor kwaliteit 

nodig? Moet dergelijk initiatief aan de instellingen worden overgelaten via VLIR en 

VLHORA of moet Vlaanderen een rol spelen? 

 

Tot slot wijst het lid erop dat de studenten aan wie het initiatief wordt overgelaten, 

geen kinderen zijn maar jongvolwassenen, die het ook vrij staat om wel of niet 

lessen te volgen en die zelf de eindverantwoordelijkheid dragen voor hun slaag-

kansen. Een te aanklampende begeleiding kan bovendien het omgekeerde effect 

sorteren. Die moet goed en beschikbaar zijn, maar het is aan de student om de 

nodige stappen te zetten. 

1.3. Brecht Warnez 

Brecht Warnez benadrukt dat evidencebased beleid cruciaal is in het maatschap-

pelijk belangrijke thema van maximale kansenontplooiing. Verder is het zeer goed 

dat de minister over een intern werkgroeprapport beschikt, dat overigens ook voor 
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het parlement interessant zou zijn. Hij is wel blij dat de focus van het Rekenhof 

ruimer is en ook studiebegeleiding en heroriëntering insluit. 

 

Heeft het Rekenhof zicht op de oorzaak van de heersende verwarring en onduide-

lijkheid op het vlak van studievoortgangsmaatregelen? Ligt die bij de instellingen 

of bij de studenten? Ziet het voordelen in het voorontwerp van decreet met zijn 

uniforme basis? 

 

Zijn fractie is opgevallen – en betreurt – dat aan studenten met een initieel laag 

studierendement geen maatregelen worden opgelegd, hoewel goede heroriëntatie 

goed zou zijn voor hun slaagkansen. Waarom voeren instellingen geen dergelijke 

vroege maatregelen in? 

 

Volgens de spreker is de oriëntering door de klassenraden, de Columbusproef en 

de starttoetsen heel belangrijk voor studiesucces, maar het voorafgaande keuze-

proces zat niet in de scope van het onderzoek. Rekent men ook die starttoetsen – 

gekoppeld aan kwaliteitsvolle feedback en remediëring – daartoe? Indien niet, 

heeft men dan het effect kunnen meten van dergelijke toetsen in vergelijking met 

opleidingen die ze niet organiseren? Of was er sprake van een specifieke keuze om 

ze niet mee te nemen in het onderzoek? 

 

Dat de studiebegeleiding bereikbaar en deskundig wordt bevonden, is een goede 

zaak, maar waarom zijn studenten onvoldoende op de hoogte van het aanbod, met 

name studenten van de latere jaren en zij die zich heroriënteren? Ligt dat aan hen 

of aan de instellingen? Waarom focussen die laatste op eerstejaars? 

 

Dat de toewijzing van personeelscapaciteit aan studiebegeleiding niet gebaseerd 

blijkt te zijn op uniforme criteria, wat tot ongelijkheid leidt, noemt het lid gevaar-

lijk. Elke student heeft immers recht op kwaliteitsvolle begeleiding. Moet die de-

cretaal gewaarborgd worden? Welke criteria zijn volgens het Rekenhof de juiste? 

 

Begeleiding hangt thans af van het initiatief van de student zelf, maar de fractie 

van Brecht Warnez pleit voor verplichte remediëring na de starttoetsen en voor 

een verplicht gesprek na de eerste examens. Heeft het Rekenhof vastgesteld dat 

het studiesucces stijgt bij verplichte remediëring, of bij vrijwillige? Wat is de beste 

keuze? 

 

Strengere voorwaarden blijken niet altijd ontradend te werken en het proactieve 

effect van maatregelen is gering. Een op vier studenten met minder dan 30 procent 

van de studiepunten, studeert toch voort in dezelfde richting. Zou meer begeleiding 

en informatie proactief kunnen werken? 

 

Is er in dat verband ook onderzoek gedaan naar studenten die zich vroeger her-

oriënteren dan op het einde van het eerste jaar? Welke factoren zorgen voor suc-

cesvolle heroriëntering na de eerste examenkans? Is bredere begeleiding en 

informatie op het vlak van heroriëntering gecorreleerd met het succes daarvan? 

 

Het is belangrijk om met het Rekenhof te stellen dat de diplomakansen van kan-

sengroepen niet worden gehypothekeerd doordat sommige sneller gevat worden 

door maatregelen. Maatregelen mogen immers niet asociaal zijn. Heeft het Reken-

hof ook onderzocht hoe kansengroepen succesvol ondersteund kunnen worden met 

begeleiding? Zijn er instellingen die op dat vlak proactief werken, bijvoorbeeld voor 

studenten met een beperkte taalvaardigheid, en leidt dat tot hoger studiesucces? 

1.4. Hannelore Goeman 

De fractie van Hannelore Goeman vindt het interessant om het effect van studie-

voortgangsmaatregelen te evalueren. De zelfselectie, het voortdoen bij 
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afwezigheid van maatregelen en het hogere rendement bij heroriëntering na maat-

regelen, vormen belangrijke inzichten. Belangrijk aandachtspunt blijkt wel te zijn 

dat instellingen onvoldoende zicht hebben op het effect van hun maatregelen. 

Daarnaast moet ook gekeken worden naar de verdere studiecarrière, vult ze nog 

aan. 

 

De minister wil werk maken van betere dataopvolging. Het lid vraagt dan ook toe-

lichting bij het dashboard dat hij ter beschikking wil stellen. In dat verband vindt 

zij het veelzeggend dat de administratie de studiebegeleiding niet betrekt in haar 

onderzoek naar het effect van maatregelen, hoewel dat een complementaire com-

ponent is als men de slaagkansen wil verhogen en de drop-out verlagen. Goede 

oriëntatie bij de aanvang is daarvan een onderdeel, maar studiebegeleiding even-

zeer. 

 

Studenten vinden niet altijd de weg naar die begeleiding. Voor risico- en kansen-

groepen bestaat er ook geen specifieke begeleiding. Wat moet daar volgens het 

Rekenhof aan gedaan worden? Is het gewoon een kwestie van meer communicatie 

over de mogelijkheden? Moet meer proactief gewerkt worden? Is in bepaalde sce-

nario’s een verplicht traject aan te bevelen en, zo ja, voor welke groepen? 

 

In weerwil van haar grote belang, hebben beleid en instellingen op dit moment te 

weinig aandacht voor heroriëntering. Daartoe aanzetten, vergt nochtans goede in-

formatie en begeleiding. Hebben instellingen daar wel voldoende mensen en mid-

delen voor? Wat leerde het onderzoek daarover? Daarnaast zijn er ook financiële 

drempels voor heroriëntering, zeker naar een andere associatie. Zijn begeleiders 

voldoende op de hoogte van het aanbod in andere instellingen? Speelt het financi-

ele belang van associaties daarin geen rol? 

 

Tot slot sluit Hannelore Goeman zich aan bij de vraag of een meer uniform kader 

voor de huidige verscheidenheid aan maatregelen wenselijk is. 

1.5. Johan Danen 

Johan Danen wijst er, wat de starttoetsen betreft, op dat de studierichting in het 

secundair onderwijs, de resultaten en het advies van de klassenraad ook heel 

goede voorspellers zijn van studiesucces. Deelt het Rekenhof die mening? 

 

Verder leert hij uit het verslag dat zeven van de twaalf instellingen niet weten of 

hun maatregelen wel werken. Dat is sterk. Het zou dus kunnen dat men jarenlang 

instrumenten inzet die niet zo goed werken. Dat ze niet allemaal dezelfde gebrui-

ken, is goed in het kader van hun autonomie, maar zou het niettemin geen goed 

idee zijn om een lerend netwerk te creëren dat onderzoekt wat wel en niet werkt? 

Hoe kan op dat vlak bijgestuurd worden opdat de middelen efficiënter ingezet wor-

den? Hoe kunnen studenten meer bewustgemaakt worden van de maatregelen? 

 

Het Rekenhof deed uitspraken over het studiesucces van studenten met een initieel 

laag rendement naargelang ze volharden dan wel zich heroriënteren. Is het echter 

niet zo dat men het zicht daarop verliest als ze van instelling veranderen? Hoe kan 

dat verbeterd worden, rekening houdend met de beperkingen door GDPR? 

 

Zal volgens het Rekenhof de door de regering geplande maatregel dat na twee 

academiejaren alle studiepunten van het eerste jaar behaald moeten zijn, het stu-

dierendement bevorderen? 

2. Antwoorden van het Rekenhof 

Annelies Baeck bevestigt nogmaals dat de overgang tussen secundair en hoger 

onderwijs niet is meegenomen in het onderzoek, al wordt wel het verband gelegd 
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met de vooropleiding en komen de starttoetsen aan bod in de studiebegeleiding. 

De scope moest nu eenmaal beperkt worden en bovendien was er op dat gebied 

veel in beweging bij de aanvang van de audit. Het thema staat wel op de radar 

voor een van de volgende jaren. 

 

Verder bevestigt ze dat zowel de instellingen zelf als de studenten aangaven dat 

het moeilijk is om alle studenten te bereiken en het nodig is om niet alleen te 

communiceren met eerstejaars over de maatregelen. Het klopt dat sommige stu-

denten zich pas informeren als ze ermee geconfronteerd worden, maar dan is het 

vaak al te laat. Vroeg op de hoogte zijn van de mogelijke gevolgen is wenselijk. Ze 

wijst in dit verband op de categorie studenten die een tijd lang net over de lat 

raken maar op termijn in de problemen komen. 

 

Wat de sleutelfiguren betreft, hebben de onderzoekers geen ouders bevraagd. In-

stellingen wijzen op de beperkingen ten aanzien van ouders. Studenten zijn im-

mers zelf eigenaar van hun resultaten. Een aantal instellingen houdt wel infosessies 

voor de ouders over de maatregelen en andere studieaspecten. 

 

Er bestaat wel degelijk overleg over de maatregelen tussen instellingen, met name 

in de VLIR en de VLHORA en binnen de associaties, hoewel de instellingen hun 

autonomie daarbij behouden. Het Rekenhof neemt geen standpunt in tegenover 

de keuze voor of tegen een meer uniform kader, die immers aan het beleid toe-

komt. Het verslag biedt wel belangrijke aanknopingspunten voor het debat. Instel-

lingen wijzen op de variaties in de studentenpopulatie, maar dat neemt niet weg 

dat de onderbouwing van de maatregelen belangrijk is en dat uit de autonomie van 

de instellingen de verantwoordelijkheid volgt om zelf dergelijk onderzoek te voe-

ren. 

 

De gegevens van studenten die uit een andere instelling instromen, zijn in principe 

beschikbaar in de databank hoger onderwijs, die continu wordt geüpdatet, al kan 

daar wat vertraging op zitten en ontbreken mogelijk de data over de laatste exa-

menzittijd, waarvoor men dan van de student zelf afhankelijk is. Sinds kort worden 

echter meer dan vroeger centrale in de plaats van nog handmatig te berekenen 

gegevens geleverd over de opgenomen en verworven studiepunten, maar die ver-

andering is pas doorgevoerd nadat de interviews al waren afgenomen, zodat haar 

mogelijk effect niet onderzocht is. De dashboards vormen volgens het Rekenhof 

eveneens een interessante aanvulling voor instellingen om zicht te krijgen op de 

studievoortgang, maar ook die kwamen er pas op het einde van de audit. Momen-

teel worden daarop nog geen gegevens getoond over studenten die de instelling 

verlaten. 

 

Vervolgens bevestigt de spreker nogmaals dat er instellingen zijn die degelijke en 

brede analyses uitvoeren maar dat ze niet alle over voldoende personeel daarvoor 

beschikken. Er zijn grote verschillen op dat vlak. De uitbreiding van de mogelijk-

heid tot maatregelen bij minder dan 50 procent naar minder dan 60 procent, was 

een voorbeeld van wat men kon onderzoeken. Die mogelijkheid werd inderdaad 

door zeven van de twaalf niet aangegrepen, wat echter niet betekent dat ze wille-

keurig beslisten. Er waren daarover immers ook Vlaanderenbrede gegevens ter 

beschikking, al is onderzoek binnen de eigen instelling altijd te verkiezen. Voor 

andere aspecten waren de verhoudingen tussen instellingen die wel en niet onder-

zoek voerden, verschillend. Men mag dus niet veralgemenen dat zeven op de twaalf 

instellingen blind varen. 

 

Wat de suggestie van een lerend netwerk betreft, treedt de spreker bij dat het er 

inderdaad op aankomt het overleg, dat wel degelijk al bestaat, gaande te houden 

en te leren van elkaar. 
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Wat de proactieve gedragswijziging betreft, klopt het dat maatregelen pas in wer-

king treden als er al een probleem is. Sommige instellingen geven wel te kennen 

dat ze de verwachting hadden dat de invoering van een maatregel op zich een 

gedragseffect zou genereren, zoals die over verplichte stopzetting bij minder dan 

30 procent, maar dat dit helaas is uitgebleven. 

 

Wisselen van instelling blijft inderdaad altijd mogelijk, ook bij een stopmaatregel 

of een andere weigering, zelfs voor een inschrijving in dezelfde opleiding, voor 

zover het leerkrediet dat toestaat. Een zeer kleine groep doet dat ook. Hun studie-

succes is in voorliggend onderzoek niet verder opgevolgd, al is het een interessante 

vraag, erkent de spreker. 

 

Instellingen die geen stopmaatregel invoeren, motiveren dat met de wens om alle 

studenten een tweede kans te geven. Zij zien het nut ook als beperkt omdat de 

meeste studenten vanzelf kiezen voor een andere opleiding. Men ontneemt daar-

mee ook de kans aan studenten die anders alsnog hun diploma zouden behalen. 

Specifiek voor hogescholen speelt dat er bij hen minder heroriëntatiemogelijkhe-

den zijn, al gaven sommige aan de stopmaatregel te heroverwegen bij de inkan-

teling van de graduaten, die op dat vlak bijkomende mogelijkheden bieden. 

 

De analyse van de snelle heroriëntatie leert dat zij voor de eerste deadline van het 

leerkrediet bepaalde voordelen biedt voor de diplomakansen. Tussen studenten die 

zich na de tweede deadline en zij die zich pas na het eerste jaar heroriënteren, 

stelt het Rekenhof dan weer weinig verschil vast, behalve dat deze eerste groep 

studenten in hun nieuwe opleiding start met gemiddeld 15 behaalde studiepunten. 

 

Over het effect van de knip na twee jaar kan de analyse geen uitspraken doen, 

omdat zij geen gegevens van deelpakketten (in dit geval het eerste bachelorjaar) 

verwerkte. 

 

Katrien Candaele legt uit dat instellingen er over het algemeen van uitgaan dat een 

student zelfsturend is en moet ingaan op het bestaande aanbod van begeleiding. 

De ene instelling is meer bezig met bekendmaking dan de andere. Ook de studen-

tenraden erkennen dat studenten voor een stuk zelf initiatief moeten nemen. Het 

Rekenhof vindt wel dat studiebegeleiding in het eerste jaar actief moet worden 

aangeboden. Op dat vlak zijn er verschillen. Zo zijn er instellingen die studenten 

verplichten tot een gesprek over het resultaat van de starttoets. Vooral hogescho-

len nemen begeleiding op in het curriculum of integreren het in een vak. Het on-

derzoek ging wel niet na wat het effect was van de genoemde vormen met een 

zekere mate van verplichting, wat ook moeilijk zou geweest zijn in dit kader. 

 

Studiebegeleiding is nu al opgenomen in het kwaliteitskader voor het hoger onder-

wijs en wordt als zodanig ook bekeken door de Nederlands-Vlaamse Accreditatie-

organisatie. Het lijkt de spreker wel moeilijk voor Vlaanderen om centraal 

gestuurde maatregelen op te leggen omdat de studiebegeleiding sterk aansluit bij 

de pedagogische visie van de instelling. Over de verplichtingen die op dat vlak in 

het voorontwerp van decreet staan, spreekt het Rekenhof zich niet uit, want dat is 

een beleidskeuze. 

 

Wat de onderbouwing van de toewijzing van personeel op dit vlak betreft, zijn er 

wel degelijk goede praktijken bij instellingen, waarbij criteria worden gehanteerd 

zoals een bepaald aantal studenten per vte, het aantal studenten met zorgnoden 

of het aantal verschillende studietrajecten. Andere instellingen bekijken de noden 

ieder jaar dan weer zonder duidelijke indicatoren. In elk geval zou systematische 

opvolging van de individuele begeleiding informatie kunnen bieden over de bege-

leidingsnoden van een opleiding of faculteit. Vlaamse criteria opleggen, is eveneens 

een beleidskeuze. 
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Proactief werken aan heroriëntering is moeilijk, want studenten horen niet graag 

die boodschap. Het aanspreken van risicostudenten kan wel helpen om het thema 

ter sprake te brengen. Sommige instellingen doen dat na de examens met speci-

fieke sessies, terwijl andere zich beperken tot een standaardboodschap. Vanzelf-

sprekend stellen alle instellingen dat het financiële aspect geen rol speelt in hun 

houding inzake heroriëntering en er zijn evenmin indicaties dat zulks wel het geval 

zou zijn. 

 

Het effect van de begeleiding van kansengroepen op hun studieresultaten is even-

min nagegaan. Alleen dat van de studievoortgangsbewakingsmaatregelen is on-

derzocht. Men heeft wel vastgesteld dat er instellingen zijn die in coaching voorzien 

voor studenten met bijvoorbeeld een migratieachtergrond of anderstaligen. 

Meestal gaat het om kansengroepen met een combinatie van factoren. Dergelijke 

sessies opentrekken naar alle studenten maakt dat ze minder als stigmatiserend 

worden ervaren, maar het blijft noodzakelijk om in te spelen op de factoren die het 

voor kansengroepen moeilijker maken in het hoger onderwijs. 

 

Tot slot noemt ook Katrien Candaele de suggestie van een lerend netwerk interes-

sant, precies omdat de vaststelling van causale verbanden tussen begeleiding en 

studievoortgang zo moeilijk is voor instellingen op zich. 

3. Repliek van een lid 

Johan Danen vraagt aanvullend of, naast de bestaande uitwisseling, een experti-

secentrum over studievoortgang nuttig zou zijn. Elke verbetering genereert im-

mers een enorme maatschappelijke opbrengst. Hij waardeert wat voorligt, evenals 

het studiewerk van de regering, maar pleit voor een meer structurele aanpak en 

geeft daarbij de opvolging van het effect van de knip als voorbeeld. 

 

 

Karolien GROSEMANS, 

voorzitter 

 

Kristof SLAGMULDER 

Brecht WARNEZ, 

verslaggevers 
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Gebruikte afkortingen 

GDPR  General Data Protection Regulation (= algemene verordening gege-

vensbescherming, AVG) 

VLHORA  Vlaamse Hogescholenraad 

VLIR  Vlaamse Interuniversitaire Raad 

Vlor  Vlaamse Onderwijsraad 

vte  voltijdsequivalent/voltijdequivalent 

VVS  Vlaamse Vereniging van Studenten 


