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Functiewijziging hoevecomplexen   -   Regelgeving
In Vlaanderen staan verschillende soorten hoevecomplexen. Die bestaan vaak uit een woning, stallen, bergingen en bijgebouwen. In sommige streken vormt zo’n hoevecomplex fysisch een aaneengesloten geheel zoals bijvoorbeeld bij vierkantshoeves. In andere gevallen hangen die gebouwen niet fysisch aaneen, staan ze dus los van elkaar, maar vormen ze samen wel een geheel, een “ensemble”. In artikel 1 uit het “Besluit van de Vlaamse regering van 28 november 2003 tot bepaling van de toelaatbare functiewijzigingen voor gebouwen, gelegen buiten de geëigende bestemmingszone” wordt een gebouwencomplex gedefinieerd als: “fysiek niet met elkaar verbonden gebouwen, die samen een functioneel geheel vormen”. Artikel 3 van datzelfde besluit stelt dat “Met toepassing van artikel 145bis, paragraaf 2, van het decreet, kan een vergunning worden verleend voor het gedeeltelijk wijzigen van het gebruik van een woning, met inbegrip van de woningbijgebouwen die er fysisch een geheel mee vormen, in een complementaire functie meer bepaald “kantoor- of dienstenfunctie”, zoals kantoorfunctie, vrij beroep of dienstverlening.”

Door het inkrimpen van de landbouw in Vlaanderen worden heel wat van die hoevecomplexen niet meer voor de landbouw gebruikt, maar krijgen ze een functiewijziging. Die functiewijziging kan dus enkel voor de woningbijgebouwen die fysisch een geheel vormen met die woning. Precies dat laatste leidt op het terrein tot problemen. 

Bovendien stel ik vast dat door de beperkte mogelijkheden van functiewijziging heel wat hoeves ongebruikt en verkrot achterblijven, dit is jammer.
1. Wat is het verschil tussen een hoevecomplex waar de woning en bijgebouwen letterlijk aan elkaar hangen en een hoevecomplex waar dat niet het geval is? 
Waarom wordt tussen beide een onderscheid gemaakt?

2. Klopt het dat in agrarisch gebied een functiewijziging van een bijgebouw naar kantoor- of dienstverlening enkel kan als het bijgebouw letterlijk een geheel vormt met de woning zijnde het hoofdgebouw? Zo ja, waarom? Zijn er uitzonderingen mogelijk?
3. De minister kondigde in de commissie aan dat het functiewijzigingsbesluit zou worden bijgestuurd. 

Zal daarbij rekening worden gehouden met de nieuwe maatschappelijke context en met de toenemende leegstand van hoevecomplexen? 

Zal daarbij overlegd worden met zowel de lokale vergunningverlende actoren als met andere maatschappelijke actoren (zoals landbouworganisaties, paardensector, vertegenwoordigers van KMO, enz.)? 

Hoe zal de bijsturing van het functiewijzigingsbesluit aangepakt worden?

