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VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het e-
boekenplatform cloudLibrary van Cultuurconnect 

– 1768 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, bij de uitrol van een systeem voor het uitlenen 
van e-boeken in de lokale bibliotheken koos Vlaanderen voor een bijzonder 
systeem: cloudLibrary. We hebben het daar al eerder over gehad in een aantal 
parlementaire vragen. Ik wil nog eventjes de vergelijking maken met Nederland. 
In Nederland is gekozen voor het onecopy-multiusersysteem – excuseer voor het 
Engels – in beheer via de Koninklijke Bibliotheek aldaar. Om de eenmaligheid van 
de aankoop te compenseren voor de uitgever, hebben uitgevers en auteurs een 
verdeelsleutel van 50/50 afgesproken voor de opbrengsten van uitleningen van e-
boeken, in plaats van de bij wet vastgelegde 70/30-verdeling voor papieren 
uitleningen. Bijkomend heeft de minister een extra 3 miljoen euro toegekend om 
de lagere inkomsten eigen aan e-boeken te compenseren. De verdeling in Neder-
land gebeurt enkel op basis van het aantal uitleningen die via de Koninklijke 
Bibliotheek gemonitord worden. 

Er werd een convenant afgesloten tussen zeven partijen die bepaalt dat de extra 
vergoeding enkel geldt voor oorspronkelijk Nederlandstalige titels onder het 
segment ‘algemeen boek’ verschenen bij Nederlandse uitgevers. Dit betekent dat 
Vlaamse auteurs die uitgeven bij Vlaamse uitgeverijen niet in aanmerking komen 
als ze daar via e-lending worden uitgeleend, terwijl hun collega’s die wel uitgeven 
bij een Nederlandse uitgeverij – er zijn ook Vlaamse auteurs die dat doen – wel de 
extra vergoeding bij uitlening van een e-boek ontvangen. Dit is natuurlijk niet in 
de geest van gelijkwaardigheid die de Nederlandse Taalunie beoogt. 

De Vlaamse uitgevers wensten niet in zo’n systeem te werken. Dat was oorspron-
kelijk wel voorgesteld door Cultuurconnect om een gelijkaardig onecopy-multiuser-
model ook in Vlaanderen te installeren. Maar uit de praktijk in sommige landen 
bleek dat het onbeperkt uitlenen van e-boeken in dat model een dramatische 
impact had op de verkoop van e-boeken. Daarom ontstond in Vlaanderen het voor 
de auteurs nog altijd ondoorzichtige licentiemodel van de cloudLibrary. Cultuur-
connect en de uitgevers blijven tot op heden, volgens wat wij vernemen, nog altijd 
weigeren om inzage te geven in de opbouw van de gefactureerde prijs en het 
aandeel daarin van Standaard Boekhandel, Cultuurconnect, uitgever en auteur. 
Volgens hen gaat het om bedrijfsgeheimen en heeft cloudLibrary hierover een 
‘closed confidential call’ afgesloten. 

Ik stelde u hierover ook nog in oktober een vraag, minister, maar toen was ik nog 
een beetje te vroeg. Toen bleek dat de evaluatie van het eerste jaar cloudLibrary 
nog niet was afgerond. Ik hoop dat u nu wat meer kunt vernemen. U antwoordde 
toen dat Cultuurconnect in november 2021 een overleg zou hebben met het 
Boekenoverleg over de evaluatie na een jaar cloudLibrary. Wat is het resultaat van 
dit overleg en welke afspraken werden er gemaakt? 

U beloofde toen de problematiek van de ongelijke behandeling van Vlaamse en 
Nederlandse auteurs te bespreken in de Nederlandse Taalunie (NTU). Wat is het 
resultaat van dat gesprek en wat is standpunt van de NTU hierover? 

U hebt toen ook verwezen naar een evaluatie die door het departement Cultuur 
zou worden gemaakt met betrekking tot de verhoging van de leenvergoeding. Dat 
is een globalere problematiek waaromtrent hier nog al vragen over gesteld zijn. 
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Wat is de stand van zaken van dit dossier, en van de bespreking ervan in de 
interministeriële conferentie Cultuur? 

Wat is uw standpunt op het voorstel van de Vlaamse Auteursvereniging (VAV) om 
een onafhankelijke accountant deze gegevens te laten opvragen op basis van een 
schema dat de VAV ter beschikking wil stellen over de kosten-batenopbouw van de 
exploitatie van de e-boekenverkoop en de uitlenings-, streaming- en abonne-
mentsmodellen? Dan zou die onafhankelijke accountant kunnen rapporteren over 
de spanbreedte in elk onderdeel in de bezorgde deelgegevens. Op die manier moet 
dan niet gerapporteerd worden over individuele uitgeverijen en zou het zoge-
naamde bedrijfsgeheim toch bewaard kunnen blijven. Wat vindt u van dat idee? 

En dan heb ik nog een laatste vraag: waarop is de stelling gebaseerd dat de ver-
goeding voor het uitlenen van een e-book gelijk zou zijn aan de vergoeding voor 
het uitlenen van een papieren boek, de symbolische 3 eurocent in België? Dat is 
een zeer lage prijs, de laagste in Europa.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Brouwers, voor ik inga op uw vragen, 
wens ik toch enkele zaken recht te zetten. U zegt dat de Vlaamse uitgevers niet 
wensten mee te werken aan het oorspronkelijke voorstel van Cultuurconnect vzw 
voor een onecopymodel-multiusermodel, omdat uit de praktijk in sommige landen 
bleek dat het onbeperkt uitlenen van e-boeken in dat model een dramatische 
impact had op de verkoop van e-boeken. Cultuurconnect heeft in het kader van de 
concurrentiedialoog voorafgaand aan de gunning van cloudLibrary echter nooit de 
vraag gesteld om een meergebruikersmodel op te zetten. Cultuurconnect heeft 
expliciet gepleit om de uitspraak van het Hof van Justitie te volgen en dus een 
uniekgebruikersmodel op te zetten.  

Net door het mislukken van de onderhandelingen met de uitgevers over een 
uitleenmodel, is Cultuurconnect gedwongen geweest om te kiezen voor een con-
structie via een derde partij. Die derde partij, in casu Standaard Boekhandel, heeft 
uiteindelijk gekozen voor het huidige licentiemodel. 

Het is evenmin correct dat Cultuurconnect blijft weigeren om inzage te geven in de 
opbouw van de gefactureerde prijs en het aandeel daarin van alle partijen. In 
oktober 2020 heeft Cultuurconnect al inzage gegeven in de minimale en maximale 
prijs die Standaard Boekhandel per uitlening aan de uitgevers betaalt. 

Het overleg tussen Cultuurconnect en het BoekenOverleg werd uitgesteld en zal 
plaatsvinden op 9 maart 2022. (N.v.d.r.: Het kabinet van minister-president 
Jambon heeft gevraagd aan het verslag toe te voegen dat het BoekenOverleg 
inmiddels verplaatst is naar 20 april 2022.) In november vond echter al een overleg 
plaats tussen mijn kabinet, de VAV en de Groep Algemene Uitgevers (GAU) waarbij 
Cultuurconnect vzw toelichting gaf over de evaluatie na één jaar cloudLibrary.  

Tijdens het eerste werkjaar is het e-boekenplatform erin geslaagd om een nieuw 
publiek voor e-lezen te bereiken. 208 bibliotheken bieden e-boeken aan via het e-
boekenplatform cloudLibrary. Uit bevragingen van Cultuurconnect vzw blijken de 
bibliotheken en de leners alvast tevreden over de e-boekendienst. 31.632 unieke 
gebruikers leenden 331.084 e-boeken en reserveerden er 72.944. Eind 2021 telde 
de collectie 10.350 titels.  

Tijdens deze vergadering bleek dat er nog issues waren tussen de Vlaamse 
Auteursvereniging en de Groep Algemene Uitgevers over de leenvergoeding voor 
de auteurs. Zij zouden hun issues via onderling overleg proberen uit te klaren. 
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U vroeg ook naar het overleg met de Nederlandse collega en de Nederlandse 
Taalunie. Ik heb dit onderwerp niet kunnen agenderen op de vergadering van het 
Comité van Ministers van 13 december 2021 aangezien dat comité volledig in het 
teken stond van de follow-up van de visitatie van de Taalunie die vorig jaar plaats-
vond. Bovendien was dit ook een overgangsvergadering. Op dat moment werd de 
laatste hand gelegd aan het nieuwe Nederlandse regeerakkoord en het was dus de 
laatste vergadering waar Ingrid van Engelshoven als ontslagnemend Nederlands 
minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap aan deelnam. Het volgende Comité 
van Ministers is intussen al ingepland en zal plaatsvinden op 13 juni 2022 in Den 
Haag. Het wordt het eerste Comité met de nieuwe Nederlandse minister Robbert 
Dijkgraaf en staatssecretaris Gunay Uslu. In aanloop naar die vergadering vindt in 
de komende maanden voorbereidend overleg op ambtelijk niveau plaats, waarin 
zal worden bekeken of het Comité van Ministers een gezamenlijk standpunt kan 
innemen of zelfs al met concrete oplossingen kan komen. 

De evaluatie door het departement Cultuur wordt op dit moment gefinaliseerd. In 
het verlengde van de evaluatie heb ik er evenwel op aangedrongen om na te gaan 
op welk bestuursniveau de implementatie van de leenvergoeding het meest 
efficiënt kan gebeuren. Ik wil dit laten aansluiten bij de ruimere discussie en bij 
het overleg over de kerntakenverdeling tussen de lokale besturen en het Vlaamse 
beleidsniveau.  

Dan is er mijn standpunt over het voorstel van de Vlaamse Auteursvereniging. 
Zoals u weet, heeft de Vlaamse overheid aan Cultuurconnect vzw de opdracht 
gegeven om een e-boekenplatform voor de Vlaamse openbare bibliotheken uit te 
bouwen. Na jarenlange onderhandelingen met de uitgevers heeft Cultuurconnect 
beslist om te kiezen voor een constructie met een derde partij. Dat was de enige 
manier om haar opdracht te kunnen uitvoeren, aangezien de rechtstreekse onder-
handelingen met de uitgevers niet tot resultaat hebben geleid.  

Uit de aanbestedingsprocedure die Cultuurconnect hiervoor heeft opgestart, is de 
kandidatuur van Standaard Boekhandel in samenwerking met Bibliotheca weer-
houden. Zij hebben op hun beurt, als tussenpartij, onderhandelingen gevoerd met 
individuele uitgevers en afspraken met hen gemaakt omtrent de terbeschikking-
stelling van e-boeken, en de vergoeding die daarvoor betaald zou worden. Noch 
Cultuurconnect, noch de Vlaamse overheid waren betrokken bij het maken van 
deze individuele afspraken.  

Het gevolg van bovenstaande constructie is dat Cultuurconnect uitsluitend een 
contractuele relatie heeft met Standaard Boekhandel. Zij is geen partij en op geen 
enkele manier betrokken bij de overeenkomst die Standaard Boekhandel heeft met 
de uitgevers. Evenmin is zij betrokken bij de overeenkomsten die uitgevers 
gesloten hebben met hun individuele auteurs.  

Het voorstel van de Vlaamse Auteursvereniging om via de administratie een onaf-
hankelijke accountant in te schakelen, die de gedetailleerde informatie over de 
concrete praktijk van het exploitatiemodel e-boeken moet verzamelen tot op het 
niveau van de uitbreiding aan de individuele auteurs, is dus juridisch onmogelijk. 

Vooreerst moet ik opmerken dat het hier gaat om commercieel gevoelige prijs- en 
kosteninformatie, die een inzicht verleent in de kostenstructuur van uitgevers, en 
die dus niet zomaar uitgewisseld mag worden. Dergelijke uitwisseling van commer-
cieel gevoelige informatie kan immers potentieel een negatieve impact hebben op 
de mededinging, en moet dus steeds gebeuren met inachtneming van de beper-
kingen uit het mededingingsrecht. Het delen van individuele vergoedingen die 
uitgevers aan hun auteurs betalen is bijgevolg hoe dan ook uitgesloten.  

Het opvragen van dergelijke informatie vereist een analyse van de individuele 
overeenkomsten tussen Standaard Boekhandel en de uitgevers enerzijds, en de 
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uitgevers en de individuele auteurs anderzijds. Dat zijn overeenkomsten waartoe 
Cultuurconnect, en dus bij uitbreiding de Vlaamse overheid, zoals hierboven reeds 
aangehaald, geen toegang heeft. Als minister heb ik niet het recht, noch de 
bevoegdheid, om inzage te vragen in de contracten van private ondernemingen, 
die mogelijk bedrijfsgeheimen bevatten, en die bovendien tot stand zijn gekomen 
op basis van vrije onderhandelingen. De Vlaamse overheid kan dan ook onmogelijk 
een accountant de opdracht geven om prijsinformatie over de overeenkomsten 
tussen Standaard Boekhandel en de uitgevers, en tussen de uitgevers en de 
auteurs onderling, op te vragen.  

Zoals ik reeds in het verleden aangegeven heb, vind ik het uiteraard uitermate 
belangrijk dat de auteurs een eerlijk aandeel hebben in de vergoeding die betaald 
wordt aan de uitgevers voor het uitlenen van e-boeken. Cultuurconnect heeft in dit 
verband, en op vraag van de Vlaamse Auteursvereniging, reeds informatie door-
gegeven over de prijsvork met betrekking tot hun kant van de constructie.  

Voor het overige kan ik enkel verwijzen naar de mogelijkheid van individuele 
auteurs om meer duidelijkheid te vragen aan de uitgevers omtrent hun aandeel in 
de vergoeding, al zal dit grotendeels afhangen van wat zij contractueel overeen-
gekomen zijn met hun uitgevers.  

Ik begrijp dat het niet altijd evident is om deze gesprekken op individuele basis te 
voeren, maar in dat opzicht wens ik tot slot te wijzen op de Europese richtlijn 
2019/790/EU, inzake auteursrechten en naburige rechten in de digitale een-
gemaakte markt, dewelke momenteel geïmplementeerd wordt in de Belgische 
regelgeving. Deze richtlijn voorziet expliciet in maatregelen die moeten garanderen 
dat auteurs en andere rechthebbenden een passende en billijke vergoeding kunnen 
krijgen.  

Zo bepaalt artikel 19 van deze richtlijn dat auteurs recht hebben op actuele, 
relevante en volledige informatie betreffende de exploitatie van hun werken en 
uitvoeringen ontvangen van de partijen aan wie zij hun rechten hebben over-
gedragen of in licentie gegeven of van hun rechtsopvolgers, met name wat betreft 
de wijzen van exploitatie, alle voortgebrachte inkomsten en de verschuldigde ver-
goeding.  

Artikel 20 voegt daaraan een succesclausule toe, die bepaalt dat auteurs recht 
hebben op een heronderhandeling van de vergoeding indien de oorspronkelijke 
overeengekomen vergoeding hen niet toelaat om te delen in het onvoorziene 
succes van een exploitatie.  

Bovenstaande vernieuwingen zouden het eenvoudiger moeten maken voor auteurs 
om het gesprek over de vergoeding voor de ontlening van een e-boek aan te gaan 
met de uitgevers. 

In zijn arrest C-174/15 stelt het Hof van Justitie van de Europese Unie dat de 
uitzondering van het openbaar uitleenrecht ook op e-boeken slaat. Hiervoor moet 
wel aan drie voorwaarden worden voldaan, namelijk: het e-boek moet door de 
rechthebbenden op de Europese markt zijn gebracht; de bibliotheek moet het e-
boek verkregen hebben uit een legale bron; het e-boek kan maar aan één persoon 
gelijktijdig worden uitgeleend, dus het gaat om ‘single use’.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  

Karin Brouwers (CD&V): Minister-president, ik dank u voor uw uitgebreide ant-
woord. Het is jammer dat ik weer een beetje te vroeg kom, u gaat pas op 9 maart 
met het Boekenoverleg hier samenzitten, en pas op 13 juni wordt er in Den Haag 
over gesproken. Dat biedt dan weer de kans om bijkomende vragen te stellen. 
Zodra die vergaderingen zijn afgelopen, kunnen we meer vernemen. 
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De constructie is wel opgezet, Cultuurconnect valt onder de auspiciën van de 
Vlaamse administratie, en dit maakt dat men alles goed kan afschermen. Er is een 
commercieel belang, we kunnen er zelfs geen studie over laten maken door een 
onafhankelijk accountant. Ik vind dat allemaal bijzonder erg. De constructie is 
zeker niet ideaal.  

Ik heb het vroeger al gezegd, en collega’s ook: zonder auteurs geen boeken. Als 
zij geen rechtmatige vergoeding kunnen krijgen bij het uitlenen van e-boeken – of 
als ze dat denken – dan zitten we met een probleem. Wij horen natuurlijk bepaalde 
klokken, maar ik verneem dat uw kabinet ook al gesproken heeft met de auteurs-
vereniging. Ik hoop dat daar eens verder wordt doorgepraat, want misschien zijn 
er nog andere opties.  

Ik kijk wel uit naar de omzetting van de Europese richtlijn die wellicht federaal 
moet gebeuren. Ik weet niet goed of er Vlaamse bevoegdheden meespelen. Maar 
op termijn biedt dat mogelijkheden voor auteurs om hun rechtmatige vergoedingen 
te gaan opeisen, al vind ik het erg dat men dat dan moet doen via rechtbanken 
enzovoort. Ik hoop dat de auteurs eens – bij wijze van spreken – gaan staken, 
maar dan hebben de anderen er ook niets aan. De Standaard heeft met uitgevers 
gesproken en de uitgevers met auteurs.  

Mijn vraag van vorige week ging daar eigenlijk ook over, dat men eigen e-readers 
gebruikt in bibliotheken waardoor men dreigt inkomsten mis te lopen. Het is niet 
zo’n goed verhaal. Ik vind dat we de auteurs eerst in bescherming moeten nemen, 
dat is een taak van de overheid. De zaken mogen niet helemaal mislopen, want 
dan heeft men op den duur geen boeken meer of geen goede boeken meer.  

Ik blijf hier op mijn honger zitten. Ik kijk uit naar de omzetting van de richtlijn. We 
zullen eens verder informeren bij onze federale collega’s. Ik zou het jammer vinden 
dat de auteurs de klos zijn van de hele constructie waar de Vlaamse overheid mee 
de verantwoordelijkheid voor draagt, dat kunnen we niet ontkennen. Ik wil toch 
ook niet worden meegesleurd in een welles-nietesspelletje. Wij horen maar één 
klok. Het is zeker goed dat u het gesprek met de auteurs openhoudt, want zo kan 
het niet verder. Dat is mijn mening over de zaak. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord.  

Katia Segers (Vooruit): Ik wil mijn steun uitdrukken voor de vraag en voor de 
terechte bekommernissen van mevrouw Brouwers. Literatuur, boeken, non-fictie, 
het maakt niet uit, zijn ontzettend belangrijk. zonder auteurs zijn die er niet. 

Dus een correcte vergoeding is meer dan op haar plaats. We weten allemaal dat, 
zoals in de hele brede cultuursector, wetenschappelijke auteurs bijvoorbeeld geen 
vergoeding krijgen. Ze staan hun auteursrechten gewoon af. Dat is ook heel vaak 
de praktijk. Als nu blijkt dat wij met die vergoeding van 3 cent de allerlaagste zijn 
van Europa, zoals mevrouw Brouwers aangeeft, dan is mijn bijkomende vraag of 
u er niet alleen voor wilt zorgen dat er een goed kader komt voor de ondersteuning 
van auteurs, maar of u tijdens een overleg met uitgevers ook op tafel wilt leggen 
om die schamele vergoeding aan te pakken.  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): We zijn het er in deze commissie allemaal over eens 
dat auteurs een correcte vergoeding moeten krijgen en correct verloond moeten 
worden. Natuurlijk kunnen we moeilijk tussenkomen in afspraken tussen privé-
partners, tussen uitgeverijen en auteurs. De overheid moet daar terughoudend in 
zijn. Het blijft natuurlijk wel een bezorgdheid en we moeten het kader creëren. De 
verloning moet correct gebeuren en er moet voldoende toezicht op zijn. Dat is 
evident. De minister heeft een aantal zaken verduidelijkt en ik hoor dat het gesprek 
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verdergaat. Waarschijnlijk zal mevrouw Brouwers spoedig een vervolgvraag stellen 
zodat we deze situatie kunnen ... (onverstaanbaar) ... 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: De vraag is natuurlijk hoeveel auteurs er 
effectief zijn die vinden dat ze geen correcte vergoeding ontvangen. Ik stel vast 
dat ze zelf ook niet bereid zijn om met elkaar te delen wat ze ontvangen. Dat is 
een vaststelling. Om dat in kaart te brengen, kan ik Cultuurconnect of het 
departement wel een bevraging laten uitvoeren. Dat wil ik wel doen.  

Mevrouw Segers, ik zal dat tijdens mijn contacten met de auteursverenigingen ter 
sprake brengen. We zullen het trachten in kaart te brengen. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Die bevraging zal al zeker een licht op de zaak werpen, 
want auteurs hebben niet allemaal dezelfde verkoop. Ik kan me voorstellen dat er 
al eens een interne strubbeling is, maar het is interessant om daar meer gegevens 
over te krijgen.  

Ik vraag me wel af of – we moeten het vrij snel weten in verband met de omzetting 
van de Europese richtlijn – het niet gedeeltelijk federale materie is, want daar 
hebben we de Auteurswet. Het bibliotheeksysteem is dan eerder een Vlaamse en 
lokale bevoegdheid.  

U bent er niet op ingegaan, maar het is misschien ook iets om verder uit te diepen. 
U hebt gezegd dat u ging kijken wie er per se bevoegd moet zijn voor de 
leenvergoeding, maar eerlijk gezegd zie ik niet meteen in hoe dit met x aantal 
gemeenten anders zou moeten gebeuren. Ik had die vraag daarnet moeten stellen. 
Ik hoop dat het niet betekent dat plots alle gemeenten in Vlaanderen bevoegd 
zullen moeten worden voor de leenvergoeding. Ik hoop dat u dat niet bedoelde 
want dat lijkt mij bij de haren getrokken. We moeten zeker kijken hoe het met de 
richtlijn zit. Dat intrigeert me wel. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katia Segers aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het project Digitaal 
Podium van Cultuurconnect 

– 1783 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Cultuurconnect startte met het project Digitaal Podium 
met de ambitie om een gedeelde digitale basisinfrastructuur te maken voor de 
sector van de gesubsidieerde podiuminstellingen. Daarvan wordt de ontwikkeling 
van een gedeeld ticketingsysteem op maat van de cultuurhuizen het vertrekpunt.  

In 2020 kwam er reeds kritiek op de ontwikkeling van een gedeeld ticketing-
systeem van vrijwel alle Vlaamse private aanbieders van digitale tools inzake 
ticketing, en dat zijn er toch een klein tiental. Ze waarschuwden dat dit negatieve 
gevolgen zou hebben op hun sector wegens het mogelijke monopolie van één 
bedrijf en de creatie van een overbodig tussenschot tussen ticketingbedrijf en 
cultuurorganisaties. 
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Maar ook de culturele sector zag eigenlijk geen meerwaarde in een ticketing-
systeem uitgewerkt door de overheid. Uit een bevraging van Cultuurconnect bleek 
net dat de sector vandaag eigenlijk tevreden is met de diensten van die private 
aanbieders, die ook nog eens elk hun specialisatie hebben. Zij vrezen dat een 
gedeeld ticketingsysteem aangeboden door één bedrijf een te grote concurrentie 
zal zijn voor hun sector. 

Cultuurconnect heeft het project verdergezet en werkte twee pilootprojecten uit in 
samenwerking met de stad Gent en de regio Zuidwest. Oorspronkelijk was het ook 
de bedoeling dat Pajottenland-Zennevallei erbij zou zijn, maar zij hebben uitein-
delijk niet meegedaan. Met die pilootprojecten werkte Cultuurconncect aan de 
aanbesteding van de digitale infrastructuur. Bij het uitschrijven van de aan-
besteding hebben de Vlaamse ticketingbedrijven zich uit protest niet ingeschreven, 
opdat niet één van de bedrijven een monopolie zou vergaren boven de rest. 
Uiteindelijk werd op 21 oktober 2021 aangekondigd dat er drie kandidaat-
leveranciers waren geselecteerd. Dat zijn drie buitenlandse bedrijven: CM Com, 
L.V.P. Reserveringssystemen B.V. en Tix Benelux. Dat betekent – hoewel er wat 
de derde betreft wel een link is met België – dat er eigenlijk geen Belgisch bedrijf 
het project zou trekken. Ik weet wel dat het om een Europese aanbesteding gaat. 
De kandidaten moesten tegen 7 februari 2022 een offerte indienen en daarna is de 
gunningsfase van start gegaan. Dat was twee weken geleden. Daarom heb ik deze 
volgende vragen voor u, minister-president. 

Hebt u overleg gehad met de vertegenwoordigers van de Vlaamse ticketing-
bedrijven, de private aanbieders, en geluisterd naar hun bezorgdheden? Deelt u 
deze bezorgdheden? 

Waarom is er in eerste instantie werk gemaakt van een gedeeld ticketingsysteem, 
terwijl de sector zelf aangeeft dat er geen probleem was en ze tevreden zijn met 
de samenwerking met de bedrijven?  

Wat is de huidige stand van zaken van het aanbestedingsproces van het ticketing-
project van Cultuurconnect en tegen wanneer denkt u dat de finale beslissing 
genomen kan worden? Wie neemt die finale beslissing? 

Hoe staat u tegenover het feit dat er uiteindelijk enkel buitenlandse bedrijven 
kandidaat zijn om het project te trekken? 

Tot slot. De twee pilootprojecten zijn achter de rug. Hebt u zicht op de evaluatie 
van die twee huidige pilootprojecten in de stad Gent en regio Zuidwest? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Segers, ik heb inderdaad reeds over-
leg gehad met de vertegenwoordigers, ik heb daarover hier zelfs in de commissie 
verslag uitgebracht. 

Mijn kabinet heeft op 5 oktober 2020 twee vertegenwoordigers ontvangen van de 
elf IT-leveranciers die op 19 juni 2020 hun bezorgdheden bij het project Digitaal 
Podium hebben gepubliceerd. Naar aanleiding van deze open brief heb ik Cultuur-
connect toen de opdracht gegeven om de conceptnota Digitaal Podium bij te 
sturen. Cultuurconnect heeft dit ook gedaan en op 16 december 2020 heb ik op 
basis van haar bijgestuurde concept beslist om te starten met twee pilootprojecten. 

Vorig jaar heeft mijn kabinet op 15 november 2021 een gesprek gehad met Erik 
Lesire van Ticketmatic. We hebben aandachtig geluisterd naar zijn bezorgdheden. 
Of ik die deel, daar kom ik seffens op terug. 
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Waarom hebben we überhaupt werk gemaakt van een ticketingsysteem? Daarvoor 
moet ik teruggaan tot in 2018. Toen heeft Cultuurconnect, samen met de toen-
malige Vereniging Vlaamse Cultuur- en Gemeenschapscentra (VVC), een groep 
cultuur- en gemeenschapscentra ondersteund in hun juridisch dispuut met hun 
ticketingleverancier. De start van de ticketverkoop moest in verschillende huizen 
worden uitgesteld. Verschillende andere cultuurhuizen hebben dit ten gevolge van 
technische problemen met de softwareoplossingen in het verleden ook al moeten 
doen. Bij gebrek aan gespecialiseerde kennis in de eigen organisatie konden ze de 
leverancier onvoldoende krachtig aansturen. Cultuurconnect kreeg in die periode 
dan ook geregeld de vraag om als neutrale instantie een sectoraal initiatief vorm 
te geven dat de geïnteresseerde kunst- en cultuurhuizen in staat zou stellen 
digitale oplossingen gezamenlijk te kopen en ook gezamenlijk te beheren. 

Uit deze problematiek is in 2018 een eerste haalbaarheidsstudie naar een gedeelde 
ticketingoplossing voor cultuur- en gemeenschapscentra ontstaan. In 2019 heeft 
Cultuurconnect dan de Vlaamse kunst- en cultuurhuizen bevraagd in het kader van 
het uitwerken van een conceptnota Digitaal Podium. 

Het klopt dat de meerderheid van de kunst- en cultuurhuizen de huidige situatie 
een voldoende gaf. Wel bleek dat er problemen waren op het vlak van de 
functionaliteit. Een derde van de respondenten gaf aan de gebruikte systemen niet 
of eerder niet goed te beheersen, maximaal te kunnen benutten of aan te passen. 
De tevredenheid over de integratie met andere systemen was laag, idem voor de 
tevredenheid over de innovaties van de systemen. Ook over de prijs waren de 
respondenten minder tevreden. 

In 2018 werd door mijn voorganger, minister Gatz, een nieuwe beheersovereen-
komst gesloten met Cultuurconnect. Deze beheersovereenkomst ging in op 1 
januari 2019 en loopt tot eind 2023. Daarin staat letterlijk dat Cultuurconnect de 
wenselijkheid en de haalbaarheid van een gedeelde digitale basisinfrastructuur 
diende te onderzoeken en met een conceptnota diende te komen. Deze concept-
nota diende een plan van aanpak te bevatten over de ontwikkeling en uitbouw van 
een of meerdere onderdelen. Ik heb de conceptnota laten bijsturen, op het vlak 
van te ontwikkelen zaken, maar u hebt net als mij daarin duidelijk kunnen lezen 
dat er noden zijn. 

70 procent van de doelgroep nam deel aan een intensief participatieproject met 
Cultuurconnect. De sector stelt duidelijk dat de bestaande ticketingsystemen 
vooral gericht zijn op het gebruik door een individueel cultuurhuis. Gezien de bewe-
ging naar meer samenwerking tussen de culturele spelers in zowel de stedelijke 
als regionale context, is het wenselijk dat de ondersteunende digitale infrastructuur 
hierin mee evolueert. 

Ook de regio Pajottenland-Zennevallei, waar u, als ik me niet vergis, schepen bent, 
heeft zich om deze reden met een aantal gemeenten kandidaat gesteld als piloot 
voor het Digitaal Podium. Er is met hen voorzien dat zij in de loop van het 
pilootproject kunnen aansluiten bij de piloot Zuidwest. 

Wat is dan de huidige stand van zaken in het aanbestedingsproces? De deadline 
voor het indienen van een offerte lag op maandag 7 februari van dit jaar, redelijk 
recent dus, nadat deze op vraag van de kandidaat-leveranciers enkele keren werd 
uitgesteld. In totaal werden drie offertes ingediend door de drie geselecteerde 
kandidaat-leveranciers. Hiermee lijkt de maximale mededinging gegarandeerd. 
Dat is belangrijk voor het correcte verloop van de aanbestedingsprocedure.  

De offertes worden beoordeeld door het team van Cultuurconnect, een experten-
team samengesteld uit diverse huizen gespreid over Vlaanderen. Eind februari zijn 
er productdemonstraties waarbij elke leverancier zijn software kan tonen volgens 
vooraf bepaalde scenario’s, beschreven in het bestek. Ook hier worden de experten 
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en de kernteams van de pilootgroepen voor uitgenodigd en bij betrokken. De 
beoordelingen, feedback en input uit deze teams worden dan verwerkt door het 
team van Cultuurconnect en vervolgens opnieuw geconsolideerd met de kernteams 
van de pilootgroepen. De uiteindelijke gunning is voorzien midden april en zal 
gebeuren door de raad van bestuur van Cultuurconnect. Dat betekent dat het 
contract eind mei gesloten zou kunnen worden. 

Hoe sta ik tegenover het feit dat het enkel buitenlandse bedrijven zijn? Als minister 
vind ik het essentieel dat een organisatie zoals Cultuurconnect, die gesubsidieerd 
wordt met Vlaamse overheidsmiddelen, de regels van de wet van 17 juni 2016 
inzake overheidsopdrachten tot op de letter volgt. De Vlaamse IT-leveranciers 
hebben zelf beslist om niet in te schrijven op deze aanbestedingsprocedure. Mijn 
kabinet heeft aan de leveranciers gevraagd naar de reden waarom zij uiteindelijk 
niet hebben ingeschreven, maar daar kwam geen eenduidig antwoord op. Het lijkt 
erop dat de beslissing vooral was ingegeven door strategische overwegingen. Dat 
is een te respecteren keuze, maar dat heeft wel als gevolg dat zij niet betrokken 
zijn in deze procedure en dus ook hun belangen niet rechtstreeks kunnen laten 
spelen.  

Ik wil echter ook wijzen naar de marktomstandigheden zelf. Een situatie van een 
quasimonopolie is niet gezond. Het creëert een remmende factor op innovatie en 
zorgt voor stilstand. De enige manier om dat te doorbreken is concurrentie. 
Concurrentie zorgt voor innovatie en efficiëntie, en houdt de bedrijven scherp. De 
mogelijkheid om deel te nemen aan de aanbestedingsprocedure was open. Een van 
de spelers die ingediend heeft op de aanbesteding is overigens al aanwezig in 
Vlaanderen en heeft hier een grote vestiging. Het is echter een buitenlands bedrijf, 
daarin hebt u gelijk. 

Hoe evalueer ik de twee huidige pilootprojecten? Het project is nog in de 
aanbestedingsfase en de uitrol ervan is in de twee regio’s nog niet gestart. Het is 
dan ook te vroeg om al een evaluatie te maken. De evaluatie zal na afronding van 
de twee pilootprojecten natuurlijk wel ten gronde gebeuren. 

Tot daar, voorzitter, mijn antwoorden op de vragen. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Minister, ik dank u voor uw uitgebreide antwoord. Het 
is heel helder allemaal. 

Eigenlijk is alles gestart in 2018, toen er problemen waren. Toen waren er heel wat 
huizen in zee gegaan met SRO, het bedrijf van het ticketingsysteem waarmee ze 
in problemen zijn gekomen. Dat was ook een buitenlands bedrijf. Ik begrijp dat 
het ondertussen failliet is. Dat was eigenlijk het startpunt. Er waren dus problemen 
met een buitenlands bedrijf. 

Ondertussen zijn er, zoals u aangeeft, een tiental Belgische aanbieders, waarvan 
Ticketmatic inderdaad de grootste is. Zij hebben hun klanten en werken goed. De 
sector geeft zelf aan dat er momenteel geen probleem is. Het klinkt misschien raar 
dat ik als socialist privébedrijven toejuich, maar wat nu staat te gebeuren, als 
gevolg van een proces dat is ontstaan door een buitenlands bedrijf en waarbij toen 
is gezegd dat daarop een Vlaams antwoord gevonden moest worden, is dat onze 
Belgische en Vlaamse ticketingbedrijven, die goed werk leveren, nodeloos onder 
druk komen te staan en in financiële problemen komen door de gunning waarop 
drie buitenlandse bedrijven hebben ingetekend. Daarvoor worden Vlaamse 
subsidies uitgetrokken. Onze bekommernis moet toch zijn om de eigen Vlaamse 
economie te steunen.  
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Er is natuurlijk de wet op de publieke opdrachten. Als die pilots eind februari 
gebeuren, wie zal dan uiteindelijk kiezen? Bestaat dan de mogelijkheid om 
uiteindelijk te zeggen dat geen enkele van de drie goed genoeg is en dat we beter 
zijn met wat vandaag al op de markt is? 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Ik wil mevrouw Segers danken voor de vraag. Het is 
een thema dat mij ook al langer bezighoudt en waar we het vroeger ook al hebben 
over gehad.  

Er waren problemen die zich in 2018 en daarvoor al stelden. Het is hier ook ooit 
eens ontploft omdat niemand binnen geraakte. Het systeem werkte niet om tickets 
te boeken voor het cultuurcentrum in mijn stad. Dat is inderdaad allemaal gebeurd 
op verschillende plaatsen. Toen werkten we net met buitenlandse systemen en 
buitenlandse bedrijven. Ik wil dat gewoon meegeven, maar wil daarmee niet 
zeggen dat diegenen die nu meedingen niet goed zouden zijn. De wet op de 
overheidsopdrachten is wat ze is en we moeten ze respecteren. De markt laten 
spelen, is normaal gezien een goede zaak.  

Je hebt natuurlijk grote en kleine huizen, grote en kleine steden die daar misschien 
op een andere manier naar kijken. Ik neem aan dat de culturele organisaties of 
steden die met ticketing werken, uiteindelijk zelf kunnen beslissen waarop ze al 
dan niet intekenen en dat als ze een goedwerkend systeem hebben met een Vlaams 
bedrijf, ze dat kunnen blijven gebruiken. Ik zie u van ja knikken. Ik denk dat het 
belangrijk is om dat even te bevestigen. 

Als de nieuwe aanbieder op de markt het met steun van Cultuurconnect veel 
goedkoper zal doen, dan is het nog maar de vraag of zij dan geen monopoliepositie 
zullen ontwikkelen in Vlaanderen. Daar moeten we toch ook beducht voor zijn. Het 
is een moeilijk verhaal.  

Het is spijtig dat er geen enkel Vlaams bedrijf heeft meegedaan. Het is voor ons 
koffiedik kijken wat daar allemaal achter zit. We zullen zien wie eruit komt. U had 
het over midden april en dat is niet meer zo lang. We zullen zien hoe het evolueert, 
maar als die nieuwe speler een monopoliepositie op de markt zal innemen, dan zijn 
we even ver van huis. Alle spelers moeten alles op alles zetten om met goede 
systemen te werken, innovatief en gebruiksvriendelijk. U hebt een paar zaken 
opgesomd die blijkbaar uit de bevraging kwamen omdat het niet overal honderd 
procent liep. 

Ja, ik denk dat iedereen die op die markt aanwezig is dat wel weet. Concurrentie 
op zich is in dat opzicht geen slechte zaak, maar het is toch iets om in het oog te 
houden. Ik vind dit een heel belangrijke vraag. We wachten af wat de toekomst 
brengt. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Segers, van een socialist verwacht ik 
nog wel dat ze met privébedrijven werken, maar van een communist zou me dat 
verwonderen. Maar dat is een andere discussie. 

Wie de beslissing neemt heb ik in mijn antwoord aangegeven. Het is de raad van 
bestuur van Cultuurconnect die de beslissing neemt. Men is natuurlijk, bij wijze 
van spreken, niet verplicht om te gunnen, als de offertes die binnen zijn niet beter 
zijn dan de bestaande situatie op de markt of geen oplossing bieden aan de 
gegevens. Dan is men niet verplicht om te gunnen. Dat is duidelijk.  
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Ik betreur samen met u en met mevrouw Brouwers dat de Vlaamse bedrijven niet 
meegedaan hebben. Dan weet men eigenlijk, als er een gunning is, dat het per 
definitie naar een buitenlands bedrijf zal gaan. Ik betreur dat ook. 

Voor alle duidelijkheid, mevrouw Brouwers, maar ik denk dat ik dat ook tijdens 
mijn initiële antwoorden heb aangehaald: we gaan cultuurcentra of cultuurhuizen 
niet verplichten om in iets te stappen. Het is een aanbod dat je doet – als het 
doorgaat. Maar in voorkomend geval is het natuurlijk nog altijd aan de cultuur-
huizen zelf om te beslissen of ze al dan niet op dat aanbod ingaan. Laten we daar 
heel duidelijk over zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Heel dit proces is toch wel bijzonder raar. Er was 
eigenlijk geen probleem. De private aanbieders vandaag leveren goed werk. U zegt 
dat de gemeenten aangeven dat er ook problemen waren en dat de systemen voor 
elke organisatie apart waren. Ja, zij zijn ook voldoende flexibel, denk ik dan. Vraag 
die bedrijven dan om twee databanken en ticketingsystemen van twee culturele 
centra aan elkaar te koppelen. Die zijn daar flexibel genoeg voor want anders 
zetten ze zichzelf uit de markt. 

Wat we nu zien gebeuren, helaas, is dat buitenlandse bedrijven dit misschien wel 
goedkoper zullen kunnen aanbieden, zich hier in de markt wroeten en inbreken om 
via een overheidsinstelling met subsidies onze gezonde Vlaamse bedrijven uit de 
markt te zetten. Dat maakt me bijzonder bezorgd, vooral omdat er initieel totaal 
geen nood was. Ik zie wel betere manieren om ons overheidsgeld te gebruiken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Orry Van de Wauwer aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de evaluatie 
en bijsturing van het Bovenlokaal Cultuurdecreet 

– 1856 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Minister-president, in juni 2021 bezorgde de 
minister ons het evaluatierapport dat het Departement Cultuur, Jeugd en Media 
(CJM) in uw opdracht heeft uitgevoerd over het Bovenlokaal Cultuurdecreet. 
Sindsdien vernamen we daar niet veel meer over tot de Strategische Adviesraad 
voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC) op 13 december 2021 hierover een 
advies uitbracht.  

Daarin benadrukt de SARC de grote meerwaarde van het bovenlokaal cultuur-
decreet voor het brede culturele veld en concludeert verder – en dat is een lang 
citaat: “Naast een bijsturing van vormelijke aspecten, wijst de raad op de nood 
aan een diepgaande inhoudelijke analyse van de diverse rondes van de project-
subsidies.  

Het evaluatierapport brengt de historische context van culturele organisaties in de 
bovenlokale ruimte niet in beeld, waardoor het niet mogelijk is om na te gaan wat 
de invoering van het decreet teweeg heeft gebracht. De SARC is benieuwd naar 
een gedetailleerdere analyse van alle ingediende aanvragen voor projectsubsidies. 
Op die manier kunnen ook eventuele lacunes in kaart worden gebracht. Aan de 
hand van een analyse van de aanvragen op basis van de schaalgrootte van organi-
saties en projecten kan de nood aan een getrapte evaluatie worden afgetoetst. De 
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raad ziet in de verder detailanalyse van de projectsubsidies een belangrijke rol 
voor de beoordelaars in de commissie. 

Toeleiding in het veld en op maat van de verschillende sectoren is essentieel. De 
SARC stelt voor om de mogelijke rol van intergemeentelijke samenwerkings-
verbanden (IGS’en) in dit licht te herbekijken. Bovendien moet er ook voldoende 
aandacht zijn voor de verduurzaming van projecten en eventuele doorstroom naar 
andere beleidsinstrumenten.  

De aangekondigde regiovorming kan volgens de raad worden aangegrepen om 
proactief een culturele mapping van Vlaanderen op te maken die als basis voor de 
afbakening van de referentieregio’s kan dienen.  

De SARC sluit zijn advies af met bijsturingen die op korte termijn gerealiseerd 
kunnen worden zoals een drempelverlaging doorheen de volledig subsidieproce-
dure, het herbekijken van de functiegerichte aanpak, een inkorting van de door-
looptijd en een duidelijk engagement van de partners.” Einde citaat. 

Minister, na het advies van de SARC heb ik dan ook volgende vragen. 

Ten eerste, wat is uw reactie op dit advies van de SARC? 

Ten tweede, wat is de stand van zaken van de bijsturing van het Bovenlokaal 
Cultuurdecreet? 

Ten slotte, hoe en op welke manier zult u gevolg geven aan de concrete verbeter-
suggesties die de SARC in dit advies doet? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Wat de reactie op het advies van de SARC 
betreft: zoals steeds heb ik het advies van de SARC met veel aandacht door-
genomen. Het gaat om een exhaustieve lezing van een ambtelijk rapport dat mijn 
administratie mij eind april 2021 bezorgde. Dat rapport bracht verslag uit van de 
uitrol van het Bovenlokaal Cultuurdecreet, sinds de inwerkingtreding van dit 
decreet begin 2019 tot januari 2021. In die periode werden er drie projectsubsidie-
rondes uitgevoerd, was OP/TIL in volle oprichting en zetten de intergemeentelijke 
samenwerkingen hun eerste stappen in het nieuwe bovenlokale werkveld. Mijn 
administratie is in het eerder genoemde evaluatierapport uitvoerig ingegaan op de 
eerste resultaten die op te meten waren binnen deze uiterst beperkte tijdsperiode.  

Ik begrijp uiteraard de vraag van de SARC naar “een diepgaande inhoudelijke 
analyse van de diverse rondes van de projectsubsidies”, alsook “de historische 
context van culturele organisaties in de bovenlokale ruimte”. Dat laatste kon en 
kan zeker niet het opzet zijn van een evaluatie van de uitrol van het decreet, 
uitgevoerd door het departement. Een beschrijving van de bovenlokale culturele 
ruimte en de historische context ervan zal deel uitmaken van de landschaps-
tekening die het steunpunt OP/TIL tegen eind 2023 zal opleveren. 

Die tweede en derde vraag zal ik samennemen. De administratie heeft in het rap-
port een aantal suggesties opgenomen. Naar aanleiding daarvan zullen enkele 
bijsturingen doorgevoerd worden in de modaliteiten van het aanvraagformulier. 
Dat zal resulteren in een bijgewerkt aanvraagformulier met aangepaste toelichting, 
dat voor de eerstvolgende subsidieronde beschikbaar zal zijn. Ondertussen is het 
ook duidelijk geworden dat het Bovenlokaal Cultuurdecreet gealigneerd zal worden 
op de recente beslissingen van mijn regering rond de regiovorming en de fusies 
van gemeenten. Hierover wil ik op een later tijdstip, indien gewenst, meer uitleg 
geven in deze commissie. Het departement is momenteel immers nog volop de 
gevolgen in kaart aan het brengen van de definitieve beslissing rond de 
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regiovorming die de Vlaamse Regering recent genomen heeft en is daarbij alvast 
aan het bekijken hoe en op welke manier we het decreet het best aanpassen. Die 
aanpassing zal dus gebeuren in het licht van de regiovorming. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Uiteraard worden wij graag ook op de hoogte 
gehouden van die bijsturingen en die alignatie die zal gebeuren met de regio-
vorming. U zegt dat er een aantal bijsturingen zullen komen van het Bovenlokaal 
Cultuurdecreet, maar kunt u al iets meer toelichten van wat u daar verder ver-
wacht, los van die oefening rond de regiovorming? Welke richting denkt u daarmee 
uit te gaan? 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Collega’s, de SARC bevestigt eigenlijk het nut van 
het Bovenlokaal Cultuurdecreet. We zijn er ook van overtuigd dat het decreet het 
potentieel heeft om het gat, of …(onverstaanbaar)… interne staatshervorming, in 
te vullen. Het komt er dus op aan om de initiatieven die vroeger door die com-
missies apart werden ontwikkeld, af te stemmen op elkaar en te stroomlijnen. Wat 
wij als N-VA nu al jaren zeggen in deze commissie wordt eigenlijk ook wel bevestigd 
door de SARC, namelijk de belangrijke rol voor de intergemeentelijke samenwer-
kingsverbanden. We hebben onder andere de conceptnota amateurkunsten, maar 
ik heb het ook nog bij andere zaken verteld, samen met mijn collega’s, dat dat nu 
net is wat wij al jaren verdedigen. Die IGS’en moeten meer armslag krijgen, maar 
dat moet van onderuit groeien. 

Ik geloof niet dat een overheid moet zeggen: ‘Voilà, dat is het nu.’ Wij kunnen dat 
faciliteren en een kader maken, maar de urgentie of nood moet bij de gemeenten 
zelf zitten. Dus de IGS’en, de intergemeentelijke samenwerkingsverbanden, moe-
ten de eerste vraagbaak zijn voor lokale culturele organisaties, en een verzamel-
punt voor expertise- en adviesverlening, onder meer voor die projecten binnen dat 
Bovenlokaal Cultuurdecreet. 

Wat wij, in tegenstelling tot de SARC, aanhalen, is dat je nu die referentieregio’s 
hebt. Inderdaad, dat moet sporen met die IGS’en, daar zijn ze mee bezig. Er is 
ook tijd voorzien waarin je kunt switchen en bij een ander samenwerkingsverband 
kunt gaan aansluiten. Maar die regio’s zijn er nu, die moeten hun rol kunnen 
spelen. En daarin moeten die IGS’en zich gaan verhouden, zodat zij op termijn 
meer armslag kunnen krijgen. Zo moet Vlaanderen zich bezighouden met wat 
Vlaams relevant is en kunnen die IGS’en eigenlijk voor een stuk, met middelen, 
ook die taak op zich nemen, omdat zij dichter bij hun regio staan en weten wat de 
exacte noden zijn. In samenwerking met erfgoed, in samenwerking met andere 
zaken die tot cultuur behoren. Ik denk dat dat echt wel de toekomst is en dat het 
ook wel bevestigd wordt. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Ik moet echt nog overtuigd worden van de meerwaarde 
van die regio’s, vooral ook omdat ze vooral samenhangen met de provincie-
grenzen. Als ik nu bijvoorbeeld voor mijn eigen streek spreek: Liedekerke grenst 
aan Denderleeuw. Liedekerke is Vlaams-Brabant en Denderleeuw Oost-Vlaan-
deren, maar socio-demografisch zijn zij enorm met elkaar verwant. Wij werken ook 
heel veel samen. Minister, wat met samenwerkingen tussen regio’s die de grenzen 
van die regio’s overschrijden?  

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik wil misschien zelf ook nog kort tussenkomen, 
minister. Ik denk dat er wat stappen zijn gezet en er zijn zeker goede zaken aan 
die samenwerkingen. De heer Meremans had het over de amateurkunsten en dat 
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het daarvoor zeer nuttig is. Ik denk dat uit die evaluatie toch ook wel bleek dat net 
op vlak van amateurkunsten die succesratio, wat de aanvragen betreft, niet zo 
gigantisch hoog was. We moet dus toch wel eens kijken wat we daar nu precies 
mee willen versterken. Schiet dat zijn doel niet voorbij? Doet het voldoende om 
dat waar te maken? Ik denk dat daar wel nog naar gekeken moet worden. 

Wat wij toch het meeste horen is dat die procedure veel te zwaar is en te lang 
duurt, en dat er dus absoluut nood is aan zo’n ‘lightlijn’: een kleinere, vlottere, 
gemakkelijkere procedure voor projecten. 

Mijn vraag is of dat een van die bijsturingen is waar u op korte termijn aan werkt 
en wat eventueel kan worden ingevoerd bij een volgende ronde? Want u spreekt 
over bijwerkingen op vlak van aanvraagformulieren en toelichtingen en zo, maar 
zal dat meer zijn dan een soort formele aanpassing? Komt daar echt wel een soort 
‘lightprocedure’? Dat is mijn vraag.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Misschien eerst, mijnheer Van de Wauwer, wat 
het decreet betreft. Het is op dit moment te vroeg om in detail in te gaan op wat 
er allemaal inzit. Regiovorming zit er dus zeker en vast in, maar momenteel zijn 
we bezig met de evaluatie van een aantal decreten, zoals het Participatiedecreet 
en het Amateurkunstendecreet waar mevrouw Meuleman naar verwijst. We 
hebben gemerkt dat het een en ander samenhangt en elkaar de hand geeft. We 
zijn de puzzel dus nog aan het leggen, met inderdaad ook steeds vereenvoudiging, 
u hebt het ‘light-toestanden’ genoemd, voor ogen, om inderdaad een globaal beleid 
voor de toekomst te kunnen ontwikkelen. We zijn de puzzel op dit moment dus 
nog aan het leggen. Het is wel de bedoeling om het ruimer te nemen dan alleen 
die regiovorming, als we toch een decreetherziening of -bijwerking gaan doen. We 
moeten van de opportuniteit gebruikmaken. 

Mevrouw Segers, voor alle duidelijkheid, samenwerking tussen regio’s is natuurlijk 
mogelijk, dat is geen enkel probleem. Ook binnen een regio kan men kleinere 
verbanden wel laten samenwerken, dat zijn subregiotoestanden. Er is dus wel 
enige flexibiliteit mogelijk in die zaak. 

Als het samenwerking betreft tussen regio's, dan is die integraal. Het is niet een 
deel van de gemeente van de ene regio met een deel van de gemeente van de 
andere regio. Dat doorkruist de regiovorming dan volledig. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Ik kijk uit naar de toelichting over de impact van 
de regiovorming op de intergemeentelijke samenwerking. Dat zal een heel belang-
rijke oefening zijn. Het belangrijkste is dat de intergemeentelijke samenwerkings-
verbanden van onderuit beginnen te leven, dat daar een wil is bij besturen om 
samen te werken, een logische samenwerking die niet van bovenaf wordt 
opgelegd. Dat is een heel belangrijke oefening die er zit aan te komen en ik ben 
heel benieuwd naar wanneer u ons daar in deze commissie meer toelichting over 
kunt geven. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Filip Brusselmans aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het conflict 
bij de Vaste Nationale Cultuurpactcommissie 

– 1877 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Het Cultuurpact, de wetgeving die het 
pluralistische karakter van de culturele instellingen garandeert en die de discrimi-
natie van gebruikers ervan om ideologische, filosofische of politieke redenen dient 
te verhinderen, bestaat dit jaar precies een halve eeuw. Alhoewel verjaardagen 
normaal gevierd worden, is deze verjaardag voor ons geen reden tot feestvieren, 
wel integendeel.  

De Vaste Nationale Cultuurpactcommissie (VNC), de federale instelling die over de 
correcte naleving van de wet dient te waken, draait al lang vierkant. Daar hebben 
we het al eerder over gehad in deze commissie. Dat bleek eens te meer tijdens de 
laatste zitting van de VNC in oktober vorig jaar, waar op vraag van de Franstalige 
leden onder meer de splitsing van het budget stond geagendeerd. Omdat er 
problemen waren gerezen tussen Nederlandstaligen en Franstaligen binnen de 
VNC, vroegen deze laatsten de splitsing van de budgetten.  

Ik zal bij wijze van voorbeeld van hoe ridicuul het er daar aan toegaat, de situatie 
kort schetsen. Het totale budget van de werkingskosten van de Cultuurpact-
commissie bedraagt momenteel 61.000 euro en wordt verdeeld over lonen en 
wedden, algemene werkingskosten, meubilair en IT. De vraag voor de splitsing van 
de werkingskosten werd, behalve ‘om het doen verdwijnen van de onrust’ en ‘om 
conflicten op te lossen’, nauwelijks gemotiveerd door de indieners. Een eerder 
gevraagde werklastmeting werd door de Franstaligen gewoon niet ingediend. 
Bovendien eisen de Franstaligen 50 procent van de koek. Dat is totaal onverant-
woord wanneer men weet dat het volume aan Nederlandstalige dossiers binnen de 
VNC een veelvoud vormt van de Franstalige. Het gevolg is een malaise waardoor 
onder meer de Nederlandstalige inspecteur zelf de aanschaf van een gsm-toestel 
diende te bekostigen, wat dan weer voor onrust zorgde langs Nederlandstalige 
kant. U ziet het beeld dat ik schets. Het is maar een voorbeeld van wat er zich nu 
afspeelt in een lang verhaal, maar het geeft een duidelijke indicatie van wat daar 
aan de hand is. 

Het smeulende conflict binnen de VNC vormde alvast de aanleiding voor mijn 
federale collega Barbara Pas om premier De Croo – onder wiens verantwoorde-
lijkheid de VNC valt – aan de tand te voelen. Het is namelijk niet de eerste keer 
dat de communautaire tegenstellingen tot een malaise leidden. Een paar jaar 
geleden lag de hele werking zelfs voor lange tijd gewoon stil als gevolg van de 
wrijvingen tussen de taalgroepen. De premier zit blijkbaar niet echt te wachten op 
een zoveelste communautair incident en liet weten, en ik citeer: “Als instelling 
werkt de Cultuurpactcommissie volkomen onafhankelijk en dus niet onder het ge-
zag van de eerste minister.” Ook de administratieve diensten werken onder het 
gezag van de voorzitters van de commissie. ‘Ik kan mij bijgevolg inhoudelijk niet 
uitspreken over de interne besluitvorming binnen het directiecomité van dit auto-
noom orgaan.’ 

Dat is natuurlijk larie en apekool, want de ordentelijke werking van de Cultuurpact-
commissie is wel degelijk de bevoegdheid van De Croo. Nog ironischer zelfs, de 
commissie heeft zelfs zitting in de kanselarij van de premier. Het is dus gewoon 
opnieuw een bewuste poging om zijn verantwoordelijkheid te ontlopen. Ik begrijp 
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uiteraard waarom men aan Vivaldizijde wil dat de VNC niet draait, dat die niet kan 
werken, maar dat mag ons niet tegenhouden om op Vlaams niveau de nodige 
stappen te ondernemen om die knoop te ontwarren. Het Cultuurpact is voor onze 
fractie een zeer belangrijk kader en instrument en ik hoop dat dit voor andere 
zelfverklaarde democratische partijen hetzelfde is. 

Minister-president, bent u op de hoogte van de problemen binnen de VNC? Gaat u 
dit probleem aankaarten op het volgend interministerieel overleg ? Bent u het met 
mij eens dat Cultuur een gemeenschapsmaterie is en dat bijgevolg ook de VNC 
beter gesplitst kan worden, zeker met de wetenschap in het achterhoofd dat wij al 
lang over een gemeenschaps-, aan het Cultuurpact gebonden, juridisch kader 
beschikken? Zo ja, welke stappen zult u hiervoor ondernemen? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik ben zeker en vast op de hoogte van de 
problemen binnen de Vaste Nationale Cultuurpactcommissie. De problemen tussen 
de taalgroepen binnen die Vaste Nationale Cultuurpactcommissie zijn niet nieuw. 
Enkele jaren geleden, in 2015 en 2016, waren er incidenten rond de aanduiding 
van de leden, de samenstelling van het bureau en van het directiecomité van de 
Cultuurpactcommissie. De werking van de commissie heeft toen lange tijd stil-
gelegen. Ook de huidige problemen liggen in het verlengde van de reeds lang 
aanslepende conflicten tussen de taalgroepen binnen de commissie.  

Zal ik dit op een interministeriële conferentie (IMC) brengen? Mij niet gelaten, maar 
ik zou het liever rechtstreeks in overleg met de bevoegde federale minister doen. 
De IMC is niet altijd het meest slagkrachtige orgaan. Het zou een optie kunnen zijn 
om de werking van de Cultuurpactcommissie op te splitsen in taalkamers. Het 
federale werkingsbudget zou dan vervolgens verdeeld kunnen worden over de 
taalkamers, in functie van de werkdruk van elke kamer. Dit zal verder uitgeklaard 
moeten worden. 

Ben ik van mening dat alles met betrekking tot Cultuur naar de gemeenschappen 
moet komen en dus ook de Cultuurpactwet? Daar is een grondwetsherziening voor 
nodig, een staatshervorming dus. Wij doen er alles aan opdat dit land in 2024 klaar 
is om een volgende, wat mij betreft, zeer verregaande staatshervorming door te 
voeren. Dit is zeker een element dat bij een staatshervorming op de tafel ligt. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister-president, bedankt voor uw ant-
woord. Ik ben blij dat u dezelfde mening bent toegedaan. U weet dat als het erop 
aankomt u in 2024, of later of eerder, op onze steun zult kunnen rekenen voor 
alles wat betreft de ontmanteling van wat België is.  

Maar goed, het is natuurlijk zo dat we op dit moment met problemen zitten en dat 
we wat betreft de Cultuurpactcommissie afstevenen – als het al niet zo ver is – op 
dezelfde taferelen, op dezelfde situaties die zich voordeden in de jaren negentig. 
Toen was er ook, wegens een soortgelijk communautair conflict, jarenlang geen 
werking. Niets, nada, noppes. U zult het waarschijnlijk beter weten dan ikzelf 
omdat u het zelf zult hebben meegemaakt.  

De enige oplossing om dat te voorkomen – de rest is opgebruikt, de overlegfases 
zijn mijns inziens allang voorbij – en dat kluwen te ontwarren, is inderdaad de boel 
op te splitsen. Maar vandaag is er wel een tussenoplossing nodig. Ik hoor u zeggen 
dat u dat liever niet doet via het interministeriële overleg, mij goed. Als u denkt 
dat het effectiever of slagkrachtiger is om dit direct met de premier op te nemen, 
aangezien hij de bevoegde minister is, dan is dat zeker goed voor mij. 
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Wilt u daar in deze commissie een concreet engagement voor opnemen? Kunt u 
zeggen dat u daarover een overleg zult plannen met de bevoegde minister? Het 
liefst weten wij graag wanneer u dat wilt doen, want er is geen tijd meer te 
verliezen. Het conflict is volledig aan het ontploffen. Zoals ik daarnet al zei, kijkt 
men ernaar op federaal niveau, maar doet men niets. 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Mijnheer Brusselmans, ik ben een beetje verbaasd dat 
u een vraag indient op basis van zaken die eigenlijk uit besloten vergaderingen 
komen. Maar goed, u hebt er blijkbaar ook uw mannetjes zitten, maar dat is 
eigenlijk niet de bedoeling. 

Maar goed, los daarvan hebt u een paar zaken gezegd die gewoon niet kloppen. In 
de jaren negentig werkte het wél. Tijdens de vorige legislatuur was er een korte 
periode dat er inderdaad ambras was met de Franstaligen en toen heeft dat een 
tijd niet gewerkt. 

U hebt het bijvoorbeeld over de kosten. Het gaat om 61.000 euro, waarvan je dan 
lonen, wedden, algemene werkingskosten, meubilair en IT zou moeten dekken. 
Dat lijkt me niet correct. Ik denk bijvoorbeeld dat de lonen daar niet inzitten. Maar 
u schrijft hier maar wat. Ik ben uit uw vraag aan het lezen. U zegt ook zomaar 
wat. Enfin, ik denk dat u moet opletten met vragen te stellen over zaken die uit 
besloten vergaderingen komen. We moeten daar allemaal wat voorzichtiger in zijn. 
Ik heb nog al geprobeerd om u te proberen de les te spellen. Dat is niet aan mij, 
maar ik vind het gewoon eigenaardig. 

Ik moet zeggen dat we in elk geval vanuit de CD&V-fractie vragende partij zijn 
voor de splitsing van die Taalkamers. Als onze minister-president daar, om welke 
manier ook, kan aan bijdragen, staan wij daar helemaal achter. Wat dat betreft 
zijn we het eens. Ik heb geen bijkomende vragen, alleen deze opmerkingen. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik zit maandelijks samen met de eerste 
minister, mijnheer Brusselmans. Ik zal dat bij een volgende gelegenheid mee agen-
deren. Dat is dus maximum over een maand. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het slotwoord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Eerst en vooral, minister-president, dank. 
Wij komen hier zeer spoedig op terug. 

Collega Brouwers, het is een publiek geheim wat zich aan het afspelen is binnen 
die commissie. Het gaat over dat ze niet functioneert en de redenen waarom, 
enzovoort. Daarvoor moet je geen mannetjes hebben. Wij werken zo niet. We 
werken niet zoals traditionele partijen als CD&V, die overal stromannetjes moeten 
hebben en waar de politiek zich in de achterkamers afspeelt. Zo werken wij niet. 

Dit zijn feiten die quasi algemeen bekend zijn. Het probleem is algemeen bekend. 
Ik ben blij dat u zelf ook ergens toegeeft dat het probleem er is. Ik zou zeggen: 
probeer het toch eens op te lossen. Voor zover ik weet zijn wij de enige partij die 
zowel op federaal als op Vlaams niveau het heft in handen neemt om dit te 
proberen op te lossen. Ik zou zeggen: als u er dan toch zo bekommerd om bent, 
doe het dan gewoon. U zegt dat het in de jaren negentig wel werkte. Ik zou eens 
kijken naar de periode tussen 1991 en 1996, want niets is minder waar. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Karin Brouwers aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het 
bovenlokaal cultureel infrastructuurbeleid 

– 1880 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister-president, het ontbreken van een helder 
beleidskader voor bovenlokaal cultureel infrastructuurbeleid, inclusief de omschrij-
ving van een regierol voor de Vlaamse overheid is al langer een heikel punt en 
kwam onder andere aan bod in het Verslag van het Rekenhof uit 2013. In het 
Vlaams Regeerakkoord 2019-2024 hebben we daar ook iets over afgesproken. 
Daar staat letterlijk: “Met het Sportinfrastructuurplan van vorige legislatuur als 
voorbeeld, plannen we een structurele aanpak voor bovenlokale culturele infra-
structuur en bouwen een langetermijnvisie uit. Andere projectaanvragen voor 
ondersteuning als grote culturele infrastructuur van uitzonderlijke omvang, toetsen 
we op inhoudelijke meerwaarde van het landschap, draagvlak en financiële 
haalbaarheid.” 

Er zijn ondertussen heel wat rapporten geweest. In opdracht van het Departement 
Cultuur, Jeugd en Media (CJM) heeft IDEA Consult in 2020 een uitgebreid rapport 
gemaakt over investeringssubsidies voor bovenlokale cultuur- en jeugdinfra-
structuur. Dit rapport omvat een grondige evaluatie van het beleid van het Fonds 
voor Culturele Infrastructuur (FOCI) en concrete aanbevelingen voor een nieuwe 
regelgeving waarbij geregeld werd verwezen naar de aanpak van het decreet voor 
bovenlokale sportinfrastructuur. 

In 2021 kreeg IDEA Consult een nieuwe onderzoeksopdracht, namelijk de voor-
bereiding inventarisatie cultuur-en jeugdinfrastructuur. Dat onderzoek en de 
resultaten ervan moeten het Departement CJM in staat stellen om een opdracht te 
geven tot de opbouw van een databank over de cultuur- en jeugdinfrastructuur in 
Vlaanderen. Dergelijke inventaris is een belangrijk relanceproject van Vlaamse 
Veerkracht. Die omvattende databank moet een uitbreidbare set aan relevante 
gegevens bevatten. We hebben u daar ook in de beleids- en begrotingstoelichting 
(BBT) over ondervraagd. U hebt toen ook gezegd dat het voorbereidend onderzoek 
volop bezig was. Het eindproduct is een roadmap met de belangrijkste stappen en 
beslissingen, een indicatieve timing, relevante betrokken actoren en hun mogelijke 
rollen op termijn, en mogelijkheden tot samenwerkingen in uitvoering en beheer. 
Er werd een externe functionele analist-projectleider aangesteld om een spoedige 
voortgang van de uitwerking te ondersteunen. 

Ook de Universiteit Antwerpen heeft zich hierover gebogen in het kader van een 
onderzoeksopdracht van uw departement in 2021. Daarbij ging het over de moge-
lijke financieringsmechanismen die de Vlaamse overheid zou kunnen aanbieden 
aan verschillende actoren die initiatieven inzake de realisatie van cultuurinfrastruc-
tuur wensen op te starten, hun toepasbaarheid en hun draagvlak in de cultuur-
sector.  

Onlangs, in november, hebben we nog een gedachtewisseling gehad met het 
departement naar aanleiding van de eindrapporten over de Vlaamse Brede Her-
overweging. Daaruit hebben we het volgende onthouden: “Uit de vele reeds 
bestaande onderzoeken is de belangrijkste conclusie dat het budget ondanks de 
boost tijdens deze regeerperiode nog steeds te klein is om vol in te zetten op 
duurzaamheid. De studie heeft dit duidelijk becijferd. Een benchmark met zes 
regio’s en/of landen was inspirerend, maar de haalbaarheid ervan voor Vlaanderen 
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moet nog onderzocht worden. Andere landen werken bijvoorbeeld met huur-
subsidies en het opkrikken van huurinkomsten uit commerciële events.” 

Ook de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC) heeft 
zich hierover gebogen. In zijn advies van 20 oktober 2020 pleit de SARC voor een 
grondige evaluatie van de huidige werking van het FOCI-begrotingsfonds (Fonds 
Culturele Infrastructuur) gekoppeld aan een toekomstvisie en behoefteanalyse 
voor culturele infrastructuur op lange termijn op basis van overleg en consultatie. 
Dat zou volgens de raad als basis kunnen dienen voor het uittekenen van de 
gewenste scenario’s, zoals reeds aangegeven in het advies ‘Bouwen aan culturele 
ruimtes’. Onlangs, op 12 januari, heeft de SARC nog een advies gepubliceerd. 
Daarin staat: “Het departement CJM beschikt niet over adequate gegevens over de 
cultuur- en jeugdinfrastructuur in Vlaanderen.” Dat wisten we natuurlijk al. Ze ver-
gelijken nogmaals met sport: “Naar analogie van wat bij Sport Vlaanderen bestaat, 
kan daarom best werk gemaakt worden van een degelijke databank en een lijst 
met criteria om te bepalen welke infrastructuur als bovenlokaal kan bestempeld 
kan worden en welke niet.” Verder stelt de SARC nog een zeer relevante vraag: 
“Ligt de focus op het wegwerken van blinde vlekken, om op die manier bij te dragen 
aan de creatie van een fijnmazig infrastructuurnetwerk in heel Vlaanderen?” 

Ik heb hierover een aantal vragen, minister-president. 

Wat is de stand van zaken van dat onderzoek van IDEA Consult naar de ‘Voor-
bereiding inventarisatie cultuur-en jeugdinfrastructuur’? 

Wanneer zal men effectief kunnen starten met de opbouw van een databank van 
de cultuur- en jeugdinfrastructuur in Vlaanderen?  

Wat is de stand van zaken van het onderzoek van de Universiteit Antwerpen naar 
mogelijke financieringsmechanismen voor culturele infrastructuur?  

Welke conclusies heeft het departement getrokken uit de inspirerende benchmark 
met de zes regio’s of landen?  

Hebt u in dit hele proces al een definitie met criteria vastgelegd van ‘bovenlokale 
culturele infrastructuur’ zoals de SARC bepleit? Zo ja, kunt u hier meer toelichting 
bij geven? Zo neen, waarom niet? Hoe zal men een dergelijk regelgevend kader 
bepalen?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Brouwers, het onderzoek van IDEA 
Consult zit in een eindfase. De oplevering is voorzien in maart 2022, volgende 
maand dus.  

Wanneer zullen we effectief starten met de databank? Afhankelijk van de resul-
taten van het onderzoek waarnaar ik zonet verwees en natuurlijk na overleg met 
mijn administratie, zal ik een beslissing nemen over de toekomst van een Vlaamse 
inventaris. U hebt terecht verwezen naar engagementen daarover die in het 
regeerakkoord staan. Die gelden natuurlijk bij uitstek voor mij.  

Ook het onderzoek van de Universiteit Antwerpen zit in een eindfase. De oplevering 
daarvan is ook voorzien volgende maand, maart 2022. 

Wat de conclusies uit de benchmark betreft: het onderzoek dat Deloitte en IDEA 
Consult uitvoerden over cultuur- en jeugdinfrastructuur in het kader van de Vlaam-
se Brede Heroverweging bevatte inderdaad een benchmarking met vijf cases, met 
name Nederland, Engeland, Catalonië, Denemarken en Frankrijk. De benchmark-
analyse toonde aan dat er zelden sprake is van universele succesverhalen wanneer 
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nieuwe mechanismen, zoals huursubsidies, worden toegepast. Er zijn altijd ‘ver-
borgen kosten’ waarvoor gewaarschuwd wordt, die pas na het invoeren van deze 
praktijken duidelijk worden. Sommige van de in kaart gebrachte mechanismen in 
de cases bleken zelfs uitgesproken controversieel. 

Wat de definitie met criteria betreft: bij een subsidieaanvraag is het de verantwoor-
delijkheid van de subsidieaanvrager om te motiveren hoe de werking die in een 
cultuur- of jeugdinfrastructuur plaatsvindt, van bovenlokaal belang is of een bereik 
heeft dat het interlokale niveau overschrijdt. De argumentatie wordt beoordeeld 
door de Adviescommissie Culturele Infrastructuur, die daarbij rekening houdt met 
de criteria voor bovenlokaal belang binnen de verschillende deelbeleidsvelden 
waarop het subsidiereglement van toepassing is. Indien de organisatie gesubsi-
dieerd wordt op een van de decreten voor het verlenen van werkingssubsidies, kan 
dat een doorslaggevend argument zijn om de werking als bovenlokaal te be-
schouwen.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord.  

Karin Brouwers (CD&V): Minister-president, ik ben blijkbaar weer iets te vroeg. 
Volgende maand, maart, wordt blijkbaar een belangrijke maand. Er zijn twee 
onderzoeken die dan opgeleverd zullen worden, waarna verdere stappen gezet 
zullen worden om op een of andere manier aan die databank te werken, neem ik 
aan. 

Die criteria zijn natuurlijk diegene die vandaag binnen het FOCI gebruikt worden. 
Maar het is volgens mij wel interessant om eens de vergelijking te maken met wat 
er bestaat op het vlak van sportinfrastructuur en om op termijn misschien ook iets 
duidelijker te zijn over wat we precies verwachten. U hebt gezegd dat de 
subsidieaanvrager nu maar moet bewijzen dat de werking het lokale overstijgt en 
dus bovenlokaal belang heeft. Maar ik denk dat we toch eens moeten bekijken of 
er in de sportdecreten geen duidelijkere criteria gebruikt worden, zodat we geen 
aanvragen krijgen die misschien op voorhand al tot mislukken gedoemd zijn, terwijl 
daar toch veel tijd in gestoken wordt. Ik denk dat duidelijke criteria inzake wie 
waarvoor in aanmerking kan komen, tot op heden nog ontbreken, en dat die nodig 
zijn. Dat behoort tot de verdere uitwerking van het regeerakkoord. U hebt gezegd 
dat u daar ook verder aan wilt werken – uiteraard. We wachten nu dus nog even 
op de resultaten van die onderzoeken. Het zou interessant zijn om die dan ook te 
krijgen. Wellicht zullen die op de website gepresenteerd worden of zult u daarover 
communiceren. Het is interessant om te vernemen wat IDEA Consult en de 
Universiteit Antwerpen ons daarover te vertellen hebben.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  


