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1. Allereerst wens ik één en ander te verduidelijken over de praktijk van het ‘op wacht zetten’. Het ‘op wacht zetten’ gaat eigenlijk over een praktijk die over de jaren heen is gegroeid bij de sociale huisvestingsmaatschappijen. Bij navraag bij een aantal sociale huisvestingsmaatschappijen is gebleken dat soms omwille van verschillende redenen een kandidaat huurder een sociale woning gedurende een bepaalde tijd niet wordt aangeboden, terwijl deze kandidaat - huurder wel alle rechten behoudt (zoals zijn gunstige plaats op de wachtlijst). Bij meerdere sociale huisvestingsmaatschappijen is dit bijvoorbeeld het geval als de kandidaat - huurder opgenomen is voor een langdurig verblijf in een ziekenhuis. Andere gevallen gaan over de huurder die net een nieuw privaat huurcontract heeft afgesloten, en waarbij het stopzetten van het contract financieel erg zwaar zou uitvallen. Maar het gebeurt ook dat mensen zich reeds inschrijven op de wachtlijst, maar pas een sociale woning wensen wanneer hun huurcontract wordt opgezegd. Deze mensen huren reeds gedurende jaren goedkoop op de private huurmarkt, zijn tevreden met hun woning, maar anticiperen op de toekomst wanneer het huurcontract zou opgezegd worden. Ook schrijven mensen zich reeds in op de wachtlijst, maar wensen pas een woning als ze gepensioneerd zijn. In een nog ander geval blijken ook studenten zich reeds in te schrijven op de wachtlijst, die dan pas een woning wensen waneer ze afgestudeerd zijn.
Strikt genomen regelt het kaderbesluit sociale huur dergelijke gevallen niet. Mede daarom streef ik naar een wettelijke basis voor een uitzonderingsregime van het ‘op wacht zetten’. 

Ondertussen heeft de toezichthouder op het terrein wel vastgesteld dat deze praktijk bestaat, en dit heeft men mij gesignaleerd. De toezichthouder heeft de wettelijke taak na te gaan of de sociale verhuurders de regelgeving naleven. In dit kader kon de toezichthouder niet anders dan vaststellen dat de praktijk van het ‘op wacht zetten’ niet strookt met de letter van de wet. Mede daarom heeft het Agentschap Inspectie één en ander verduidelijkt in een rondzendschrijven naar de sector. Zo haalt de toezichthouder in de rondzendbrief aan, dat overeenkomstig art. 12, tweede lid van het kaderbesluit sociale huur de verhuurder omwille van zwaarwichtige redenen kan afzien van de toepassing van deze schrappingsgrond en dat daarvoor onder meer de hiernavolgende redenen in aanmerking kunnen komen:
· de kandidaat is gedetineerd of geïnterneerd;

· de kandidaat verblijft in een ziekenhuis of een paramedische instelling

Merk dus op dat de toezichthouder geen limitatieve lijst opsomt, maar enkel twee voorbeelden aanhaalt. Ten slotte wens ik ook te benadrukken dat het de verantwoordelijkheid van de overheid zelf is om de regelgeving te interpreteren, te duiden en te verklaren naar de sector. 
2. Zoals gesteld biedt de betreffende rondzendbrief klaarheid over de wettelijke toestand terzake. Tevens is een definitieve regeling in de maak. Momenteel is de evaluatie van het kaderbesluit sociale huur in zijn eindfase. De problematiek van “het op wacht zetten” is hier eveneens aan bod gekomen. Een wettelijke regeling is dan ook hiervoor uitgewerkt in het wijzigend besluit. Ik heb ervoor geopteerd dat wanneer een kandidaat - huurder de vraag naar “ het op wacht zetten” grondig kan motiveren de sociale verhuurder tijdelijk “het op wacht zetten” kan toestaan. 
Daarom stel ik in het wijzigend besluit voor dat als de kandidaat-huurder gegronde redenen kan aanvoeren, die geen afbreuk doen aan zijn woonbehoeftigheid, hij de verhuurder kan verzoeken om hem een bepaalde tijd geen woning aan te bieden. De sociale verhuurder beslist dan om de kandidaat - huurder tijdelijk geen woning aan te bieden met behoud van zijn of haar rechten. Uiteraard moet de opgegeven motivatie zinnig zijn en kan de opgegeven reden geen afbreuk doen aan de woonbehoeftigheid van de kandidaat. Ik heb er dus voor gekozen om de sociale verhuurders maximaal te responsabiliseren. In het voorstel ligt het beslissende oordeel over dergelijke vragen bij de sociale verhuurders zelf. Zij zijn immers het best geplaatst de aangebrachte motieven te beoordelen. Wel kan de bevoegde toezichthouder hierop toezicht blijven uitoefenen. Zij zullen moeten nagaan of hier geen misbruik wordt van gemaakt. 
3. Het begrip ‘tijdelijke schorsing’ lijkt te suggereren dat de kandidaat-huurder ergens in de fout is gegaan. Wat bij het op wacht zetten geenszins het geval is. Het is me dan ook niet duidelijk wat men juist bedoelt met het tijdelijk schorsen van de kandidaat - huurder. Wanneer men met het tijdelijk schorsen van een kandidatuur bedoelt dat een kandidaat-huurder tijdelijk wordt geschrapt van de wachtlijst, kan ik hiermee niet akkoord gaan. Deze praktijk zou immers zorgen voor grote onduidelijkheid bij de andere kandidaat -  huurders. De regelgeving bevat immers duidelijke regels in verband met het inschrijvingsregister, dat trouwens openbaar is. Eén van de uitgangspunten is duidelijkheid en transparantie, zodat elke kandidaat-huurder steeds weet waar hij aan toe is. Zoals reeds vermeld in antwoord 2 zal binnenkort de regeling in het wijzigend besluit goedgekeurd worden, die in welbepaalde gevallen voorziet in ”het op wacht zetten” met behoud van de rechten van de kandidaat-huurder. Deze regeling zal tegemoetkomen aan een nood op het terrein en is als werkwijze voor iedereen klaar en duidelijk. De sociale verhuurder kan de motieven beoordelen en zal tijdelijk de kandidaat-huurder op wacht kunnen zetten. De kandidaat-huurder behoudt dan tijdelijk zijn gunstige plaats op de wachtlijst. Ter informatie kan ik wel nog meegeven dat zowel de termen  “op wacht zetten” als ‘tijdelijke schorsing’ niet worden gebruikt in het wijzigende besluit van het kaderbesluit sociale huur, maar er zal worden bepaald dat een woning tijdelijk niet zal worden aangeboden. Met het voorliggend voorstel wil ik een wettelijke basis creëren die zowel voor de sociale verhuurders als voor de kandidaat-huurders een klaar en duidelijk kader biedt. 
4. In verband met deze materie kan ik bevestigen dat ik de idee van een huursubsidie voor kandidaat-huurders die al langer dan vijf jaar op de wachtlijst staan, erg genegen ben. 
Een dergelijke maatregel komt tegemoet aan een reële nood. Ondanks het feit dat alles in het werk wordt gezet om nieuwe sociale woningen te bouwen, is het tevens aangewezen om de kandidaat-huurders die langere tijd moeten wachten op een sociale huurwoning, te ondersteunen. Omdat de wachtlijsten niet onmiddellijk weggewerkt kunnen worden, zijn dan ook andere oplossingen verantwoord. Het toekennen van een huursubsidie kan hier aan tegemoet komen. 
Zoals reeds aangegeven zit de uitwerking van het huursubsidiestelsel voor kandidaat-huurders die op een wachtlijst staan, in een eindfase. In het voorstel wordt geopteerd een huurtoelage toe te kennen aan de kandidaat-huurders die reeds vijf jaar op een wachtlijst staan voor zover de kandidaat-huurder bereid is niet al te kieskeurig te zijn voor een aanbod die op zijn of haar maat is. Berekeningen tonen aan dat in een aanvangsfase ongeveer 8000 kandidaat-huurders in aanmerking kunnen komen voor deze huursubsidie. Per jaar zouden een 3000-tal kandidaat-huurders de vijf jaar wachttijd bereiken. 

