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Voorzitter: de heer Jan Roegiers

Vraag om uitleg van de heer Roland Van Goethem
tot mevrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van
Economie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en
Buitenlandse Handel, over het advies van de Vlaamse
Raad voor Wetenschapsbeleid over O&O naar dual-
useproducten

De voorzitter: De heer Van Goethem heeft het woord.

De heer Roland Van Goethem: Mijnheer de voorzitter,
het betreft hier een relatief korte vraag om uitleg. Advies
122 betreffende het onderzoek naar dual-useproducten
van de Vlaamse Raad voor Wetenschapsbeleid (VRWB)
laat aan duidelijkheid niets te wensen over. Het advies
stelt onomwonden dat de huidige richtlijn een rem op
het Vlaams wetenschappelijk onderzoek vormt.

Ik zal het advies hier niet volledig herhalen. Ik veronder-
stel dat de minister de tekst heeft gelezen. De VRWB is
van mening dat de momenteel geldende richtlijn, de richt-
lijn-Van den Brande uit 1999, te beperkend is en de inno-
vatie met overheidssteun onnodig afremt. De VRWB
brengt drie punten naar voren. We moeten teruggrijpen
naar de inhoud van de richtlijn-Van den Brande uit 1994.
We moeten de in die richtlijn opgenomen inhoudelijke
procedure voor de behandeling van dossiers in verband
met dual use onderschrijven. We moeten tevens voor een
betere omschrijving en juridische verfijning zorgen. In
feite is de hele procedure aan een actualisering toe.

In een Brits rapport dat het Vlaams Instituut voor Vrede
en Geweldpreventie (VVI) ons enkele maanden geleden
heeft bezorgd, staat te lezen dat de investeringen in on-
derzoek en ontwikkeling vanuit economisch oogpunt te
verwaarlozen zijn. Het VVI vergeet hierbij dat het rapport
enkel echte militaire producten behandelt. Indien we alle
dual-usetoepassingen die onder de catch-allclausule val-
len, in aanmerking nemen, blijkt dat een minimale inves-
tering een behoorlijke economische return oplevert.

Mevrouw de minister, hebt u kennis genomen van het
advies van de VRWB? Welke conclusies trekt u daaruit?
Welke acties zult u ondernemen om deze rem op de
Vlaamse ontwikkeling en op het Vlaams onderzoek
eindelijk weg te werken?

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux: Mijnheer de voorzitter, met
betrekking tot dergelijke dossiers dringt zich steeds
dezelfde keuze op. De vraag is of we ethische of econo-
mische principes willen laten primeren. Dat is een keuze

die moet worden gemaakt. Het is een van beide. De
stelling dat we naar een evenwicht tussen economie en
ethiek willen streven, impliceert dat we met betrekking
tot bepaalde ethische principes moeten inbinden. Als
het wapenhandel, geweld en oorlog betreft, kunnen of
mogen we dergelijke toegevingen niet doen.

Ik wil tevens opmerken dat met betrekking tot dual use
meestal onterecht een flou artistique wordt gecreéerd.
We krijgen soms de indruk dat in wezen zeer onschul-
dige civiele producten heel toevallig misschien ergens
een militaire toepassing kunnen krijgen. Meestal is dit
niet het geval. Die flou artistique wordt bewust gecre-
eerd om alle producten van controle te laten vrijstellen.
In de meeste gevallen is het onderscheid tussen militai-
re en civiele producten heel duidelijk.

Ik geef een voorbeeld. De hogeresolutiemonitoren die in
ziekenhuizen worden gebruikt zijn van een heel andere
makelij dat de hogeresolutiemonitoren die specifiek
voor de militaire markt worden ontwikkeld. We zouden
kunnen denken dat het om een dual use van dezelfde
monitortechnologie gaat. De monitoren die voor de
militaire markt worden ontwikkeld, zijn zogenaamde
‘rugged displays’. Deze toestellen zijn bestand tegen
granaatinslagen op drie meter afstand, tegen zeer hoge
en lage temperaturen en tegen contact met zout water.
Die toestellen zijn specifiek voor de militaire markt
ontwikkeld. Er is geen sprake van dual use. Op de civie-
le markt worden die toestellen immers niet gebruikt.

De creatie van die flou artistique is bedoeld om be-
paalde technologische ontwikkelingen voor de militaire
markt van enige controle vrij te pleiten.

Voor ons is het duidelijk. De richtlijn-Van den Brande
moet niet enkel behouden blijven, maar moet ook wor-
den uitgebreid. De richtlijn zou ook moeten gelden
voor alle andere subsidie- en steunmechanismen die de
Vlaamse overheid ter beschikking stelt van het weten-
schappelijk onderzoek en de industriéle ontwikkeling.
Ik denk hierbij onder meer aan de Participatiemaat-
schappij Vlaanderen (PMV) en aan het Fonds voor
innovatiegerelateerde non-recurring costs (NRC-
Fonds). Op die manier moeten we tot een consequente,
logische toepassing van de richtlijn komen. Veeleer
dan een opheffing van de richtlijn, bepleiten wij het
doortrekken van de richtlijn naar alle subsidie- en
steunmechanismen van de Vlaamse overheid.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen: Mijnheer de voorzitter,
ik was eerst niet van plan nu al het woord te nemen. 1k
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wilde het antwoord van de minister afwachten. Ik voel
me echter een beetje geprovoceerd door de uitspraken
van de vorige sprekers.

In de eerste plaats wil ik opmerken dat dit onderwerp
door de Subcommissie voor Wapenhandel is geagen-
deerd. Volgens mij zou dit debat in de commissie voor
Economie moeten worden gevoerd. Dit verklaart trou-
wens mijn aanwezigheid vandaag. Ik ben immers geen
lid van deze subcommissie. Het gaat hier, voor alle dui-
delijkheid, niet om een advies over de productie van en
de handel in wapensystemen die al dan niet een dubbel
gebruik kennen. Het gaat over de subsidiéring van het
onderzoek naar zaken die eventueel een militaire toepas-
sing kunnen krijgen.

De zaken zijn daarnet enigszins zwart-wit geformuleerd.
Volgens de heer Van Goethem is de zaak duidelijk en
moeten we komaf maken met de richtlijn-Van den
Brande. Volgens de heer Glorieux stelt d¢ VRWB voor
de richtlijn-Van den Brande af te schaffen. Volgens mij
staat dat niet in dat advies te lezen. Dat is alleszins niet
het standpunt van mijn partij.

We hebben tijdens een plenaire vergadering al eens
verklaard dat het voor ons buiten kijf staat dat Vlaande-
ren in de eerste plaats voor innovatie in de vreedzame
economie moet kiezen. Daar is nog veel werk. Er kan
geen sprake zijn van de subsidiéring van offensieve
wapensystemen.

Ik wil hier echter ook voor intellectuele eerlijkheid plei-
ten. Het door de VRWB aangehaalde punt heeft vooral
betrekking op een echte grijze zone. Binnen die grijze
zone is er nog ruimte voor nuancering. Hoewel ik er niet
in thuis ben, lijkt het voorbeeld van de monitoren in de
eerste plaats naar een militaire toepassing te verwijzen.
Enig gezond verstand moet volstaan om het onderscheid
te maken tussen wat wel en wat niet militair is.

Het lijkt me belangrijk controle over het hele traject te
hebben. Indien praktische problemen aan de basis van
het advies van de VRWB liggen, moeten we alle aspec-
ten van die problemen beoordelen. Dat betekent niet dat
we richtlijn-Van den Brande naar alle mogelijke toepas-
singen moeten uitbreiden. Terreinwagens worden mo-
menteel onder meer gebruikt door dames uit de midden-
klasse om door natuurgebieden te rijden. Op zich ben ik
hier geen groot voorstander van. Indien iemand een
wapensysteem op een terreinwagen monteert, gaat het
plots om een wapen. De slinger kan te ver in de andere
richting doorslaan.

De voorzitter: De heer Laurys heeft het woord.
De heer Jan Laurys: Mijnheer de voorzitter, ik zou me

kort bij de vorige spreker willen aansluiten. Tijdens de
vorige week gehouden hoorzitting zijn al een aantal

argumenten aan bod gekomen. Dual use is een technische
omschrijving. Alles is perfect traceerbaar. Ik heb begrip
voor de vraag hoe dual use kan worden vastgesteld. In-
dien we de procedure naar de VRWB zouden overheve-
len, zouden we evenwel op termijn in de problemen
raken. Ik wil hier dan ook enig voorbehoud bij maken.

Ik ben het niet eens met de heer Gloricux, maar ik heb
begrepen dat dit punt later nog opnieuw ter sprake zal
komen.

De voorzitter: Minister Ceysens heeft het woord.

Minister Patricia Ceysens: Mijnheer de voorzitter, ik
heb uiteraard kennis genomen van het advies van de
VRWRB. In dit advies stelt de VRWB vrij onomwonden
dat we inhoudelijk het best naar de richtlijn-Van den
Brande uit 1994 zouden teruggrijpen. Er wordt hier
trouwens vaak naar de richtlijn-Van den Brande
verwezen. We mogen niet vergeten dat het om twee
verschillende richtlijnen gaat. In 1999 is de eerste
richtlijn verstrengd.

Volgens de VRWB garandeert de richtlijn-Van den
Brande uit 1994 perfect de handhaving van de vredes-
doelstellingen. Deze richtlijn laat onder geen beding
steun aan offensieve militaire technologie toe. Dat staat
er letterlijk in. Niemand in het Vlaams Parlement pleit
trouwens voor de ondersteuning van offensief militair
materieel. Dat is het probleem niet.

De VRWB adviseert inhoudelijk de procedure voor
dual use in de richtlijn-Van den Brande uit 1994 te
onderschrijven. Die richtlijn liet immers meer nuance-
ring en een grotere beoordelingsmarge toe. Eerlijk
gezegd, is dat niet zo gek. De zaken zijn soms wat
complexer dan de heer Glorieux laat uitschijnen. Het is
niet altijd zo glashelder.

De heer Glorieux heeft een ziekenhuis in zijn voor-
beeld verwerkt. Ik kan nog een genuanceerder voor-
beeld geven. Dergelijke schermen kunnen in reddings-
helikopters en in gevechtsvliegtuigen worden gebruikt.
Dat ligt zeer kort bij elkaar. Ze opereren vaak in
dezelfde gebieden en in dezelfde omstandigheden. Ze
kunnen met dezelfde problemen worden geconfron-
teerd. Het ene is wenselijk. Het andere vinden veel
mensen waarschijnlijk niet wenselijk.

Met betrekking tot zeer complexe dossiers is een zeke-
re beoordelingsmarge wenselijk. Volgens de VRWB
zou de raad van bestuur van het Instituut voor de aan-
moediging van Innovatie door wetenschap en techno-
logie in Vlaanderen (IWT) een advies moeten uitbren-
gen en zou de bevoegde minister uiteindelijk de beslis-
sing moeten nemen. Dit is een manier om met de poli-
tieke verantwoordelijkheid om te gaan. Dit zou tevens
een waarborg moeten inhouden. Het Vlaams Parlement
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zou immers op elk ogenblik vragen kunnen stellen en de
minister ter verantwoording kunnen roepen. Indien op
een bepaald ogenblik een meerderheid van de Vlaamse
volksvertegenwoordigers zou beslissen dat de minister
niet zorgvuldig is geweest, zouden hier sancties op kun-
nen volgen. Het lijkt me dan ook niet gek om op dit vlak
een zekere marge te laten. Indien we de richtlijn-Van
den Brande uit 1994 zeer strikt zouden toepassen, zou-
den we een aantal zaken die we willen ondersteunen
misschien niet meer kunnen ondersteunen.

Het voorliggend advies van de VRWB pleit duidelijk
voor een versoepeling van de richtlijn-Van den Brande
uit 1999. Volgens die richtlijn mag het IWT geen steun
verlenen aan projecten inzake wetenschappelijk onder-
zoek en technologische ontwikkeling indien deze projec-
ten rechtstreeks tot een toepassing in wapens of in
wapensystemen leiden. Op dit vlak volgt de richtlijn de
wet van 5 augustus 1991.

Een versoepeling van de richtlijn-Van den Brande uit
1999 lijkt me aangewezen. Deze richtlijn sluit steun uit
aan elk product dat, overeenkomstig de wet van 1991
betreffende de in-, uit- en doorvoer van wapens, als
wapen, munitie, speciaal voor militair gebruik bestemd
materieel of de hieraan verbonden technologie wordt
beschouwd. Dit verbod geldt ook indien er later burger-
lijke toepassingen uit zouden voortvloeien.

Persoonlijk ben ik van mening dat de huidige richtlijn
zeer moeilijk op de huidige technologische realiteit kan
worden toegepast. Het voorbeeld van de schermen in
reddingshelikopters en in militaire gevechtsvliegtuigen
is niet uit de lucht gegrepen.

In de regio rond Leuven werken een paar spin-offs met
antennetechnologie. Die antennes kunnen op een nobele
manier worden ingezet, bijvoorbeeld om in moeilijk
toegankelijke gebieden mensen op te sporen. Ze kunnen
ook op een heel andere manier worden ingezet, bijvoor-
beeld om een aanval voor te bereiden. Het gaat echter
absoluut om dezelfde technologie. Die spin-offs werken
met technologie die echt dubbel kan worden ingezet.

In de huidige technologische realiteit wordt het onder-
scheid tussen mogelijke burgerlijke en militaire toepas-
singen zeer vaag. Vroeger was dat rechtlijniger. Techno-
logie werd in een militaire context of binnen de ruimte-
vaart ontwikkeld en kwam nadien in de burgerlijke con-
text terecht. Dat is niet langer de realiteit.

We hebben, naar aanleiding van zijn nieuwe missie,
onlangs nog contact gehad met de heer De Winne. Ook
binnen de ruimtevaart leeft dat aanvoelen niet meer.
Ontwikkelingen uit die sector komen niet finaal bij an-
dere toepassingen terecht. De ruimtevaart maakt gebruik
van heel wat bestaande technologie. Er is geen perfect
lineaire logica meer.

In het verleden was er steeds sprake van militaire spin-
offs. Nu gaat het steeds meer om de omgekeerde be-
weging. Militaire spin-ins wenden ontwikkelingen uit
civiele sectoren aan in de militaire sector.

Ik vind het advies van de VRWB vrij logisch. We mo-
gen niet blind zijn voor de evolutie van bepaalde za-
ken. Tk zal het IWT en de adviescommissie Wapen-
handel, waar vertegenwoordigers van het IWT, van het
departement Economie, Wetenschap en Innovatie, van
het Departement Internationaal Vlaanderen in zetelen,
vragen na te gaan wat we concreet met het advies van
de VRWB kunnen doen. Zij moeten op basis van dit
advies een concreet voorstel uitwerken. Dat is mijn
antwoord op de vraag wat ik met dit advies wil doen.

De voorzitter: De heer Van Goethem heeft het woord.

De heer Roland Van Goethem: Ik dank de minister
voor haar antwoord. Ik leid hieruit af dat de minister het
advies van de VRWB wil volgen en dat we ons binnen
afzienbare tijd aan een actualisering van de huidige
richtlijn mogen verwachten. Het lijkt me nuttig onder-
zoek en ontwikkeling in Vlaanderen niet tegen te hou-
den. We mogen tevens verwachten dat effectief offen-
sief bedoelde technologieén gebannen blijven. Gezien
de huidige economische toestand, moeten we hier oog
voor hebben. Wij kunnen daar alvast perfect mee leven.

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux: Ik stel vast dat de Vlaamse
Regering en de huidige meerderheid in het Vlaams
Parlement komaf willen maken met de richtlijn-Van
den Brande uit 1999. 1k betreur dit ten zeerste.

De voorzitter: De heer Van Malderen heeft het woord.

De heer Bart Van Malderen: Ik zou zeer kort op het
antwoord van de minister willen reageren. De minister
heeft terecht verklaard dat het hier om onderzoek en
ontwikkeling gaat. Het lijkt me moeilijker duidelijke
scheidingslijnen te trekken op dit vlak dan op het vlak
van de productie of van de handel in systemen. In die
laatste gevallen is het steeds duidelijk wat de bedoeling
is. Met betrekking tot onderzoek en ontwikkeling lijkt
me dit moeilijker.

Sowieso moeten vragen die hier betrekking op hebben
steeds uitzonderingen blijven. Ik zou dan ook zeer
voorzichtig zijn met de oproep de richtlijn in te trekken
of volledig te herroepen. We moeten nagaan wat dit in
de praktijk zou opleveren. Praktische voorbeelden
moeten op hun merites worden beoordeeld.

Bovendien moeten we het hele traject bekijken. Op een
bepaald ogenblik zal wat wordt ontwikkeld, ook wor-
den geproduceerd. Op dat ogenblik is controle over het
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hele traject essentieel. Ik denk dat iedereen hier dezelfde
doelstelling deelt. We willen een innovatieve economie,
die zich in eerste instantie niet op militaire toepassingen
richt. Ik heb daarnet echter ook voor intellectuele eer-
lijkheid gepleit. We moeten erkennen dat tijdens de
onderzoeksfase niet alles even duidelijk is.

Minister Patricia Ceysens: De VRWB heeft zes clus-
ters, die we volwaardig hebben omarmd. We gebruiken
die clusters in ons eigen innovatiebeleid. De technologie
in Vlaanderen is gedurende twee jaar door 130 mensen
verkend. We kennen de belangrijke domeinen waarbin-
nen we onderzoek, ontwikkeling en ondernemerschap
willen stimuleren. Deze industriéle capaciteit kan jobs in
Vlaanderen houden.

Een cluster die ik ontzettend hard ondersteun, omvat
alles wat met clean technology en green technology te
maken heeft. Er zijn echter nog vijf andere clusters. De
heer Glorieux maakt het zich wat te gemakkelijk. Hij
doet alsof we van die ene cluster kunnen leven. Dat is
niet mijn overtuiging.

Een andere belangrijke cluster waarbinnen we toege-
voegde waarde proberen te scheppen, draait rond de
logistiek. Een andere cluster betreft de ICT. Precies
binnen deze cluster zitten we al snel met een gemene
deler. Het voorbeeld van de reddingshelikopter is niet uit
de lucht gegrepen. Het gaat om componenten. De stam
van de componenten in reddingshelikopters en in ge-
vechtsvliegtuigen is identiek.

Onze industrie levert heel wat componenten. Die com-
ponenten vinden hun weg naar dubbele toepassingen.
Dat is de realiteit in Vlaanderen. We kunnen niet beslis-
sen bepaalde componenten, die omwille van de aard van
de technologie een dual use zouden kunnen krijgen, niet
te ontwikkelen of niet meer te onderzoeken. Dat zou niet
met mijn overtuiging stroken. Die clusters zouden hier
het slachtoffer van worden.

De richtlijn-Van den Brande uit 1994 lijkt me bijzonder
goed werkbaar. Dat was ook al mijn mening voor de
VRWB zijn advies had uitgebracht. We moeten een
dossier op elk ogenblik kunnen beoordelen. We moeten
de wenselijkheid van de componenten kunnen afwegen.
Bepaalde technologieén kunnen niet enkel in een burger-
lijke context worden gebruikt. Volgens de richtlijn-Van
den Brande van 1999 kunnen we die overweging zelfs
niet maken. Ik vind dat de VRWB gelijk heeft. Dit is een
hinderpaal.

De heer Van den Brande kon deze vergadering niet bij-
wonen. Hij zit op dit ogenblik in Finland. Ik heb het er
met hem over gehad. Hij vindt dat soms onterecht naar
zijn richtlijn uit 1999 is verwezen om aan te tonen dat
hij absoluut geen dual use meer wilde. Dat is niet de
geest van de omzendbrief. Hij beseft in elk geval dat het
een moeilijke omzendbrief is. Dat is een probleem.

Misschien correleren letter en geest van de omzend-
brief niet perfect. Ik heb daar al met de heer Van den
Brande over gesproken. Hij heeft geen problemen met
mijn standpunt. Het blijft een kwestie van wikken en
wegen. Hij vindt de richtlijn uit 1999 ook moeilijker
dan de richtlijn uit 1994. Dit is gewoon een feit.

Ik blijf verder een goede oplossing zoeken. De richt-
lijn-Van den Brande uit 1999 is ondertussen bijna tien
jaar oud. De evolutie staat niet stil. De ondersteuning
door de Vlaamse overheid kan tot belangrijke ontwik-
kelingen leiden. Dit geldt zeker voor de ICT-sector.
Als minister van Innovatie moet ik aanvoelen wat de
nieuwe ontwikkelingen zijn. Ik ga echter niet lichtzin-
nig te werk.

De VRWB heeft een belangrijk advies verstrekt. Dit
advies kan echter niet zonder meer concreet worden
toegepast. We zouden dit moeten versoepelen. Dat is
het beginpunt van het debat. We zullen dit debat ook
voeren. Het IWT, dat in de praktijk met dit advies moet
omgaan, het Departement Economie, Wetenschap en
Innovatie en het Departement Internationaal Vlaande-
ren zullen nagaan op welke manieren het advies con-
creet kan worden vertaald en hoe de bestaande richtlijn
kan worden versoepeld.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jan Roegiers tot me-
vrouw Patricia Ceysens, Vlaams minister van Eco-
nomie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en
Buitenlandse Handel, over mogelijk ongecontro-
leerde wapenleveringen

De voorzitter: De heer Roegiers heeft het woord.

De heer Jan Roegiers: Ten gevolge van een vertra-
ging van het programma Paperless Douane en Accijn-
zen (PLDA) zou ook de implementatie van andere
cruciale programma’s bij de Administratie der Douane
en Accijnzen een grote achterstand hebben opgelopen.
Daarenboven zouden ten gevolge van een verkeerde
instelling van het betrokken computerprogramma wa-
penleveringen ongecontroleerd naar het buitenland zijn
vertrokken. Dat zou hieraan zijn gekoppeld.

Volgens de getuigenis van een douanier zou dit met de
zogenaamde kinderziektes van het programma te ma-
ken hebben. De fout zou ondertussen zijn rechtgezet en
de wapenleveringen zouden nu opnieuw naar behoren
worden gecontroleerd. Toch duiken geregeld ernstige
controleproblemen op. Ik citeer dezelfde douanier:
“Leveringen aan Iran krijgen sowieso de strengste
controles, ook in het nieuwe systeem, dat ons alarmeert
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als er een dergelijke lading binnenkomt. Maar wie dat
wil omzeilen, gaat via Jordanié of Saoedi-Arabié, landen
die, zeker in een eerste fase, niet meteen opgenomen
waren als landen met de hoogste onveiligheidsscore.”

Mevrouw de minister, bent u op de hoogte van wapen-
leveringen die ongecontroleerd zouden zijn uitgevoerd?
Welke maatregelen zijn genomen om dit in de toekomst
te vermijden? Zult u, indien nog geen maatregelen zou-
den zijn getroffen, de bevoegde federale minister con-
tacteren?

Als het antwoord op de eerste vraag positief is: bent u
nagegaan of het hier om materieel gaat dat in Vlaande-
ren werd geproduceerd? Bent u nagegaan waar naartoe
de ongecontroleerde uitvoer is gegaan? Gaat u samen
met uw federale collega nagaan hoe de controle op de
wederuitvoer kan worden verstrengd?

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux: Dit is een pertinente vraag om
uitleg. Valt er nog te achterhalen wat die niet-
gecontroleerde exporten aan materiaal en technologie
inhielden? Voor welke landen waren ze bestemd? Is er
een garantie dat dit in de toekomst niet meer gaat gebeu-
ren? Is het probleem intussen opgelost?

Ik wil de douanier nog aanvullen. Men zou via Jordanié
en Saudi-Arabié gaan om andere landen te omzeilen en
via die landen uit te voeren. Vanuit Vlaanderen gaan
geregeld materialen naar Singapore en — naar mijn me-
ning — voor tamelijk hoge bedragen. Ik vraag me af of
dat allemaal voor de eigen defensie bestemd is. Ik kan
me voorstellen dat ze niet alleen bij ons maar ook elders
aankopen. Het is eens te meer belangrijk dat we niet
alleen controleren waar het materiaal naartoe gaat, maar
ook wat de eindbestemming is. We moeten dat zo strikt
mogelijk opvolgen.

De voorzitter: Minister Ceysens heeft het woord.

Minister Patricia Ceysens: Hoe we het keren of draaien,
dit blijft een anonieme verklaring in Knack van iemand
die meent iets te moeten vertellen. Meer dan twee zin-
nen in een groot artikel over de douane hebben we niet.
Dit is totaal onverifieerbaar. Het antwoord op uw eerste
vraag is relevant, maar al de rest is puur speculatief en
hypothetisch. Ik doe daar niet graag aan mee.

Neen, mijn administratie noch ikzelf hebben kennis van
wapenleveringen die ongecontroleerd uitgevoerd wer-
den. Dat is niet onze opdracht, maar die van de douane.
Ons aandeel in de keten is de behandeling van de aan-
vraag tot vergunning voor de uitvoer van bepaalde goe-
deren. Wij onderzoeken dat en geven al dan niet een
uitvoervergunning. De volgende stap is het transport en
dat kan worden gecontroleerd door de douane.

We worden soms wel gecontacteerd door de douane.
Dat gebeurt als iemand een goed aanbiedt aan de doua-
ne voor de daadwerkelijke uitvoer. Op dat moment
moet de douane controle doen. Ze gaat de goederenco-
de na, en onderzoekt een eventuele correlatie met de
Wapenwet of met de verordening 13.34/2000 over de
goederen voor tweeérlei gebruik. Beantwoorden de
goederen daaraan, dan vraagt de douane aan de uit-
voerder zijn vergunning. Dan onderzoekt ze of de goe-
deren fysiek overeenstemmen met de vergunning. Als
dat allemaal in orde is, laat de douane de goederen
vertrekken. Stelt ze vast dat er iets niet klopt, dan
houdt ze de goederen tegen. Ook bij twijfel worden de
goederen tegengehouden. Dan wendt ze zich tot onze
administratie. Onze administratie zorgt voor advies aan
de douane en de vergunningsprocedure wordt uitge-
legd. Dan is het opnieuw aan de douane die beslist om
de goederen tegen te houden. Dat is het systeem.

De controle bij de daadwerkelijke uitvoer is een be-
voegdheid van de federale minister van Financién. Wij
behandelen de aanvragen voor een vergunning. Ik voel
me helemaal niet geroepen om in te gaan op specula-
tieve vragen rond een anonieme getuigenis in Knack.
Ofwel zegt die douanier duidelijk waarover het gaat,
ofwel blijft dit een oncontroleerbaar verhaal. Wat heeft
hij precies gezegd? Heeft hij dat op die manier gezegd?
Wie is die man? Ik kan niet ingaan op een hypothetisch
verhaal. Dit is allemaal al zo delicaat. Elk woord moet
worden gewikt en gewogen. Ik doe niet mee aan stem-
mingmakerij. We weten daar niets van. We werken
uiteraard samen met de douane en niemand is ons ko-
men zeggen dat er iets niet klopte. ledere overheid
heeft haar verantwoordelijkheid. Als er iets fout loopt,
moet men man en paard noemen. Wij weten niet dat zij
hun werk niet zouden hebben gedaan.

De heer Jan Roegiers: Mevrouw de minister, ik zal
beginnen met dat laatste. Niemand heeft u iets gezegd.
Daar ga ik ook van uit. Als er een probleem van deze
orde is, zal men niet naar u komen gelopen om te mel-
den dat er iets mis gaat.

Minister Patricia Ceysens: Onderschat dat niet. We
krijgen soms anonieme meldingen. Dit bericht hebben
we in Knack moeten lezen. Ik kan zoiets niet te weten
komen tenzij een douanier mij inlicht. Ik zit daar niet
in dat kotje. leder draagt zijn verantwoordelijkheid.
Wij doen ons deel van de ketting. Als er een signale-
ment komt, moet het meer zijn dan een anonieme ver-
klaring in een weekblad.

De heer Jan Roegiers: Dat begrijp ik wel. Ik dacht
ook aan een ketting: die is maar zo sterk als de zwakste
schakel. U kunt wel hard werken, en de administratie
kan heel veel werk en tijd stoppen in de behandeling
van de vergunningsaanvragen, maar als het mangelt
aan de uiteindelijke controle hebben we een probleem.
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Dat is het principe van mijn vraag. Ik begrijp dat u niet
op elke anonieme verklaring kunt ingaan. Maar u zou
toch kunnen nagaan of er een probleem geweest is en of
dat regelmatig gebeurt. Zelfs als dit incident eenmalig
was, zitten we met een probleem. Niemand kan garande-
ren dat het zich niet herhaalt. We moeten nagaan waar
we de keten opnieuw moeten sluiten.

Ik vind dat u contact zou moeten opnemen met uw fede-
rale collega om na te gaan of hij op de hoogte is van
mogelijke problemen. Wat waren dan die problemen?
Kunnen we daar samen iets aan doen? Als er geen con-
trolemogelijkheid bestaat, moeten we deze vergadering
ook niet meer bijeenroepen. De aanleiding is misschien
wel een anonieme getuigenis, maar principieel en struc-
tureel moeten we nagaan of er iets aan de hand is, en zo
ja, wat we daaraan kunnen doen.

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux: Ik sluit me daarbij aan. Uw ant-
woord verbaast mij, mevrouw de minister. U wil uw tijd
niet steken in een speculatieve en anonieme bron, alsof
een anonieme klacht per definitie niet ernstig moet wor-
den genomen. Als het echt om stemmingmakerij gaat,
kunt u dat het best weerleggen net door het wel even te
onderzoeken. Dan kunt u op basis van feiten zeggen dat er
helemaal niets aan de hand was. Nu is er onduidelijkheid.
Ik vind dat u daar te lichtzinnig overheen gaat.

Minister Patricia Ceysens: Nogmaals, ik kan daar niet
op ingaan omdat we dan in een speculatieve hypotheti-
sche opbouw komen van feiten waar ik geen kennis van
heb. In een democratie bestaat er controle op het niveau
van de verantwoordelijkheid. Ik kan me indenken dat
degenen die de federale regering moeten controleren, bij
het lezen van het artikel in Knack vragen gaan stellen,
maar dat is niet mijn taak. Ik kan de bevoegdheden van
een ander beleidsniveau niet controleren. Daar bestaan
in een democratie geéigende kanalen en manieren voor.
Nogmaals, wij doen ons deel. U controleert mij daarop.

We hebben natuurlijk contacten met de douane. Zij zijn
de volgende schakel in de ketting van controle. Ik heb
geen enkele aanleiding om de douane te controleren. Zo
werkt een democratie niet. Vlaanderen handelt voor de
douane met het leveren van de vergunning. We kunnen
ons het best aan de democratische regels houden. Zelfs
als er wel iets van aan is, dan nog heb ik niet de instru-
menten om de douane te controleren. Ik weet waarom ik

zo handel. In een ander bevoegdheidsdomein kan men
misschien een oogje in het zeil houden, maar ik kan dit
niet controleren. Ik zou u dan toch maar iets wijsma-
ken. Laten we ons aan de spelregels houden. Er is op
elk beleidsniveau een degelijke controle.

De heer Jan Roegiers: Ik ben het niet helemaal met u
eens. Ik noteer dat u hierover niet in contact wenst te
treden met uw federale collega en verwijst naar de
andere democratische controlemiddelen. Ik zal dat
proberen door te spelen.

De voorzitter: Mevrouw Hoebeke heeft het woord.

Mevrouw Anne Marie Hoebeke: Ik sta volledig ach-
ter wat de minister zegt.

De voorzitter: Het tegendeel zou me verwonderen.

Mevrouw Anne Marie Hoebeke: Maar nee, ik ben
objectief!

Mijn opleiding en ervaring hier leren me dat men die
controle-instrumenten durft te misbruiken om schade
aan te richten.

De heer Jan Roegiers: U hebt het toch niet over mij?
Dat moet ik ten stelligste tegenspreken.

Mevrouw Anne Marie Hoebeke: Neen! Ik bedoel dat
in het algemeen, maar ik krijg nu eens de gelegenheid
om dat te zeggen. Er zijn drie machten: de wetgevende,
de rechterlijke en de uitvoerende. Elk heeft haar eche-
lon en gebruikt dat al jaren op een keurige wijze. 1k
kom nu tot de conclusie dat dat soms overlappend
wordt gebruikt. Ik heb gehoord dat er initiatieven zijn
om de deontologie van de parlementsleden te herbekij-
ken. Ik zal de eerste zijn om die deontologie te onder-
schrijven, ook in verband met de instrumenten die
ons ter beschikking staan. Ik kan u daarin volgen,
mevrouw de minister, ieder moet op zijn eigen terrein
blijven. Wij moeten de instrumenten die ons via ande-
re domeinen en via andere echelons ter beschikking
staan, gebruiken om de antwoorden op onze vragen te
bekomen.

De voorzitter: Elk parlementslid heeft de opdracht de
regering te controleren. leder doet dat op zijn manier.

Het incident is gesloten.
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