hilde crevits

vlaams minister van openbare werken, energie, leefmilieu en natuur

antwoord 

op vraag nr. 521 van 19 maart 2008
van kurt de loor 

1-2.
Het rapport waarnaar u verwijst is het rapport over de uitvoering van de sociale openbaredienstverplichtingen dat de VREG jaarlijks opstelt in uitvoering van artikel 23 van het Besluit van de Vlaamse regering van 31 januari 2003 met betrekking tot de sociale openbare-dienstverplichtingen in de vrijgemaakte elektriciteitsmarkt en van artikel 21 van het Besluit van de Vlaamse regering van 20 juni 2003 met betrekking tot de sociale openbaredienst-verplichtingen in de vrijgemaakte aardgasmarkt. De recentste versie, met betrekking tot het jaar 2006, is terug te vinden op de VREG-website, met als referentie RAPP-2007-3. De VREG publiceert in dit rapport geen gegevens afkomstig van de individuele leveranciers. 



De VREG relateert de gegevens per energieleverancier aan het aantal huishoudelijke afnemers om een correct beeld te krijgen van de situatie. Een energieleverancier met een omvangrijk klanten-bestand van huishoudelijke afnemers wordt uiteraard meer geconfronteerd met wanbetalers dan een energieleverancier met vooral industriële klanten. 


Daarnaast behoren op zijn minst bepaalde van de gegevens tot de commerciële politiek van de energieleveranciers. Het zonder meer publiceren van deze gegevens zou schade kunnen berokkenen aan de betrokken leveranciers. Als minister van energie wil ik ook niet via de weg van de parlementaire vragen impliciet afbreuk doen aan het beroepsgeheim dat de VREG in acht moet nemen, voor wat de commercieel gevoelige informatie betreft die de leveranciers overmaken. De VREG kan enkel functioneren als er een vertrouwen heerst bij de marktpartijen dat de gegevens die zij verstrekken voldoende zorgvuldig behandeld worden.
3. 
Aangaande de borgsommen en de kosten voor aanmaningen en ingebrekestellingen worden momenteel geen gegevens opgevraagd bij de leveranciers in het kader van de besluiten op de sociale openbaredienstverplichtingen. Het spreekt voor zich dat er door de leveranciers meer duidelijkheid kan verstrekt worden over hun aanpak in deze. Ik denk dan aan duidelijke afspraken over hoe ze borgstelling vrij kunnen krijgen, maximale bedragen, schriftelijke bevestiging van de leverancier dat hij de borg ontvangen heeft, enz. 
4. 
Het probleem van de ‘naakte budgetmeters’ is een complex geval. In de huidige wetgeving worden geen gegevens opgevraagd met betrekking tot het aantal naakte budgetmeters. Ik werk echter aan een ontwerpbesluit ter coördinatie en actualisatie van de bestaande besluiten op de sociale openbaredienstverplichtingen waarin deze gegevens wel opgevraagd worden bij de netbeheerders. We beschikken op het ogenblik echter niet over gegevens vanwege de netbeheerders aangaande de middelen die de mensen met een naakte budgetmeter al dan niet hebben om hun meterkaart op te laden. Het zou mogelijk zijn om hiervan een zeker beeld te krijgen als er informatie verzameld kan worden over het aantal opladingen van budgetmeter-kaarten en als dit gekoppeld kan worden aan het gegeven van de naakte budgetmeters. 
5. 
Naar aanleiding van de herziening van de besluiten op de sociale openbaredienstverplichtingen, zullen ook de artikelen met betrekking tot de in te dienen gegevens worden aangepast. Hierdoor zullen in de rapportering van de VREG heel wat extra cijfergegevens worden opgenomen die toelaten de levensloop van de klant met betalingsproblemen te schetsen en/of die nuttig zijn voor de evaluatie van de procedure wanbetaling. In het ontwerpbesluit ter vervanging van de bestaande besluiten op de sociale openbaredienstverplichtingen is de lijst met opgevraagde gegevens dus veel langer, vooral voor de netbeheerders. De opdeling per gemeente werd bovendien weerhouden voor gegevens gerelateerd aan de LAC (lokale adviescommissie). De opdeling elektriciteit/aardgas voor de bevraging leveranciers werd opgeheven. Wie problemen heeft voor elektriciteit heeft die meestal ook voor aardgas.


Voor de nieuwe statistieken moeten een 30.000 tal cijfers aangeleverd worden, die dan door de VREG verwerkt moeten worden. Dat aantal ligt gevoelig hoger dan voordien het geval was. Dit is het gevolg van het feit dat momenteel de op gemeentelijk niveau verzamelde gegevens eerst geaggregeerd werden en pas daarna door de rapporterende partijen worden overgemaakt. In de voorgestelde nieuwe regelgeving echter wordt de netbeheerder een rapportering per gemeente opgelegd en moet een aantal vragen opgesplitst worden naar reden, bijvoorbeeld de reden van de afsluiting. Per reden betekent dit een significant aantal gegevens (308 gemeenten x 2 (beschermd versus niet beschermd). Het aantal te rapporteren gegevens loopt dus zeer snel op. Dit stelt de VREG voor praktische problemen. Het is daarom noodzakelijk om eerst hiervoor de nodige maatregelen te treffen om correcte toepassing van de toekomstige nieuwe regelgeving te verzekeren. Deze verbeterde informatieverzameling zal pas ten vroegste in voege zijn in 2009, dus betrekking hebbende op de cijfers 2008. Publicatie hiervan wordt voorzien in juni 2009.
