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Erkend Bodemsaneringsdeskundige

▷ Kader
▷ Vlaamse decreten en besluiten: Vlarebo, Vlarema, 

Vlarel, …

▷ Algemene instructies vanwege de OVAM- bindend 
en richtinggevend in officiële Standaardprocedures 
en andere richtlijnen

▷ Verder aangevuld met eigen expertise, 
internationale state-of-the-art

▷ Functie
▷ Opmaken grondverzetstudies

▷ Opmaken oriënterende bodemonderzoeken 

▷ Opmaken beschrijvende bodemonderzoeken

▷ Ontwerpen bodemsaneringsprojecten

▷ Begeleiden bodemsaneringswerken 

▷Onafhankelijk van opdrachtgever & 
saneringsaannemer

▷Erkend door de OVAM
▷ Wetenschappelijke diploma’s

▷ Specifieke opleidingen

▷ Permanente vorming



PFAS – Onderzoek - Richtlijn

▷ Historiek
▷ Voor december 2019: geen richtlijnen, 

Weinig aandacht
Sporadisch onderzocht

▷ December 2019 – PFAS-richtlijnen grondverzet 

▷ Zomer 2020 – update, meer algemene richtlijnen 

▷ Maart 2021 – update, nav normenkader

▷ Belangrijke opmerking in inleiding: 
wetenschappelijk onderzoek volop in evolutie –
richtlijn kan dus worden bijgestuurd

▷ Inhoud
▷ Lijst met risico-activiteiten waar PFAS verplicht of 

optioneel moet onderzocht worden

▷ Instructies voor veldwerk en analyse

▷ Normenkader voor grondverzet

▷ Visie / toekomst
▷ Richtlijn is niet volledig – volgende hiaten:

▷ Normenkader voor standaard onderzoeken ontbreekt

▷ Normenkader voor grondverzet is onvolledig

▷ Instructies voor interpretatie van de ‘overige’ PFAS waarvoor 
geen normen zijn bepaald

▷ Concretere instructies voor onderzoeksstrategie 



PFAS – Onderzoekstrategie

▷Waar onderzoeken?
▷ Beperkte lijst risico-activiteiten waar PFAS verplicht 

te onderzoeken is:

▷ PFAS-productie

▷ Brandblussen en blusoefeningen

▷ Galvanische industrie

▷ Langere lijst waar initiatief bij EBSD ligt, oa:

▷ Stortplaatsen en afvalverbranding

▷ Halfgeleiderindustrie

▷ Papierindustrie

▷ Textielindustrie 

▷ …

▷Wanneer onderzoeken?
▷ Ikv grondverzet

▷ Periodiek onderzoek (per 10 of 20 jaar)

▷ Overdracht terreinen

▷ Visie / toekomst
▷ Voortschrijdend inzicht over hoe verdacht de 

minder verdachte locaties zijn

▷ Voorlopig voorzorgsprincipe 

▷ Wat met invloedstraal rondom hotspots? → urgent 
noodzaak aan overzicht van meest verdachte 
locaties die via atmosferische depositie of via 
grondwater omvangrijke verspreiding kunnen 
veroorzaken

▷ Noodzaak aan proactieve screening ipv wachten op 
periodiek onderzoek / overdracht



PFAS – Veldwerk

▷Lage detectielimieten + wijd verspreid
→ hoge kans op kruisbesmetting bij veldwerk

▷Strenge voorschriften – maar haalbaar

▷Welke bodemlagen
▷ Toplaag – atmosferische depositie / ook andere 

bronnen

▷ Verplaatsing doorheen de bodem?
▷ >6000 stoffen met verschillende mobiliteit 

▷ PFOS en langere C-ketens adsorberen nog redelijk 
sterk aan bodem

▷ Kortere PFAS spoelen makkelijker uit naar 
onderliggende lagen en grondwater

▷ Oppervlakteactief – verplaatsing is moeilijk te 
voorspellen obv fysische kenmerken – lijken zich 
graag aan grondwatertafel te bevinden

▷ Kunnen omvangrijke grondwaterpluimen vormen

▷ Grondwater en diepere bodemlagen zijn dus 
ook belangrijk

▷Analyse van blootstellingsmedia
▷ Gewassen eieren, drinkwater …

▷ Slechts uitzonderlijk, in fase van risico-
evaluatie

▷ Dus niet bij OBO of GVZ







PFAS – Analyses

▷Door gespecialiseerde labo’s

▷Conform officiële protocollen
▷ Water – WAC

▷ Bodem - CMA

▷ Deze zijn recent gewijzigd / onder revisie

▷ Complex voor labo’s om hier aan te voldoen, 
maar haalbaar

▷Welke PFAS?
▷ 36 PFAS verplicht te analyseren

▷ 28 hiervan zijn kwantitatief – 8 zijn slechts 
indicatief

▷ Visie / Toekomst
▷ Analyse van alle individuele PFAS → niet haalbaar

▷ Er bestaan analysemethoden voor PFAS-totaal – maar deze 
zijn niet opgenomen in protocollen (en hebben hun 
beperkingen)

AOF / EOF (adsorbable and extractable organofluorines)

TOP-assay (total oxidisable precursors)

▷ Is dit nodig? 

→ Ja, onder bepaalde processen kunnen de meer stabiele PFAS 
die we analyseren toch (tijdelijk) omzetten naar precursoren. 
(Buitenlandse) experimenten hiermee tonen aan dat aandeel 
niet-geanalyseerde PFAS aanzienlijk kan zijn.



PFAS – Vlaams Normenkader

▷ Eerste normen – juni 2020

▷ Verder aangevuld – april 2021

▷Opgesteld door VITO
▷ Volgens standaard richtlijnen voor niet-

genormeerde parameters

▷ Gebaseerd op beschikbare toxicologische data

▷Overige PFAS?
▷ Geen normen, bij gebrek aan toxicologische data!

Stof LOQ

(µg/kg ds /
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BSN-III
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BSN-IV

(µg/kg

ds)

BSN-V

(µg/kg

ds)

BSN-GW

(ng/l)

PFOS 0.2 / 10 1.5 3 3.8 18 110 1949 120

PFOA 0.2 / 10 1 3 4.3 89 643 643 120
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▷ Volgens standaard richtlijnen voor niet-

genormeerde parameters
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PFOA 0.2 / 10 1 3 4.3 89 643 643 120

Richtwaarden = Verontreiniging
Registratie maar niet noodzakelijk probleem
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Bodemsaneringsnorm = Indicatie ernstige bodemverontreiniging
‘triggerwaarde’ voor bijkomend onderzoek/maatregelen



PFAS – Vlaams Normenkader
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▷Visie / Toekomst
▷ Normen voor alle individuele PFAS → niet haalbaar

▷ Nood aan normenkader op niveau PFAS-totaal

▷ Idealiter gelinkt aan analysemethode voor PFAS-
totaal (ipv optelsom)



PFAS – Interpretatie - Onderzoeken

▷ Oriënterend Bodemonderzoek
▷ Doel = uitspraak of er bodemverontreiniging aanwezig is 

waarvoor bijkomend onderzoek noodzakelijk is

▷ PFOS / PFOA

▷ Normen beschikbaar dus interpretatie mogelijk

▷ Overige PFAS

▷ Geen normen beschikbaar 

▷ Normale procedure is om zelf normen af te leiden

▷ Bij gebrek aan data is dit echter niet mogelijk

▷ EBSD kiest ofwel voor zeer voorzichtige aanpak → BBO;
Ofwel voor weinig onderbouwde pragmatische werkwijze

▷ Visie / Toekomst
▷ Momenteel is enkel voor PFOS/PFOA duidelijk onderzoek 

mogelijk 
Kader rond PFAS-totaal kan dit oplossen

▷ Implicaties voor rechtszekerheid?!

▷Beschrijvend Bodemonderzoek
▷ Doel = uitspraak over omvang en ernst van 

bodenverontreiniging = is sanering noodzakelijk

▷ Gedetailleerder kartering 

▷ Risico-evaluatie

▷ Humaan

▷ Ecotox

▷ Verspreiding 

▷ PFOS / PFOA

▷ Stofdata en tox. gegevens gekend dus RE is mogelijk

▷ Overige PFAS

▷ Beperkt stofdata en nauwelijks tox. gegevens

▷ RE in veel gevallen niet mogelijk

▷ EBSD kiest of voor zeer voorzichtige aanpak → Sanering;
Ofwel voor weinig onderbouwde pragmatische werkwijze



PFAS – Interpretatie – Wanneer Saneren?

▷Nieuwe Verontreiniging
▷ >50% ontstaan na 1995

▷ Saneren: van zodra BSN overschreden is

▷Historische Verontreiniging
▷ >50% ontstaan voor 1995

▷ Saneren: enkel indien risico-evaluatie aangeeft dat er 
risico’s zijn

▷Voor parameters die niet in Vlarebo zijn 
genormeerd
▷ Steeds op basis van risico-evaluatie

▷ Dit is dus ook het geval voor PFAS!

▷Niet voor elke verontreiniging is er risico →
Niet elke verontreiniging hoeft gesaneerd

▷ Visie / Toekomst
▷ Zeker voor emerging contaminants kan dit gevoelig liggen

▷ Dit zijn beleidskeuzes waarvoor maatschappelijk debat 
relevant lijkt



PFAS – Interpretatie - Grondverzetstudie

▷Doel: 
▷ In kaart brengen hergebruiksmogelijkheden bij grondverzet

▷ Vermijden dat verontreiniging ongecontroleerd verspreidt

▷ Geen BBO of sanering!

▷Drie mogelijke hergebruiken
▷ Als bodem – buiten de kadastrale werkzone

▷ Als bodem – binnen de kadastrale werkzone

▷ Als bouwkundig bodemgebruik

▷ Kadastrale werkzone

▷ ≠ Projectzone

▷ Binnen project én gelijkaardige verontreinigingstoestand

▷ Indien verontreiniging wordt aangetroffen dient, in 
principe, nagegaan te worden of bijkomend 
onderzoek noodzakelijk is

▷Opdrachtgever = Initiatiefnemer ≠ Veroorzaker

▷ Visie / Toekomst
▷ Duidelijker kader, vooral ivm bouwkundig bodemgebruik

▷ Oplossing nodig voor gronden zonder hergebruik 
mogelijkheid (zie deel sanering en 
verwerkingstechnieken)

▷ Interpretatie PFAS
▷ Buiten KWZ

▷ Waarde vrij hergebruik = richtwaarde  

▷ 3 µg/kg ds - PFOS/PFOA

▷ 8 µg/kg - som PFAS (welke?)

▷ Hierboven → Geen buiten terrein ‘afgeraden’

▷ Binnen KWZ – geen instructies

▷ Cfr. standaardprocedures  

▷ Bouwkundig bodemgebruik?

▷ 70 µg/kg wordt vermeld, zonder onderbouwing

▷ Wordt evenwel niet aanvaard door 
bodembeheersorganisaties


