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1. Zoals u weet, is het mijn streven om op termijn in Vlaanderen te beschikken over 6 miljoen Monumentenwachters, over 6 miljoen Vlamingen die zich bewust zijn van de intrinsieke waarde van ons (on)roerend erfgoed en die er mee zorg willen voor dragen. Ik ben ervan overtuigd dat ook de lokale besturen hier een belangrijke bijdrage kunnen toe leveren. Zoals u weet, beschikt de Vlaamse overheid met ‘Bouwen door de Eeuwen Heen. Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed in Vlaanderen’ over een beleidsinstrument dat vanaf 2009 gebiedsdekkend beschikbaar zal zijn. De Vlaamse overheid gebruikt deze inventaris, vroeger vooral vanuit een geografische, nu ook en vooral vanuit een thematisch-typologische invalshoek, om haar eigen beleid vorm te geven. De beschrijving in de inventaris vormt onder andere de basis voor het opmaken van beschermingsdossiers. De afweging of een gebouw voor bescherming in aanmerking komt gebeurt op Vlaams niveau, een gebouw moet bijgevolg voldoende relevant zijn op Vlaams niveau voor het voor bescherming in aanmerking komt.


In tegenstelling tot bijvoorbeeld de situatie in Nederland (die aanpak wordt daar ondertussen overigens in vraag gesteld) is er in de Vlaamse regelgeving steeds en bewust geopteerd om inzake beschermingen niet uit te gaan van subsidiariteit. Er word bijgevolg niet gewerkt met beschermingen op lokaal, provinciaal en gewestelijk niveau. Er is slechts één afwegingskader voor beschermingen en dat is het Vlaamse.


Dat betekent echter niet dat op lokaal niveau geen erfgoedbeleid kan worden uitgebouwd, integendeel. Bijvoorbeeld via gemeentelijke verordeningen (de stad Brugge) en andere instrumenten kunnen steden en gemeenten hun eigen visie vorm geven en ook niet-beschermd erfgoed juridisch verankeren. Steden als Tongeren en Sint-Truiden gebruikten daartoe ruimtelijke instrumenten (specifieke BPA’s voor de ganse binnenstad of voor een erfgoedrijke zone). Steeds meer steden en gemeenten denken na op welke manier zij met hun erfgoed kunnen omgaan. Als eerste basis willen zij het erfgoed in hun stad of gemeente in kaart brengen, zich baserend op de inventaris ‘Bouwen door de Eeuwen Heen’ of, vooral wanneer deze inventaris voor hun stad of gemeente al geruime tijd geleden werd opgemaakt, op basis van een inventaris die in eigen beheer werd ontwikkeld. Overigens staat mijn administratie bij wanneer daar wordt om gevraagd teneinde te zorgen dat de gevolgde methodiek wisselwerking met de inventaris op Vlaams niveau mogelijk maakt. Dat laatste is erg relevant, want in het verleden werden ook gelijkaardige oefeningen gedaan, die niet altijd evenveel of het gewenste resultaat hadden, bijvoorbeeld omdat er onderscheid wordt gemaakt tussen lokale, provinciale, gewestelijke en zelfs internationale relevantie, zonder rekening te houden met de inzichten die door de Vlaamse overheid werden beschreven in de eigen inventaris (bv. een gebouw dat beschermd was kreeg een quotering van enkel lokale relevantie,…) 


Ook de stad Oostende heeft aangegeven een lokaal (onroerend) erfgoedbeleid te willen gaan ontwikkelen. Als eerste aanzet daartoe heeft de stad onder de titel “Actieplan Bouwkundig Erfgoed” een beleidsvoorbereidende studie laten maken die door het stadsbestuur kan ingezet worden bij de beoordeling van individuele stedenbouwkundige vergunningsaanvragen. Het is bijgevolg nog geen stedenbouwkundig instrument, zoals een verordening of ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP). Het is wel achtergrondinfo en een toetssteen voor een lokaal erfgoedbeleid gekoppeld aan stadsontwikkeling. De “Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed” (meer bepaald: Bouwen door de eeuwen heen. Arrondissement Oostende. Kanton Oostende) vormt de basis waarop dit actieplan werd ontwikkeld. De inventarisitems worden gerelateerd aan de stedelijke context waardoor een waardeoordeel ontstaat per item, namelijk de ‘locuswaarde’. 


Deze voorbereidende studie adviseert naast een defensief beleid ook een proactief beleid. Het beleid is niet enkel gesteund op het verbod op afbraak, maar vooral op het benadrukken van de erfgoedkwaliteiten en hun mogelijke potenties binnen de stadsontwikkeling. Het overstijgen van het sectoraal denken over erfgoedzorg en stadsontwikkeling opent nieuwe inzichten en toont aan dat de “Inventaris van het Bouwkundig Erfgoed” een ideale basis is om een gemeentelijk ruimtelijk beleid op te verankeren. Deze benadering is verrijkend binnen het bestaande ruimtelijke planningsinstrumentarium. Het vertrekken vanuit de historische ruimtelijke structuur wordt vaak genegeerd, terwijl dit juist de basis zou moeten vormen van iedere stadsontwikkeling.

Een ander pluspunt is dat deze studie probeert na te gaan waarom de druk op het erfgoed vroeger en nu zo groot is en hoe daar kan mee omgegaan worden. Veel blijkt vast te hangen aan oude stedenbouwkundige richtlijnen die eerder afbraakbevorderend dan herstel- of renovatie-bevorderend werken. Daarenboven worden de potenties van de gebouwen niet als basis genomen, maar wel de stedenbouwkundige richtlijn op zich. Binnen het bestaande stedenbouw-kundig instrumentarium van de stad Oostende werd er tot recent weinig of geen waarde gehecht aan de potenties van het erfgoed. Deze knelpunten binnen de bestaande regelgeving omvormen tot opportuniteit zou een win-win situatie kunnen betekenen voor de erfgoedzorg en stadsontwikkeling van de stad Oostende. De studie adviseert daarom om afbraakbevorderende maatregelen te vermijden en nieuwe stedenbouwkundige maatregelen op te maken die het behoud van het erfgoed bevorderen. 


Het advies van de ontwerpers van het “Actieplan Bouwkundig Erfgoed” aan het beleid om kwaliteitsbewaking in te lassen beoordeel ik als gunstig. Zowel het te verbouwen erfgoed als de nieuwbouw, die het te slopen erfgoed dient te vervangen, worden beoordeeld vanuit een ‘kwaliteitsreflex’. Dit kan bijgevolg resulteren in kwalitatieve renovaties en nieuwbouw, want zolang het nieuwe gebouw geen kwalitatieve verbetering is ten opzichte van het bestaande pand wordt geadviseerd om het bestaande erfgoed te behouden. Uiteraard dient het stedelijk beleid nog in te gaan op dit advies en valt het nog af te wachten hoe de aanbevelingen uit deze studie in de praktijk zullen worden vertaald.

Net zoals de voorbeelden uit andere steden en gemeenten ben ik ervan overtuigd dat ook de werking die in Oostende wordt ontwikkeld andere steden en gemeenten kan inspireren om een eigen onroerend erfgoedbeleid te gaan ontwikkelen. Ik ben er wel van overtuigd dat we het aan elke stad of gemeente moeten overlaten om na te gaan op welke manier zij invulling willen geven aan zo’n beleid en welke instrumenten zij daartoe willen gebruiken. Gelijkaardige initiatieven, die complementair zijn aan het Vlaamse onroerend erfgoedbeleid, blijven dan ook erg welkom. 
2-3. De Inventaris ‘Bouwen door de eeuwen heen’ is in feite een wetenschappelijk document die ook als basis dient voor het opmaken van (thematisch-typologische) beschermingsdossiers. Daarbij wordt vertrokken vanuit een breed kader. Alle gebouwen met erfgoedwaarde worden in de inventaris opgenomen. Dat betekent echter niet dat alle gebouwen voor bescherming in aanmerking komen. In de boekdelen worden de gebouwen die als beschermingswaardig worden geacht, aangeduid met een sterretje. Globaal genomen wordt er van uitgegaan dat ongeveer 10 % van de in de inventaris beschreven objecten voor bescherming in aanmerking komt. Ondertussen wordt de geografische inventaris ook aangevuld met thematisch-typologische inventarissen.

Het is, en daar is iedereen het over eens, geen optie om alle in de inventaris omschreven objecten te gaan beschermen. Wel ben ik ervan overtuigd dat de inventaris een belangrijke rol kan hebben, in wat ik zou noemen het creëren van een ‘erfgoedreflex’, een bewustmakings-proces dat ertoe moet leiden dat burgers en bestuurders zich bewust worden van de meerwaarde van het erfgoed. Onder meer in functie daarvan werden reeds een aantal maatregelen genomen of voorbereid.

Eerst en vooral is het de bedoeling de inventaris als instrument nog beter bekend te maken. Veel burgers en lokale besturen zijn onvoldoende op de hoogte van het bestaan van deze inventaris. Enkele maanden geleden werd dan ook begonnen met een informatiecampagne, waarbij de lokale besturen en ook de media op de hoogte werden gebracht van de Inventaris. Uit de reacties bleek dat veel eigenaars er zich niet bewust van waren dat hun pand opgenomen was in de inventaris en erin werd besproken. Onder andere in functie van het nieuwe onroerend erfgoeddecreet wordt dan ook nagegaan of en op welke manier het mogelijk is om eigenaars hierover te informeren, bijvoorbeeld door ze individueel aan te schrijven, door ervoor te zorgen dat deze informatie bij eigendomsoverdracht beschikbaar wordt,…

Bijkomend is het ook essentieel dat de inventaris vlot beschikbaar en raadpleegbaar is. Zoals u weet, is de inventaris momenteel reeds online raadpleegbaar (www.vioe.be). De aangepaste en geactualiseerde informatie na actualisatie en herinventarisatie wordt zo snel mogelijk digitaal ter beschikking gesteld. Momenteel wordt ook de geo-referentie van alle in de inventaris beschreven objecten voorbereid. Op termijn zullen de beschrijvingen dus worden gekoppeld aan de kadastrale nummers. Het is ook mijn bedoeling om deze gegevens in een later stadium op hun beurt te koppelen aan het vergunningenregister.

Het is ook belangrijk dat geïnventariseerd erfgoed herkenbaar is. Het is dan ook mijn bedoeling om in het nieuwe onroerend erfgoeddecreet voor te stellen dat er, naar analogie met het herkenningsteken voor het beschermd erfgoed, facultatief een aangepast teken voor het geïnventariseerd, maar niet-beschermd erfgoed wordt gecreëerd. 


Ondertussen wordt ook werk gemaakt van de verdere uitbouw van de inventaris als beleidsinstrument.


Zo kan bij gebouwen of constructies opgenomen in de “Inventaris Bouwkundig Erfgoed” geen volledige afbraak gebeuren zonder een stedenbouwkundige vergunning. Er zijn ook functiewijzigingen mogelijk voor gebouwen die gelegen zijn buiten de geëigende bestemmingszone en vastgesteld zijn in de “Inventaris Bouwkundig Erfgoed”. Die uitzonderingsmaatregelen bestaan ook voor de zgn. EPB-eisen (eisen op het vlak van energieprestatie en binnenklimaat) voor gebouwen opgenomen in de inventaris. In het nieuwe ontwerpdecreet op de Ruimtelijke Ordening is bovendien voorzien dat voor alle sloopaanvragen voor gebouwen die opgenomen zijn in de inventaris het advies van de administratie onroerend erfgoed noodzakelijk is. Bedoeling van deze laatste en van de andere maatregelen is dat er als het ware een knipperlicht wordt ingebouwd, dat er telkens opnieuw op gewezen wordt dat het gaat om een gebouw met intrinsieke erfgoedwaarden en dat er goed moet worden nagedacht over de uit te voeren werken of handelingen en de eventuele gevolgen voor deze intrinsieke erfgoedwaarden.

Sloop of wijziging van gebouwen die in de inventaris staan, moet, wat mij betreft dan ook zoveel mogelijk vermeden worden. Als het al gebeurt, dient het eerst grondig te worden afgewogen en terdege te worden gemotiveerd. Het is ook mijn persoonlijke overtuiging dat het alternatief dat wordt aangeboden minstens even kwalitatief moet zijn dan datgene wat er staat. Een gebouw met intrinsieke erfgoedwaarden vervangen door iets banaals, is wat mij betreft niet onmiddellijk de optie. Uiteraard zal het zaak zijn, en gelukkig slagen we daar meer en meer in, om ook zoveel mogelijk andere mensen en besturen hiervan te overtuigen.
4.
De vaststelling van de inventaris bouwkundig erfgoed (en bij uitbreiding ook van andere onroerend erfgoedinventarissen, zoals de Landschapsatlas) wordt voorbereid in het kader van de uitwerking van het nieuwe onroerend erfgoeddecreet. Op dit ogenblik wordt de actualisatie van de inventaris afgewerkt. De actualisatie heeft tot doel van alle in de inventaris beschreven objecten na te gaan of de adresgegevens nog kloppen en of het beschreven object in de afgelopen decennia niet verdwenen, fundamenteel gewijzigd of op een andere manier aangepast is. De actualisatie zal eind 2008 afgerond zijn. 


Omdat de inventaris altijd een momentopname is en in feite een eigen dynamiek kent omwille van de wijzigende inzichten, de beschikbaarheid van nieuwe gegevens, het actualiseren van bestaande gegevens,… zal er worden voor gezorgd dat ook de vaststelling dynamisch kan gebeuren en dat er op geregelde tijdstippen een nieuwe inventaris kan worden vastgesteld. Een en ander zal samengaan met de operationalisering van het nieuwe onroerend erfgoeddecreet.
