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De Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding hield op 

woensdag 26 januari 2022 een hoorzitting over de onderzoeksvraag naar aanleiding 

van het rapport ‘Ontelbare jaren een kind verwachten’ van de Vlaamse Ombuds-

dienst. De sprekers op deze hoorzitting waren Annelies D’Espallier, ombudsvrouw 

Gender bij de Mensenrechtenkamer van de Vlaamse Ombudsdienst, en Karin Van 

Puyenbroeck, onderzoeker bij de Vlaamse Ombudsdienst. 

 

Het rapport ‘Binnenlandse adoptie: de grens van het perspectief’ is terug te vinden 

op de dossierpagina van dit document op www.vlaamsparlement.be. 

 

(Deze vergadering wordt als videoconferentie georganiseerd.) 

1. Inleiding door Stefaan Sintobin, commissievoorzitter 

Stefaan Sintobin, commissievoorzitter, leidt deze hoorzitting in met een korte uiteen-

zetting over de historiek van dit dossier. Naar aanleiding van het rapport ‘Ontelbare 

jaren een kind verwachten’, waarover de commissie op 2 maart 2021 van gedachten 

wisselde met minister Wouter Beke, Bart Weekers, Vlaams ombudsman, Annelies 

D’Espallier, ombudsvrouw Gender bij de Mensenrechtenkamer Vlaamse Ombuds-

dienst, en Ariane Van Den Berghe, Vlaams adoptieambtenaar, vroeg de Commissie 

voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding in oktober 2021 aan 

de Vlaamse Ombudsdienst om haar verder te informeren over herstelmogelijkheden 

voor de onbillijke situatie die is ontstaan voor sommige kandidaat-adoptanten. De 

commissie wees in dat verband op de verschillende visies die ter zake reeds naar 

voren waren geschoven tijdens de gedachtewisseling over het rapport in de commissie 

Welzijn van 2 maart 2021 (voor het verslag van de gedachtewisseling en de vragen 

om uitleg: Hand. Vl.Parl. 2020-21, nr. C173), de bespreking van het jaarverslag van 

de Vlaamse Ombudsdienst 2020 tijdens de commissievergadering van 27 april 

2021 (Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 41/6) en de bespreking van het voorstel van 

resolutie over een herstel van fouten in het adoptieproces en rechtzetting voor de 

gedupeerden tijdens de commissievergadering van 25 mei 2021 (Parl.St. Vl.Parl. 

2020-21, nr. 733/1 en 2). 

2. Toelichting door Annelies D’Espallier, ombudsvrouw Gender bij de Mensen-

rechtenkamer Vlaamse Ombudsdienst  

Het rapport ‘Binnenlandse adoptie: de grens van het perspectief’ is er, aldus Annelies 

D’Espallier, gekomen na een bijkomende vraag van deze commissie over het klachten-

onderzoek dat de Vlaamse Ombudsdienst heeft gevoerd en waarvan het rapport 

‘Ontelbare jaren een kind verwachten’ begin 2021 is verschenen. Het klachten-

onderzoek kwam er omdat een koppel kandidaat-adoptanten een onbehaaglijk gevoel 

had bij het traject dat het liep. Het duurde lang, sommige mensen konden sneller 

adopteren en ze kregen nergens bevredigende antwoorden. 

 

De Ombudsdienst vond in het onderzoek twee onbillijke vertragingen. Een eerste ver-

traging ging over de betaaldatum: snel betalen betekende een snelle doorstroming. 

Een tweede onbillijke vertraging had te maken met het switchen tussen de trajecten 

van interlandelijke en binnenlandse adoptie. Er was een ongewenst neveneffect 

dat voor sommigen een versnelling opleverde wat dan evenwel een vertraging voor 

anderen betekende. 

 

Het nieuwe rapport gaat expliciet in op de vraag naar herstel voor de kandidaat-

adoptanten. Iedereen wil dat de overheid het adoptieproces op een faire manier 

inricht. Het is een bestuurlijk proces, maar uiteindelijk gaat het over een kind dat 

centraal staat. Wie onrecht ervaart, wil dat dit wordt rechtgezet. De Ombudsdienst 

is gericht op uitkomsten en oplossingen, en heeft het proces opnieuw bekeken. 

 

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=13955
http://www.vlaamsparlement.be/link?id=13994
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In 2021 zijn er 19 kinderen geadopteerd via binnenlandse adoptie, iets meer dan 

de jaren voordien. Er zijn 58 kandidaat-adoptanten die een plaats hebben op de 

finale en genummerde wachtlijst bij Adoptiehuis. Ze hebben het hele traject door-

lopen en zitten in de eindfase. Daarnaast staan er 21 kandidaat-adoptanten nog 

niet op de genummerde wachtlijst maar ze zijn wel al aangemeld bij Adoptiehuis. 

Zij moeten alleen nog ondertekenen en dan komen ze op de genummerde wacht-

lijst. Er zijn wachtenden sinds 2010. Bij twee kandidaten is dat deels of geheel een 

eigen keuze, een uit 2010 en een uit 2011. Er staan er ook op de wachtlijst die in 

2016 pas het traject hebben aangevat.  

 

Het rapport schetst hoe de decreetgever te werk kan of moet gaan als die de on-

billijke vertragingen uit het verleden met een decreet wil corrigeren. Daarmee zou 

de decreetgever de wachtvolgorde kunnen aanpassen. In het rapport staan een 

aantal overwegingen die raken aan het belang van het kind, maar ook aan rechts-

zekerheid, vertrouwen, het gelijkheidsbeginsel en de principes van het contracten-

recht. Die overwegingen zijn richtinggevend maar ze verkleinen ook ontzettend de 

ruimte om te handelen. 

 

Een eerste overweging is het belang van het kind. Het gaat om een kind dat een 

plaats moet krijgen in een gezin waar het familiebanden kan opbouwen en zeker-

heid heeft. Er mag geen situatie worden gecreëerd die nadien via gerechtelijke 

procedures op de helling wordt gezet. 

 

Een moeilijke knoop is wie er vooruitgaat en weer achteruitgaat in de verrekening van 

de correcties. Welke vertragingen worden er verrekend? Worden vertragingen die uit 

de vrije wil voortkomen, verrekend? Worden gerechtelijke vertragingen verrekend? 

Bij die overwegingen moet het gelijkheidsbeginsel steeds worden gerespecteerd. 

 

Er is het gewettigd vertrouwen dat men binnenkort zal adopteren. Het is moeilijk 

om daarop een inbreuk te plegen of daaraan aanpassingen te doen. 

 

De allergrootste moeilijkheid die de Ombudsdienst heeft ontdekt in het verdere 

onderzoek, is het contractenrecht. De 58 kandidaat-adoptanten hebben een contract 

getekend met Adoptiehuis. In die overeenkomst staat dat de volgorde op de wacht-

lijst wordt bepaald door de aanmelddatum bij Adoptiehuis. Als men een aanpassing 

wil doen aan een contract, moet iedereen akkoord gaan. De ervaring leert dat dat 

met 58 partijen eigenlijk niet kan. Op een andere manier afwijken kan niet, want 

‘pacta sunt servanda’. Daarnaast zijn er 21 kandidaat-adoptanten die zicht hebben 

op die overeenkomst. Ze zijn aangemeld maar hebben nog niet ondertekend. Hier 

is allicht meer ruimte, maar er is een dermate groot vertrouwen dat ook zij zullen 

doorstromen in de volgorde van aanmelddatum bij Adoptiehuis, dat het ook hier 

bijna onmogelijk is om tussen te komen. 

 

Door alle overwegingen is de juridische ruimte om in te grijpen bijzonder klein. De 

Ombudsdienst heeft een aantal scenario’s uitgewerkt. Er staan er drie in het rapport.  

 

Men zou bijvoorbeeld voortaan kunnen werken met de allereerste aanmelddatum bij 

het Vlaams Centrum voor Adoptie (VCA) als richtinggevend voor wanneer iemand 

uiteindelijk kan adopteren. Dat heeft grote nadelen want zo worden zaken die eigen 

keuze zijn, helemaal uitgevlakt. Annelies D’Espallier denkt dat het bovendien voor 

de groep van 58 plus 21 niet kan. 

 

Men zou met forfaits kunnen werken door vertragingen toe te voegen of af te trekken 

wanneer onbillijke vertragingen worden opgemerkt. Het VCA heeft aangegeven dat 

het dat doet wanneer het ongewenst neveneffect zou opduiken. 

 

Bij elk scenario moet men zich afvragen of men geen nieuwe onbillijkheden creëert 

die kunnen worden aangevochten en die uiteindelijk onzekerheid genereren. 
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Kan men de last gelijk verdelen over alle ouders die bijvoorbeeld een voordeel 

hebben genoten of over alle ouders die nog op de wachtlijst staan? 

 

Annelies D’Espallier kan enkel vaststellen dat het niet kan met een decreet. Er is 

geen algemene regel mogelijk die het verleden uitgomt. Er zijn omstandigheden 

die maken dat het echte herstel van het verleden met in-naturamaatregelen on-

mogelijk is. Hiermee zijn de terechte opmerkingen en het leed van de kandidaat-

adoptanten niet uitgewist maar misschien vergroot. 

 

Het recht heeft wel degelijk een uitweg voor dit soort van problemen, en dat is de 

rechter. Een rechter kan in een concreet geval nagaan welke maatregelen er kunnen 

worden genomen en welk herstel er bestaat. Ook deze maatregelen nemen het 

leed van die mensen niet weg. 

 

Voor de decreetgever ligt er nog een terrein open, dat ook al in het eerste rapport 

aan bod kwam. Annelies D’Espallier denkt dat de decreetgever niets kan doen voor 

de 58 plus 21 maar wel voor diegenen die daarna komen.  

 

In het rapport worden drie concrete zaken genoemd. Een eerste is explicieter voor-

zien in een moment waarop het VCA de doorstroom kan controleren. Het VCA geeft 

op dit moment een forfaitaire vertraging van achttien maanden voor wie het on-

gewenst neveneffect – het switchen tussen trajecten – heeft genoten. De Ombuds-

dienst ziet het evenwel niet toegepast in de tabellen. Bij navraag bleek het drie of 

vier keer te zijn toegepast, maar de Ombudsdienst vindt het niet concreet terug. 

De rechtsgrond daarvan is ook te beperkt. De decreetgever zou een sterkere 

rechtsgrond kunnen bieden die het VCA meer zekerheid geeft en marge om dat te 

doen. De decreetgever kan ook aan het VCA vragen om dat beter bij te houden. 

 

De decreetgever zou kunnen nadenken over welk eindresultaat men wil bij de door-

stroom. Wil men dat in de toekomst de originele eerste aanmelddatum uiteindelijk 

ook de aanmelddatum is die op de finale wachtlijst moet staan? Ook een andere 

doorstroom is mogelijk. 

 

De kandidaat-adoptanten hebben terecht opgemerkt dat ze veel vragen hebben 

gesteld en vaak naar transparantie hebben gevraagd. Het is moeilijk want het is 

een privacygevoelig proces, maar proberen om zo transparant mogelijk te zijn, kan 

knelpunten snel duidelijk maken zodat snel kan worden opgetreden. Het evenwicht 

is nog niet helemaal bereikt. 

 

De Ombudsdienst vindt een brede stresstest nodig waarbij alle stemmen, ook die 

van de geadopteerden, aan bod komen. Bij interlandelijke adoptie vindt die plaats. 

Hier is nog werk voor de decreetgever. Annelies D’Espallier beseft dat de Ombuds-

dienst met een onvolkomen antwoord komt, maar het is wat ze heeft vastgesteld. 

3. Vragen van leden 

Lorin Parys noemt het rapport ontnuchterend omdat wat men al vreesde, bewaar-

heid werd: de marge voor het Vlaams Parlement om in te grijpen, is beperkt. Bo-

vendien zal er altijd een salomonsoordeel moeten worden geveld. 

 

Iedere situatie is anders, waardoor er een individuele bepaling moet gebeuren van 

welke vertraging te wijten is aan structureel falen van de overheid en welke ver-

traging te wijten is aan de eigen keuze van kandidaat-adoptieouders. 

 

Het is een harde boodschap om te horen dat men onrechtmatig achteruitgeschoven 

is op de wachtlijst. Vaak is het een samenspel tussen de Vlaamse overheid, de 

uitvoerders, de federale overheid en het justitieel apparaat. Het is een moeilijke 

situatie. 
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Politiek is vaak abstract, maar hier gaat het over iets persoonlijks. Het gaat over 

een kind dat een plaats moet vinden en over ouders die een familie willen stichten. 

 

Lorin Parys zal het rapport in alle sereniteit lezen en een standpunt bepalen. Hij is 

geschokt dat beloofd is dat er een forfaitaire wachttijd van achttien maanden wordt 

toegekend bij ongewenst neveneffect, maar dat dit niet gebeurt. Hij neemt dit 

bijzonder ernstig. 

 

Hij vindt de tweede suggestie om de aanmelddatum alles te laten bepalen, ook 

moeilijk omdat men een aantal zaken, die het gevolg zijn van eigen keuzes, niet 

kan filteren. 

 

Hij krijgt berichten dat het aantal afstandsouders toeneemt die de wens uitspreken 

om hun kind te laten adopteren door hetero-ouders. In het verleden was het soms 

andersom. Heeft de Ombudsdienst dat ook gemerkt in het onderzoek? Heeft men 

er een verklaring voor?  

 

Voor Jeremie Vaneeckhout is het een keiharde boodschap die expliciet wordt ge-

maakt, maar wel een die men gevreesd had. 

 

Het is nu duidelijk dat men niet kan bijsturen vanwege vertrouwen in procedure, 

gelijkheidsbeginsel en een aantal juridische principes, maar dat diezelfde principes 

tegelijk geschonden zijn. Het maakt de verantwoordelijkheid van zowel decreetgever 

als uitvoerende actoren voor de chaos des te groter. 

 

Jeremie Vaneeckhout stelt dezelfde vraag als Lorin Parys over de achttien maanden. 

Maar er is ook misbruik van de procedure door eerst te opteren voor kinderen met 

een ‘special need’ en op een later moment te schakelen om zo versneld op te 

schuiven in de procedure. Heeft men daarin extra inzichten verworven? Moet men 

daarmee verder aan de slag? Of is het deel van de stresstest? 

 

Er is het herstel in natura door actief in te grijpen, maar anderzijds kan men de 

hoop hebben dat een aantal mensen toch nog doorstromen. Heeft men in kaart 

gebracht hoeveel mensen op een eerder organische manier toch tot een soort van 

perspectief zijn gekomen of hoe ver dat perspectief van hen afstaat? 

 

Katrien Schryvers dankt de Ombudsdienst voor het onderzoek en de ernst waar-

mee het is uitgevoerd. Bij een vorige bespreking is vastgesteld dat een aantal 

zaken niet lopen zoals ze moeten lopen. Katrien Schryvers heeft toen uitdrukkelijk 

de vraag gesteld of dit recht te zetten is zonder andere kandidaten achteruit te 

stellen. Annelies D’Espallier heeft duidelijk gezegd dat ze hierover geen zekerheid 

kon geven. De commissie heeft toen gevraagd om het verder te onderzoeken. Het 

onderzoek bevestigt wat men toen ook al zei: men kan vaststellen dat er verschillen 

zijn die grote impact hebben maar er is geen algemene mogelijkheid om het recht 

te zetten. 

 

Wie het verleden niet kan herstellen, moet naar de toekomst kijken. Het rapport 

somt een aantal zaken op die de decreetgever zou kunnen doen, maar Katrien 

Schryvers vraagt hoe men dat concreet in een decreet kan schrijven. Adoptie is 

complex en in de procedure kunnen er elementen opduiken die tot verschillen leiden, 

zoals bijvoorbeeld keuzes van de kandidaat-adoptanten zelf maar ook andere zaken. 

Men moet er zeker van zijn geen nieuwe problemen te creëren. Heeft de Ombuds-

dienst onderzoek gedaan naar hoe dit concreet kan? 

 

Ook Freya Van den Bossche is teleurgesteld dat het Vlaams Parlement weinig ver-

mag tegen deze concrete klacht. Ze dankt de Ombudsdienst voor de zorg waarmee 

is nagegaan of er geen oplossing mogelijk is. 
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Men heeft pistes aangereikt voor decreetgevend werk dat kan toelaten om het systeem 

billijker te maken en billijker te laten aanvoelen. Ze is het eens met Katrien Schryvers 

dat men dit zorgvuldig moet doen maar ze is van mening dat het systeem billijker 

kan dan vandaag. 

 

Het verontrust haar dat er is vastgesteld dat een afspraak die werd gemaakt – de 

achttien maanden – niet op eenvormige wijze wordt toegepast. Mensen moeten op 

gelijke wijze worden behandeld wanneer ze zich in een gelijke situatie bevinden. 

Dat dit nog steeds niet gebeurt maakt haar ongerust. Ze begrijpt dat mensen hun 

vertrouwen verliezen en vreest voor nieuwe klachten. 

 

Het zoeken naar evenwicht inzake transparantie lijkt niet helemaal af. Het is volgens 

Freya Van den Bossche een voorzichtige manier om te zeggen dat transparant en 

eerlijk communiceren beter is. 

 

Suzy Wouters dankt Annelies D’Espallier voor de toelichting bij het rapport. Het antwoord 

op het bijkomend onderzoek is niet zo positief, zeker niet voor de gedupeerden. 

Het is jammer dat fouten uit het verleden niet kunnen worden rechtgezet. Ze vindt 

het ook jammer dat men het rapport niet vroeger heeft gekregen om het fatsoenlijk 

te kunnen doornemen. 

 

Alle fracties hebben een mail van de indieners van de klacht ontvangen. Hun be-

merkingen moeten dringend worden doorgespeeld aan de betrokken diensten. 

 

Mensen die extra lang moeten wachten door fouten die zijn gemaakt, zouden onder-

steuning moeten krijgen. De verzoekers hebben tot vandaag nog geen steun van 

Adoptiehuis gekregen. Waar kunnen ze terecht voor steun en begeleiding? 

 

Waarom is de communicatie met het VCA zo slecht? Waarom worden mails en 

vragen niet beantwoord? Hoe kan op deze manier een adoptietraject transparant 

en eerlijk verlopen? Wat is de functie van het VCA in het hele traject? Wat is de rol 

van Adoptiehuis voor steun en begeleiding? 

 

Dat er fouten op de wachtlijst gebeurden, was al in 2016 bekend. Suzy Wouters 

vindt het jammer dat het zo lang heeft moeten duren eer er onderzoek is gebeurd. 

 

In zijn antwoord op een schriftelijke vraag van 18 juni 2021 schrijft minister Wouter 

Beke dat het maar over vijf koppels gaat (Schriftelijke vraag Vl.Parl. 2020-21, nr. 

742 van Suzy Wouters aan minister Wouter Beke). Waar haalt hij dat cijfer? 

 

Wat zal er concreet met de gedupeerden gebeuren? Krijgen zij een schadevergoeding? 

 

Maurits Vande Reyde wil het rapport grondig doornemen. Hij sluit zich aan bij wat 

zijn collega’s hebben gezegd. 

 

Hij vraagt of men zicht heeft op alle anomalieën die in het verleden zijn vastgesteld 

en op alle partijen die onrecht is aangedaan. Als men tot een beter systeem wil 

komen, moet men zeker weten dat alle anomalieën uit het verleden in kaart zijn 

gebracht. Is Annelies D’Espallier er zeker van dat het onderzoek alle getroffenen 

in kaart heeft gebracht? 

 

Annelies D’Espallier heeft er ook op gewezen dat herstel en herstelmaatregelen 

moeilijk zijn, wat ook al uit eerdere discussies was gebleken. Toch is het belangrijk 

om na te gaan wat er kan worden gedaan om mensen die onheus zijn behandeld, 

niet in de kou te laten staan. Als ze voelen dat er uit het onrecht iets beter is 

ontstaan, kan dat misschien nog de beste herstelmaatregel zijn. Zijn alle fouten 

volledig in kaart gebracht? 
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4. Antwoorden van Annelies D’Espallier en Karin Van Puyenbroeck 

Annelies D’Espallier onthoudt in de eerste plaats de teleurstelling en is het daar 

volmondig mee eens. Een eerste opmerking was dat men het vertrouwensbeginsel en 

het gelijkheidsbeginsel wil respecteren, en dat men tegelijk het vertrouwensbeginsel 

en het gelijkheidsbeginsel uit het verleden gerespecteerd wil zien. Ze is het ermee 

eens, maar men kan vandaag onmogelijk vertrouwen herstellen in de procedure 

door het vertrouwen van sommigen te schenden. Men kan onmogelijk schendingen 

uit het verleden corrigeren door opnieuw te schenden. 

 

Vaak kan men in administratieve processen een volkomen rechtszekerheid inbouwen. 

Adoptie is buitengewoon complexe materie waar de trajecten ongelijk lopen. Er is 

al een onderscheid tussen een eerste kind of een tweede kind. Wie een tweede 

kind adopteert, doorloopt een verkorte procedure. In een gemiddelde doorlooptijd, 

ziet men die verschillen niet meer maar ze zijn er wel. Achter die cijfers zitten 

kinderen. Mensen leggen hun proces om allerlei redenen, bewust en onbewust, 

soms even stil. Het eindresultaat heeft niets meer te maken met de traditionele 

administratieve processen die veel rechtszekerheid kunnen geven. 

 

Zijn alle fouten in kaart gebracht? Dat is een goede en moeilijke vraag. Het onder-

zoek is een klachtenonderzoek en geeft geen totaalbeeld van wat er goed of fout 

loopt. Annelies D’Espallier kan bijvoorbeeld niet met zekerheid zeggen hoe vaak 

die vertraging van 18 maanden is toegepast. Sommigen hebben waarschijnlijk de 

procedure bewust stilgelegd. Bij een klachtenonderzoek heeft men geen totaal-

beeld. Men heeft de klachten van de indieners onderzocht maar er kunnen nog 

mensen zijn met andere klachten die niet opgemerkt zijn.  

 

Dat is het verschil tussen een klachtenonderzoek en een stresstest waar alles wordt 

bekeken. Wat wil men? Wat is er nodig? Wat vindt men een faire uitkomst? Er zijn 

allerlei systemen mogelijk. Men zou de eerste aanmelddatum als richtinggevend 

kunnen gebruiken, als de decreetgever dat fair vindt. Men kan aan kandidaat-

adoptanten vragen om expliciet aan te geven wanneer men het proces even pauzeert. 

Nu moet men dat afleiden uit tabellen. 

 

Het is aan de decreetgever om, voor Annelies D’Espallier via een stresstest, knopen 

door te hakken. Dat moet zorgvuldig gebeuren, maar in steen beitelen is moeilijk 

omdat het mensenwerk is. 

 

Het VCA heeft alle vragen van de Ombudsdienst beantwoord en alle tabellen bezorgd, 

maar op de vraag over de achttien maanden volgde geen concreet antwoord. Dat 

is exact de illustratie van waar de decreetgever zou kunnen optreden. De rechts-

grond is te beperkt. 

 

Karin Van Puyenbroeck, onderzoeker Vlaamse Ombudsdienst, zegt dat in 2020 

door Adoptiehuis 67 gesprekken zijn gevoerd met potentiële afstandsouders. Dat 

heeft geresulteerd in zeventien effectieve plaatsingen waarvan elf bij een koppel 

van een gelijk geslacht en vier bij een koppel van een ongelijk geslacht. In 2021 

zijn er negentien plaatsingen geweest, negen bij een koppel van een gelijk geslacht en 

negen bij een koppel van een ongelijk geslacht en één bij een alleenstaande ouder. 

Uit de cijfers blijkt dus geen vraag om eerder te plaatsen bij een koppel van ongelijk 

geslacht. Men heeft wel geen zicht op wat potentiële afstandsouders effectief zeggen 

tijdens de gesprekken.  
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Elf trajecten duurden acht tot negen jaar, vanaf de aanmelding bij het VCA tot en 

met het contract met Adoptiehuis. Daarna kwamen ze op de genummerde wacht-

lijst bij Adoptiehuis en kon het nog een tot twee jaar duren vooraleer er een kind 

kwam. De langste trajecten kenden een looptijd van meer dan tien jaar tot aan de 

ondertekening van de bemiddelingsovereenkomst. Het kortste traject duurde één 

jaar en negen maanden. Het ging om kandidaat-adoptieouders die een kind met 

het downsyndroom adopteerden. Een tiental trajecten duurden drie tot vijf jaar. 

De meesten moesten rekenen op vijf tot zeven jaar vanaf aanmelding bij het VCA tot 

ondertekening van het contract met Adoptiehuis. Het is vanaf dan nog gemiddeld 

twee jaar wachten tot de effectieve plaatsing van hun kind. 

 

 

Stefaan SINTOBIN, 

voorzitter 

 

Suzy WOUTERS, 

verslaggever 

 

 

 

 


