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1. Procedure

Op 6 oktober 2021 werd een verzoekschrift ingediend over het groeipakket (ver-
zoekschrift nr. 4 (2021-22)).

Het verzoekschrift werd ontvankelijk verklaard op 19 oktober 2021 en voor verdere 
behandeling verwezen naar de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en 
Armoedebestrijding.

De commissie besprak het verzoekschrift een eerste maal op 30 november 2021 
en besliste Wouter Beke, Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en 
Armoedebestrijding, om uitleg te vragen over dit verzoekschrift.

Op 1 februari 2022 werd het verzoekschrift opnieuw toegevoegd aan de agenda 
van de Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding. 
De commissie had inmiddels van minister Beke een antwoord ontvangen op dit 
verzoekschrift.

(Deze vergaderingen werden als videoconferentie georganiseerd.)

2. Inhoud

De dochter van de verzoeker, geboren in 2016, ontvangt kinderbijslag volgens het 
oude systeem, namelijk 92 euro per maand. De zoon, geboren in maart 2019, 
valt onder het groeipakket en krijgt elke maand 160 euro. Als beide kinderen in 
dezelfde regeling zouden opgenomen zijn, hetzij in de kinderbijslag hetzij in het 
groeipakket, dan zouden ze samen meer ontvangen. Maar het gaat de verzoekster 
niet om het geld. Gezinnen worden volgens haar gediscrimineerd. Ze begrijpt niet 
waarom het groeipakket niet geldt voor alle kinderen. Ze vraagt om het nieuwe 
groeipakket voor elk kind in te voeren ongeacht of ze geboren zijn voor of na 1 
januari 2019.

3. Bespreking

Ann De Martelaer stelt vast dat er eind juni 2020 42.427 gezinnen in dezelfde situ-
atie verkeerden als de verzoeker. In 28.218 combigezinnen was één kind geboren 
voor 1 januari 2019 en één erna. Dit thema is besproken bij de evaluatie van het 
groeipakket (Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 673/1 en 2). Veel gezinnen voelen zich 
gediscrimineerd door de overgangsmaatregelen van het groeipakket. De verzoeker 
heeft de financiële gevolgen daarvan berekend voor haar gezin. De Gezinsbond 
heeft al meermaals opgemerkt dat deze gezinnen er op geen enkele manier op 
vooruitgaan omdat ze het slechtste van de twee systemen combineren.

Bovenop wat in het verzoekschrift wordt opgemerkt, wijst het commissielid erop 
dat kinderen geboren voor 2019 die halfwees worden na 2019, verworven rechten, 
rangregeling en leeftijdsbijslagen verliezen. Ze krijgen minder kinderbijslag dan 
kinderen die al voor 2019 halfwees waren. Voorts betreurt ze dat Vlaamse gezin-
nen niet zoals in Brussel kunnen kiezen tussen de nieuwe of de oude regeling. 
Groen pleit ervoor deze mogelijkheid in te voeren voor combigezinnen.

De Vlaamse Regering halveert de indexering van het basisbedrag van het groei-
pakket vanaf 2022. Ann De Martelaer vraagt aandacht voor de vaststelling dat de 
verzoeker door deze maatregel nog eens 32 euro verliest in 2022.

Hannes Anaf is vertrouwd met deze problematiek. Veel combigezinnen zouden 
indien ze volledig in het nieuwe of in het oude systeem zaten, recht hebben op 
meer. Voorafgaand aan de hervorming is beloofd dat geen enkel gezin minder zou 
krijgen, maar tijdens de hoorzitting over de evaluatie van het groeipakket gaf de 
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Gezinsbond aan dat veel gezinnen in een minder voordelige situatie zijn terechtge-
komen tijdens de overgangsfase.

Het commissielid wijst erop dat niet wordt ingegaan op het verzoek om hierover in 
dialoog te treden en herinnert eraan dat het groeipakket eveneens is geëvalueerd 
zonder inspraak. Hij steunt het verzoekschrift en kan niet akkoord gaan met het 
antwoord van Vlaams minister Wouter Beke waarin staat dat de minister een ver-
lies aan kinderbijslag toegeeft en dat wijt aan een gebrek aan middelen. Hannes 
Anaf noemt het cynisch dat net deze Vlaamse Regering het budget nogmaals ver-
laagt door de jaarlijkse indexatie van het basisbedrag te halveren.

Katrien Schryvers zegt dat de omslag naar het groeipakket veel implicaties heeft. 
Er zijn bij die omslag ook keuzes gemaakt die gezinnen versterken. De bespreking 
van dit verzoekschrift is niet het aangewezen moment om de discussie over het 
groeipakket over te doen. De overgangsregeling was een van de moeilijkste keuzes 
gezien het grote aantal verschillende situaties. Het gaat bovendien om een lange 
periode. Elke berekening gaat uit van premisses die telkens anders zijn. Ze is het 
niet eens met de opmerking dat bepaalde gezinnen erop achteruit zijn gegaan. 
Geen enkel gezin krijgt sedert 1 januari 2019 minder dan voordien.

Na de hoorzittingen over de evaluatie van het groeipakket is de resolutie over 
het gevolg dat wordt gegeven aan de evaluatie van het groeipakket goedgekeurd 
(Parl.St. Vl.Parl. 2020-21, nr. 849/3). Ze benadrukt dat een aantal zaken in deze 
resolutie versterkt kunnen worden zodra dat financieel mogelijk is.

Katrien Schryvers geeft aan dat haar fractie het eens is met het antwoord van de 
Vlaamse Regering. Er zijn keuzes gemaakt binnen een bepaald budgettair kader. 
Ze benadrukt voorts dat het budgettaire kader nog op geen enkel moment is ver-
minderd. Het budget dat door het groeipakket wordt uitgekeerd stijgt elk jaar. De 
overgangsregeling aanpassen zou grote financiële implicaties met zich meebren-
gen omdat het groeipakket inmiddels al drie jaar oud is. Dat is op dit ogenblik niet 
mogelijk.

Ann De Martelaer zegt dat het Vlaams Parlement moet aanvaarden dat burgers een 
verzoekschrift indienen op basis van hun situatie, en acht het raadzaam vaker in 
dialoog te treden met de verzoekers. Ze herhaalt dat Brusselse gezinnen wel kun-
nen kiezen voor het systeem dat hen het beste uitkomt. Vlaanderen zou dat alsnog 
mogelijk kunnen maken.

Hannes Anaf beaamt dat de discussie over het groeipakket niet moet worden over-
gedaan maar vindt het belangrijk zijn partijstandpunt uiteen te zetten. Hoewel er 
strikt gezien geen middelen uit het groeipakket verdwijnen, betekent een halve-
ring van de indexering – zeker wanneer de inflatie bijna 8 procent bedraagt – een 
besparing die veel mensen raakt.

Katrien Schryvers ontkent niet dat er sprake is van een besparing maar herhaalt 
dat het totaalbudget voor het groeipakket niet daalt.

Tine van der Vloet stelt voor het antwoord van de Vlaamse Regering aan de verzoe-
ker te bezorgen. Er zijn al talrijke discussies gevoerd over het groeipakket. Een van 
de doelstellingen van de hervorming was kinderen gelijk behandelen. De getroffen 
overgangsmaatregelen zijn beschreven.

4. Conclusie

De aanwezige leden stemmen in met het voorstel van de commissievoorzitter om 
het antwoord van de Vlaamse Regering samen met het verslag van de bespreking 
ervan aan de indiener van het verzoekschrift te bezorgen.
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Betreft: Verzoekschrift 25 - Groeipakket 

Geachte heer voorzitter, 

bijlagen 

datum 

14 JAN 2022 

Op 6 oktober 2021 diende de verzoeker een verzoekschrift in om het bedrag 
aan Groeipakket voor kinderen geboren voor 2019, in een gezin met kinderen 
geboren voor en na de invoering van het Groeipakket, te laten aanpassen naar 
het nieuwe vaste bedrag. 

Bij het uitwerken van het nieuwe systeem werd expliciet de keuze gemaakt 
om de gezinnen met kinderen geboren voor 2019 zo maximaal mogelijk 
verworven rechten te garanderen en om ervoor te zorgen dat geen 
enkel gezin minder kreeg op het moment van de transitie op 1 januari 2019. 
Concreet werd voor elk kind het oude basisbedrag en de leeftijdsbijslagen op 6, 
12 en 18 jaar behouden 
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In het federale systeem werd er gewerkt met rangbedragen Het jongste kind ontving het laagste bedrag 
en dit liep steeds verder op. 

De Vlaamse Gemeenschap heeft gekozen om deze complexiteit te vervangen door een vast basisbedrag, 
maar houdt meer rekening met de draagkracht van gezinnen door de gezinsgrootte en inkomenspositie 
de omvang van sociale toeslagen te laten bepalen, met meer gefaseerde inkomensgrenzen dan onder de 
Algemene Kinderbijslagwet. Een herverdelingsstrategie die rechtvaardiger is, met een bijzondere aandacht 
voor gezinnen met beperkte draagkracht 

Al vanaf de eerste uitbetaling van het Groeipakket kregen 152.000 kinderen een extra sociale toeslag. Het 
betrof voornamelijk kinderen uit werkende gezinnen met een laag inkomen. Dit cijfer bevestigt de 
doelstellingen die de grondslag vormden van het Groeipakket. 

Voor grote gezinnen waarvan minstens één kind geboren is sinds de invoering van het Groeipakket geldt 
een nieuwe hogere inkomensgrens, zodat ook hierdoor meer gezinnen van deze ondersteuning kunnen 
genieten. De doelgroep gezinnen met een sociale toeslag zal nog jaar na Jaar stijgen. 

Maar ook de schooltoeslag werd aangepast, de inkomensgrenzen werden ruimer en de bedragen 
verhoogd. Daardoor komen ook de gezinnen met kinderen voor wie reeds een recht op kinderbijslag 
bestond onder de oude regeling, zoals het gezin van de verzoekende partij, in aanmerking voor een 
pakket aan bijkomende toeslagen. Het bedrag dat een gezin krijgt, is steeds afhankelijk van de 
draagkracht (inkomsten en grootte) van het gezin en de leeftijd van de kinderen. 

De decreetgever heeft de diversiteit en de ontwikkeling van gezinnen als uitgangspunt genomen. Een 
vergelijking van bedragen onder gelding van het oude en het nieuwe systeem, met betrekking tot één 
welbepaalde gezinssituatie, alsof een gezin statisch zou zijn over een heel lange, 1s dus weinig realistisch 
en ook niet representatief. De gezinssituatie, en overigens ook de inkomenssituatie van het gezin, zal 
immers afhankelijk zijn van de evolutie van een gezin, waaronder de gezinsgrootte, de inkomsten van de 
ouders en de leeftijd van de betrokken kinderen. Dat dit in bepaalde, individuele gevallen aanleiding kan 
geven tot verschillende bedragen die worden toegekend volgens de overgangsregeling, dan wel indien 
integraal de nieuwe gezinsbijslagregeling zou worden toegepast of indien integraal de voormalige 
kinderbijslagregeling zou worden toegepast op het gezin, wordt niet ontkend. Maar hier mag niet uit 
afgeleid worden dat de overgangsregeling in strijd zou zijn met het gelijkheidsbeginsel. Berekeningen in 
termen van winst of verlies (en enkel op niveau basisbedrag) zullen dus steeds tekortschieten. 

In het Vlaams Parlement werden al eerder verzoekschriften ingediend met betrekking tot de 
overgangsmaatregelen. Ook het Grondwettelijk Hof heeft zich hierover gebogen naar aanleiding van de 
indiening van verzoekschriften tot vernietiging van de overgangsmaatregelen voor kinderen geboren voor 
2019. Anderhalf jaar na de invoering van het Groeipakket werd ook een evaluatie uitgevoerd door het 
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Agentschap Opgroeien en het Agentschap Uitbetaling Groeipakket van deze hervorming waarin de 
verschillende pistes waar eerder een aanpassing werd voorgesteld werden afgewogen. 

Er zijn toen telkenmale een aantal berekeningen gemaakt op basis van de mogelijke pistes. Deze tonen 
aan dat een wijziging van de overgangsmaatregelen ofwel ongewenste effecten heeft voor bepaalde 
gezinstypes, ofwel grote budgettaire meerkosten betekenen. De piste om bijvoorbeeld alle kinderen met 
rang 1 te laten overgaan naar het nieuwe basisbedrag zou een meerkost betekenen van 500 miljoen euro. 
Dit is budgettair momenteel niet haalbaar en wellicht vanuit de doelstellingen die we nastreven ook niet 
wenselijk 

Het voorstel van de verzoeker om alle kinderen geboren voor 2019 bij de geboorte van een broer of zus na 
1/1/2019 plots te laten overgaan naar het nieuwe systeem, zou voor vele (vaak grotere) gezinnen een 
verlies betekenen omwille van de rangbedragen die ook hoger kunnen zijn dan het nieuwe vaste bedrag. 
Om diezelfde reden was het ook geen optie om alle kinderen een nieuw vast basisbedrag te geven. Gezien 
de budgetneutraliteit van de hervorming, zou dit betekenen dat het nieuwe basisbedrag een pak lager 
zou liggen dan nu het geval is. 

Enkel de kinderen met rang 1 in gezinnen, die verder groeien of intussen reeds gegroeid zijn sinds de 
hervorming, het nieuwe basisbedrag toekennen zou dan weer een verschil in behandeling creëren, 
namelijk tussen deze kinderen met rang 1 en kinderen met rang 1 in alle andere gezinnen anderzijds. Een 
dergelijke regeling zou de toets van de gelijke behandeling niet doorstaan De overgang voor deze 
kinderen naar het nieuwe bedrag laten afhangen van de geboorte van een broer of zus na 1/1/2019 kan 
dan ook niet verdedigd worden ten opzichte van kinderen met een eerste rangbedrag zonder een broer of 
zus geboren na 1/1/2019. De geboortedatum werd als objectief criterium genomen om te beslissen 
of iemand de basisbedragen uit het vorige systeem zal blijven ontvangen ofwel de nieuwe bedragen van 
het Groeipakket ontvangt. 

Het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat dit objectieve criterium niet discriminerend is en verdedigde 
zijn standpunt als volgt· 

"Volgens het Hof is het niet discriminerend dat de nieuwe regeling van de gezinsbijslagen alleen 
van toepassing 1s op kinderen die zijn geboren vanaf de inwerkingtreding van het nieuwe 
gezinsb(jslagsysteem. Het Hof oordeelt verder dat het Vlaamse decreet geen aanzienlijke en 
onverantwoorde achteruitgang mhoudt van het niveau van bescherming van het recht op 
gezinsbijslag. Dat geldt ook voor gezmnen die onder het oude en het nieuwe systeem vallen. Ook 
al zouden de gevolgen van dat decreet voor die gezinnen als een betekenisvolle achteruitgang 
worden beschouwd, dan nog zou die achteruitgang volgens het Hof gerechtvaardigd zijn. De 
decreetgever wou er immers voor zorgen dat de kinderen die zijn geboren vóór de 
inwerkingtreding van de nieuwe reglementering, na de hervorming geen lagere bijslagen 
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ontvangen, rekening houdend met de budgettaire impact ervan. Tegelijk is het moeilijk om in de 
praktijk te voorzien in een overgangsregeling die voor elk gezin op elk ogenblik de meest 
voordelige reglementering waarborgt." 

De Vlaamse decreetgever heeft het Groeipakket goedgekeurd met respect voor de budgetten die voorzien 
zijn voor de gezinsbijslagen. Binnen dat budget is de Vlaamse Gemeenschap er toch in geslaagd om een 
hervorming te realiseren met een onmiddellijke impact, ook voor gezinnen die in het oude systeem reeds 
kinderbijslag ontvingen. De keuze voor de overgangsmaatregelen werd door het Vlaams Parlement 
bevestigd met de resolutie over het gevolg dat wordt gegeven aan de evaluatie van het Groeipakket. 

Elke hervorming kan natuurlijk ook een volgende verbetering met zich meebrengen. Het Vlaams Parlement 
zal blijvend de evolutie van het Groeipakket en de bijhorende budgetten mee opvolgen. 

Met vriendelijke groeten, 

er van �n. Volksgezondheid, 
Gezin en Armoedebe ing 
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