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INTERPELLATIE van Ludwig Vandenhove aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
tussenkomst van het Vlaams Rampenfonds bij de watersnood van juli 
2021 

– 26 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Ik wil u interpelleren over de tussenkomst van 
het Vlaams Rampenfonds bij de watersnood van juli 2021. Zoals u weet, zijn tijdens 
de overstromingen van juli vorig jaar een groot deel van de provincies Limburg en 
Vlaams-Brabant getroffen. Daarom richt ik mij in mijn vraag specifiek op Herk-de-
Stad, maar er zijn nog een aantal andere gemeenten die werden getroffen en in 
dezelfde situatie zitten als Herk-de-Stad. Ik denk onder andere aan Zoutleeuw, dat 
ook in mijn achtertuin ligt, maar op het grondgebied van Vlaams-Brabant. Ik zal 
het dus eigenlijk over Herk-de-Stad hebben, maar wil ook aandacht vragen voor 
die gemeenten die vorig jaar getroffen werden door de wateroverlast in juli en die 
uiteindelijk op de een of andere manier buiten het Vlaams Rampenfonds vallen om 
daar een beroep op een vergoeding te kunnen doen. 

Zo was er onder meer in het Limburgse Herk-de-Stad veel wateroverlast, stonden 
verschillende straten blank en liepen huizen onder water. Ook heel wat landbou-
wers en fruittelers hebben zware schade geleden. Er werd een kunstmatige bres 
geslagen in de dijk van de Gete op de grens van Herk-de-Stad en Halen. Het water 
stroomde daardoor niet meer richting de huizen in Halen, maar op de plantages en 
weilanden van landbouwers in Herk-de-Stad. Ik zou zeggen dat dat een heel mooi 
voorbeeld is van solidariteit van Herk-de-Stad, maar achteraf bekeken komt het 
wel echt zuur over dat er door die solidariteit wel wateroverlast was, maar geen 
vergoeding tegenover staat. Naast die kunstmatige bres was er ook een natuurlijke 
bres in de Demer, die tussen de 10 en de 15 meter breed en wel 3 meter diep was. 
Een mislukte oogst en grote financiële schade van tienduizenden euro's voor de 
landbouwers was het gevolg, los natuurlijk van de overlast en de financiële gevol-
gen voor heel wat betrokken inwoners. 

In tegenstelling tot de omliggende gemeenten zouden de inwoners van Herk-de-
Stad echter geen aanspraak kunnen maken op een vergoeding van het Vlaams 
Rampenfonds, dat tussenkomt bij extreme regen of overstromingen. Dat geldt ook 
voor een aantal andere gemeenten in Limburg of Vlaams-Brabant, zoals Zout-
leeuw. Het zwaar getroffen Herk-de-Stad valt uit de boot omdat het aan geen enkel 
van de gehanteerde criteria zou voldoen voor een tussenkomst van het Rampen-
fonds.  

De wateroverlast en de eventuele tussenkomst van het Rampenfonds worden be-
oordeeld door de Vlaamse overheid op basis van een aantal criteria. Men doet 
daarvoor onder andere een beroep op het advies van het Koninklijk Meteorologisch 
Instituut (KMI), voor wat de weersomstandigheden betreft, de Vlaamse Milieu-
maatschappij (VMM) en het Waterbouwkundig Laboratorium. Zij gaan de ernst van 
de wateroverlast na op basis van een aantal wetenschappelijke criteria en para-
meters. Het KMI schatte het criterium ‘zware regenval’ in aan de hand van een 
eigen netwerk van pluviometers, radarbeelden en schattingen voor gebieden zon-
der meetgegevens. De VMM analyseerde de piekafvoeren van meetstations van 
Vlaamse waterlopen. Het Waterbouwkundig Laboratorium is bevoegd voor de be-
vaarbare waterlopen en stelde piekwaarden vast aan de Grensmaas, het Albertka-
naal en de Demer. Op die manier kwam de Vlaamse overheid tot twee lijsten met 
getroffen gemeenten. In 62 Vlaamse – waarvan 16 Limburgse – gemeenten is de 
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hevige regenval van 14 tot 16 juli erkend als ramp. In 9 andere – waarvan 7 Lim-
burgse – gemeenten is de overstroming erkend als ramp.  

Spijtig genoeg staat Herk-de-Stad, net zoals Zoutleeuw, op geen van beide lijsten. 
Nochtans kan de ernst van de watersnood niet worden ontkend: op videobeelden 
is te zien dat straten volledig blank stonden, huizen onder water gelopen waren, 
inwoners tot hun knieën in het water stonden en het water van de Gete en de 
Demer fruitplantages en weilanden deed overstromen. Volgens de informatie waar-
over ik via de burgemeester van Herk-de-Stad beschik, stonden de ambtenaren 
van de VMM zelfs met hun laarzen in het water om de schade op te meten. Akkoord, 
misschien voldoen de technisch-wetenschappelijke parameters niet om van het 
Rampenfonds te genieten, maar langs de andere kant zijn er toch wel beelden en 
getuigenissen die aantonen dat de situatie wel degelijk ernstig was. Het is voor de 
getroffenen van de betrokken gemeente dan ook volkomen onbegrijpelijk dat hun 
stad, als een van de zwaarst getroffen Limburgse gemeenten, uit de boot zou val-
len. 

Herk-de-Stad zou zijn uitgesloten voor overstroming – of dat is toch een van de 
beweringen – omdat op bevel van de Limburgse gouverneur de bres in de Gete 
kunstmatig is geslagen. De bres zou niet op een natuurlijke manier zijn ontstaan. 
Als dat waar zou zijn, is dat bijzonder zuur. Daarnaast is er ook overlast door zware 
regenval mogelijk, maar ook aan dat criterium zou Herk-de-Stad niet voldoen. Om 
de zware regenval te bepalen, had het KMI volgens de burgemeester van Herk-de-
Stad nochtans geen nauwkeurige gegevens, omdat de stad geen meetstation heeft 
op haar grondgebied. De beslissing om Herk-de-Stad geen aanspraak te laten ma-
ken op het Rampenfonds, zou dus verklaard kunnen worden door een gebrek aan 
data en meetpunten. 

Voor de getroffen inwoners van Herk-de-Stad voelt deze beslissing – en dat is be-
grijpelijk – zeer onrechtvaardig aan. Ze hebben enorme schade geleden door de 
overstromingen, maar komen niet in aanmerking voor steun van het Rampenfonds 
door redenen buiten hun wil om. Bovendien is Herk-de-Stad in het hele gebeu-
ren – en ik denk dat de betrokken ambtenaren en ook de gouverneur daarover 
kunnen getuigen – bijzonder solidair geweest met de omliggende gemeenten, on-
der andere met Halen, door de kunstmatige bres in de Gete te slaan en het bui-
tenbekken van het Schulensbroek tot het historisch hoogste niveau te vullen met 
water om laaggelegen gebieden in Vlaams-Brabant te sparen. Het is dan wrang te 
moeten vaststellen dat alle buurgemeenten wel erkend worden, ook al was de 
schade in een aantal daarvan minder groot.  

Ik heb dan ook de volgende vragen, minister-president. Dat zijn natuurlijk vragen 
op korte termijn omdat ik van mening ben, net zoals de betrokken gemeentebe-
sturen en dus niet alleen Herk-de-Stad, dat er in de omgeving structurele ingrepen 
nodig zijn in het Demer-en-Getestroomgebied. Ik zal ook minister Demir daarover 
ondervragen.  

Los daarvan wil ik u een aantal concrete vragen stellen zodat Herk-de-Stad alsnog, 
en eventueel ook andere gemeenten zoals Zoutleeuw, kan gebruikmaken van het 
Vlaams Rampenfonds. 

Vindt u het terecht dat Herk-de-Stad niet kan rekenen op de steun van het Vlaams 
Rampenfonds voor de overstromingen van vorige zomer? Waarom wel of waarom 
niet? 

Erkent u dat door deze beslissing mensen door de mazen van het net glippen, 
hoewel zij onmiskenbaar geconfronteerd zijn met ernstige wateroverlast en daar-
door schade hebben geleden? Bent u bereid om daarbij in plaats van enkel op basis 
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van de wetenschappelijke parameters eventueel ook te werken op basis van for-
mele bewijsstukken, bijvoorbeeld via videobeelden of verklaringen van een aantal 
ambtenaren, die niet de minste in graad zijn? 

Bent u bereid om uw beslissing te heroverwegen en eventueel terug te draaien? 
Waarom wel of waarom niet? 

Bent u van oordeel dat het meetnet van het KMI voldoende uitgebouwd is om de 
ernst van de wateroverlast op een accurate manier in te schatten? Herk-de-Stad 
heeft op zijn grondgebied geen meetnet. Hoe schat u dan de verklaringen van het 
KMI in? 

Bent u van oordeel dat de gehanteerde criteria adequaat zijn om de tussenkomst 
van het Vlaams Rampenfonds te bepalen? Indien niet, welke bijsturingen zijn vol-
gens u aan de orde? Kunnen verklaringen van officiële administraties en ambtena-
ren en/of beelden ook in aanmerking komen? 

Zijn er volgens u nog andere mogelijkheden of instrumenten om de schade bij een 
dergelijke natuurramp te vergoeden? Zo ja, welke? 

Ik kijk uit naar uw antwoorden, minister-president. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Vandenhove, in de eerste plaats wil 
ik benadrukken dat ik zeer begaan ben met het leed dat de inwoners van de ge-
troffen gemeenten hebben moeten ondergaan als gevolg van de zeer ongunstige 
weersomstandigheden van de zomer van vorig jaar. Ik heb daarom ook aan mijn 
diensten gevraagd om hoge prioriteit te geven aan het onderzoek naar een moge-
lijke erkenning als ramp. 

Dat heeft de Vlaamse Regering toegelaten om, op mijn voorstel, reeds op 21 de-
cember 2021 de besluiten tot erkenning als ramp goed te keuren. Ik kan u verze-
keren dat dat veel korter is dan de gebruikelijke termijn voor dergelijke erken-
ningsbeslissingen, want er moet daarvoor een hele procedure doorlopen worden 
die reglementair bepaald is. 

Mijn diensten moeten echter bij de verdere uitvoering van die regeringsbeslissing 
uiteraard ook werken binnen het reglementair kader dat daarvoor bij decreet en 
bij uitvoeringsbesluit is bepaald. 

In artikel 2 van het decreet van 5 april 2019 wordt een ramp gedefinieerd als “een 
natuurverschijnsel met uitzonderlijk karakter dat belangrijke schade heeft veroor-
zaakt en dat de Vlaamse Regering erkend heeft op basis van artikel 4, tweede lid”. 

Het decreet bepaalt ook in artikel 3 het volgende: “Materiële en zekere schade aan 
lichamelijke roerende of onroerende goederen op het grondgebied van het Vlaamse 
Gewest, die het rechtstreekse gevolg is van een ramp, geeft recht op een tege-
moetkoming.” 

De schade die ontstaat door het kunstmatig aanbrengen van een bres bij rivieren 
en waterlopen, is niet het rechtstreeks gevolg van een natuurverschijnsel met uit-
zonderlijk karakter, en kan daarom volgens de bepalingen in het decreet geen 
recht geven op een erkenning als ramp of op een tegemoetkoming van de schade. 

De gouverneur van de provincie Limburg heeft op 16 juli 2021 in de strijd tegen 
de wateroverlast het bevel gegeven om een kunstmatige bres te slaan in de Gete 
ter hoogte van de grens tussen Herk-de-Stad en Halen, om ergere schade te voor-
komen en om de huizen in Halen te vrijwaren van overstroming. Alhoewel hiermee 
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grotere schade kon worden voorkomen, stroomde het water hierdoor wel op land-
bouwgronden in Herk-de-Stad, met schade als gevolg aan fruitbomen, oogsten en 
teelten. 

De beslissing van de gouverneur werd genomen tijdens de federale rampenfase en 
in zijn bevoegdheid als federaal ambtenaar, onder het gezag van de federale mi-
nister van Binnenlandse Zaken. De gouverneur heeft deze beslissing genomen in 
het kader van het crisisbeheer en op advies van experten. Hij heeft dus gehandeld 
als een goede huisvader om ergere schade te voorkomen. 

Om de schade te vergoeden die veroorzaakt is door het kunstmatig doorbreken 
van een dijk, kunnen de landbouwers – om de redenen die ik al heb uiteenge-
zet – niet steunen op het Vlaams Rampenfonds. Schade veroorzaakt door mense-
lijk toedoen wordt ook niet gedekt door de brede weersverzekering die landbou-
wers kunnen afsluiten. Dat is immers een verzekering die alleen teelt- en oogst-
schade dekt door ongunstige weersomstandigheden, gelijkgesteld met een ramp, 
maar geen schade als gevolg van menselijke ingrepen. 

Om te voorkomen dat de mensen die schade hebben geleden, door deze uitzon-
derlijke omstandigheden in de kou zouden blijven staan, heb ik op 20 december 
van vorig jaar een brief gericht aan de eerste minister, Alexander De Croo. Ik heb 
hem gevraagd om een overleg te organiseren tussen de bevoegde federale en 
Vlaamse entiteiten om samen te onderzoeken hoe we hiervoor een oplossing kun-
nen vinden. Ik heb hierop nog geen antwoord gekregen. 

Wat de schade van de mensen betreft, wil ik hier toch nog iets aan toevoegen. 
Begin september heeft de Vlaamse Regering al een akkoord gesloten met de ver-
zekeraars. Voor heel wat verzekeraars was de drempel van de verplichte tussen-
komst voor klanten met een brandverzekering overschreden. Om hun solvabiliteit 
te beschermen, voorziet de federale verzekeringswet immers in plafonds in de tus-
senkomst van verzekeraars bij grote natuurrampen. Niettegenstaande de verze-
keringsmaatschappijen bereid waren om meer bij te dragen dan de verzekerings-
wet hun oplegt, is er vanuit Vlaanderen nog een verschil van 30,6 miljoen euro 
bijgedragen aan de Vlaamse schadelijders. Hierdoor hebben de getroffen burgers, 
met andere woorden de verzekerden voor eenvoudige risico's via de brandverze-
kering, wel een vergoeding kunnen ontvangen, uiteraard met inachtneming van de 
contractuele voorwaarden. 

U vroeg ook of het mogelijk was om terug te komen op de beslissing die de Vlaamse 
Regering op 21 december van vorig jaar heeft genomen. 

Die beslissing en de twee besluiten van de Vlaamse Regering zijn gebaseerd op de 
ontvangen schademeldingen van de getroffenen en op de adviezen van de weten-
schappelijk bevoegde instanties. Voor de hevige regenval zijn dat de adviezen van 
het KMI en van de Vlaamse Milieumaatschappij. Voor de overstromingen zijn dat 
de adviezen van het Waterbouwkundig Laboratorium en van de Vlaamse Milieu-
maatschappij. 

De toepassing van de regelgeving leidde tot de conclusie dat, wat de hevige re-
genval van 14 juli tot 16 juli 2021 betreft, voor 62 gemeenten voldaan was aan de 
erkenningscriteria als ramp. Voor de overstromingen van 14 tot 17 juli 2021 was 
dat het geval voor 9 gemeenten. Het zijn die gemeenten die in de respectieve 
besluiten van de Vlaamse Regering van 21 december 2021 zijn opgenomen. 

Het ligt niet in mijn intentie om deze erkenningscriteria te wijzigen. Zij zijn immers 
weloverwogen vastgesteld. Als u daar meer toelichting over wilt, kunt u die vinden 
in de nota’s aan de Vlaamse Regering van 5 juni 2020 en van 30 oktober 2020, 
waarmee dat uitvoeringsbesluit eerst principieel en vervolgens definitief is goed-
gekeurd. Bovendien zou een wijziging van deze criteria geen oplossing zijn voor de 
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ramp van juli vorig jaar. Zoiets kan natuurlijk niet met terugwerkende kracht wor-
den ingevoerd. 

Wat uw vraag naar het meetnet van het KMI betreft, wil ik erop wijzen dat mijn 
diensten tijdens de onderzoeksprocedure ter voorbereiding van de erkenningen als 
ramp adviezen hebben ingewonnen van meerdere bevoegde wetenschappelijke in-
stanties, niet alleen van het KMI, maar ook van de Vlaamse Milieumaatschappij en 
het Waterbouwkundig Laboratorium van het Departement Mobiliteit en Openbare 
Werken (MOW). 

Per schadelijk weersverschijnsel zijn die adviezen van de wetenschappelijke in-
stanties complementair. Deze werkwijze garandeert een zo exact mogelijke en ob-
jectieve toetsing aan de erkenningscriteria van de situatie die zich op het terrein 
heeft voorgedaan. 

Gelet op de vragen die hieromtrent leven op het terrein, zal ik dit wat nader toe-
lichten, zonder al te veel in technische details te vervallen. 

Bij het formuleren van een advies met betrekking tot overvloedige regenval com-
bineert het KMI twee methodes. Ten eerste is er de analyse van de beschikbare 
metingen, en ten tweede is er de analyse van de samengestelde radarbeelden.  

Voor de eerste analyse komen de metingen van het klimatologisch netwerk van 
het KMI en uit zijn netwerk van automatische weerstations, maar ook van de meet-
punten van de Vlaamse Milieumaatschappij en van het Hydrologisch Informatie 
Centrum (HIC) van het Waterbouwkundig Laboratorium van het Departement 
MOW. Waar nodig wordt soms ook nog gewerkt met een interpolatiemethode. 

Voor de tweede analyse van de samengestelde radarbeelden komen de radarbeel-
den van vijf radarstations: Jabbeke, Wideumont, Zaventem, Helchteren en 
Avesnois. 

De Vlaamse Milieumaatschappij maakt gebruik van een andere methodologie, na-
melijk de aan het pluviometernetwerk van de VMM geassimileerde neerslagradar-
beelden, met accumulatieperioden van 1 en 24 uur met een schuivend venster van 
5 minuten. Aan de hand daarvan worden buienperiodes afgebakend, waarvan de 
intensiteit wordt getoetst aan kritische drempels. 

Naast de adviezen met betrekking tot overvloedige regenval zijn er ook soms ad-
viezen nodig met betrekking tot overstromingen. In dat geval hangt het ervan af 
of die overstromingen het gevolg zijn van wateroverlast die veroorzaakt wordt door 
bevaarbare of door onbevaarbare waterlopen. 

Als het om bevaarbare waterlopen gaat, vragen mijn diensten advies aan het Wa-
terbouwkundig Laboratorium. Daar hebben we het Hydrologisch Informatie Cen-
trum dat de bevaarbare waterlopen in Vlaanderen monitort en dat op basis daarvan 
advies geeft over het uitzonderlijke karakter van de wateroverlast. Een overstro-
ming van een bevaarbare waterloop, die niet onderhevig is aan het getij, kan als 
ramp worden erkend indien de terugkeerperiode van de piekafvoer ten minste der-
tig jaar bedraagt. 

Voor wateroverlast ten gevolge van overstromingen vanuit een onbevaarbare wa-
terloop vragen mijn diensten advies aan de Vlaamse Milieumaatschappij. Als de 
wateroverlast een gevolg is van grote neerslaghoeveelheden, wordt een beroep 
gedaan op het KMI. Met deze technische toelichting wil ik aantonen dat het onder-
zoek en de adviezen goed onderbouwd zijn en dat daarvoor een beroep wordt ge-
daan op alle technische en wetenschappelijke expertise die in Vlaanderen ter zake 
voorhanden is. 
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Ik zal uw vijfde en zesde vraag samen beantwoorden. Samengevat ben ik van 
oordeel dat het onderzoek ter voorbereiding van de erkenningsbeslissingen op een 
grondige en degelijke wijze is gevoerd en dat de reglementering correct is toege-
past. 

Ik ben er mij van bewust dat niet alle schade hiermee gedekt is, maar het Vlaams 
Rampenfonds is ook geen verzekering. De steun van het Vlaams Rampenfonds is 
een mechanisme waarmee de Vlaamse overheid een gedeeltelijke tegemoetkoming 
voorziet in de geleden schade. Wij kunnen de regelgeving die daaraan ten grond-
slag ligt, niet telkens opnieuw in vraag stellen omdat blijkt dat niet voldaan is aan 
de vastgestelde criteria. Anders zou het natuurlijk zinloos zijn om criteria vast te 
stellen. 

Ik kan hieraan toevoegen dat mijn diensten, samen met de VMM, het KMI en het 
Waterbouwkundig Laboratorium, onderzoeken hoe men in de toekomst de vast-
stellingen in de verschillende rapporten eenduidiger kan maken alsook hoe men de 
manier van meten nog kan verfijnen. 

Ik begrijp de situatie in Herk-de-Stad en Zoutleeuw. Als gevolg van een kunstma-
tige ingreep, die in elk geval noodzakelijk was om erger te voorkomen, vallen ze 
buiten de decretaal bepaalde criteria van het Vlaams Rampenfonds. Ik heb daarom 
gevraagd om daarover met de eerste minister op het federaal niveau in overleg te 
kunnen treden. Ik heb daar nog geen antwoord op gekregen. Wij zijn dus op dat 
vlak bereid tot overleg. Ik stel voor dat u via een partijgenoot deze interpellatie 
ook tot de eerste minister in het federale parlement richt om te kijken of we zo 
samen rond de tafel kunnen zitten om aan dit inderdaad kafkaiaanse gebeuren een 
oplossing te bieden. Binnen het amalgaam van decreten en uitvoeringsbesluiten 
heb ik hiervoor geen decretale basis, maar ik ben bereid om overleg te plegen met 
het federale niveau om te zien hoe we hieraan gevolg kunnen geven.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister-president, dank u wel voor uw uitge-
breide en zeker en vast ook technisch onderbouwde antwoord. Ik begrijp perfect 
dat u zegt dat zelfs als we daar nog op terugkomen, we dat niet met terugwerkende 
kracht kunnen doen. Daarmee zal het probleem van de gemeenten die ik heb ge-
citeerd, nog niet opgelost zijn. Ik begrijp ook dat u zegt dat we criteria hebben en 
dat we daar moeilijk van kunnen afwijken, want anders heeft het geen zin om 
criteria te hebben. Daar volg ik u dus wel in, maar ik denk toch dat we naar de 
toekomst toe moeten bekijken hoe dat soort, voor de gemiddelde burger niet altijd 
begrijpelijke, situaties zich niet meer zullen voordoen. Daarom vind ik het ook goed 
dat u daaromtrent met de Federale Regering in overleg wilt treden. Zoals u sug-
gereert, zal ik de nodige stappen ondernemen om ook op het federale niveau daar-
over vragen te laten stellen.  

Natuurlijk is het zo dat dat zeer zuur is voor de mensen die slachtoffer zijn, ook 
als je ziet dat de gemeenten waarover het gaat, uiteindelijk alles hebben gedaan 
wat ze konden doen om overstromingen te beletten. De getroffen burgers zijn één 
zaak, de getroffen landbouwers een andere zaak. Dat zij noch een beroep kunnen 
doen op het Vlaams Rampenfonds, noch op de brede weersverzekering, is natuur-
lijk een heel zure aangelegenheid. Als dat technisch wordt uitgelegd, zit daar een 
zekere logica in, maar de mensen op het terrein begrijpen dat niet altijd, en van-
daar dat ik de vraag toch nog eens wil herhalen of het in de toekomst niet goed 
zou zijn om los van die wetenschappelijke criteria eventueel ook andere bewijzen 
in zo’n situatie van een kunstmatige bres in acht te nemen. Zoals ik al zei, zouden 
dat eventueel beelden of verklaringen van toch niet de minste ambtenaren, die 
technisch onderlegd zijn en daar ook mee bezig zijn, kunnen zijn. 

Alleszins bedankt voor uw voorlopige antwoord. Dit wordt ongetwijfeld vervolgd.    
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De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Ik sluit mij graag aan bij deze vraagstelling. Ik doe 
dat trouwens ook in naam van mijn collega, de heer Van Rompuy, die bijzondere 
aandacht wil vragen voor onder andere Zoutleeuw. Dat is, denk ik, ook zeer be-
grijpelijk.  

Minister-president, u hebt er zelf naar verwezen dat we in eerste instantie moeten 
kijken naar de mensen die de schade hebben ondergaan en naar een manier 
waarop we tot een tegemoetkoming kunnen komen om de schade door storm en 
bijzondere weersomstandigheden mee op te vangen. 

Zoals u het heel duidelijk stelt, leiden wetenschappelijke parameters tot weten-
schappelijke adviezen. Dat is heel goed. Wij hebben in het verleden trouwens op 
basis daarvan op een heel correcte manier alle schadevergoedingen kunnen uitbe-
talen. Omgekeerd is het natuurlijk zo dat een wetenschappelijk advies één zaak is, 
maar dat onze eigen ogen niet liegen. We hebben moeten vaststellen dat vele 
anderen ook in het water stonden en de nodige schade hebben geleden. De inwo-
ners in de onder water gelopen regio’s hebben zelf aan den lijve ondervonden dat 
er door die bijzondere weersomstandigheden schade is.  

In die zin begrijp ik van u, minister-president, dat als het gaat over kunstmatige 
bressen om het water te beheersen, u momenteel naar het federale niveau kijkt. 
Natuurlijk heeft de burger daar an sich weinig aan. We moeten als overheid ervoor 
zorgen dat we daar zo spoedig mogelijk tot oplossingen kunnen komen. Ik heb van 
u begrepen dat u heel snel hebt gehandeld om zo snel mogelijk te kijken wat er op 
het Vlaams niveau mogelijk is. Daarnaast hebt u ook het federale niveau gealar-
meerd.  

Ik wil u dan toch ook in het bijzonder vragen om op het federale niveau het overleg 
nog eens aan te knopen om te kijken hoe we daarin snel vooruitgang kunnen boe-
ken. Ik hoop dan ook dat er een positief resultaat zal komen en dat we geen men-
sen in de kou moeten laten staan.  

Als het over de afstemming, de samenwerking en zeker ook de criteria gaat, zou 
ik omgekeerd ook willen vragen om toch nog eens een grondige analyse te doen 
zodat er tussen de vaststellingen op het terrein versus de wetenschappelijke ad-
viezen geen mazen in het net zitten.  

Ik weet niet of die extra controle nog is gebeurd, omdat we van meerdere gemeen-
ten – Lummen, Herk-de-Stad en Zoutleeuw – gelegen aan de breuk in de dijk, vra-
gen krijgen daarover. Het is belangrijk dat de wetenschappelijke adviezen getoetst 
worden aan werkelijke ervaringen en schade. Als in het meetnet gaten zouden 
zitten – dat kan, want je meet niet overal –, moet er ruimte zijn om dat bij te 
sturen. Het is belangrijk om de dubbelcheck nog eens door te voeren. 

Twee, zoals net gesteld, moet het overleg met de federale overheid worden aan-
gehaald om daar op korte tijd uitsluitsel over te krijgen, en vooral om te kunnen 
garanderen dat eenieder die ongewild, maar eigenlijk om andere schade te beper-
ken, de lasten moet dragen – en dat is eigenlijk nog cynischer –, zeker niet in de 
kou blijft staan. Die mensen hebben moeten ondergaan om andere en nog meer 
overlast te kunnen indijken. Zij hebben dat moeten ondergaan. Zij moeten op de 
eerste plaats staan om de nodige schadevergoedingen te ontvangen. We kijken uit 
naar de resultaten van het overleg, minister-president, en volgen dat zeker verder 
op. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): (Slechte geluidskwaliteit) 
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Voorzitter, minister-president, wij hadden inderdaad een vraag om uitleg daarover 
ingediend. Ik vond het nogal kafkaiaans omdat Herk-de-Stad twee weken onder 
water heeft gestaan. Ik ben er toen geweest. Het voelt uiteraard heel erg onna-
tuurlijk aan als een gemeente die twee weken onder water staat, buiten de mazen 
van het net valt en op geen enkele tegemoetkoming aanspraak kan maken. 

Ik heb goed geluisterd naar u. U hebt premier De Croo gevraagd of geraadpleegd 
om te zien of u samen iets kunt betekenen. Maar het blijft natuurlijk nog altijd een 
beetje koffiedik kijken of er wel iets van komt. 

Ik heb een paar concrete vragen. 

Mijn eerste vraag gaat over de evaluatie van het gebeurde. Ik begrijp dat u de 
criteria niet met terugkerende kracht kunt toepassen. Ik zou de vraag willen ver-
sterken om de zaak goed en grondig te evalueren. Ik heb begrepen dat in Herk-
de-Stad in de stroom geen debietmeter zat. Zelfs als die er wel was geweest, zou-
den er door de bres allicht minder grote debieten gemeten worden dan in de feiten 
het geval was. Een bres zorgt er natuurlijk voor dat de debieten kleiner worden. 

Is het geen optie om bij de criteria een overstroomde vlakte mee te nemen als 
criterium bij de erkenning als ramp? Dat is nu niet het geval. 

Gemeenten als Tienen, Linter, Geetbets, Landen, Kortenaken, Halen en Diest lig-
gen in het stroomgebied van de Demer. Zij zijn wel erkend als rampgebied. Voor 
Herk-de-Stad en Zoutleeuw is dat niet het geval. Het lijkt me logisch om het 
stroomgebied mee te nemen als criterium om te kunnen spreken over een ramp. 
Het is heel onnatuurlijk, zeker bij dit soort rampen zoals hevige regen en overstro-
mingen, om bepaalde gemeenten erin te laten en bepaalde gemeenten eruit te 
halen zonder een echt goede reden.  

U wilt niet om de vijf voet de criteria aanpassen, maar het lijkt me logisch en nodig 
dat men bij een van de grootste overstromingsrampen die Vlaanderen de laatste 
jaren heeft gekend, dat momentum aangrijpt om de evaluatie te doen. 

Dan kom ik tot mijn tweede vraag. Ik heb begrepen dat er voor Herk-de-Stad geen 
advies werd gegeven aan het Rampenfonds omdat er blijkbaar geen advies ge-
vraagd werd over Herk-de-Stad. Dat lijkt me een hiaat. Weet u hoe het komt dat 
het Rampenfonds geen advies heeft gevraagd aan de VMM? Ik begrijp dat niet. De 
situatie was toch ernstig genoeg om dat advies wel te verantwoorden? Hoe komt 
het dat het niet gevraagd werd? 

Mijn derde vraag gaat over de toekomst en is misschien ook voor minister Demir. 
Lijkt het u aangewezen om landgebruik in valleigebieden in de toekomst, op lan-
gere termijn, af te stemmen op de overstromingsmogelijkheden? Het is natuurlijk 
zo dat we in de toekomst vaak te maken zullen krijgen met extreem weer. Mis-
schien is het verstandig om op termijn voor bepaalde delen die heel gevoelig zijn 
voor te veel water, ervoor te zorgen dat bepaalde teelten er minder gebeuren. Het 
gaat het probleem vandaag niet oplossen, maar de overstromingen hebben ons 
geleerd om niet alleen naar vandaag maar ook naar de toekomst te kijken. 

Ik zou willen besluiten met mijn medeleven uit te spreken aan de landbouwers en 
aan de mensen in Zoutleeuw en Herk-de-Stad die schade hebben geleden en voor 
wie voorlopig geen oplossing is. Ik wil echt aandringen dat u samen met premier 
De Croo een oplossing zoekt voor dit toch wel ernstige probleem voor de mensen 
die getroffen zijn. 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 



Commissievergadering nr. C156 (2021-2022) – 8 februari 2022 11 

Vlaams Parlement 

 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega's, ik denk dat we allemaal, ook de 
minister-president, hetzelfde aanvoelen. We weten dat de overstromingen die we 
hebben gehad, tot enorm veel schade hebben geleid. 

Ikzelf kom uit Diest, een buurgemeente van Halen. We hebben zelf een overstro-
mingsverleden maar zijn deze keer gelukkig grotendeels de dans ontsprongen. In 
Halen en haar buurgemeente Herk-de-Stad is er wel degelijk schade geweest. 

Minister-president, ik begrijp uw uitleg. Die is correct. Er zijn een aantal criteria 
die in een decreet zijn vastgelegd. We kunnen wel nadenken hoe we in de toekomst 
die criteria kunnen verbeteren. Collega Danen heeft een aantal voorbeelden aan-
gehaald die zeker stof tot nadenken geven. Die criteria kunnen we natuurlijk niet 
op de situatie van Herk-de-Stad toepassen, want die vindt in het verleden plaats. 

Wat ik wel zou willen vragen, minister-president, is of u in goed overleg met de 
VMM kunt kijken in welke mate het advies de criteria in voldoende mate heeft 
onderzocht. Collega Rombouts heeft ook al een aantal dingen aangehaald, zoals 
dat de waterschade met het blote oog goed te zien was. Niet alleen met het blote 
oog, want er zijn wel degelijk, ondanks het ontbreken van meetpunten, een aantal 
indicaties die, ik zou zelfs durven zeggen, wetenschappelijke zekerheid geven over 
het debiet in Herk-de-Stad op bepaalde momenten. Er zijn bijvoorbeeld een aantal 
werven – ironisch genoeg een van de VMM zelf en een van Aquafin – die zelf onder 
water zijn gelopen en die bepaalde hoogte-indicaties bevatten waarvan het debiet 
goed te achterhalen is. Het is dan inderdaad niet door de geijkte meetpunten, die 
helaas ontbreken in Herk-de-Stad, maar het geeft wel een redelijk goed zicht op 
wat de stand van het water op dat moment was. De vraag is of de VMM er vol-
doende naar heeft gekeken. Voor alle duidelijkheid, ik doe er geen uitspraken over. 
Mijn vraag is of u gewoon met de VMM kunt nagaan of dit goed is onderzocht. 

Een tweede zaak die misschien ook voor een VAR-review (Video Assistant Referee) 
in aanmerking komt, is de bres. Het klopt dat er een ‘menselijke’ bres is geslagen 
om de inwoners van Halen te vrijwaren. Dat is trouwens niet gelukt, want de bres 
heeft weinig effect gehad. Naast de onnatuurlijke bres is er op de Demer ook een 
natuurlijke bres geweest, en die bevindt zich op het grenspunt van Halen-Herk-de-
Stad en Lummen. Voor de collega's die geografisch niet mee zijn, geen probleem: 
ik wil maar zeggen dat het echt wel op het grenspunt van Herk-de-Stad ligt. Die 
natuurlijke bres heeft wel degelijk veel van de waterschade in Herk-de-Stad ver-
oorzaakt. Ik doe er geen uitspraken over, maar daar heb je toch wel een element 
dat wel binnen de criteria valt. Er is wel degelijk een natuurlijke bres op de Demer. 

Het feit dat er indicaties zijn van de meetstand die redelijk accuraat zijn, niet enkel 
met het blote oog maar die ook bepaalde geijkte elementen bevatten, en het feit 
dat er echt wel sprake is van een natuurlijke bres op de Demer, zorgen ervoor dat 
misschien met de VMM kan worden nagegaan of het advies nog eens onder de loep 
kan worden genomen en eventueel – nogmaals, ik doe er geen uitspraken 
over – in aanmerking komt voor een aangepast advies. Dan hoeven we natuurlijk 
niet verder met de federale overheid te spreken. 

Mijn simpele vraag is dus of u bereid bent om dat met de VMM te bekijken. 

De voorzitter: Mevrouw Grosemans heeft het woord. 

Karolien Grosemans (N-VA): Voorzitter, ik sluit me graag aan want ik ben van 
Herk-de-Stad, meer bepaald van de deelgemeente Schulen. Ik woon vlak bij het 
Schulensmeer en het Schulensbroek. Ik heb met eigen ogen kunnen zien wat er 
zich afgelopen zomer in mijn gemeente afspeelde. De strijd tegen het water – we 
zijn wel wat gewoon – was behoorlijk hevig en de schade was navenant. Ik geef 
eerlijk toe dat ik wat verrast was door de beslissing. 
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Minister-president, ik wil u danken dat u zo uitgebreid hebt toegelicht hoe de re-
gering tot die beslissing is gekomen. Een overheid bouwt inderdaad verder op alles 
wat kan worden gemeten. Het zou maar raar zijn als wetenschappelijke criteria en 
wetenschappelijke metingen en adviezen niet zouden worden opgevolgd. Het zou 
niet logisch zijn en het zou ook zorgen voor willekeur. Ik denk dat er dan pas 
vragen zouden worden gesteld in deze commissie. Dit neemt natuurlijk niet weg 
dat er wel vragen mogen worden gesteld over die adviezen zelf, over de meetpun-
ten en over het hele netwerk.  

Ik heb nog drie korte bedenkingen. Ik heb hier en daar het gevoel dat de gouver-
neur van Limburg bijna als schuldige wordt aangeduid voor de kunstmatige bres. 
Ik meen dat aan te voelen als ik naar de interpellatie van collega Vandenhove 
luister. Ik vind dat de waarheid wel haar rechten heeft. De gouverneur van Limburg 
heeft die beslissing genomen maar hij zat aan tafel met de experten van de 
Vlaamse Milieumaatschappij en met alle burgemeesters van de Demervallei. Er was 
op die vergadering maar één burgemeester afwezig en dat was de burgemeester 
van Herk-de-Stad, de burgemeester die nu roept dat de bres op een verkeerde 
plaats is geslagen. Als hij die expertise en die kennis had, had hij zeker op die 
vergadering aanwezig moeten zijn. Dat was zijn plicht als burgemeester.  

Ik lees op alle mogelijke sociale media dat hij de minister-president zal overtuigen 
om Herk-de-Stad wel op te nemen op de lijst van het Vlaams Rampenfonds. Ik 
vermoed dat hij van al die negatieve adviezen een ‘ja’ wil maken. Hij zegt dat hij 
blijft onderhandelen met het kabinet. Was er al contact met de burgemeester van 
Herk-de-Stad? Hoe lopen die onderhandelingen?  

Minister-president, ik ben enorm tevreden met de brief die u hebt gestuurd aan 
premier De Croo. De landbouwers die geleden hebben onder de kunstmatige dijk-
breuk, hebben heel veel vuil water opgevangen. Ze hebben veel schade en schijnen 
nergens vergoed te worden. Dat is bijzonder pijnlijk. Ik ben dus heel blij dat die 
brief naar premier De Croo is vertrokken. Ik hoop dat uw diensten, samen met de 
federale instanties, een goed gesprek kunnen hebben en rond de tafel kunnen gaan 
zitten en hopelijk tot een oplossing kunnen komen. Ik wil u daar alvast voor be-
danken. Tot zover mijn tussenkomst.  

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Minister-president, ik wil u eerst en vooral bedanken voor 
het snelle optreden van de Vlaamse Regering om tot een zeer snelle erkenning van 
de getroffen gemeenten te komen en tot schadevergoeding over te gaan. 

Ik wilde kort nog even inzoomen op de situatie in Zoutleeuw die nauw aanleunt bij 
de interpellatie over Herk-de-Stad. Ze is verschillend in die zin dat er in Herk-de-
Stad een dijkbreuk is geweest door menselijk toedoen waardoor de regelgeving 
niet van toepassing is. In Zoutleeuw is dat wel het geval, Zoutleeuw valt onder de 
‘normale’ regelgeving. Het dispuut daar gaat erover of de historische piekwaarden 
al dan niet zijn gehaald. We moeten naar de parameters durven te kijken. Ik ben 
het eens met u dat we niet na elke ramp het volledige systeem in twijfel moeten 
trekken, dat zou niet zo zinvol zijn. Ik juich het trouwens ook toe om met zo ob-
jectief mogelijke parameters te werken. Het is goed dat Vlaanderen daarvoor kiest 
en dat we afstappen van het principe dat wie de langste arm in Brussel heeft, de 
beste erkenning als ramp kan bekomen. Het is goed dat we het zo objectief mo-
gelijk proberen te doen. 

Slechte geluidskwaliteit 

Specifiek voor Zoutleeuw vallen daar toch wel enkele vragen bij te stellen. Ten 
eerste is er voor meer dan 10 miljoen euro landbouwschade. Dat is toch niet on-
aanzienlijk. Ten tweede ligt het midden in de vallei van het Getebekken en zijn alle 
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gemeenten stroomop- en stroomafwaarts van Zoutleeuw wel erkend als rampge-
bied. Het water volgt natuurlijk een bepaald traject. Hogerop is er schade en wordt 
dat als ramp erkend, lager is er ook schade en wordt dat als ramp erkend. Ook in 
Zoutleeuw is er heel wat schade, zijn er zeer hoge waarden gemeten, maar niet de 
historische piekwaarden en dus is er geen erkenning en geen tussenkomst. 

Dat is een niet te verklaren situatie voor de getroffen inwoners en het gemeente-
bestuur. Ik begrijp dat het gemeentebestuur zelf aanvullende gegevens verzamelt 
en die aan u wil overmaken. Ze baseren zich daarvoor op het besluit van de 
Vlaamse Regering van 30 oktober 2020 waarin artikel 5 voorziet om aanvullende 
meetgegevens te bezorgen op basis van de meetgegevens op de locatie zelf om 
het wat beter te kaderen.  

Minister-president, bent u in overleg met het gemeentebestuur van Zoutleeuw? 
Hebt u de aanvullende meetgegevens al ontvangen? Zo ja, kunnen die nog invloed 
hebben op de beslissing? Zo neen, wordt dat nog verder in overweging genomen 
om te bekijken wat de mogelijke oorzaak is van de grote schade in Zoutleeuw en 
of een tussenkomst door het Vlaams Rampenfonds mogelijk wordt?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Collega’s, ik begrijp dat een volksvertegen-
woordiger die naam waardig hierover wat meer tekst en uitleg vraagt, en wil pro-
beren de zaken zo helder mogelijk te krijgen. Ik zal eerst nog wat technische uitleg 
geven en daarna de interpretatieve vragen beantwoorden. 

Wat de wetenschappelijke criteria en de toepassing daarvan betreft, kan een ge-
meente erkend worden op basis van hevige regenval waarbij het criterium in het 
uitvoeringsbesluit bepaald werd op meer dan 35 millimeter per uur per vierkante 
meter of meer dan 70 millimeter per 24 uur per vierkante meter. Een erkenning 
op basis van overstroming van waterlopen is mogelijk als het debiet van de water-
loop gelijk is aan of hoger is dan het debiet waarvoor de terugkeerperiode ten 
minste 30 jaar bedraagt. Als het onmogelijk is om op basis van de statistische 
gegevens de terugkeerperiode te berekenen, wordt een beroep gedaan op de sta-
tistische gegevens van de meest nabije vergelijkbare situatie waarvan wel meet-
gegevens beschikbaar zijn. Voor Zoutleeuw werden de drempels voor zowel hevige 
neerslag als overstroming niet overschreden.  

Voor Herk-de-Stad werd inderdaad geen advies gevraagd aan de VMM, omdat in-
zake Herk-de-Stad de problematiek over de kunstmatige bres ging. Kafkaiaans was 
dat het een goede beslissing was om die bres te slaan, dat was absoluut te ver-
antwoorden. Als het Rampenfonds de gevolgen moet dragen van beslissingen die 
ergens anders werden genomen, biedt dit weinig rechtszekerheid. Daarom denk ik 
dat het noodzakelijk is om in overleg te treden met de federale overheid om te 
zien hoe we die kafkaiaanse omstandigheid kunnen oplossen. Verwacht niet van 
mij dat ik nu – buiten die criteria en zonder overleg – zeg dat we die schade wel 
gaan dichtrijden. Op de een of andere manier moeten daar procedures of processen 
voor afgesproken worden. Ik herhaal, en ik zal zelf opnieuw aandringen bij collega 
De Croo om opnieuw rond de tafel te gaan zitten, als er versterking kan komen om 
in het federale parlement op dat overleg aan te dringen: graag. 

Dan is er nog kritiek op de plaats van de meetpunten en het aantal debietmeters. 
De VMM beschikt over een honderdtal debietmeetpunten. Dat meetpunt biedt vol-
doende inzichten voor een onderbouwd beheer van de waterlopen, de goede op-
volging van de waterlopen, en de uitwerking van modellen. Bijkomende debietme-
ters op korte termijn zullen dus niet voor een oplossing zorgen aangezien statisti-
sche analyses zoals gevraagd in het uitvoeringsbesluit enkel mogelijk zijn op de-
bietmeters die reeds lange tijd voor betrouwbare metingen zorgen.  
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Een evaluatie van de criteria in het uitvoeringsbesluit door het team Rampenfonds 
samen met het Waterbouwkundig Laboratorium en de VMM is lopende. Het doel is 
om de rapportage te stroomlijnen en te zien of het meetnet verder verfijnd wordt. 
Afhankelijk van de resultaten zal er worden bijgestuurd. 

Betreffende Zoutleeuw zorgen bijkomende debietmeters niet voor een oplossing 
aangezien de statistische analyses zoals gevraagd in het uitvoeringsbesluit enkel 
mogelijk zijn op debietmeters die reeds lange tijd voor betrouwbare metingen zor-
gen. We gaan dat opnieuw evalueren. 

De heer Danen vroeg om voor gemeenten in een stroomgebied het stroomgebied 
als dusdanig te bekijken. Dat is een goede suggestie, we zullen die meenemen in 
de evaluatie van de criteria zoals voorzien in het uitvoeringsbesluit. 

Mijnheer Vandenhove, ik heb in mijn technische uitleg daarstraks al gezegd dat 
het niet over één meting gaat maar over een amalgaam van andere bewijzen. Voor 
het specifieke geval van Herk-de-Stad is dat zelfs niet nodig omdat het daar over 
die kunstmatige ingreep gaat. 

Mevrouw Rombouts, u zegt dat ik naar het federaal niveau kijk. Neen, dat doe ik 
niet. Ik nodig het federaal niveau uit om rond de tafel te gaan zitten en te kijken 
hoe we hier een oplossing kunnen bieden en dat ook voor de toekomst kunnen 
vastleggen. Dat kan zich in de toekomst nog voordoen. Het kan aangewezen zijn 
om een kunstmatige ingreep te doen om erger te voorkomen, maar dat valt buiten 
de criteria van het Rampenfonds. We moeten daar een sluitende oplossing voor 
vinden. 

Mijnheer Vande Reyde, de toepassing van de criteria is drie keer heronderzocht. 
Elke keer wordt het marginaal nut kleiner en kleiner. De criteria zijn binnenstebui-
ten gekeerd, en de conclusies onveranderd gebleven. 

Ik heb zelf geen contact gehad met de twee burgemeesters, niet die van Zout-
leeuw, en niet die van Herk-de-Stad. Mijn kabinetsmedewerker die het dossier op-
volgt, had wel contact met de burgemeester van Zoutleeuw, niet met die van Herk-
de-Stad. Of ze contact hadden met de Vlaamse administratie, dat weet ik niet. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister-president, ik dank u voor uw antwoord. 
Dank aan de collega’s voor hun bijdrage. We hebben wat licht in de duisternis 
gekregen rond de vele problemen, vooral de gemeenten Herk-de-Stad en Zout-
leeuw die toch zwaar getroffen zijn en uiteraard geen gebruik kunnen maken van 
het Rampenfonds of andere financiële hulp. Ik hoop inderdaad dat er een vervolg 
komt op het federale niveau, alhoewel die hoop niet zo groot is.  

Voor toekomstige situaties moet het hele stroomgebied van de Gete en de Demer 
rond Herk-de-Stad en Halen en omgeving worden aangepakt door iedereen die 
verantwoordelijk is inzake water en wateroverlast. 

Minister-president, ik deel uw mening dat elke Vlaamse volksvertegenwoordiger 
die zichzelf respecteert over dat soort dingen vragen moet stellen. Maar dan denk 
ik dat we het ook op Vlaams niveau moeten houden, want ik heb – één – voor alle 
duidelijkheid de gouverneur op geen enkel ogenblik aangevallen. Ik heb gewoon 
vastgesteld dat de kunstmatige dam door zijn beslissing gebeurd is. Dat is een 
vaststelling, dat is geen aanval. En – twee – daarom vind ik het ook niet normaal 
dat we in het Vlaams Parlement de gemeenteraad van Herk-de-Stad gaan over-
doen. Ik heb dat even geverifieerd. De burgemeester van Herk-de-Stad zat op het 
ogenblik van die vergadering – die trouwens aangekondigd was als een informa-
tievergadering en niet als een overleg over een eventuele kunstmatige dam – aan 
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de bres aan de Demer. De gemeenteraad van Herk-de-Stad moet zijn beslag krij-
gen in de gemeente en op het stadhuis van Herk-de-Stad. Het Vlaams Parlement 
vergadert vooralsnog in Brussel, al is het nu natuurlijk via videoconferentie. 

Bedankt, minister-president, voor uw uitgebreide antwoord en voor het uitgebreide 
debat dat we over deze materie konden voeren. 

De voorzitter: De interpellatie is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over inlogproblemen op 
het My e-boxportaal 

– 1528 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Minister-president, op woensdag 26 januari kampte My e-
box met technische storingen. Bezoekers hadden urenlang toegangsproblemen en 
konden niet inloggen op het portaal. Hierbij kregen gebruikers de melding dat het 
platform verstoord was. Om een verdere belasting van het systeem te voorkomen, 
werd zelfs de online wachtrij uitzonderlijk geactiveerd – aldus een melding op het 
platform. 

De toedracht van deze technische storingen is onduidelijk. Op sociale media gingen 
stemmen op dat het zou gaan over een nieuwe cyberaanval, dat het een gevolg 
was van phishingactiviteiten enzovoort. Deze bezorgdheden geven een deuk in het 
vertrouwen van de Vlaming in het gebruik van My e-box en de onlineplatformen 
van de digitale overheid. 

Het is natuurlijk niet mijn bedoeling, minister-president, om elke keer als er een 
technisch probleem bij een e-box is u daarover te interpelleren. Maar het is na-
tuurlijk zo dat digitalisering een zeer belangrijk onderdeel is van de relance. We 
hebben een stijging gezien van heel wat gebruikers voor de e-box en het is be-
langrijk dat zij het vertrouwen behouden. We zullen de komende jaren nog meer 
digitaal werken en Vlamingen moeten proberen te overtuigen om voor de dienst-
verlening van de digitale overheid te kiezen. Daarom heb ik hierover een aantal 
vragen. 

Hebt u contact opgenomen met uw bevoegde federale collega, staatssecretaris 
voor Digitalisering Michel, over dit voorval? 

Kunt u de ware toedracht van de technische storingen toelichten? Wanneer is het 
probleem gestart en wanneer waren de storingen opgelost? 

Hoe zullen dergelijke problemen in de toekomst worden aangepakt? 

Op welke manier wilt u het vertrouwen van de Vlaming in de digitale overheid 
herstellen bij dit en bij toekomstige voorvallen? Plant u hierrond een communica-
tiestrategie op te maken? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer De Roo, ik heb naar aanleiding van 
deze technische storing op My e-box geen contact opgenomen met mijn bevoegde 
federale collega. Het betreft hier een probleem van operationele aard dat door mijn 
administratie – het agentschap Digitaal Vlaanderen – opgevolgd wordt in samen-
werking met de federale overheidsdienst Beleid en Ondersteuning (BOSA). Ik denk 
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niet dat zo’n technische storing noopt tot een politiek contact. De overheidsdien-
sten nemen dit samen op. 

Mijn administratie werd door de federale overheidsdienst BOSA van bij de start van 
de technische storing op de hoogte gebracht. De oorsprong lag bij de Federal 
Authentication Service (FAS) die de veilige toegang tot de e-boxtoepassing voor 
de burgers regelt. Door dit probleem konden slechts een beperkt aantal gebruikers 
gelijktijdig aanmelden op de toepassing en heeft de federale overheidsdienst BOSA 
beslist om een wachtrij op te zetten. 

De technische storing heeft zich voorgedaan van dinsdag 25 januari 2022 om 13 
uur tot woensdag 26 januari 2022 om 12 uur. Dat is bijna de klok rond. 

Ik kan geen verdere toelichting geven bij de technische oorzaak van de storing of 
de uiteindelijke oplossing ervan. Het verstrekken van gedetailleerde informatie 
hierover is de bevoegdheid en de verantwoordelijkheid van de federale overheids-
dienst BOSA.  

De verantwoordelijkheid voor de technische component waar de storing optrad, 
ligt bij de federale overheidsdienst BOSA. Mijn administratie heeft dus geen directe 
mogelijkheid om dergelijke problemen in de toekomst te vermijden. 

Het agentschap Digitaal Vlaanderen vraagt wel aan de federale overheidsdienst 
BOSA om duidelijke operationele garanties over de beschikbaarheid van de com-
ponenten in beheer bij de federale overheid. 

Het is belangrijk dat de Vlaming vertrouwen heeft in de digitale overheid die we in 
Vlaanderen uitbouwen. Tijdige en duidelijke communicatie bij technische proble-
men zorgt daar mee voor. Dat maakt alvast onderdeel uit van het communicatie-
plan van mijn administratie, in geval een storing zou optreden. Ik voorzie geen 
specifieke bijkomende communicatie naar aanleiding van dit incident, aangezien 
de bevoegdheid en de verantwoordelijkheid hiervan bij de federale overheidsdienst 
BOSA ligt. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Ik begrijp dat dit voorval geen aanleiding gaf tot een po-
litiek contact. Maar natuurlijk, wanneer er regelmatig zulke voorvallen zijn, zou het 
wel eens kunnen dat een politiek contact wel eens nuttig kan zijn. Een contact kan 
erop aandringen dat bij initiatieven waar Vlaanderen een beroep op doet ze op een 
goede manier worden nageleefd met zo weinig mogelijk en liefst geen technische 
storingen. Ik denk dat de burger zich ook niet afvraagt waar de bevoegdheid pre-
cies zit – of ze nu op het federale niveau zit zoals in dit geval of ergens an-
ders – maar dat hij vooral een goede en correcte dienstverlening wil. Als de burger 
overstapt op digitale dienstverlening moet hij daar natuurlijk ook op kunnen reke-
nen. 

Ik begrijp ook dat u geen apart communicatieplan daarrond opmaakt of geen 
aparte communicatiestrategie. Ik begrijp die inschatting in het kader van de be-
voegdheidsverdeling. Maar ik denk dat het zeker nuttig is om er bij storingen op 
andere bevoegdheidsniveaus, in dit geval het federale niveau, op aan te dringen 
dat men goed communiceert en dat uw administratie, op het moment dat ze van 
storingen op de hoogte wordt gebracht, goed opvolgt dat er goede communicatie 
gaat naar de eindgebruiker, de burger die gebruikmaakt van de digitale overheid. 

Ik heb geen bijkomende vragen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Wim Verheyden aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
de belasting op de inverkeerstelling van motorfietsen 

– 1596 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, wie in Vlaanderen een nieuwe of 
een tweedehands personenwagen of motor in het verkeer wil brengen, betaalt de 
belasting op de inverkeerstelling, de zogenaamde BIV. We hebben het daar nog al 
over gehad vorig jaar. Voor de berekening van de BIV van een benzinepersonen-
wagen wordt rekening gehouden met de volgende milieukenmerken: de leeftijd, 
het brandstoftype, de CO2-uitstoot, de euronorm en de fiscale paardenkracht (pk). 
Voor de berekening van de BIV van een benzinemotorfiets wordt echter slechts 
rekening gehouden met volgende milieukenmerken: de leeftijd, de brandstof, de 
kilowatt (kW) en cilinderinhoud (cc). Deze verschillende benadering en bereke-
ningswijze voor personenwagens in vergelijking met motoren leidt voor de eige-
naars van deze voertuigen tot aanzienlijke verschillen qua BIV-aanslag. 

Een vereenvoudigd voorbeeld maakt dit duidelijk. Voor het in het verkeer brengen 
van een met benzine aangedreven motor van slechts 121 kW is men 2478 euro 
BIV verschuldigd, voor dergelijk type motor van 155 kW of meer moet men maar 
liefst 4957 euro BIV betalen. Voor het in het verkeer brengen van een met benzine 
aangedreven personenwagen van meer dan 200 kW en met een CO2-uitstoot van 
148 gram per kilometer of 160 gram per kilometer wordt er respectievelijk slechts 
788,82 euro of 1036,57 euro aangerekend. 

Ik heb voor u hierover twee vragen.  

Minister, waarom hanteert u op dit ogenblik dergelijke ongelijke fiscale behande-
ling op het vlak van de BIV tussen enerzijds eigenaars die een benzinepersonen-
wagen in het verkeer willen brengen en eigenaars die hetzelfde willen doen met 
een met benzine aangedreven motor, inzonderheid nu de uitstoot van schadelijke 
uitlaatgassen van de in het voorbeeld weergegeven motoren in regel geenszins 
hoger en soms zelfs beduidend lager ligt dan deze van het in het voorbeeld weer-
gegeven personenwagens? 

Ten tweede, minister, bent u bereid om, voor het in het verkeer brengen van ben-
zine-aangedreven motoren in Vlaanderen, de berekening van de BIV in die zin aan 
te passen dat de eigenaars van deze voertuigen naar analogie met de eigenaars 
van benzine-aangedreven personenwagens een gunstigere BIV-regeling zouden 
kunnen genieten? Zo neen, waarom niet? Zo ja, in welke zin en op welke termijn 
zal die aanpassing dan gebeuren? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Mijnheer Verheyden, de BIV dateert van 1992 
en had in de eerste plaats louter een budgettaire doelstelling. Voor wegvoertuigen 
werd het bedrag van de belasting vastgesteld op basis van het vermogen van de 
motor, uitgedrukt in fiscale paardenkracht of in kilowatt. Concreet betekent dat 
dus dat voor een personenwagen en een motorfiets met eenzelfde vermogen het-
zelfde bedrag aan BIV diende te worden betaald. 

In 2012 veranderde de BIV van karakter: het werd meer een sturende belasting, 
bedoeld om de aankoop van milieu- en klimaatvriendelijke voertuigen te stimule-
ren. Door rekening te houden met de euronorm en CO2-uitstoot werd de BIV lager 
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voor schone wagens en hoger voor meer vervuilende wagens. Dat is ook de her-
vorming die we in 2019 hebben doorgevoerd, waarbij 70 procent van het wagen-
park goedkoper zou worden en 30 procent iets duurder omdat het onderscheid 
tussen propere en vuile wagens wordt vergroot.  

Bij de invoering van de BIV op basis van milieukenmerken voor personenwagens 
werd de toepassing beperkt tot personenauto’s, auto’s voor dubbel gebruik en mi-
nibussen. De motorfietsen werden niet betrokken bij deze hervorming. Voor deze 
voertuigen zijn immers geen Europees gehomologeerde data inzake milieupresta-
ties beschikbaar. Daar zit de crux van het hele verhaal. Bij de hervorming van 2019 
waren er nog andere mogelijke maatstaven om de hervorming op te baseren, maar 
dan moet je wel iets hebben dat rechtszeker is en niet ter discussie staat. Dat 
hebben we nu wel voor wagens, maar niet voor motorfietsen. 

Ook bij de bijsturing van de BIV in 2016 was dat het geval. Intussen is er voor 
motorfietsen weliswaar een euronorm beschikbaar op het inschrijvingsbewijs, 
maar voor de CO2-uitstoot zijn er nog steeds geen uniforme Europese normen voor 
tweewielers voor deze categorie van voertuigen. 

Hiermee denk ik te hebben verduidelijkt waarom er voor een gelijkaardig vermogen 
toch een verschil in belasting is tussen een personenwagen en een motorfiets. De 
lagere BIV voor een gemiddelde personenwagen op benzine is eerder een gevolg 
van het succes van de vergroening van de belasting voor personenwagens. 

We hebben uw voorbeelden niet kunnen herrekenen of bekijken aangezien we niet 
weten over welke motorfietsen het precies gaat. Ik ben zelf absoluut geen kenner. 
U lijkt er misschien wat meer op. Er zijn verschillende soorten motorrijders. Een 
soort is de ‘midlife’-motorrijder. Ik heb er geen ervaring mee.  

Maar we zijn wel eens gaan bekijken, om toch een referentie of aanknopingspunt 
te hebben, hoeveel kilowatt de BMW-motoren hebben waarmee de controleurs-
motards van de Vlaamse Belastingdienst (VLABEL), maar evengoed de motards 
van de politie, dagelijks rijden. Dat zijn toch al flink uit de kluiten gewassen mo-
torfietsen, dat zijn geen mobylettetjes of zo’n Camino waarmee je vroeger je lief 
ging afhalen. Gisteren stond ik nog bij de motorfietsen van VLABEL. Dat is een 
stevige machine, een BMW RT1200, met 79,3 kilowatt vermogen. Ik weet niet over 
welke absolute uitzondering u spreekt, collega Verheyden, wanneer u het hier hebt 
over motoren van 121 of zelfs 155 kilowatt. Dat moeten al heel zware machines 
zijn. Die van VLABEL en van de ‘zwaantjes’ hebben een vermogen van rond de 80 
kilowatt. Daarom zal ik mij beperken tot enkele relevante cijfers die mijns inziens 
dit debat in zijn juiste context plaatsen.  

De gemiddelde BIV voor een motorfiets bedraagt 87 euro. Voor een gemiddelde 
motorfiets van 10.000 tot 15.000 euro is dat toch relatief aanvaardbaar. Slechts 1 
procent van alle ingeschreven motoren betaalt meer dan 500 euro. Voor meer dan 
90 procent van alle motoren is de BIV lager dan 100 euro.  

Maar je moet uiteraard naar het volledige plaatje kijken, dus ook naar de jaarlijkse 
verkeersbelasting, waarbij motorfietsen met een cilinderinhoud tot 250 cc zelfs een 
volledige vrijstelling genieten en die boven 250 cc slechts 60 euro per jaar betalen. 

Voor mij is de conclusie dan ook heel duidelijk: motorfietsen ondergaan vandaag 
een zeer redelijke fiscaliteit en er lijkt me geen maatschappelijk verantwoorde ar-
gumentatie om decretaal in te grijpen. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, ik ben ook geen echte motorken-
ner. Op basis van mijn rijbewijs heb ik wel de toelating om met een motor te rijden, 
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maar ik heb er geen. Misschien zal ik er met een rijden wanneer mijn midlifecrisis 
helemaal door het plafond rijst, wie weet. 

Ik heb deze vraag gekregen van een aantal motorrijders die inderdaad met redelijk 
zware machines rijden. Los daarvan zijn er inderdaad veel motorrijders die met 
veel minder BIV worden geconfronteerd. 

Minister, ik onthoud dat er nog geen regelgeving voor die motorfietsen is omdat er 
op Europees niveau geen gehomologeerde afspraken zijn met betrekking tot de 
CO2. Het is misschien wel nuttig om daaraan te werken en om dat mee te nemen 
naar uw overleg, eventueel met uw Europese collega’s en in eerste instantie met 
uw federale collega. We moeten de vergroening zo veel mogelijk doortrekken. We 
hebben de fiscale vergroening voor het autowagenpark. We mogen niet ontkennen 
dat heel wat motoren of motorfietsen vandaag veel milieuvriendelijker zijn en ook 
veel minder verbruiken. Je kunt zelfs elektrische motoren aankopen. We moeten 
de vergroening stimuleren door iets te doen aan de fiscaliteit. Dat kan wellicht het 
best op Europees vlak worden geregeld. Ik hoop dat u bereid bent om dat bij uw 
collega’s op tafel te leggen. 

Steven Vandeput (N-VA): Ik heb lang voor mijn midlifecrisis met de motorfiets 
gereden. Niet dat ik ooit een midlifecrisis gekend heb, maar goed.  

Mijnheer Verheyden, ik begrijp uw pleidooi. Ik begrijp ook dat u hier en daar wel 
eens iets in het nieuws wilt brengen. Maar voor mij neigt het heel sterk naar een 
onvermijdelijke verhoging van die belastingen. Er zijn allerlei soorten mensen die 
met een motorfiets rijden. Als we de vergroening, zoals ze in het wagenpark ge-
beurt, willen doorzetten bij de motorfietsen, moet u zich toch goed realiseren dat 
een motorfiets gemiddeld veel langer meegaat dan een wagen. Door het lage ver-
bruik wordt er sowieso al minder uitstoot gegenereerd. Er wordt ook minder in de 
file gereden. Er zijn dus een aantal voordelen verbonden aan het gebruik van mo-
torfietsen.  

Het verbaast mij een beetje om van iemand van het Vlaams Belang te horen dat 
er het best een Europees afgesproken taks zou komen. Dat kan ik politiek niet zo 
heel goed volgen. 

Minister, ik sta u bij wanneer u zegt dat we er voorlopig niets aan zullen doen. De 
mensen die met een motorfiets rijden, zijn gelukkig. Ik denk dat er weinig zijn die 
een toestel hebben van meer dan 120 kilowatt.  

Minister Matthias Diependaele: Voorzitter, ik had in alle eerlijkheid in u geen 
motorrijder herkend. We hebben blijkbaar allemaal een verborgen leven. Ik niet, 
hoor! 

Mijnheer Verheyden, ik ben blij te horen dat ook bij het Vlaams Belang de bezorgd-
heid leeft voor de vergroening. Maar hier zou ik ervan afblijven. 90 procent betaalt 
minder dan 100 euro en 10 procent meer dan 100 euro. 1 procent betaalt meer 
dan 500 euro. Dat moeten dan wel van die heel uitzonderlijke, zeer zware machines 
zijn. Laat dat maar zo. Ik zal niet te hard aandringen bij mijn Europese collega’s. 
Als je dat doet, zal die belasting onvermijdelijk moeten stijgen. Ik ben nooit voor-
stander van een stijging van de belasting. Laat het maar rustig zoals het op dit 
moment is. 

Motorrijders rijden vaak vooral recreatief. Ik ken persoonlijk iemand heel goed die 
daar dagelijks mee naar het werk rijdt. Dat vind ik fantastisch. Zij hebben daar 
trouwens heel mooie fiscale voordelen op. Als je er woon-werkverkeer mee doet, 
kun je dat helemaal inbrengen, zelfs de aankoop van de motor. Dat vind ik allemaal 
goed. Maar het gebruik is vooral recreatief. Laat ons dat maar niet te duur maken.  
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Ik begrijp de bezorgdheid van het Vlaams Belang richting de vergroening, maar in 
dit geval zou ik daar niet te zwaar op wegen. Ik zal niet onmiddellijk een initiatief 
nemen om daar iets aan te wijzigen. 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, ik begrijp u uiteraard. Ik zit op 
dezelfde golflengte: we moeten er inderdaad voor zorgen dat het geen belasting-
verhoging wordt. We moeten de motorrijders niet afschrikken want er zijn inder-
daad voordelen. U hebt er een aantal genoemd. Maar ik stel wel vast dat we ons 
vaak onderwerpen aan de Europese regelgeving rond CO2 en dergelijke meer. Mis-
schien kunnen er op dat vlak afspraken worden gemaakt en kunnen we eventueel 
tot een verlaging komen voor de hogere categorieën van bepaalde motoren. Het 
feit dat zij in bepaalde gevallen veel meer BIV moeten betalen is blijkbaar een punt 
dat bij een aantal van die motorrijders leeft. Minister, we moeten eens bekijken 
hoe we dat kunnen oplossen. Ook bij de zwaardere segmenten komen er milieu-
vriendelijkere motoren op de markt. We moeten eens bekijken hoe we de vergroe-
ning van het motorenpark kunnen stimuleren. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Koen Van den Heuvel aan Matthias Diependaele, 
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, 
over de vrijstelling van onroerende voorheffing 

– 1640 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Steven Vandeput 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Voorzitter, ik heb dit onderwerp twee jaar geleden 
ook al eens te berde gebracht in deze commissie. 

We weten allemaal dat sommige onroerende goederen kunnen worden vrijgesteld van 
de onroerende voorheffing in functie van het doel van het onroerend goed en/of de 
hoedanigheid van de eigenaar. Daar worden meestal twee voorwaarden aan verbon-
den. Ten eerste is er de voorwaarde van de aanwending voor specifieke doelen. Ik 
geef enkele voorbeelden: eredienst, onderwijs of ziekenhuizen. De tweede voor-
waarde is dat er een gebrek aan winstoogmerk moet zijn.  

Hierrond lopen een aantal rechtszaken. Er is heel wat discussie over de restcategorie. 
Er is over de interpretatie van deze laatste categorie ook een meningsverschil ontstaan 
tussen het Hof van Cassatie en het Grondwettelijk Hof.  

Er zijn dus een aantal problemen op het terrein. Dat werd twee jaar geleden al eens 
aangekaart. Minister, toen zei u dat we misschien moeten overwegen om een decreet-
wijziging door te voeren om zo een duidelijkere invulling te geven aan de vrijstelling 
en de restcategorie van ‘soortgelijke weldadigheidsinstellingen’, en om zo dat pro-
bleem wat duidelijker te kaderen. Het gaat dan bijvoorbeeld om maatwerkbedrijven, 
waar heel wat discussie rond is.  

De administratie was op dat moment aan het bekijken welke exacte invulling aan het 
begrip kon worden gegeven. Daarnaast zou, in uitvoering van het regeerakkoord, ook 
bekeken worden om de vrijstelling bestemd voor het openbaar uitoefenen van een 
eredienst te beperken tot onroerende goederen die effectief gebruikt worden. 

Minister, zijn er vandaag bezwaarschriften en/of beroepsprocedures lopende be-
treffende de interpretatie van de restcategorie van de ‘soortgelijke weldadigheids-
instellingen’? 
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Wat is de huidige stand van zaken van de decreetwijziging die u een tweetal jaar 
geleden in overweging hebt genomen om tegemoet te komen aan deze problematiek? 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Collega Van den Heuvel, ik zal u uitleggen waarom 
twee weken nadat we die vraag hebben behandeld, gebleken is dat dat decretaal 
initiatief niet meer nodig was. 

De vrijstelling voor ‘soortgelijke weldadigheidsinstellingen’ is inderdaad al meerdere 
malen in deze commissie aan bod gekomen. Niet alleen mijn voorgangers werden hier 
door u over bevraagd, ook ikzelf en wel in de commissievergadering van 3 maart 
2020. 

Twee weken na de behandeling in deze commissie, op 19 maart 2020, heeft het Hof 
van Cassatie hierover nogmaals een arrest uitgesproken. Uw vraag biedt mij dus de 
kans om het over de consequenties van dit arrest te hebben. 

Sinds jaar en dag voorziet de regelgeving inzake onroerende voorheffing in een 
vrijstelling voor een aantal in de regelgeving opgesomde bestemmingen. Bijvoor-
beeld: eredienst, onderwijs, hospitalen, klinieken, dispensaria, rusthuizen, vakan-
tiehuizen voor gepensioneerden. En ook voor ‘andere soortgelijke weldadigheids-
instellingen’ geldt die vrijstelling. Het is dit laatste begrip, een restcategorie, dat al 
jaren aanleiding geeft tot interpretatieproblemen en gerechtelijke procedures. 

In essentie gaat het erom dat het Hof van Cassatie aan de restcategorie tot voor 
kort een strikte interpretatie gaf. Een belastingplichtige had geen recht op een 
vrijstelling voor onroerende voorheffing wanneer er geen fysieke of geestelijke zorg 
werd verstrekt. Dit is de interpretatie die ook door de Vlaamse Belastingdienst 
(VLABEL) werd onderschreven en de aanvragen voor deze vrijstellingen werden 
conform deze vaststaande rechtspraak beoordeeld. 

Het Grondwettelijk Hof heeft op 29 maart 2018 een arrest geveld in antwoord op 
een prejudiciële vraag over een mogelijke schending van het gelijkheidsbeginsel 
van deze interpretatie. Volgens het arrest van het Grondwettelijk Hof is er door 
onderscheid te maken tussen het verstrekken van geestelijke of fysieke zorg en 
andere vormen van zorg, effectief een schending van het gelijkheidsbeginsel. 

Grond van de zaak was dus dat het Hof van Cassatie en het Grondwettelijk Hof 
andere definities van het begrip ‘soortgelijke weldadigheidsinstellingen’ hanteer-
den. 

Toen kwam het arrest van het Hof van Cassatie van 19 maart 2020, twee weken 
na uw vraag in deze commissie, dat komaf maakte met de discussie tussen het Hof 
van Cassatie en het Grondwettelijk Hof over de interpretatie van deze restcatego-
rie. Hierin stapt het Hof van Cassatie duidelijk af van zijn eerdere strikte interpre-
tatie en definieert het begrip ‘soortgelijke weldadigheidsinstellingen’ als volgt: “Met 
soortgelijke weldadigheidsinstellingen worden de instellingen bedoeld die op een-
der welke wijze geestelijke, fysieke dan wel andere zorg verstrekken aan hulpbe-
hoevenden.” Dat betekent dat ze meegaan in de ruimere interpretatie van het 
Grondwettelijk Hof. Thans wordt dus een ruimere interpretatie gegeven waarbij 
een bijkomende vrijstelling wordt toegekend voor het verstrekken van andere zorg 
aan hulpbehoevenden. 

Sinds het arrest past VLABEL deze ruimere interpretatie ook toe. Omdat een vrij-
stelling van onroerende voorheffing geen automatische vrijstelling is, heeft dit ar-
rest tot veel extra bezwaarschriften geleid. Zo kwamen onder meer maatwerkbe-
drijven, kringloopwinkels en mutualiteiten wel in aanmerking voor vrijstelling van 
onroerende voorheffing, terwijl dit voorheen niet het geval was. 
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Elk dossier werd door VLABEL grondig onderzocht en na een controle ter plaatse 
beoordeeld. In de meeste gevallen kon de vrijstelling na onderzoek volledig of ge-
deeltelijk worden verleend. Maar hoe dan ook blijft de toekenning van een vrijstel-
ling steeds maatwerk op basis van de feitelijke elementen in het dossier. Daar gaan 
met andere woorden telkens een gedegen onderzoek en een beoordeling aan 
vooraf waarbij wordt nagegaan of het gebouw aan de voorwaarden voor de vrij-
stelling voldoet, rekening houdend met de recente definitie van het Hof van Cas-
satie. Het is dus niet zo dat VLABEL voortaan zomaar ineens dergelijke vrijstel-
lingsaanvragen zal kunnen automatiseren, bijvoorbeeld op basis van welk type in-
stelling de aanvraag doet, bijvoorbeeld een vzw of wat dan ook. 

Bijkomend moet u rekening houden met het feit dat op dit ogenblik nog niet alle 
hangende bezwaren omtrent deze problematiek kunnen worden beslist door enkele 
hangende geschillen. U weet dat ik, als minister, over lopende gerechtelijke pro-
cedures in deze commissie geen verdere toelichting kan geven. Maar ik wil u wel 
verzekeren dat VLABEL procedures niet nodeloos rekt en waar mogelijk zelfs naar 
akkoordconclusies streeft teneinde het geschil te beëindigen. 

Wat betreft mijn eerder engagement om tot een decreetwijziging te komen: dit is 
gebeurd. Mijn administratie heeft in 2020 een ontwerp van decreet uitgewerkt. 
Hierover werd echter toen binnen de Vlaamse Regering geen consensus bereikt. 
Anderzijds lijkt het mij ook een nieuw feit dat het laatste arrest van het Hof van 
Cassatie de urgentie voor een decreetwijziging heeft weggenomen. 

Wat uw tweede punt betreft, met betrekking tot de beperking van de vrijstelling 
tot de onroerende goederen van de erkende lokale geloofsgemeenschappen, kan 
ik u geruststellen: ik zal ook dit punt van het Vlaamse regeerakkoord uitvoeren. 
Volgens onze regelgevingsagenda is dit voorzien voor volgend jaar. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, dank u wel voor uw heldere antwoord. 
Ik ben blij te horen dat VLABEL dit op basis van het recentere arrest van het Hof 
van Cassatie op een pragmatische manier aanpakt. Natuurlijk binnen de regelge-
ving, maar toch wel met de toepassing van de ruimere interpretatie. Op die manier 
zullen heel wat bekommernissen van de instellingen die u daarnet hebt genoemd, 
zoals maatwerkbedrijven, opgelost zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


