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Trans-Europese netwerken

Afbeelding 1 — De TEN-T-kernnetwerkcorridors

Bron: Website van DG MOVE: https://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/ten-t_en.
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SV 10/2020: Vervoersinfrastructuren in de EU: megaprojecten

moeten sneller worden uitgevoerd zodat de netwerkeffecten tijdig
worden gerealiseerd
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Analyse nr. 05/2021: Het EU-kader voor grote
vervoersinfrastructuurprojecten: een internationale
vergelijking




Waarom hebben wij deze analyse
uitgevoerd?

Wat is uit de analyse naar voren

gekomen?

Welke uitdagingen hebben we
vastgesteld?




» EU-kader voor de oplevering van grote infrastructuurprojecten in een mondiaal
perspectief.
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* Analyse van de kosten en tijdschema’s van zes door de EU gecofinancierde grote
vervoersprojecten aan de hand van een benchmark-dataset.

« Vaststelling van nuttige praktijken die bijdragen tot de lopende herziening van de
TEN-T-verordening.
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Wat is uit de analyse naar voren gekomen?

Kostenoverschrijding per project

m Percentage van kostenoverschrijding ten opzichte van raming

60%
54%
50%
40%
40%
30%
20%
13%
10% o
5% 6%
« m
0%
Brenner Base Tunnel Canal Seine Lyon - Turin (FR,IT) Rail Baltica Basque Y (ES) Fehmarn Belt (DK,DE)
(AT,IT) Nord Europe (FR) (EE,LV,LT)

P
B EUROPESE | y
“ REKENKAMER ‘;‘,‘ Slide 7
| =
. | ‘



Wat is uit de analyse naar voren gekomen?

1. De meeste van de zes door de EU gecofinancierde projecten
presteerden beter dan de benchmark

Begrotingsprestatie per project vergeleken met internationale benchmark
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Wat is uit de analyse naar voren gekomen?

Vertraging per project

B Percentage vertraging ten opzichte van raming
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— Wat is uit de analyse naar voren gekomen?

2. De zes door de EU gecofinancierde projecten liepen gemiddeld langere
vertragingen op dan vergelijkbare vervoersprojecten wereldwijd
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Vertragingsprestatie per project vergeleken met internationale benchmark
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2e® Wat is uit de analyse naar voren gekomen?

3. We stelden geen praktijken vast waarmee tekortkomingen in EU-
verband inzake het proces voor de vaststelling van de strategie
konden worden aangepakt
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Wat is uit de analyse naar voren gekomen?

4.Voor de processen in verband met coordinatie, selectie, monitoring en
evaluatie achteraf zouden de Commissie en beleidsmakers inspiratie kunnen
putten uit praktijken die in het buitenland zijn waargenomen (1/4).

Andere praktijken in de onderzochte landen
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2e® Wat is uit de analyse naar voren gekomen?

4.Voor de processen in verband met coordinatie, selectie, monitoring en
evaluatie achteraf zouden de Commissie en beleidsmakers inspiratie kunnen
putten uit praktijken die in het buitenland zijn waargenomen (2/4).
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Wat is uit de analyse naar voren gekomen?

4.Voor de processen in verband met coordinatie, selectie, monitoring en
evaluatie achteraf zouden de Commissie en beleidsmakers inspiratie kunnen

putten uit praktijken die in het buitenland zijn waargenomen (3/4).
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Wat is uit de analyse naar voren gekomen?

4.Voor de processen in verband met coordinatie, selectie, monitoring en
evaluatie achteraf zouden de Commissie en beleidsmakers inspiratie kunnen
putten uit praktijken die in het buitenland zijn waargenomen (4/4).
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o Welke uitdagingen hebben we vastgesteld?

Wij stelden vier uitdagingen voor de Commissie vast:

1) Hoe kunnen de EU- en de nationale vervoersstrategieén beter op elkaar
worden afgestemd en kan beter toezicht worden gehouden op de;alanmng
en uitvoering van projecten langs de belangrijkste vervoerscorridors?

2) Hoe kan er in de projectselectiefase voor worden gezorgd dat er voldoende
aandacht wordt besteed aan kosten-batenanalyses? Hoe kan de Commissie
haar aanpak van de projectselectie en de toewijzing van EU-financiering
heroverwegen om de administratieve lasten voor projectontwikkelaars
verder te verminderen?

3) Hoe kan worden overgestapt op een meer op risico’s gebaseerde aanpak bij
haar monitoring van doorde E dgecofinancierde projecten, terwijl de
reikwijdte ervan wordt verruimd door projectontwikkelaars te verplichten ook
verslag uit te brengen over resultaatindicatoren en aanvaarding door
belanghebbenden?

4) Hoe kan ervoor worden gezorgd dat grote, door de EU gecofinancierde
vervoersinfrastructuurprojecten sgstema.tisch achteraf worden geévalueerd,
waarbij de nadruk eerder ligt op de bereikte resultaten dan op financiéle
indicatoren of outputs?
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de andere producten en activiteiten Analyse
van de ERK kunt u vinden op: 05

eca.europa.eu

—

i
[ \1 Het EU-kader voor
grote vervoers-

|

ECA-InstitutionalRelations@eca.europa.eu infrastructuurprojecten:

een internationale
vergelijking

&

i

@EUAuditors

EUROPESE REKENKAMER

12, rue Alcide de Gasperi
1615 Luxemburg
LUXEMBURG

<

(J\)Q' . i N
- EUROPESE
REKENKAMER

—




