
Vragen van Lorin Parys 

Er zit vertraging op de dossierbehandeling als gevolg van de switch? Lorin Parys informeert naar de 
stand van zaken. 

De nieuwe DMO, MOA vzw, startte op 1 mei 2021 en kreeg van de DMO van CAW Brussel een wachtlijst met 
126 dossiers. 

De 37 dossiers die onmiddellijke opvolging vereisten (binnenlands of buitenlands) zijn allemaal afgewerkt. 

Er zijn 30 dossiers voor binnenlandse adoptie. Zoals eerder bekend zijn er voor binnenlandse adoptie 
momenteel ruim voldoende kandidaten met een geschiktheidsvonnis. Op korte termijn is er geen nood aan 
nieuwe kandidaten die geschikt zijn bevonden. Daarom worden deze dossiers on hold gezet en wordt er 
voorrang gegeven aan de dossiers voor buitenlandse adoptie, stiefouderadopties en intrafamiliale adopties. 
Op die manier wordt vermeden dat ervan te veel kandidaten voor binnenlandse adoptie het 
geschiktheidsvonnis zou vervallen, omwille van de langere wachttijd bij Adoptiehuis. De kandidaten zijn 
hiervan op de hoogte gesteld. We wachten op een signaal van het VCA om deze dossiers op te starten. 

Er zijn 59 dossiers buitenlandse adoptie. Deze dossiers werden vanaf augustus opgestart en zullen tegen 
december 2021 zo goed als afgewerkt zijn.  

- 8 dossiers werden naar 2022 verschoven op vraag van de kandidaat-adoptanten zelf (redenen: 
zwangerschap, geen tijd door drukte op het werk, …) 

- Bij 3 dossiers zullen de gesprekken afgerond zijn in december ‘21 en zal het rapport klaar zijn begin 
2022. 

- Bij 2 dossiers zullen de gesprekken opgestart worden in december ‘21 en verder afgewerkt worden in 
januari 2022. 

Verder hebben we 6 dossiers die werden aangemeld na 1 mei ‘21 reeds afgewerkt omdat die voorrang hadden 
(Bijkomende onderzoeken en een dringende vraag tot adoptie) en werd nog 1 dossier ingeboekt in de komende 
weken dat voor het eind van het jaar ook afgewerkt zal zijn. 

De dossiers met aanmelding bij MOA vzw vanaf 1 mei ’21 kunnen worden opgestart vanaf midden januari 
2022. 

Volgens Liesbet Denys zijn de meeste aanbevelingen van het expertenpanel al grotendeels in de 
praktijk gebracht. Lorin Parys beaamt dat het expertenpanel op het verleden heeft gefocust en dat een 
en ander al in de praktijk is omgezet. Hij vraagt of het onderzoek niet gedeeltelijk voorbij is gegaan aan 
de huidige praktijk. 

Wat de aanbevelingen betreft voor MOA vzw zijn die inderdaad grotendeels geïmplementeerd. De dienst wil 
deze onderwerpen nog verder uitdiepen. 

Vragen van Suzy Wouters 

Hoe wordt de motivatie van wensouders geverifieerd?  

Tijdens de gesprekken van het maatschappelijk onderzoek wordt hiernaar gepeild. Er wordt gevraagd 
waarom mensen willen adopteren, hoe ze tot adoptie zijn gekomen. We peilen of mensen gezonde 
beweegredenen hebben om te adopteren. 

Wordt dat ondersteund door een psychologisch verslag?  

Het maatschappelijk onderzoek wordt gevoerd door een multidisciplinair team met maatschappelijk werkers 
en psychologen. Van deze gesprekken wordt een psychologisch en maatschappelijk verslag gemaakt. 

Wordt kandidaat-adoptieouders rouwverwerking aangeboden bij een onvervulde kinderwens? 

MOA vzw is een dienst voor maatschappelijk onderzoek met als opdracht advies te geven aan de 
familierechters of kandidaat-adoptanten al dan niet geschikt zijn om te adopteren. Wij hebben dus geen 
mandaat om rouwverwerking aan te bieden. Wanneer we merken dat kandidaten nog met onverwerkte rouw 
kampen, dan vermelden we dit in het verslag en kunnen we de kandidaat-adoptanten aanraden om daar mee 
aan de slag te gaan. 

In welke mate wordt in het maatschappelijk onderzoek rol van de grootouders in beschouwing 
genomen? 

Er wordt tijdens de gesprekken gevraagd welk sociaal netwerk de kandidaat-adoptanten hebben en of die op 
de hoogte zijn van hun adoptieplannen. We bevragen ook wie van dit netwerk ook een rol zal spelen bij de 
opvoeding van het adoptiekind. We bevragen ook uitgebreid hoe de kandidaat-adoptanten werden opgevoed 
en hierbij wordt ook duidelijk hoe de relatie met hun ouders momenteel is en of die ook een rol zullen spelen 



in de opvoeding van het adoptiekind. De grootouders worden niet rechtstreeks bevraagd. 

Hoe kan men er zeker van zijn dat een adoptie naar ieders tevredenheid haalbaar is als de eerste 
ouders niet vermeld worden als betrokkenen? 

De eerste ouders werden niet vermeld in mijn uiteenzetting maar in de gesprekken van het maatschappelijk 
onderzoek krijgen die een belangrijke plaats. De kandidaat-adoptanten worden bevraagd hoe zij zullen 
omgaan met de informatie die ze hebben over de eerste ouders, hoe ze hun adoptiekind zullen begeleiden 
in de relatie met hun eerste ouders en hoe ze zullen vermijden dat er loyauteitsconflicten ontstaan binnen de 
adoptiedriehoek (adoptiekind-wensouder-eerste ouder) 

Vragen van Jeremie Vaneeckhout 

Interlandelijke adoptie neemt fundamenteel afstand van de oorspronkelijke context. Alles houdt 
verband met dit debat over subsidiariteit. Hij vraagt alle sprekers zich uit te spreken over de vraag 
wat de voorkeur geniet: collectieve opvang in het herkomstland of interlandelijke adoptie. Welke 
houding nemen de sprekers aan in dit genuanceerde debat? Welke toekomst zien zij voor 
interlandelijke adoptie? 

Dit is een vraag die ik niet éénduidig kan beantwoorden. In een ideale situatie kan een kind opgroeien in zijn 
eigen gezin en zijn er in ieder land voldoende gezinsondersteunende maatregelen voor gezinnen die het 
moeilijk hebben en kwaliteitsvolle collectieve opvangmogelijkheden. Dat is iets waar ieder land naar moet 
streven. Zolang dit niet bestaat in bepaalde landen, kan interlandelijke adoptie een uitkomst bieden. 

Er zijn waardevolle initiatieven die gezinnen en adoptiekinderen samenbrengen om elkaar te leren 
kennen. Deze initiatieven worden vaak op gezinsniveau georganiseerd. Is er behoefte aan een 
vrijblijvend aanbod op maat en initiatief van adoptiekinderen? Wordt daarmee al geëxperimenteerd? 
Is dat ook voor jonge kinderen aan de hand van referentiegesprekken mogelijk? 

VAG en Steunpunt Adoptie hebben reeds een uitgebreid en kwalitatief aanbod om adoptiegezinnen en 
adoptiekinderen op formele en informele manier in contact te brengen. A-Buddy is een project van Steunpunt 
Adoptie voor en door adoptiekinderen. 

Er is terecht vaak verwezen naar meerouderschap en open adoptie. Is er nog plaats voor de klassieke 
volle adoptie? De inzichten van de sprekers zijn een belangrijke basis voor het politieke debat 
hierover. 

Bij meerouderschap en open adoptie gaat het vooral over de menselijke relaties onderling. Volle of gewone 
adoptie zijn juridische termen.  

Een kind kan tegelijk vol geadopteerd zijn en toch een kwaliteitsvol contact hebben met zijn eerste ouders 
en adoptie-ouders (=open adoptie).  Een volle adoptie sluit dus een open adoptie niet uit.  

Er is veel gedebatteerd over de methodiek achter het rapport. Voor Jeremie Vaneeckhout is dat een 
legitiem debat. Er is in het rapport maar ook door eerder kritische stemmen op enkele terechte zaken 
gewezen. Er blijven drie belangrijke vragen. Is er zekerheid dat de vermelde aspecten thans niet meer 
van belang zijn, en is men er zeker van dat dit zich niet meer zal voordoen? Is er nog aanvullend 
onderzoek nodig naar de huidige situatie of liggen alle nodige elementen op tafel? Er is immers ook 
gepleit voor stabiliteit, voorspelbaarheid en heldere communicatie. Raakt de dagdagelijks werking in 
de problemen mochten de aanbevelingen over pleegzorg, adoptie en enkele andere zaken op korte 
termijn uitgevoerd worden? Of is men van oordeel dat veel van die aanbevelingen al in uitvoering 
zijn? 

Ik zie deze aanbevelingen als een goede aanzet of een goede basis tot het verder uitwerken van een 
adoptiebeleid waar iedereen zich in kan vinden. Hierbij wordt best gestreefd naar een dialoog tussen de 
adoptiekinderen, de adoptie-ouders, de eerste ouders, het VCA en de verschillende diensten actief in de 
adoptiesector. 

Bij het uitwerken van zo’n beleid kan dan in alle rust en diepgaand gekeken worden wat reeds aanwezig is 
van de aanbevelingen en wat nog moet worden uitgewerkt. We moeten hierbij respectvol omgaan met elkaar 
en geen taboes schuwen. 

De adoptiesector heeft echter om de zoveel jaar te maken met grote hervormingen en dit leidt er iedere keer 
toe dat heel wat mensen met ervaring de sector verlaten door de jobonzekerheid en de zware druk die ze 
ervaren tijdens dit proces. Het laten verloren gaan van zoveel ervaring is jammer. 

Aangezien adoptie- en pleegzorgcijfers elkaars spiegelbeeld vormen, is het legitiem om naar 
verbinding te zoeken. Jeremie Vaneeckhout is eerder sceptisch daarover gezien de verschillende 
verwachtingen van de kandidaten. Is het mogelijk in te schatten hoeveel mensen in beide trajecten 
zouden kunnen stappen of voor de twee trajecten geschikt zijn? Hoe schatten de verschillende 



sprekers dat in? Is het haalbaar om de link te maken in deze context? Moet er niet gezocht worden 
naar een andere piste los van dit debat over adoptie? 

Het is heel moeilijk in te schatten hoeveel mensen voor beide trajecten tezamen in aanmerking komen.  

Tijdens het maatschappelijk onderzoek bevragen we de kandidaat-adoptie-ouders over hun traject dat ze 
reeds aflegden en daarbij wordt ook steeds de vraag gesteld of zij ook aan pleegzorg hebben gedacht. Vaak 
is dat zo en hebben de mensen die interesse hebben in dit traject ook de weg naar pleegzorg gevonden. Het 
zou goed zijn mochten de pleegzorgdiensten blijvend hun project kunnen voorstellen tijdens de 
voorbereidingscurus. 

Het volledig laten samenvallen van een de beide trajecten lijkt mij niet aangewezen.  

Wanneer mensen beide trajecten willen bewandelen, zou het goed zijn mocht er bij beide diensten 
(adoptiedienst die een adoptiekind wil plaatsen en de pleegzorgdienst die een pleegkind wil plaatsen) 
aandacht zijn voor beide trajecten zodat die op elkaar kunnen worden afgestemd, en dit in het belang van 
(de hechting) van de geplaatste kinderen. Regelmatig overleg en gezamenlijke vorming van de 
professionelen lijkt mij een goed idee. Zo leren we wat belangrijk is in elkaars sector. 

Vragen van Maurits Vande Reyde 

Er wordt gepleit voor meer synergie tussen pleegzorg en adoptie, wat logisch klinkt omdat 
bijvoorbeeld het aantal bestandspleeggezinnen afneemt. De spreker vraagt of dat ook in de praktijk 
uitvoerbaar is.  

Welke aspecten kunnen beter op elkaar afgestemd worden? Welke aspecten blijven beter 
gescheiden? Waar liggen de limieten? 

Tijdens het maatschappelijk onderzoek bevragen we de kandidaat-adoptie-ouders over hun traject dat ze 
reeds aflegden en daarbij wordt ook steeds de vraag gesteld of zij ook aan pleegzorg hebben gedacht. Vaak 
is dat zo en hebben de mensen die interesse hebben in dit traject ook de weg naar pleegzorg gevonden. Het 
zou goed zijn mochten de pleegzorgdiensten blijvend hun project kunnen voorstellen tijdens de 
voorbereidingscurus. 

Het volledig laten samenvallen van een de beide trajecten lijkt mij niet aangewezen.  

Wanneer mensen beide trajecten willen bewandelen, zou het goed zijn mocht er bij beide diensten 
(adoptiedienst die een adoptiekind wil plaatsen en de pleegzorgdienst die een pleegkind wil plaatsen) 
aandacht zijn voor beide trajecten zodat die op elkaar kunnen worden afgestemd, en dit in het belang van 
(de hechting) van de geplaatste kinderen. Regelmatig overleg en gezamenlijke vorming van de 
professionelen lijkt mij een goed idee. Zo leren ze wat belangrijk is in elkaars sector. 

In welke mate zijn kandidaat-adoptanten steeds bereid de mogelijkheden die pleegzorg biedt ernstig 
in overweging te nemen?  

Kandidaat-adoptanten die ongewild kinderloos zijn nemen vaak alle mogelijke opties ernstig in overweging. 
Pleegzorg is hier vaak bij. In de gesprekken voor maatschappelijk onderzoek horen we vaak dat de 
tijdelijkheid van pleegzorg hen afschrikt. Ze willen hun kinderwens invullen en pleegzorg is hierbij niet 
aangewezen.  

Vragen van Katrien Schryvers 

Adoptiediensten en kandidaat-adoptanten worstelen soms met vragen over ‘special needs’. Er is op 
gewezen dat er meer informatie nodig is over wat dat precies inhoudt om geen foute verwachtingen 
te creëren.  

Hoe kunnen kandidaat-adoptanten beter geïnformeerd worden?  

Door in contact te treden en diepgaand in gesprek te gaan met gezinnen die reeds een kind met special-
needs hebben geadopteerd. 

Adoptiediensten begeleiden kandidaten nu al voldoende zodat ze zich bewust zijn van de keuzes die ze 
maken. Zo raden ze kandidaat-adoptie-ouders oa.aan om het ziektebeeld van het adoptiekind dat ze 
voorstellen te gaan bespreken met een gespecialiseerde arts-specialist. 

Is er ethische ruggensteun bij de vraag welke kinderen voor adoptie in aanmerking komen? Wat is 
de maximumleeftijd? Welk soort ‘special needs’ komt in aanmerking? Het Vlaams Parlement heeft 
reeds aangeven dat het raadgevend comité met een ethicus uitgebreid moet worden. De 
adoptiediensten hebben zelf een ethisch comité geïnstalleerd. 

Het zou zeker aangewezen zijn om hier in de adoptiesector over na te denken, kennis te verwerven en hier 
een visie rond te ontwikkelen. De imput van verschillende disciplines lijkt mij hierbij onontbeerlijk. 


