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VRAAG OM UITLEG van Joke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
sociale woningbouw en de omgevingregeling 

– 1388 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, deze Vlaamse Regering heeft een record-
budget uitgetrokken voor het bouwen van sociale woningen. Nog niet zo lang ge-
leden is daarover een hele discussie losgebarsten waarbij het toch niet zo evident 
blijkt om die sociale woningen tijdig en goed te kunnen bouwen. Vaak wordt vanuit 
de sector verwezen naar heel wat omgevingsfactoren die ervoor zorgen dat het 
niet zo evident is om die sociale woningen te bouwen. Het gaat bijvoorbeeld over 
de nodige ruimte of plaatsen om die te bouwen, maar ook over een aantal andere 
randfactoren vanuit Omgeving. We denken dan aan wateroverlast en aan het feit 
dat men klimaatrobuust moet bouwen. Dat zijn allemaal heel belangrijke uitgangs-
punten. Daarnaast is er ook de bouwshift waar we met zijn allen achter staan en 
waar we ook werk van willen maken. 

Wanneer we ervoor willen zorgen dat er voldoende sociale woningen zijn en dat 
die recordbudgetten worden aangewend, moeten we goed weten wat nu precies 
die omgevingsbelemmeringen zijn waar men het altijd over heeft en moeten we 
daar voldoende zicht op hebben.  

Minister, kent u de struikelblokken in de omgevingsregelgeving om over te gaan 
tot sociale woningbouw? Kunt u daar een overzicht van geven? 

Welke ondersteuning biedt u om toekomstige sociale woningbouwprojecten kli-
maatadaptief te maken?  

In welke mate houdt u bij de sociale woningbouw rekening met het Beleidsplan 
Ruimte Vlaanderen (BRV) en de bouwshift? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: In de eerste plaats blijft sociale woningbouw een woning-
bouwproject. Net zoals bij elk gewoon bouwproject moet bij de aanvraag onder 
meer rekening worden gehouden met de goede ruimtelijke ordening, de water-
toets, mobiliteit en milieueffecten. Er zijn niet onmiddellijk uitzonderingen die we 
kunnen of moeten maken voor sociale woningbouw. De mensen die daar wonen, 
zijn immers ook kwetsbaar en we moeten dan ook rekening houden met die wa-
terproblematiek. 

Woningbouw kan enkel in woongebied of in de huidige regelgeving ook nog in 
woonuitbreidingsgebied op basis van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(VCRO) artikel 5.6.6. Maar ook die bepaling in woonuitbreidingsgebied is geen ab-
solute vrijgeleide. Het decreet bepaalt heel duidelijk dat ook een sociaal bouwpro-
ject geweigerd moet worden wanneer de gronden met een waterproblematiek 
kampen, volkomen perifeer gelegen zijn of wanneer het project niet in overeen-
stemming is met de stedenbouwkundige voorschriften en de goede ruimtelijke or-
dening.  

Ik hoor wel dat sociale woonprojecten een lange doorlooptijd kennen in het voor-
traject dat wordt doorlopen voor het indienen van de vergunningsaanvraag. Dit 
traject vloeit voort uit het Woondecreet, waarin normen zijn opgenomen inzake 
woningkwaliteit en minimumgrootte van de woningen maar dat behoort tot de be-
voegdheid van minister Diependaele.  
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Wat het klimaatadaptief maken van woningbouwprojecten betreft, voorzien wij 
vanuit de Blue Deal in een aantal steunmechanismen voor verschillende doelgroe-
pen die kunnen helpen bij het realiseren van klimaatbestendige sociale woning-
bouw. Ik denk onder meer aan het onthardingsprogramma ‘Vlaanderen breekt uit’ 
en de ‘Proeftuinen droogte 3.0’. Binnenkort lanceer ik ook nog een oproep ‘Groen-
blauwe parels’ om verharding weg te nemen en ruimte te geven aan water en 
natuur. 

We verwachten de komende 15 jaar een toename van ongeveer 209.000 gezinnen 
in Vlaanderen. Daarom zetten we met het BRV in op kernversterking van zowel 
landelijke als stedelijke kernen. De realisatie van betaalbare woningen in verschil-
lende typologieën voor diverse doelgroepen maakt hier dus zeker deel van uit. De 
bestemde ruimte voor wonen is meer dan groot genoeg om deze vraag op te van-
gen.  

Ik wil er ook op wijzen dat er nog heel wat bouw- en verdichtingsmogelijkheden 
zijn binnen het bestaand ruimtegebruik waar woningen en dus ook sociale wonin-
gen gebouwd kunnen worden. Ik denk onder andere ook aan de reconversiepro-
jecten waar sociale of gemengde projecten kunnen komen.  

Met het BRV willen we vooral ook kaders aanreiken om op de juiste plaats aan 
kwalitatieve verdichting te doen. Gemengde woonontwikkelingen zijn daar wel van 
belang, net als de ruimtelijke kwaliteit van dergelijke projecten. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Dank u wel voor uw antwoord, minister. De bedoeling 
van mijn vraag was helemaal niet om te vragen om allerlei uitzonderingen te voor-
zien voor sociale woningbouw, integendeel. Uiteraard moeten zij voldoen aan de 
Codex, zoals alle bouwprojecten. Daar ben ik het volledig met u eens.  

Maar toch stellen we vast dat er vaak drempels zijn. Je hoort dat ook van die 
sociale huisvestingsmaatschappijen. U verwijst naar één knelpunt binnen het de-
creet Wonen. Ik denk dat we dat zeker binnen Wonen en met de bevoegde minister 
kunnen aanpakken. Maar daarnaast zegt u terecht dat de tijd wellicht voorbij is dat 
er grote nieuwe sociale woonprojecten gerealiseerd worden in open ruimte. Wij 
staan er allemaal achter dat dat niet meer zo is. Ik denk dat ik daar de pionier in 
was en dat u dat ook verder uitvoert. Dat is een goede zaak. Maar dat wil zeggen 
dat we op een heel andere manier naar die woonprojecten moeten kijken en in-
derdaad naar die verwevenheid en die bouwshift moeten gaan. Er is nog heel veel 
werk aan de winkel om iedereen daar aan de hand van een aantal goede proefpro-
jecten en voorbeeldprojecten warm voor te maken en ook de sociale huisvestings-
maatschappijen daarin mee te krijgen. Daarom heb ik ook mijn vraag gesteld. Ik 
weet dat u ook vanuit Klimaat en de Blue Deal die middelen voorziet, maar ik heb 
de indruk dat daar ofwel soms nog wat koudwatervrees is, ofwel nog onwetendheid 
is in de sector. Ik vraag mij af of er geen mogelijkheid is om aan de hand van een 
aantal proefprojecten of rondetafels met de sector, dat beter bekend te maken en 
ook een aantal heel mooie, goede voorbeelden te ontwikkelen van onderuit, om op 
die manier die versnelling in gang te zetten. Het is jammer dat de budgetten niet 
gebruikt worden en aan de andere kant missen we kansen om ook die nieuwe 
woonconcepten nog meer te gaan ontwikkelen. Dat is eigenlijk mijn aanvullende 
vraag: kunnen we niet verder nadenken om ook echt via praktijkgerichte voor-
beeldprojecten die versnelling meer in te zetten en te kijken waar er nog knelpun-
ten zitten op het terrein?  

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Ik vind het een interessante vraag van collega 
Schauvliege. Ik ga aansluiten wat betreft het luik ruimtelijke ordening. Het komt 
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hier ook aan bod, ondanks dat de problematiek die u aanhaalt, collega, zeker het 
feit dat de budgetten voor sociale huisvesting niet opgeraken enzovoort, deel uit-
maakt van een andere commissie. 

Het debat gaat hier over sociale woningbouwprojecten in slecht gelegen gronden. 
Ik ben blij met het antwoord van de minister wanneer ze benadrukt dat, of het nu 
een sociale woningbouwproject is of een regulier project, de voorschriften geldig 
moeten zijn. Als we van oordeel zijn dat een locatie slecht gelegen is, dan blijft die 
slecht gelegen, ongeacht of dat nu voor die sociale doeleinden gebruikt zou worden 
of niet. Ik denk zeker en vast dat we voor de bewoners van die sociale woningen 
erover moeten waken dat zij op locaties terechtkomen die bijvoorbeeld aansluiten 
bij kernen en niet aan afgelegen gebieden – ik denk dat zij daar net kwetsbaarder 
voor zijn –, dat zij toch nabij voorzieningen enzovoort terechtkunnen. Ik denk ook 
dat we er niemand mee helpen met die bewoning toe te laten waar er bijvoorbeeld 
een waterproblematiek is, ook al zou het voor sociale woningbouw zijn. De vraag 
die ik had is eigenlijk al een beetje beantwoord door de minister in haar antwoord, 
maar het was de volgende: minister, acht u het opportuun om in bepaalde gebie-
den toch die uitzonderingen te voorzien in functie van sociale woningbouw?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Schauvliege, ik vind uw suggestie wel goed om 
rondetafels met de sector te organiseren. Ik ga dat zeker ook bespreken met collega 
Diependaele om dat misschien samen te doen. Ik vind dat dus een goede suggestie. 

Voor de gemeente is daar een belangrijke rol weggelegd als regisseur van het lokaal 
woonbeleid. De gemeente kan ook in overleg treden met de private en sociale 
ontwikkelaars om te zoeken naar bijkomende sociale woningen. Ik veronderstel dat 
zij dat ook doen maar misschien moeten we ook de lokale besturen uitnodigen voor 
die ronde tafel. Ik zal zeker eens bekijken hoe we dat kunnen organiseren. 

Het Departement Omgeving steunde de voorbije jaren ook een aantal projecten rond 
kwalitatief verdichten, en wil gemeenten en ontwikkelaars sensibiliseren. We hebben 
het project onlangs vernieuwd voor de volgende drie jaren zodat we goede projecten 
in de kijker kunnen plaatsen, zowel sociale als private projecten.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Joke Schauvliege (CD&V): Minister, ik dank u dat u mijn suggestie meeneemt. Ik 
denk dat het heel belangrijk is dat we allemaal samen kijken wat we kunnen doen. 

Collega De Coninck, ik heb nooit gevraagd om uitzonderingen te maken voor soci-
alewoningbouw, integendeel. Ik vind dat we de bouwshift moeten realiseren, dat is 
altijd een van mijn paradepaardjes geweest, alsook het schrappen van de woon-
reservegebieden. Ik sta daar helemaal achter en ik ben blij dat de huidige minister en 
ook heel wat lokale besturen dit momenteel verderzetten. Ik heb mijn vraag zeker 
niet gesteld om uitzonderingen te vragen maar we voelen dat er knelpunten zijn vanuit 
Omgeving. Het gaat niet over de budgetten op zich maar over de knelpunten, en ik 
ben heel blij met het antwoord van de minister om dat verder samen aan te pakken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de schade aan woningen door waterwinning 

– 1390 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 
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De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, ik val u opnieuw lastig met een vraag die 
ik vorig jaar ook al een aantal keren heb gesteld. Het gaat inderdaad om een 
opvolgvraag omdat u had gezegd dat u een aantal stappen zou ondernemen met 
betrekking tot de problemen inzake waterwinning waarmee de mensen worden 
geconfronteerd in een deelgemeente van Heers. De problemen zijn er allesbehalve 
opgelost, integendeel zelfs. Ik wil dan ook even bij u peilen naar de stand van zaken 
van het dossier. 

Inwoners uit de omgeving van de waterwinning die wordt uitgebaat door De Wa-
tergroep, menen ernstige hinder te ondervinden als gevolg van de waterwinning: 
scheuren in de woningen, verzakkingen, het brongebied in het Hornebos ligt volledig 
droog, het moerasgebied is verdwenen, bomen vallen om enzovoort. 

Een aantal betrokken inwoners hebben ondertussen gerechtelijke stappen onder-
nomen en hebben de rechtbank gevraagd om een onafhankelijke deskundige aan te 
stellen om de oorzaak van de barsten en scheuren te achterhalen. Ondanks de 
verwachtingen, heeft de rechtbank in oktober 2021 uitgesproken dat er voorlopig geen 
gerechtsexpert wordt aangesteld. Uiteraard is dat een zaak van de inwoners tegen De 
Watergroep en zoals u ook al in de vorige antwoorden hebt gezegd, kunt u daar als 
minister niet of moeilijk in tussenkomen. Daardoor blijft natuurlijk de onzekerheid voor 
de omwonenden voortduren, en blijft de schade aan hun woning toenemen. 

Intussen is er een nieuwe vergunning aangevraagd. Er zijn zelfs een aantal nega-
tieve adviezen over die vergunning. De bewoners zijn dan ook ongerust over de 
vraag of er al dan niet een nieuwe vergunning komt voor de verdere waterontgin-
ning in die zone. 

Minister, op mijn mondelinge vraag van woensdag 27 oktober 2021 hebt u geant-
woord dat u met federaal staatssecretaris Eva De Bleekere contact zou opnemen, 
om te bekijken of zij een mogelijkheid ziet om schade uit grondwaterwinningen te 
laten ressorteren onder de professionele aansprakelijkheidsverzekering van de ex-
ploitant van de grondwaterwinningsinstallatie of de brandpolis van de schadelijder, 
met een eventueel regresrecht in hoofde van de verzekeringsmaatschappijen. Is 
dat contact er al geweest? Zo ja, wat was het resultaat? 

In opdracht van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) loopt een studie om de 
impact van de klimaatverandering op de grondwaterstanden in Vlaanderen te on-
derzoeken en daar rekening mee te houden bij een eventuele omgevingsvergun-
ningsaanvraag voor een waterwinning. Hoever zit het met de resultaten? Wanneer 
zullen die bekend zijn? 

Zijn er uit de verplichte maandelijkse monitoringsrapporten die de exploitant moet 
laten opstellen in het kader van het Vlaams reglement betreffende de milieuver-
gunning (VLAREM) en/of uit de eigen meetnetten van de VMM verbanden te leggen 
tussen de waterwinning en de concrete negatieve gevolgen voor de betrokken in-
woners in Rukkelingen-Loon in Heers? Ik kijk uit naar uw antwoord. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Vandenhove, volgende week, meer bepaald dins-
dag, is er een overleg tussen het kabinet van staatssecretaris De Bleeker en mijn 
kabinet gepland om hierover ten gronde van gedachten te wisselen. Het is belang-
rijk dat we de neuzen in dezelfde richting zetten. 

De studie is nog lopende, er zijn bijgevolg nog geen resultaten beschikbaar. In 
maart wordt de studie afgerond waarna de resultaten zullen worden gepubliceerd. 
Ik zal vragen om de resultaten te bezorgen aan de commissie. 
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Wanneer u met concrete negatieve gevolgen zettingsschade bedoelt, verwijs ik 
naar de burgerlijke procedures, want dit is net het voorwerp waarover de rechtbank 
zich buigt en vaststelt of er een oorzakelijk verband is of niet.  

Daarnaast kan ik zeker meegeven dat de hervergunningsaanvraag voor de grond-
waterwinning die werd ingediend door De Watergroep op 23 oktober 2021 een 
hydrogeologische studie bevat met een tijdreeksanalyse van de peilmeetreeksen 
van zowel De Watergroep, de VMM als het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek 
(INBO). Dit is een van de elementen die mijn administratie momenteel onderzoekt 
en evalueert.  

Zoals ik al eerder heb aangegeven, is zoiets niet nieuw: de te verwachten impact 
van dergelijke grondwaterwinning wordt onderzocht in het kader van de omge-
vingsvergunningsaanvraag. Voor grotere projecten zoals drinkwaterwinningen ge-
beurt dat in een project-milieueffectrapport (MER) of in een MER-ontheffing. Aan-
gezien de procedure lopende is, kan ik niet vooruitlopen op deze beoordeling en 
zal ik, zoals u begrijpt, hierover dan ook niet in detail treden.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik zal 
dan binnen veertien dagen een nieuwe vraag moeten stellen om te horen wat het 
resultaat is van het federaal overleg. Maar ik denk dat het heel belangrijk is dat de 
verschillende aspecten van dit dossier, naast uiteraard de burgerrechtelijke en pri-
vate aspecten, goed in kaart worden gebracht en worden opgevolgd, en dat er 
eventueel ook conclusies worden getrokken, niet alleen voor dit gebied maar ook 
voor andere gebieden waar zulke waterwinningen plaatsvinden. Dit wordt onge-
twijfeld vervolgd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Bart Claes aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
uitblijven van een wettelijke regeling die oldtimers toegang geeft tot een 
lage-emissiezone 

– 1401 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord.  

Bart Claes (Vlaams Belang): Minister, ik volg dit thema van de oldtimers en hun 
toegang tot de lage-emissiezone (LEZ) in Vlaanderen al een tijdje op. 

Ik heb u in juni van vorig jaar al ondervraagd over de eis van oldtimerliefhebbers 
om hun wagen – hun hobby – toegang te geven tot de lage-emissiezones van Gent 
en Antwerpen. Wie een lage-emissiezone binnenrijdt met een niet-toegelaten voer-
tuig of zonder een andere vorm van toelating, krijgt, zoals we allemaal weten, een 
serieuze boete in de bus. Nochtans, en daar was iedereen hier en zelfs in de ple-
naire vergadering het over eens, zijn de oldtimers geen grote luchtvervuilers. Aan-
gezien er maar sporadisch mee wordt gereden, hebben ze dus een verwaarloosbare 
negatieve impact op de luchtkwaliteit. Toch wordt de toegang voor oldtimers tot 
lage-emissiezones in Vlaanderen geweigerd en krijgen zij geen uitzondering. 

Belangengroepen kaarten de toegang van de oldtimers tot de LEZ’s al aan sinds 
het ontstaan van de LEZ’s, voorlopig dus nog altijd zonder resultaat. Ik zeg het 
niet graag maar ik moet hierbij toch verwijzen naar het Brusselse Hoofdstedelijke 
Gewest waar dergelijke uitzondering al geruime tijd bestaat.  
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In antwoord op mijn vraag van 2 juni 2021 stelde u: “We hebben duidelijk aange-
geven dat we het LEZ-kader grondig zouden evalueren. Dat is ook gebeurd, die 
evaluatie is grondig gemaakt.” U beloofde daarbij op korte termijn met een oplos-
sing te komen voor de oldtimerliefhebbers: “We zullen dit jaar nog, ten laatste 
tegen september, een aanpassing doen aan heel het kader.” 

Toen ik in oktober – reeds na de aangekondigde deadline dus – bij gebrek aan een 
wetgevend initiatief van de regering dan maar zelf een voorstel van decreet in-
diende over de toegang tot de oldtimers tot de LEZ’s, werd door alle partijen op-
nieuw verwezen naar de aankondigingen van de minister. “De N-VA wil afwachten 
wat de regering op tafel legt”, klonk het. CD&V liet weten “mijn ongeduld te be-
grijpen omdat de minister een voorstel voor september beloofde”. Het CD&V-par-
lementslid stelde echter voor te wachten omdat het voorstel zo ‘goed als klaar’ zou 
zijn. We spreken over oktober 2021. 

Omdat de deadline die u zichzelf opgelegde, minister, inmiddels al lang gepasseerd 
is, wil ik u vragen wat nu eigenlijk de stand van zaken is. Waarom is de aanpassing 
van het decretaal kader er nog steeds niet? Waarom is er nog steeds geen beslis-
sing over de toegang van oldtimers tot de LEZ’s? Wat zijn desgevallend de knel-
punten? Is er verdeeldheid in de regering? Kunt u dan niet beter de uitzondering 
voor oldtimers uit de gehele herziening van het kader lichten? Waarom wel of 
waarom niet? Wanneer zult u eindelijk tegemoetkomen aan de zeer terechte ver-
zuchtingen van de oldtimerliefhebbers? Verkiest u dat er alsnog vanuit het Vlaams 
Parlement zelf een initiatief genomen wordt? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Claes, het is niet zo dat er onenigheid of wat dan 
ook is over dit dossier. Het is nog niet voorgelegd aan de collega's van de regering.  

We hebben inderdaad een beetje vertraging maar dat betekent nog niet dat we het 
dossier zijn vergeten. Het is belangrijk om goed overwogen de wijzigingen aan te 
brengen.  

Het probleem van de oldtimers is inderdaad een van de elementen; dat heb ik ook 
in het parlement gezegd. Ik heb ook gezegd dat ik er een oplossing voor wil. U 
weet dat er een evaluatie was van de lage-emissiezones. Naast de vraag om een 
aanpassing door te voeren voor oldtimers, waren er ook vragen over de sociale 
impact van de LEZ, de effectiviteit van de lage-emissiezones. Hierover zijn we in 
gesprek gegaan met de twee steden die een LEZ hebben uitgerold, zijnde Antwer-
pen en Gent. De conclusies van deze gesprekken zullen worden meegenomen in 
de vernieuwing van het LEZ-besluit. Vandaag bestudeert de Vlaamse Milieumaat-
schappij (VMM) de verschillende voorstellen die zij heeft ontvangen.  

Er is nog een bijkomende urgentie gekomen bij de herziening van het decreet en 
besluit omdat de Raad van State vandaag het Gentse LEZ-reglement gedeeltelijk 
heeft vernietigd. De Raad oordeelt dat het onderscheid dat in het LEZ-decreet en 
het besluit uit de vorige bestuursperiode wordt gemaakt tussen oldtimers ouder 
dan 40 jaar en oldtimers tussen 30 en 40 jaar, niet kan. We hebben dat vandaag 
gekregen en ook dat zullen we bestuderen, samen met de evaluaties van de twee 
steden, om vervolgens het decreet aan te passen. 

U weet dat ik voor de problematiek van de oldtimers een oplossing wil, maar we 
moeten het arrest van de Raad van State meenemen. Het is wel de intentie om 
het decreet aan te passen.  

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 



Commissievergadering nr. C140 (2021-2022) – 1 februari 2022 9 

Vlaams Parlement 

 

Bart Claes (Vlaams Belang): Minister, het is positief dat u zegt dat die uitzon-
dering er wel moet komen. Ik zal ook de uitspraak van de Raad van State de 
volgende dagen bekijken. Ik hoop toch dat die uitzondering snel uit de bus kan 
komen, want de oldtimergemeenschap is vrij ongeduldig, en ik kan ze dat niet echt 
kwalijk nemen. Het enige wat men deze legislatuur van deze Vlaamse Regering 
heeft vernomen, is dat de verkeersbelasting gevoelig omhoog gaat. 

Vanuit dat oogpunt is het zeker noodzakelijk dat de uitzondering er snel zal komen. 

Voorzitter, zoals gezegd, heb ik nu geen bijkomende vragen. Ik zal het arrest van 
de Raad van State bekijken.  

Minister, ik zal u hier weldra opnieuw over aanspreken. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega Claes, ik wil u geruststellen dat ook de N-VA 
daar zeker een oplossing voor wil. U hoorde de minister. Het is wel de bedoeling 
dat het een goed gefundeerde oplossing is, die goed in elkaar zit en de tand des 
tijds doorstaat. Collega, ik wilde u geruststellen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega Claes, ik dank u voor uw vraag. 

Minister, u verwijst naar de vernietiging door de Raad van State van de regeling 
die Gent heeft uitgewerkt. Wat er door de Raad van State is vernietigd, is een 
bepaling gebaseerd op het Vlaamse kaderdecreet. Minister, zult u dat kaderdecreet 
aanpassen zodat het de toets van de Raad van State doorstaat?  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik wil graag even namens mijn fractie tussenko-
men. 

Ook wij zijn, net zoals collega Claes, heel ongeduldig. Onze fractie vindt dat er zo 
snel mogelijk duidelijkheid dient te komen over die oldtimers. We hebben nu ge-
hoord dat u effectief wat vertraging hebt opgelopen, dat u eraan gaat werken en 
dat u de allerlaatste elementen grondig zult bekijken. Het is dan ook onze vraag 
om er snel mee door te werken – het zomerseizoen komt eraan – zodat we de 
mensen die een oldtimer hebben – altijd mooi om naar te kijken als je er zelf geen 
hebt – duidelijkheid kunnen geven en een oplossing kunnen bieden. We kijken er-
naar uit en hopen dat u er snel werk van maakt. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega's, ik kan bevestigend antwoorden. We gaan het 
arrest goed bestuderen. Het is vandaag pas binnen. We gaan natuurlijk aan wat 
het arrest zegt over het onderscheid, tegemoet moeten komen om het probleem 
op te lossen. 

De VMM kijkt vandaag naar de input die we hebben gekregen van Antwerpen en 
Gent. Wat is hun ervaring? Wat betekent het voor de luchtkwaliteit? Wat is de 
sociale impact? Dat zijn andere elementen dan het element van de oldtimers. Het 
is de bedoeling om op al die euvels een antwoord te bieden en het decreet in die 
zin aan te passen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, en aan Lydia 
Peeters, Vlaams minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de 
studie naar de impact van een waterbom en de oprichting van een 
expertenpanel 

– 1402 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, ik wil het hebben over een 
thema dat in deze commissie en in de commissie Mobiliteit al een aantal keren aan 
bod is gekomen. Het is een heel belangrijk thema door de grote watersnood die 
ons deze zomer heeft getroffen. 

Er was een aankondiging van beide ministers dat een expertenpanel zich zou bui-
gen over de problematiek om na te gaan hoe we de waterveiligheid kunnen verho-
gen, wat noodzakelijk is. Er zijn studies die aantonen dat, als het zich in dezelfde 
omvang in Vlaanderen zou hebben voorgedaan, het tot een regelrechte ramp zou 
hebben geleid, met schade die in de miljarden euro's zou lopen. 

Het expertenpanel zou zich buigen over waterbeheersingsprojecten. Omdat deze 
ongetwijfeld ook een ruimtelijke impact hebben, bestond het panel uit experten 
ruimtelijke planning en landschapskunde, maar ook uit beleidsadviseurs van het 
departement Omgeving.  

U schoof januari naar voren op een vraag naar de timing.  

Minister, is de studie over de zogenoemde waterbom reeds afgerond? Wat waren 
de conclusies van deze studie? Kunnen er al beleidsadviezen worden gedeeld met 
ons?  

Welke toekomstige studies zullen eventueel worden opgenomen door dit experten-
panel dat inmiddels actief is? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Deze studie werd uitgevoerd in opdracht van De Vlaamse 
Waterweg en zal half februari worden opgeleverd. Na afloop wordt de studie uiter-
aard voorgelegd aan het expertenpanel, waarbij ook mijn kabinet betrokken is. 

Het expertenpanel werkt aan de opdracht die het heeft gekregen van de Vlaamse 
Regering.  

Op 21 december 2021 vond de eerste digitale samenkomst van het expertenpanel 
plaats, onder het voorzitterschap van Henk Ovink, gevolgd door bilaterale diepte-
gesprekken tussen de voorzitter en de verschillende leden van het panel in de loop 
van januari. Verder staat een tweedaagse werksessie gepland half februari. Be-
doeling is om tegen begin september een globaal onderbouwd advies af te leveren 
aan de Vlaamse Regering.  

Hierbij zal het huidige overstromingsrisicobeleid onder de loep worden genomen 
en worden bekeken wat opgezet, versterkt of aangepast moet worden. Onderwer-
pen die hierbij minstens aan bod zullen komen, zijn waterveiligheid en de land-
schapsbenadering, prioritaire maatregelen, governance en grensoverschrijdende 
samenwerking, investeringen, proeftuinen en innovatie, participatie en communi-
catie en kosten/baten. Of en welke bijkomende studies er nodig zullen zijn, zal 
moeten blijken uit het verdere proces, in het bijzonder de werksessie van februari. 
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De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, er zijn dus twee zaken. In eerste instantie is er de 
opdracht aan De Vlaamse Waterweg voor de grote ‘Wat als?’-analyse. Ik begrijp 
dat die wat vertraging heeft opgelopen want die zou er normaal begin januari zijn, 
maar alle begrip. Het is dan wel uitkijken naar de kijk van het expertenpanel op 
die ‘Wat als?’-analyse en hun verdere beleidsadviezen en conclusies voor ons om 
de waterveiligheid te versterken. 

U hebt er kort naar verwezen, maar uiteraard zijn er in Vlaanderen verschillende 
gebieden die meer gevoelig zijn dan andere. We hebben in de Maasvallei bijzonder 
veel geluk gehad in het Limburgse gedeelte van de Maas. In Luik was het een grote 
ramp.  

Het grensoverschrijdend aspect is ook belangrijk. We weten inmiddels dat Rijks-
waterstaat investeringen heeft gepland, maar pas over tien jaar. Het is belangrijk 
om dat op veel kortere termijn te doen. Misschien kunnen we de Nederlanders bij 
de les houden om het sneller te doen dan in de voorziene planning. 

Ik heb nog een specifieke vraag rond de waterveiligheid van de onbevaarbare wa-
terlopen, die niet onder De Vlaamse Waterweg maar onder de Vlaamse Milieumaat-
schappij (VMM) vallen. Welke specifieke vragen zijn er hierover meegegeven in de 
opdracht voor het panel? 

Voor de rest heb ik geen bijkomende vragen. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Collega, bedankt voor de vraag want het is wel 
degelijk aan de orde. 

Ik wil even wijzen op het feit dat exact een jaar geleden de Maas ook zeer hoog 
stond. De waterbom dateert van een half jaar geleden. Het doet zich dus niet spo-
radisch voor. Een jaar geleden stond het water maar 1,5 meter of 2 meter lager 
dan in juni. 

Ik denk dat er toch wel enige urgentie is, zeker met de oversteekplaats van de 
brug in Maaseik. Dat is het kritieke punt. We moeten daar een degelijke oplossing 
voor vinden, want als alles stroomopwaarts wordt bekeken, maar niet de smalle 
doorgang aan de brug in Maaseik, dan denk ik dat het niet voldoende is. Daar is 
zeker enige urgentie. 

U zegt dat er in februari overleg is met het panel. Wanneer verwacht u resultaten? 
Kunnen wij daar inzage in krijgen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega Brouns, grensoverschrijdend werken is inderdaad 
belangrijk en is ook expliciet meegenomen. Het feit dat voorzitter Ovink Nederlan-
der is, is een meerwaarde. Hij heeft in Nederland ook het nodige werk verricht; die 
ervaring, maar ook zijn contacten in Nederland, nemen we mee. 

De VMM volgt het proces mee op, zowel organisatorisch als inhoudelijk, als be-
heerder van onbevaarbare waterlopen. Ze vertolken ook hun regierol in dezen. Het 
is belangrijk dat ze dat doen; ze moeten dat doen. 

Collega Pieters, uiteraard worden de knelpunten meegenomen. Ik zal de resultaten 
aan het parlement meegeven. Wat mij betreft, kan dat zeker. 
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Ik denk dat we eerst de experten voldoende tijd moeten geven om hun advies op 
te maken. Voorzitter, het is misschien ook interessant dat de expertengroep of de 
heer Ovink zelf het komt toelichten. Ik heb al verschillende gesprekken met hem 
gehad en het is zeer interessant wat de man in kwestie weet en wat er in zijn 
advies naar voren zal komen. Het kan voor het parlement ook een meerwaarde 
zijn. 

De voorzitter: De suggestie nemen we zeker mee naar de regeling der werk-
zaamheden, minister. 

De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Heel kort, omdat collega Pieters me heeft getriggerd. Ruimte 
voor water is natuurlijk belangrijk. In Vlaanderen hebben we daar een strategische 
visie rond en de Maasvallei is er een mooi voorbeeld van. Er is ruimte gegeven aan 
de oorspronkelijke bedding van de Maas, wat voor een deel ook de redding is ge-
weest. Er zit inderdaad een trechter aan de brug, de enige brug naast die van 
Maasmechelen over de Maas en de verbinding tussen België en Nederland. We 
moeten durven te kijken naar een verbreding en dat betekent dus ook een nieuwe 
brug.  

Minister, ik zoek hier bondgenoten voor een nieuwe brug in het Maasland en ik 
denk dat u een bondgenoot kunt zijn om samen met minister Peeters aan de Maas-
landers te geven waar ze recht op hebben. In functie van de verbreding van de 
Maas is een nieuwe Maasbrug gewenst. Dank u wel.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Leo Pieters aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
resultaten van het onderzoek over de circulaire economie 

– 1418 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): In maart 2020 werd het Circular Economy Action 
Plan (CEAP) – het Europees actieplan voor de circulaire economie – geïntroduceerd 
als belangrijke bouwsteen van de Europese Green Deal. Op 22 november 2021 
hield het Steunpunt Circulaire Economie zijn slotevent in Leuven. Daarbij werd een 
rapport voorgesteld dat opgesteld was door medewerkers van verschillende uni-
versiteiten in Vlaanderen. Het onderzoek heeft vijf jaar geduurd. Het werd online 
voorgesteld. Normaal zou het hebben plaatsgevonden in het Vlaams Parlement, 
collega's, maar dat heeft niet kunnen doorgaan. 

De opdracht, onder impuls van de OVAM, werd uitgevoerd door een aantal Vlaamse 
universiteiten. De studie was in opdracht van en werd gefinancierd door de 
Vlaamse Regering. Zowel minister Crevits als uzelf waren daar aan het woord.  

Minister, welke conclusies trekt u uit de resultaten van het onderzoek? Welke ge-
volgen zult u geven aan de resultaten? Welke zullen de eerste aanzetten zijn ter 
implementatie? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, de monitor bundelt meer dan honderd indica-
toren over kringlopen in onze economie en de impact op de omgeving.  
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Ik overloop kort enkele van de conclusies. We meten een circulariteitscijfer van 
21 procent. Dat cijfer berekent hoeveel van onze materialen in onze economie van 
recyclage en hergebruik afkomstig zijn. Hoe groter dat aandeel, hoe circulairder de 
economie. We kunnen dat cijfer nu bekijken als een soort nulmeting, die we in de 
komende jaren verder kunnen zien evolueren. 

Een tweede conclusie is dat we stilaan op weg zijn naar een ontkoppeling tussen 
afvalproductie en welvaart. Vlaanderen realiseert de zogenaamde ontkoppelingen 
op het vlak van afvalproductie. Bij huishoudens daalt de hoeveelheid, terwijl het 
huishoudbudget nagenoeg constant blijft. Dat is een absolute ontkoppeling: de 
trend is dalend in absolute cijfers. Dat is dan ook goed. Bij bedrijven zien we een 
relatieve ontkoppeling. De afvalproductie stijgt minder snel dan de groei van de 
economische activiteit. De trend is dus nog stijgend, maar niet langer in gelijke 
tred. De stijging vertraagt. Ook dat is een goed teken. Ook bedrijven lijken dus 
steeds succesvoller in hun strijd tegen afval. 

Vlaanderen zette de voorbije decennia sterk in op de selectieve inzameling van 
afval en de uitbouw van een recyclage-industrie. We laten hoge recyclagegraden 
optekenen. Van de totale hoeveelheid huishoudelijk afval gaat 67 procent naar een 
inrichting voor recyclage of compostering. Bij bedrijfsafval krijgt 68 procent een 
tweede leven. Dat wordt 79 procent als we de recyclage en het hergebruik van 
bouw- en sloopafval er bijtellen. Het cijfer is met 10 procentpunt gestegen in de 
voorbije tien jaar. 

We moeten streven naar hoogwaardigere recyclage en een maakindustrie die kiest 
voor ecodesign en het gebruik van duurzame, circulaire materialen. Alleen door 
tegelijk in te zetten op alle circulaire strategieën kunnen we die daling van de 
materialenvoetafdruk met 30 procent tegen 2030 realiseren. 

De uitdaging voor Vlaanderen ligt erin om daarnaast ook te kiezen voor hoogwaar-
dige recyclage. We zijn al goed in selectieve inzameling. Dat doen we dus goed, 
maar de uitdaging is om te kiezen voor hoogwaardige recyclage en meer diverse 
circulaire strategieën, zoals bijvoorbeeld levensduurverlenging en as-a-servicemo-
dellen. 

Een verdere ontwikkeling van de data die uitgaan van meer diverse circulaire stra-
tegieën is ook iets waar we gevolg aan moeten geven, hoewel dat geen eenvoudige 
oefening is. Maar we willen toch steeds fijnmaziger gaan meten. Dat is ook heel 
belangrijk. 

Het publiek-private partnerschap Vlaanderen Circulair coördineert de inspanningen 
die worden gedaan in de transitie naar een circulaire economie. Binnen het part-
nerschap werken we aan een roadmap met zes thematische werkagenda’s – bouw, 
bio-economie, chemie/kunststoffen, maakindustrie, voeding en waterkringlo-
pen – met een blik op de toekomst, maar met concrete engagementen en acties 
voor de korte termijn. We kijken vanuit de overheid ook mee naar de hefbomen 
die de circulaire economie versterken om de omslag te maken en om de goede 
praktijken op te schalen naar een nieuw model. Samen met collega Crevits hebben 
we de afgelopen jaren zo’n 120 miljoen euro geïnvesteerd in circulaire innovatie. 
Vanuit mijn bevoegdheid kan ik bijvoorbeeld verwijzen naar de call rond recyclage-
hubs, waar heel wat goede projecten zijn ingediend en waarvan de evaluatie van-
daag ook loopt. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Dank u voor uw antwoord, minister. Circulaire 
economie is een duurzame economie. Wij zijn als fractie koele minnaars van de 
Blue Deal, hoewel de circulaire economie, waar Europa toch ook heel zwaar de 
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nadruk op legt, wel degelijk een thema is waar we serieus vooruitgang op kunnen 
boeken en waar wij als fractie ook volledig achter kunnen staan. 

Het gaat ook over productverantwoordelijkheid. U hebt het in driekwart tot 
80 procent van uw antwoord over recyclage. Nu, de recyclage is maar het sluitstuk 
van het geheel. Dat dient natuurlijk zo klein mogelijk te zijn. 

Het gaat erom, zoals het met een uitdrukking gezegd kan worden: ‘get it right from 
the start’. Dat wil zeggen dat de producten die wij toelaten op onze markt en de 
producten die hier ontwikkeld worden, ook beoordeeld worden op hun kwaliteit 
door Vlaanderen. Dat wil zeggen dat ze ook circulair zijn gemaakt. 

Het Steunpunt Duurzaam Materialenbeheer (SuMMa) is al een aantal jaren actief. 
Zij hebben toch al een viertal jaren iets meer dan 2 miljoen euro gekregen om juist 
dat te doen, het omzetten van de maatregelen naar de realiteit in die circulaire 
economie. U hebt met betrekking tot SuMMa in 2019 aangegeven dat er in 2021 
een eindevaluatie zou zijn en dat u daar dan begin 2022 gevolg aan zou geven. 
Wat gaat u daarmee doen? Hebt u die eindevaluatie al? Welke uitvaardigingen gaat 
u dan doen met betrekking tot de toekomst van dat steunpunt? 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Het hoeft niet te verbazen dat, in tegenstelling tot de 
vraagsteller, ik samen met mijn fractie wel fan ben van de Blue Deal en ook eens 
zoveel van circulaire economie. 

Minister, ik heb een korte vraag. Is er een tijdslijn voor de doorvertaling van de 
monitor circulaire economie naar de beleidsvoorbereiding? Hebt u daar meer infor-
matie over? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Pieters, uiteraard is het de bedoeling dat we ver-
der vooruitgang kunnen boeken. Net daarom hebben wij ook de governance van 
Vlaanderen Circulair verbreed naar andere stromen. Productnormering is helaas 
niet mijn bevoegdheid, maar een federale bevoegdheid. We nemen dat ook maxi-
maal op binnen het intrafederale overlegplatform, om ook daar die boodschap mee 
te geven. 

De eindevaluatie van het steunpunt was positief. Daar zal dus ook een vervolg aan 
komen. De brugfunctie tussen onderzoek en beleid wordt daarbij ook versterkt. 

Collega Perdaens, de inzichten uit de verschillende onderzoeken van het steunpunt 
worden sowieso ook meegenomen. Bijgevolg zit er rond afval en recyclage al een 
heel traject op en leggen we vandaag ook mooie cijfers voor. Als we kijken naar 
de binnenste kringlopen, dan kunnen we daar ook aan de slag om die inzichten uit 
de monitor verder door te vertalen naar beleid. Concreet is dat momenteel lopende 
in zes thematische werkagenda's die dit voorjaar klaar zullen zijn en die concrete 
acties zullen bevatten, ook rond die zogenaamde binnenste kringlopen. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, ik ben een beetje verwonderd over uw 
tweede antwoord. Zoals ik al zei, zijn we een koele minnaar van de Green Deal, 
maar van de circulaire economie zijn wij grote voorstander. Het is heel belangrijk 
dat we in de toekomst die transitie kunnen maken van alleen maar studie naar de 
realiteit, waarbij we producten op de markt kunnen brengen die effectief circulair 
zijn. U zegt dat de productverantwoordelijkheid niet binnen uw bevoegdheid ligt, 
maar ik denk dat alles wat in Vlaanderen op de markt komt of alles wat daar in 
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Vlaanderen mee gebeurt, toch wel belangrijk is en dat u moet maken dat dat in 
orde is. Laat ons hopen dat die bevoegdheid snel genoeg naar Vlaanderen komt. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
bijhouden van een dierregister op stalniveau 

– 1530 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, afgelopen weken werden de landbouwers die 
aangifteplichtig zijn bij de Mestbank, geïnformeerd over hun aangifte voor het pro-
ductiejaar 2021. Via mail werd ook melding gemaakt van een wijziging die zou 
gebeuren voor volgend productiejaar 2022, dus voor de aangifte die moet worden 
ingediend in het voorjaar van 2023. Die wijziging zou gaan over het opgeven van 
de dierbezetting per stal in de Mestbankaangifte. 

Op het einde van het jaar moet een landbouwer dus een inschatting maken van de 
gemiddelde veebezetting per stal, en dat aan de hand van een dierregister per stal.  

Elke aangifteplichtige landbouwer die dieren houdt, is decretaal verplicht om jaar-
lijks een dierregister bij te houden, maar per exploitatie waar dieren gehouden 
worden en per gehouden diersoort. Voor de diersoort runderen moet geen register 
bijgehouden worden. Die gegevens ontvangt de Mestbank immers via het veepor-
taal van Dierengezondheidszorg Vlaanderen. 

Minister, ik had hierover graag een aantal vragen aan u gesteld. Was u op de 
hoogte van deze communicatie, waarin een verwijzing gebeurt naar een extra 
maatregel, zijnde dat de landbouwer in de toekomst een dierregister op stalniveau 
zal moeten bijhouden? Op welke decretale basis is die nieuwe maatregel geba-
seerd? Zal de nieuwe maatregel verplicht worden bij de aangifte? Op basis waar-
van? 

Welke nieuwe inzichten denkt u of de Mestbank – ik weet niet wie het initiatief tot 
de opdracht genomen heeft – te verkrijgen met deze nieuwe gegevens, aangezien 
men nu al dierregisters per exploitatie en per diersoort moet bijhouden en de Mest-
bank toegang heeft tot de cijfers van Diergezondheidszorg Vlaanderen over de 
rundveebezetting op een bedrijf? Op welke wijze rijmt u dat idee met uw engage-
ment om in te zetten op administratieve vereenvoudiging? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u voor de vraag, collega Rombouts. Het luchtkwali-
teitsbeleid van de Vlaamse overheid maakt gebruik van metingen en modellen om 
de luchtkwaliteit op te volgen. Voor wat landbouwemissies betreft, streeft de 
Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) ernaar om de emissiebronnen, dus de stalge-
bouwen en de bijhorende dierbezetting, zo juist mogelijk te kennen. 

Dit soort van informatie zal ons toelaten om minder generiek te werken, maar heel 
specifiek de problemen aan te pakken daar waar ze zich stellen. Ook het Departe-
ment Landbouw en Visserij wenst in het kader van de jaarlijkse verzamelaanvraag 
de ligging van gebouwen en stallen meer exact te kennen. 

Precies om de landbouwers zo min mogelijk bijkomende administratie op te leggen, 
is beslist om geen nieuwe bevraging in het leven te roepen, maar om dat in te 
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passen in de bestaande aangiften. De VMM, die het EMAV-model (Emissiemodel 
Ammoniak Vlaanderen) beheert, heeft contact opgenomen met het Departement 
Landbouw en Visserij en met de Vlaamse Landmaatschappij om die verdere detail-
lering in te passen in de bestaande aangiften, namelijk de verzamelaanvraag van 
het Departement Landbouw en Visserij en de aangifte van de Mestbank. Het gaat 
om twee bij de landbouwers bekende loketten. Zo hebben de landbouwers vorig 
jaar op de verzamelaanvraag de stallen al apart moeten intekenen. Het project 
was ook toegelicht aan mijn kabinet. Ik vind dergelijke projecten, waarbij we be-
langrijke informatie kunnen verkrijgen met minimale inspanningen en zo gericht 
mogelijk de juiste maatregelen kunnen nemen, zeker zinvol. 

Het Mestdecreet bepaalt dat de landbouwer jaarlijks zijn dieren moet aangeven en 
daarvoor een register moet bijhouden. In de loop van dit jaar is het mijn intentie 
om de VLAREME aan te passen, zodat een inventarisatie van de veebezetting bij 
de jaarlijkse aangifte op stalniveau verplicht wordt. In haar communicatie heeft de 
Mestbank correct en klantvriendelijk gehandeld, door duidelijk te maken dat op dit 
moment een dierregister op stalniveau nog niet verplicht is, maar dat dit de land-
bouwer wel kan helpen om in 2023 zijn aangifte correct in te vullen.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Dank u wel voor uw antwoord, minister. Ik begrijp uit 
uw antwoord dat u stelt dat er vandaag eigenlijk nog geen grondslag is om dat ook 
te verplichten. U geeft aan dat de Mestbank in dezen klantvriendelijk heeft willen 
communiceren, maar sta mij toch toe om het debat daarover even te willen voeren. 
Ik weet niet of die maatregel ook terdege besproken zou zijn met de landbouwsec-
tor. Ik heb althans, zodra de mail vertrokken was, redelijk snel diverse reacties 
binnengekregen. Als u een organisatie van een veebedrijf kent, en met andere 
woorden dus ook de wissels die op stalniveau gebeuren, weet u dat het geen evi-
dentie is om dat te doen. Dan wordt dat bijna een dagelijks taakje om een dierre-
gister op stalniveau te gaan bijhouden. 

Dan stel ik mij wel degelijk de vraag welke winsten we daar als overheid uithalen, 
en of het ons qua gegevens en cijfermateriaal effectief zoveel meer beleidsinfor-
matie zou geven dat we van exploitatie omvormen naar stalniveau. Ik heb daar 
heel sterk mijn twijfels over, minister.  

Bij dezen zou ik u willen vragen: in welke mate is die maatregel besproken met de 
landbouwsector naar haalbaarheid toe? 

Welk verschil denken we nu effectief te bereiken door die maatregelen op stalni-
veau te gaan opleggen? We kennen allemaal landbouwbedrijven, en die stallen 
staan geen meters uit elkaar. Men probeert compact te bouwen. Als we effectief 
een verschil moeten kunnen meten of er in de ene stal tien koeien meer staan dan 
in de andere stal, dan stel ik me heel veel vragen over het detailniveau waarop we 
proberen zaken in beeld te brengen. Ik maak me zelfs zorgen of, als er morgen 
een koe uitbreekt, we dat dan ook in beeld moeten brengen? Naar realiteitszin en 
impact ben ik daar heel bezorgd over, vooral dan naar de haalbaarheid van wat we 
opleggen. Ik dacht dat onze doelstelling was om effectief te kunnen werken, en 
met administratieve vereenvoudiging. 

Mijn vraag, minister, is of we die maatregel niet opnieuw kunnen bespreken? Het 
is vandaag nog niet verplicht, ik begrijp dat er nog een besluit moet komen. U 
spreekt over klantvriendelijkheid, minister, maar ik moet toegeven dat ik de com-
municatie eerder verwarrend vind. In de mail staat expliciet dat als men dieren 
houdt, men de dierbezetting zal moeten aangeven per stal, in de Mestbankaangifte 
voor het productiejaar 2022. Zolang er daarvoor geen wetgeving of basis is, of nog 
niet beslist is, zou ik toch suggereren dat de overheid iets terughoudender moet 
zijn in de communicatie.  
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Mijn eerste vraag is in welke mate is de maatregel besproken met de landbouw-
sector?  

Ten tweede: kunnen we die maatregel nader bekijken? Voor mij is het niet heel 
duidelijk welke extra noodzaak er is om op dat niveau emissies te gaan meten. 
Wat dan als er bijvoorbeeld dieren uitbreken? We zijn dan echt wel op detailniveau 
bezig. Dat is mijn bijkomende vraag. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Bedankt, voorzitter, en ook bedankt voor de 
vraag. Ik kan mij voorstellen dat een administratie dat wil weten, maar of ze daar-
mee kan werken, dat is een ander paar mouwen. De realiteit is natuurlijk anders. 
Er zijn ook beesten met een ziekte, met een afwijking, die moeten worden ver-
zorgd. Die beesten gaan regelmatig van stal tot stal. Ook als er jonge dieren wor-
den gekweekt, dan gaan die op een bepaald moment ook verder, en dat gebeurt 
in kleine groepjes. Ik denk dat, wat de landbouw betreft, de administratieve last 
daarvan enorm is. Het is al zwaar, maar als je dat echt van beest tot beest wilt 
hebben … Dat is zoals de ‘whereabouts’ bij de atleten. Een atleet die vandaag in 
een auto stapt, moet dat registreren, en als hij twee dagen later terugkomt, moet 
hij dat registreren.  

Ik kan me voorstellen dat de administratie dat wil. Maar de administratie moet zich 
ook realiseren dat als zij die ‘whereabouts’ in heel Vlaanderen moeten gaan opvol-
gen, dat dit volgens mij een onoverzichtelijk kluwen wordt. 

Minister, u hebt al aangegeven dat het op dit moment nog niet aan de orde is, 
maar ik denk dat het toch wel raadzaam is om met de sector in overleg te gaan.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: We stellen vast dat bij de aanvraag van een vergunning 
toch het aantal dieren wordt ingegeven. Ik zie ook niet hoe we het anders moeten 
weten? Ik denk ook niet dat het een administratieve last is, collega’s, om daar één 
keer per jaar aangifte van te doen. Men moet in de loketten sowieso aangifte doen 
van landbouwactiviteiten, dus dit zal dan een code extra zijn. Ik ga er ook van uit 
dat de landbouwer zelf weet hoeveel dieren hij heeft staan.  

Ik mag hopen dat hij dat weet, en dat hij één keer per jaar, als hij aangifte gaat 
doen van landbouwactiviteit, dat mee ingeeft. Ik zie daar eigenlijk niet direct een 
administratieve last in. Ik zou niet weten hoe we anders effectief zouden kunnen 
weten hoeveel dieren men bijhoudt. We hebben dat, op basis van de vergunning, 
maar nogmaals: we hebben dit initiatief genomen samen met de collega’s van het 
Departement Landbouw en Visserij. Zij hebben ook hun kennis en expertise mee-
genomen in deze oefening. Ik zal hen zeker nog eens bevragen tijdens het ver-
volgtraject. Dit is inderdaad nog geen verplichting, collega’s. We zullen nog eens 
met hen samenzitten. In mijn ogen, als je dagelijks zoiets zou moeten ingeven, 
dan kan ik me voorstellen dat het te veel van het goede zou zijn. Maar het gaat 
over één keer per jaar dat men dit, samen met andere landbouwactiviteiten, moet 
ingeven. Ik ga er ook van uit dat men wel weet hoeveel dieren men bijhoudt. Als 
er dan een verschil is met hun aanvraag van vergunning, dan is het ook goed dat 
wij dat als overheid weten, denk ik. 

Ik sta open voor alle mogelijke suggesties die jullie hebben. Ik denk niet dat de 
overheid moet binnengaan in al die stallen en dat zelf moet gaan opmeten, dus ik 
weet niet hoe we het anders zouden moeten doen. Ik sta open voor suggesties.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 
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Tinne Rombouts (CD&V): Minister, als ik uw slotbemerking hoor, dan denk ik 
dat we vandaag de oplossing eigenlijk al in handen hebben. We weten inderdaad 
perfect hoeveel dierplaatsen er vergund zijn per stal. Er wordt ook elk jaar aange-
geven hoeveel dieren er op de exploitatie aanwezig zijn. Ik denk dat dat inderdaad 
zeer belangrijke gegevens zijn. Maar wat niet interessant lijkt, omdat het echt te 
ver leidt op detailniveau, is te vragen wat de gemiddelde veebezetting per stal is. 
U zegt dat wat nu bij de Mestbank is aangegeven, één keer per jaar moet worden 
aangegeven. Maar natuurlijk, wanneer je naar een gemiddelde veebezetting wilt 
gaan, en je wilt als landbouwer de overheid op een correcte manier informeren 
omdat je verantwoordelijkheidszin hebt en geen fouten wilt maken, dan wil dat 
zeggen dat je elke verplaatsing van dieren op elk moment moet gaan registreren. 
Dat is het probleem in een landbouwexploitatiebedrijf: dat die dieren in de exploi-
tatie naar verschillende plaatsen verhuizen, de ene dag hier, en de andere dag 
daar. Als men die verplaatsingen permanent mee in beeld moet brengen, dan is 
dat een ongelooflijke administratieve overlast.  

Ik begrijp dat dat niet uw bedoeling is. Ik denk dat we de maatregel dan toch nog 
eens moeten bekijken. Hij is vandaag nog niet van kracht, maar ik wil bij dezen 
toch expliciet vragen om aan de Mestbank ook de opdracht te geven om daar extra 
duiding rond te geven en eventueel de communicatie terug te trekken, tot er dui-
delijkheid en klaarheid is over hoe we precies in de toekomst verder aan de slag 
gaan. Dit zorgt vandaag voor heel wat ongerustheid op het terrein.  

Zoals ik reeds aangaf: ik ben het helemaal met u eens, dat u ook niet voor extra 
administratieve overlast wilt zorgen.    

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
drinkwaterbevoorrading van Vlaanderen in relatie tot het proefproject 
rond brak- en zeewater in Nieuwpoort 

– 1563 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Minister, ons land behoort tot de landen die met water-
schaarste dreigen te kampen te krijgen. Het World Resource Institute plaatste Bel-
gië in 2019 op de 23e plaats van de 164 onderzochte landen, in een rangschikking 
volgens waterschaarste. We behoren daarmee tot de categorie ‘high water stress’, 
met landen die per jaar 40 tot 80 procent van al het beschikbare water verbruiken.  

Om drinkwaterwinning uit andere bronnen mogelijk te maken, werd in 2019 een 
proefproject in Oostende gestart om brak water uit het kanaal Brugge-Oostende 
om te zetten naar drinkbaar water. Recent werd in Nieuwpoort een nieuw proef-
project opgestart, dat experimenteert met de zuivering van zeewater, brak water 
en zoet water. In de pers hebt u dit project ‘een mijlpaal in de bescherming van 
onze drinkwaterbevoorrading’ genoemd. 

Het project wordt uitgevoerd door Aquaduin, De Watergroep en Farys, en zal ver-
schillende technologieën uittesten om tegen 2025 van zeewater drinkbaar water te 
kunnen maken. Dat moet een oplossing bieden voor de waterschaarste in Vlaan-
deren. Bij een positief eindresultaat zijn de uitvoerders van plan een waterproduc-
tiecentrum op te zetten met een productiecapaciteit van ongeveer 5 miljoen ku-
bieke meter drinkwater per jaar op een totale drinkwaterconsumptie in Vlaanderen 
van ongeveer 350 miljoen kubieke meter per jaar. 
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Er zijn andere landen die ontzilting gebruiken voor hun drinkwatervoorziening, om-
dat zij geen alternatief hebben. De technologie is dus al langer beschikbaar, maar 
ze is tot op heden duur en het is ook een energieverslindend proces. Om zout te 
verwijderen, moet er immers een grote druk worden uitgeoefend op het brak- en 
zeewater. Uit 100 liter zeewater haal je 60 liter drinkwater. 

Vlaanderen beschikt over een uitgebouwd netwerk aan ondergrondse leidingen 
voor het transport van drinkwater. De ecologische voetafdruk om het gezuiverde 
water te transporteren, is klein. 

Ik heb een aantal vragen voor u, minister. 

Wat bedoelde u precies met uw uitspraak dat dit proefproject ‘een mijlpaal in de 
bescherming van onze drinkwaterbevoorrading’ is? 

Wat is uw toekomstvisie op onze drinkwaterbevoorrading en de bronnen van ons 
drinkwater? Welk aandeel ziet u in drinkwater uit zeewater? 

Op welke manier is Vlaanderen betrokken in de financiering van dit proefproject, 
dan wel in de financiering van een nieuwe installatie na het proefproject? 

Welke impact heeft deze technologie op de kostprijs voor de consument? Als dat 
nog niet bekend is, maakt een berekening dan onderdeel uit van dit proefproject? 

Zijn er plannen voor bijkomende installaties of proefprojecten om brak- of zeewa-
ter om te zetten naar drinkwater? 

Welke initiatieven zult u in deze legislatuur nemen om het bestaande leidingennet-
werk voor drinkwater verder te optimaliseren en uitwisseling tussen verschillende 
watermaatschappijen mogelijk te maken? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel, collega. Dit project is inderdaad heel belang-
rijk om de bevoorrading in de kuststreek te verzekeren. Uit de strategische plan-
ning waterbevoorrading bleek dat de bevoorradingssituatie in West-Vlaanderen 
minder goed is dan elders in Vlaanderen. Daarvoor zijn er verschillende redenen. 
De bronnen van drinkwater zijn in de kuststreek en bij uitbreiding West-Vlaanderen 
beperkt aanwezig in vergelijking met de andere regio’s. De kuststreek is een toe-
ristische regio waar in de zomer heel veel extra verbruik is door toeristen en week-
endverblijvers. Het water dat Farys, dat ook een deel van de kuststreek bevoor-
raadt, aanlevert, komt via een grote drinkwaterleiding richting de kust en vormt 
zo ook een mogelijk knelpunt.  

Vandaar dat het verhogen van de productiecapaciteit in de kuststreek zelf een be-
langrijke pijler is in de strategische visie voor het verzekeren van de waterbevoor-
rading. Vandaar ‘een mijlpaal’. 

In 2020 werd reeds de waterzuiveringsinstallatie Oostende van Farys in gebruik 
genomen. Ook die installatie neemt brakwater in voor de productie van drinkwater.  

Er is in Vlaanderen voldoende capaciteit om aan de huidige gemiddelde drinkwa-
tervraag te voldoen. Grondwater en oppervlaktewater zijn daarbij onze meest aan-
gewezen bronnen. Bijkomende alternatieve bronnen zijn aangewezen als het 
grondwater of oppervlaktewater onder tijdelijke druk komen te staan, bijvoorbeeld 
door droogte. Daar zullen we de komende jaren, door de klimaatverandering, ook 
wel mee te maken hebben. Daarom zoeken de waterbedrijven naar andere water-
bronnen zoals brakwater, zoutwater of gezuiverd afvalwater. 
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Elke oplossing wordt afgewogen ten opzichte van een aantal criteria, zoals de kli-
maatrobuustheid, de energie die nodig is, hoeveel omgevingsimpact er is, de im-
pact op de leveringszekerheid, en de kosten qua investeringen en exploitatie. 

Dit proefproject zal een beeld vormen of, hoe en in welke mate zeewaterontzilting 
kan worden ingezet in onze drinkwaterbevoorrading. U weet dat we ook een stra-
tegisch plan waterbevoorrading hebben. Dat plan dateert van februari 2020. 

U vroeg me ook of Vlaanderen financieel betrokken is in dit verhaal. Daar kan ik 
negatief op antwoorden. Het wordt volledig gefinancierd door Aquaduin, De Wa-
tergroep en Farys. 

Zoals gezegd maken ook economische parameters deel uit van de afweging en dus 
van dit proefproject. Eventuele impact op de verkoopprijs van drinkwater zal daar-
uit moeten blijken. Indien extra kosten moeten worden doorgerekend, dan zal ik 
dit meenemen in mijn evaluatie van de tariefstructuur.  

Omzetten van zout zeewater naar drinkwater is in de regel inderdaad duurder dan 
de traditionele productie uit grondwater of zoet oppervlaktewater. Vanuit dat prin-
cipe is het dan ook eerder een methode die Vlaanderen een extra optie kan bieden. 
Gelet op de bron, de zee, is het een optie met effectieve leveringsgarantie, in geval 
nodig. 

Uit dit proefproject komen ongetwijfeld de nodige inzichten in de mogelijkheden 
van ontzilting die verdere plannen kunnen onderbouwen. De Vlaamse drinkwater-
sector werkt daar in ieder geval aan. Zo heeft Farys een project lopen voor de 
uitbreiding van het waterproductiecentrum in Oostende en het bouwen van een 
innamepunt voor brakwater afwaarts Wijnegem en de bouw van een ontziltingsin-
stallatie in Oelegem door water-link. 

Ten slotte kom ik tot uw laatste vraag. Er is afstemming tussen verschillende drink-
waterbedrijven. Daarnaast voorzie ik een overkoepelende Vlaamse regiekamer met 
een vertegenwoordiging van de CEO’s van de verschillende waterbedrijven om af-
stemming tussen de investeringen binnen de bedrijven te bewaken en win-winsi-
tuaties in kaart te brengen en te benutten waar nodig. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het was een duide-
lijk antwoord. U hebt het als een mijlpaal benoemen enigszins kunnen nuanceren. 
Het kan zeker voor de kust een belangrijk onderdeel zijn wanneer er pieken zijn in 
de vraag naar drinkwater. Het is goed dat we qua ondersteuning verschillende 
technieken verkennen die onze waterbevoorradingszekerheid in de toekomst kun-
nen garanderen. Ik verneem uit uw antwoord dat er nog heel wat wordt verwacht 
van het proefproject, ook qua inzicht in de mate waarin die techniek kan bijdragen. 
Ik hoop dat de inzichten van het jarenlange gebruik van sommige van die tech-
nieken in het buitenland kunnen worden meegenomen, naast het proefproject dat 
hier loopt. We vinden het warm water hier niet uit, maar we kunnen misschien een 
aantal optimalisaties uitvoeren.  

Daarnaast blijft het fundament – dat blijkt ook uit uw antwoord – dat we over vol-
doende bronnen van drinkwater beschikken. Zeewater moet daarbij niet ons eerste 
toevluchtsoord zijn. Een van de redenen dat we op die lijst van hoge waterstress 
staan, is dat we hier allen heel dicht op elkaar leven. Onze hoge bevolkingsdicht-
heid zorgt er ook voor dat we het water dat hier neervalt over een groot aantal 
mensen moeten verspreiden. Door onze bebouwing en onze verharding ligt het 
beschikbare aandeel een pak lager.  
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Uit het rapport van 2019 bleek eveneens dat we op het vlak van hergebruik ook 
heel wat stappen kunnen ondernemen, bijvoorbeeld rond het hergebruik van re-
genwater. Mijn bijkomende vraag luidt, minister: welke prioriteringen geeft u daar-
aan? In welke mate is het stimuleren van hergebruik volgens u een randvoor-
waarde voor onze drinkwaterbevoorrading?  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is inder-
daad een feit dat een deel van de kuststreek en bij uitbreiding een deel van West-
Vlaanderen een specifieke situatie heeft inzake waterlevering en -beschikbaarheid 
aan de ene kant en vraag, en zeker seizoensgebonden vraag, aan de andere kant.  

Ik wil er alleen graag aandacht voor vragen dat men bij het oplossen van dat reële 
probleem – en dat hoor ik ook in de vraag van collega De Roo – wel zoekt naar de 
meest kostenefficiënte oplossingen. En dan is het maar zeer de vraag of ontzilting 
er daar een van is. Wanneer men wil dat dit mogelijk wordt en wanneer men daar-
voor de middelen besteedt, zou men in de eerste plaats toch ook eens moeten 
kijken naar de manier waarop er in de provincie West-Vlaanderen wordt omgegaan 
met het verbruik van grondwater en oppervlaktewater dat zou kunnen worden ge-
bruikt. Het is geen geheim dat het oppompen van massale hoeveelheden grond-
water in West-Vlaanderen bijdraagt aan de verzilting van het grondwater en dat 
we binnen de kortste keren alles zullen moeten ontzilten. Mij lijkt dit niet de meest 
kostenefficiënte manier om een drinkwatervoorziening voor een hele provincie te 
voorzien.  

Voorzitter, ik kom tot mijn laatste vraag. Ik zal niet de enige zijn in wiens partij 
voornamelijk de West-Vlaamse collega’s hard aan het oproepen zijn tot het unifor-
miseren van de drinkwaterfactuur over het hele land. Dan zullen we toch wel aan 
iedere inwoner van dit land moeten garanderen dat we niet de slordigheid en het 
gekke beleid aan de ene kant van het land financieren met de centen van de bur-
gers van de andere kant van het land. Tenzij ze dat doen als ze op vakantie gaan, 
dat is nog wat anders, natuurlijk. In dit geval wil ik toch heel wat aandacht vragen 
voor kostenefficiëntie als criterium.  

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  

Freya Perdaens (N-VA): Ik zal de mop over het financieren van de ene kant van 
het land met de centen van de andere kant even laten liggen. Terug naar water-
voorzieningen.  

Bruno Tobback (Vooruit): Als het een objectieve transfer is, ben ik daar voor, 
collega.  

Freya Perdaens (N-VA): Ah, dan wel?  

Bruno Tobback (Vooruit): Maar alleen als het objectief verantwoordbaar is. Maar 
dat gesprek zullen we wel eens in een andere commissie voeren.  

Freya Perdaens (N-VA): Goed om te weten, collega.  

Minister, wat de watervoorziening betreft, haalde u het in uw antwoord zelf ook al 
aan: dit is allicht niet de meest financieel interessante optie die er is. Bij de lance-
ring op sociale media werd ook al aangehaald dat het een optie is voor aanvulling, 
zoals u zegt, maar dat het allicht niet de oplossing is voor potentiële drinkwaterte-
korten.  

Aangezien dat toen ook al werd gesteld, vroeg ik mij af of er zicht is op de uitver-
grootbaarheid en of er verder nog werk werd gemaakt van het vervangen van 
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leiding- of drinkwater waar mogelijk door ander water specifiek voor West-Vlaan-
deren.  

Daarnaast – het is al aangehaald door de collega’s – is gezond boerenverstand 
soms voldoende of toch een eerste stap in het aanpakken van watertekorten. Het 
is een beetje zoals met energie: de niet-verbruikte energie is de goedkoopste ener-
gie. Niet-gebruikt of hergebruikt water in dit geval kan weleens een oplossing zijn 
voor tekorten die er zullen zijn. Zo kunnen samenwerkingen tussen bedrijven nut-
tig zijn, bijvoorbeeld wanneer het afvalwater van bedrijf A kan worden gebruikt 
voor toepassingen in bedrijf B. Dat kan in verschillende sectoren, zoals industrie, 
landbouw enzovoort interessant zijn.  

Via de oproep Proeftuinen Droogte stimuleert u dergelijke samenwerkingen. Hoe 
zult u ervoor zorgen dat dergelijke samenwerkingen ook structureel ingang kunnen 
vinden? Want dat lijkt mij een belangrijke volgende stap, iets wat mogelijk niet 
meteen handig zal zijn voor het onderwerp van de vraag, maar dat wel nuttig en 
belangrijk kan zijn voor andere situaties.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, collega De Roo, ik dank jullie voor de 
vraag en het antwoord. Het is alleszins een belangrijke discussie.  

Ik wilde de vraag die ik verleden week in de plenaire vergadering stelde, even 
herhalen, toen het Scheepvaartdecreet werd goedgekeurd. Via dat decreet zijn er 
tarieven ingeschreven en als de maximumtarieven worden toegepast voor het cap-
teren van water uit de bevaarbare waterlopen om te gebruiken als drinkwater zou 
dat weleens een ontwrichting van de drinkwaterfactuur kunnen betekenen. Maar 
ook zou dat een zeer nefaste impact kunnen hebben op het capteren van water uit 
de onbevaarbare waterlopen of uit de grondwaterwinning om de prijs van de drink-
waterfactuur naar beneden te halen.  

Minister, minister Peeters heeft toen geantwoord dat het allemaal niet zo’n vaart 
zal lopen en dat er wel afstemming zal zijn. Hoe zal die afstemming tussen het 
capteren van de bevaarbare waterlopen om drinkwatervoorzieningen te voorzien, 
en de onbevaarbare waterlopen verlopen, zodat we niet met onverwachte neven-
effecten van de mogelijkheden die in dat Scheepvaartdecreet zijn voorzien, worden 
geconfronteerd?  

Gwenny De Vroe (Open Vld): Minister, aansluitend op de bemerking van collega 
Tobback heb ik een korte vraag. Hebt u zicht op de extra energievraag die een 
dergelijk ontziltingsproces met zich meebrengt? 

Indien u daar nu niet op kunt antwoorden, mag dat ook altijd nadien. Maar het lijkt 
mij wel interessant.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega De Roo, inzichten van ervaringen in het buitenland 
worden inderdaad meegenomen. Wij zoeken inderdaad naar diverse bronnen. Zo 
hebben we in de Blue Deal opgenomen dat we meer moeten inzetten op hergebruik 
van water. Ik verwijs daarvoor ook naar het project Waterkracht van vorige week 
in Antwerpen.  

Collega Tobback, we zoeken inderdaad naar de meest kostenefficiënte oplossing 
en de kosten en baten van diverse technieken worden bekeken. De eerste prioriteit 
blijft liggen op waterbesparing.  
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Collega Perdaens, de eerste prioriteit is besparing. Ik hecht ook veel belang aan 
hergebruik van afvalwater onderling tussen bedrijven, maar ook hergebruik van 
afvalwater van Aquafin en hemelwater. Energie voor ontzilting is dan ook relevant, 
maar we moeten natuurlijk ook rekening houden met energie die nodig is voor het 
transport. Alles moet in rekening worden gebracht.  

De voorzitter: Dank u wel, minister. Mocht u het antwoord op mijn vraag weten, 
mag u dat natuurlijk altijd schriftelijk nasturen.  

De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Collega’s, ik dank jullie voor de belangstelling. Minister, ik 
dank u voor de extra antwoorden.  

Het is duidelijk: water is een schaars goed. De veelzijdigheid van de discussie die 
er ontstaat, toont dat ook aan.  

Wat betreft het brak- en zeewater wacht ik graag de resultaten van het proefpro-
ject af, gecombineerd met de inzichten uit het buitenland, zodat we de komende 
jaren daarin een goede afweging kunnen maken die rekening houdt met de prijs 
die de consument voor dat water moet betalen. Ik dank u.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
het zwerfvuilcharter en de Green Deal Anders Verpakt 

– 1566 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Ik heb een vraag over de evaluatie van het zwerf-
vuilcharter. Na de publicatie van de slechte cijfers van 2019 hebt u een zwerf-
vuilcharter opgemaakt. Op de website van Mooimakers staat: “In het najaar van 
2021 wordt voorzien in een eerste opvolging van dit charter om na te gaan in 
hoeverre de voorgestelde acties voltooid of in uitvoering zijn en welke doelstellin-
gen al behaald werden.” Ondertussen heeft de Openbare Vlaamse Afvalstoffen-
maatschappij (OVAM) een bevraging per mail georganiseerd bij de stakeholders 
met acties en engagementen in het charter om te polsen naar een stand van zaken. 

Daarnaast werd het officiële ondertekeningsmoment van de Green Deal Anders 
Verpakt opgeschoven en is er nog tot september 2022 tijd om projecten in te die-
nen. 

Minister, wat zijn de resultaten van de bevraging door de OVAM? Welke acties en 
doelstellingen zitten op schema? Bij welke acties is er een inhaalbeweging nodig? 
Wat zijn voor u de belangrijkste conclusies?  

Wat de Green Deal Anders Verpakt betreft: hoeveel projecten werden tot nu toe 
ingediend? In welke mate hebben de ingediende projecten potentieel een effect op 
het vermijden van zwerfvuil en op het vermijden van wegwerpverpakkingen?  

Zijn de verschillende betrokken sectoren van de Green Deal ook bereid om de 
projecten op te schalen op langere termijn en hun beleid structureel aan te passen 
zodat er meer herbruikbare of minder verpakkingen worden geproduceerd? 

De Green Deal kan men als een soort van haalbaarheidsstudie zien voor de ver-
vanging van wegwerpverpakkingen naar herbruikbare of geen verpakkingen. Bent 
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u van plan om het beleid structureel aan te passen naar meer preventie van ver-
pakkingen en strengere maatregelen om overbodige of schadelijke verpakkingen, 
zoals bio-afbreekbare verpakkingen, te verbieden? 

Tijdens de infosessie vorig jaar kwam constant het verhaal naar boven van een 
evenwicht verpakking-voedselverspilling. Maar wordt er in de Green Deal ook aan-
dacht gegeven aan slim voorraadbeheer waarbij men de verkoop meer afstemt op 
de hoeveelheid producten in de rekken om zo verpakkingen te vermijden, bijvoor-
beeld bij groenten en fruit? 

Zult u evalueren of er effectief minder verpakkingen op de markt komen? Wat is 
de methodiek en wat is de timing van deze evaluatie? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Als ik inhoudelijk naar de rapportage over de acties in 
2021 kijk, is dat een belangrijke voorbereidende fase geweest in de aanloop naar 
de concrete acties in 2022. Anderen realiseerden wel al zeer concrete acties. De 
acties vanuit de partners die al langer werken rond de problematiek, zaten over 
het algemeen op schema. De acties van partners nieuw in het verhaal, kwamen 
iets trager op gang aangezien het voor hen nieuwe materie is. Positief nieuws is 
dat de nieuwe sectoren zoals de bouw- en transportsector bereid zijn om verder te 
kijken dan alleen sensibiliserende acties en het probleem structureel willen aan-
pakken en dit in samenwerking met Mooimakers. Er werden bijvoorbeeld concreet 
vier nieuwe vuilvangers aangelegd. Ook de campagne van de tabakssector rond 
zakasbakjes is klaar om te starten. Er zijn ook de bevoegdheden van de Vlaamse 
handhavers die actief zijn in verschillende gemeenten. 

De volledige rapportage kan, indien gewenst, ook bezorgd worden aan het parle-
ment.  

In 2022 blijf ik de genomen acties van nabij opvolgen en zijn er ook twee opvolg-
momenten voorzien. Sowieso is er eind dit jaar ook de evaluatie van het verpak-
kingsplan die ik met een jaar vervroegd heb.  

Op 4 februari zal ik samen met collega Crevits de Green Deal Anders Verpakt on-
dertekenen. We verwachten minstens zeventig deelnemers aan de Green Deal. De 
deelnemers krijgen tot september 2022 de tijd om een concreet project in te die-
nen. Ik kan dus ook nog niet antwoorden op uw vraag hoeveel projecten er zijn 
ingediend. 

Er is rond het onderwerp veel animo vanuit het terrein. Bedrijven die investeren in 
het uitvoeren van projecten, doen dat meestal met de intentie om op langere ter-
mijn op te schalen en hun beleid structureel aan te passen.  

Bedrijven worden ook vanuit de regelgeving meer en meer gestimuleerd om rich-
ting meer herbruikbare verpakkingen of minder verpakkingen te gaan. Ik verwijs 
daarvoor onder meer naar de Europese Green Deal met een herziening van de 
verpakkingsrichtlijn en de SUP-regelgeving (single-use plastic).  

Afhankelijk van de resultaten die uit de Green Deal komen, kan inderdaad bekeken 
worden of er bijkomende beleidsmaatregelen genomen kunnen worden om de ge-
leerde lessen ook wettelijk te verankeren. 

De distributiesector zet de laatste jaren zeer sterk in op het beperken van voed-
selverlies. Zij zullen dat ook blijven doen. Slim voorraadbeheer is op zich geen 
onmiddellijke focus binnen de Green Deal, maar het is duidelijk dat het beperken 
van verpakkingen niet mag leiden tot meer voedselverlies. 
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Met deze Green Deal wil ik bekomen dat de klant de mogelijkheid krijgt om pro-
ducten en inhoud op een andere manier te ontvangen dan in een eenmalige ver-
pakking, waarbij de milieu-impact van het verpakte product daalt en de totale hoe-
veelheid eenmalige verpakkingen die jaarlijks op de markt worden gezet, daalt.  

Op het einde van de Green Deal-periode zal er zeker een evaluatie plaatsvinden 
om na te gaan in hoeverre de experimenten en de uitwisseling tussen de deelne-
mende partijen bijdragen tot het realiseren van de doelstellingen. Concreet rond 
de vermindering van verpakkingen is er ook een doelstelling vooropgesteld, met 
name bij minstens 10 procent van de proefprojecten bij opschaling na de Green 
Deal het potentieel om de jaarlijkse hoeveelheid eenmalige verpakkingen te redu-
ceren met minstens 15.000 ton. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. In de 
hoorzittingen met Fost Plus een aantal maanden geleden werd er vaak verwarring 
gezaaid over recyclage- versus inzamelcijfers. Mijn vraag, minister, is dan ook: 
zult u de impact van de Green Deal op het aandeel zwerfvuil en wegwerpverpak-
kingen aantonen via onafhankelijke metingen? Wie zal die metingen precies uit-
voeren? Dat lijkt me immers wel zeer belangrijk om niet opnieuw diezelfde cijfer-
discussie in gang te zetten. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik heb een aansluitende vraag. Minister, u hebt zelf 
ook verwezen naar de vervroegde evaluatie van het verpakkingsplan en de resul-
taten die we halen op het vlak van zwerfvuil. U weet dat ik een aantal weken of 
maanden geleden ook mijn bezorgdheid geuit heb over de periode waarin die eva-
luatie dan uitgevoerd wordt, willen we daadwerkelijk ons engagement kunnen na-
komen dat als de doelstellingen niet bereikt worden, er tijdig een systeem in voege 
kan treden van statiegeld of een beloningssysteem of alternatieven waaraan u 
eventueel denkt. Minister, ik wil dan ook heel concreet vragen: wanneer in 2022 
verwacht u die evaluatie en wat is de meest tijdsbepalende factor wanneer die 
evaluatie zo snel mogelijk kan gebeuren?  

Kunt u ons ondertussen meer inzage geven in de onderzoeken van de systemen? 
U hebt aangegeven dat er verschillende systemen onderzocht zouden worden. Kunt 
u daar meer duiding over geven? Aan welke wordt ondertussen gewerkt?  

Minister, u hebt verwezen naar de handhavers die aangesteld kunnen worden voor 
gemeenten en voor evenementen. Ik meen dat er een dertigtal aangeworven zou-
den worden, maar meen ook begrepen te hebben dat vorige maand daar nog niet 
de helft van aangeworven zou zijn.  

Kunt u daar een stand van zaken geven van hoeveel mensen er effectief aan het 
werk zijn in die taakstelling en wat eventueel de reden is dat het aantal nog niet 
volledig ingevuld zou zijn? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Schauvliege, binnen de projecten zullen de rele-
vante indicatoren ook gemonitord worden. De impact op zwerfvuil kan daar inder-
daad ook bij horen. Dit wordt ook opgevolgd vanuit de Openbare Vlaamse Afval-
stoffenmaatschappij (OVAM).  

Collega Rombouts, rond oktober 2022 verwachten we ook cijfers waarmee we dan 
de evaluatie tegen het einde van het jaar kunnen afronden. Op een datum van 
invoering van statiegeld of een ander systeem ga ik nog niet vooruitlopen. Ik wacht 
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nog even op die cijfers. Maar zoals ik eerder heb gezegd, zijn we verschillende 
systemen aan het bekijken en zal ik daarmee ook naar de regering gaan.  

Voor zover wij weten, zijn er momenteel inderdaad een vijftiental handhavers vol-
ledig actief. Anderen zitten nog in gesprek of in een opleiding. Het is niet zo evident 
om de juiste mensen te vinden, maar stelselmatig bouwen we dit wel verder op. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Ik wil nog eens duidelijk meegeven dat wij elk ini-
tiatief dat aandacht besteedt aan preventie en hergebruik, toejuichen. Ik wil daar-
bij ook nog eens het pleidooi voor het invoeren van statiegeld houden, want sta-
tiegeld draagt bij tot die circulaire doelstellingen. Met statiegeld kunnen we die 
90 procent recyclagedoelstellingen halen, iets waar we op dit moment totaal niet 
in slagen. We zien dat de zwerfvuilcijfers gestegen zijn en blijven stijgen. Ik vraag 
u dan ook nogmaals om zo snel mogelijk werk te maken van het invoeren van 
statiegeld op drankverpakkingen. De resultaten in Nederland tonen aan dat het wel 
degelijk succesvol is. Ik hoop dat we dan ook tegen het einde van het jaar dat 
systeem kunnen inwijden.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


