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Decreet Omgevingsvergunningen  -  Evaluatie administratieve lus

Het Omgevingsvergunningsdecreet (OVD) introduceerde de administratieve lus (artikel 
13) waarbij de bevoegde overheid een onregelmatigheid in de procedure kan herstellen 
en hierbij desgevallend een nieuw openbaar onderzoek of adviesvraag kan lanceren. Het 
is dus een oplossingsgericht instrument om tijdverlies ten gevolge van 
onregelmatigheden te vermijden. Door het herstel van een procedurele onregelmatigheid 
tijdens de procedure mogelijk te maken, kunnen weigeringen in eerste of tweede 
administratieve aanleg of vernietigingen door de Raad voor Vergunningsbetwistingen 
(RvVb) wegens louter procedurefouten worden vermeden.

Dergelijke lus verlengt de maximale beslissingstermijn. Voor zover ik het begrijp, is een 
administratieve lus dus niet hetzelfde als een wijzigingsverzoek op vraag van de 
aanvrager. Op het terrein blijkt dat onderscheidt niet altijd even duidelijk. Bovendien 
geven initiatiefnemers aan dat gemeenten soms een administratieve lus toepassen, 
louter om een termijnverlenging te krijgen, zonder dat er sprake is van enige 
onregelmatigheid in de procedure.

1. Heeft de minister indicaties - of blijkt dat uit het evaluatierapport - dat 
vergunningverlenende overheden foutief de administratieve lus toepassen, al dan 
niet om termijnverlengingen te verkrijgen?

Zo ja, kan de minister aangeven hoeveel in dossiers (per jaar) respectievelijk door 
de gemeente, deputatie of Vlaanderen zich hieraan bezondigd wordt?

2. Welke beleidsaanbevelingen worden in de evaluatie van het OVD geformuleerd 
omtrent de administratieve lus?
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1. Eén van de vernieuwingen in het Decreet is een oplossingsgerichte aanpak, met onder 
meer de administratieve lus. De vergunningverlenende overheid kan zo tijdens de 
procedure onregelmatigheden rechtzetten. Uit het evaluatieonderzoek blijkt dat de 
bevoegde overheden relatief weinig gebruik maken van het instrument ‘administratieve 
lus’. Globaal wordt voor 1 tot 3% van de ingediende aanvragen gebruik gemaakt van 
de lus, met onderstaande verdeling van de aantallen per jaar en per bevoegde overheid 
(omgevingsloket geconsulteerd op 12 jan 2022).

Gemeente Provincie Vlaamse overheid
2018 742 99 32
2019 907 133 25
2020 970 165 29
2021 990 101 16

Bepaalde respondenten van de evaluatie van het Decreet geven aan dat de 
administratieve lus af en toe oneigenlijk zou worden gebruikt door de 
vergunningverlenende overheden om de termijnen te verlengen. Het precieze aantal 
dossiers waarbij de administratieve lus oneigenlijk is gebruikt is niet gekend.

In een recent arrest (2021-RvVB-0581-A) van 27 januari 2022 heeft de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen geoordeeld dat het zonder meer overschrijden van de 
wettelijk bepaalde vervaltermijn door de vergunningverlenende overheid bij het nemen 
van haar herstelbeslissing niet valt onder het toepassingsgebied van de administratieve 
lus. De Raad verwijst hierbij naar de parlementaire voorbereiding bij de administratieve 
lus en de finaliteit van vervaltermijnen. Zie https://www.dbrc.be/mededeling-
administratieve-lus-dient-niet-om-beslissingstermijn-te-verlengen

2. Uit de evaluatiestudie blijkt dat de mogelijkheden tot een oplossingsgerichte aanpak 
door de administratieve lus én het wijzigingsverzoek zeer positief worden ervaren voor 
een sneller traject naar de projectrealisatie. Zo kan een volledige heropstart van het 
dossier vermeden worden. De studie geeft aan dat de mogelijkheden tot 
oplossingsgericht werken nog versterkt kunnen worden. 

De evaluatiestudie wijst op enkele optimalisatievoorstellen voor de administratieve lus 
en het wijzigingsverzoek:
a. duidelijkere aflijning van het toepassingsgebied en onderscheid t.a.v. het 

wijzigingsverzoek);
b. ook bij aanvragen zonder openbaar onderzoek (de eenvoudige procedure) een 

verlenging van de beslissingstermijn voorzien bij toepassing van de administratieve 
lus;

c. mogelijkheid geven aan het CBS en de deputatie om de beslissing over de 
toepassing van de administratieve lus te delegeren naar de bevoegde 
omgevingsambtenaar;

d. mogelijk maken om via de administratieve lus/wijzigingsverzoek een dossier te 
vervolledigen (bv. toevoegen van m.e.r.-screeningsnota) in zowel eerste aanleg als 
in beroep;

https://www.dbrc.be/mededeling-administratieve-lus-dient-niet-om-beslissingstermijn-te-verlengen
https://www.dbrc.be/mededeling-administratieve-lus-dient-niet-om-beslissingstermijn-te-verlengen


e. conflicterende sectorale regelgeving beter afstemmen (zodat bv. steeds de kortste 
van beide adviestermijnen gehanteerd wordt);

f. meerdere wijzigingsverzoeken mogelijk maken, uiteraard telkens met de nodige 
proceduretijd voor de behandeling.


