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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 13.59 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: De ministers Zuhal Demir, Matthias Diependaele, Lydia Peeters 
en Benjamin Dalle zijn verontschuldigd. 

NIEUWJAARSWENSEN 

De voorzitter: Aangezien ik door mijn besmetting met covid nog niet de kans 
heb gehad mijn beste wensen over te maken aan jullie allemaal voor het nieuwe 
jaar, doe ik dat bij dezen. 

VOORSTEL VAN DECREET van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Inez De Coninck, Tinne Rombouts en Wilfried 
Vandaele tot wijziging van artikel 4.3.3 van het Energiedecreet van 8 mei 
2009, wat betreft de maximale termijn voor de netbeheerder om als 
noodleverancier op te treden 

– 1108 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, op basis van artikel 50 van ons 
reglement zou ik graag de toevoeging vragen aan de agenda van een voorstel 
van decreet. Dat is al aangekondigd op het Uitgebreid Bureau van maandag, en 
die tekst is ook al aan de fracties bezorgd. Het gaat om een voorstel van decreet 
tot wijziging van artikel 4.3.3 van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft 
de maximale termijn voor de netbeheerder om als noodleverancier op te treden. 

Collega Gryffroy zal dat straks toelichten. 

De voorzitter: Ik stel voor dat we ons later uitspreken over dit voorstel tot 
spoedbehandeling. 

Het incident is gesloten. 

ONDERZOEKSCOMMISSIE PFAS-PFOS 

Voorstel tot verlenging 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik wil even aankondigen dat er later in deze 
vergadering een voorstel zal volgen tot verlenging van de Onderzoekscommissie 
PFAS-PFOS, opgericht door deze vergadering bij beslissing van 16 juni 2021, 
maar met als einddatum 31 januari 2022. Nu, we horen dat de deadline te krap 
blijkt, en collega Koen Daniëls, eerste ondervoorzitter van deze commissie, zal 
dat straks toelichten. 
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VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya 
Saeys, Elke Sleurs, Maaike De Rudder en Koen Daniëls tot wijziging van 
het decreet van 29 oktober 2021 over het COVID Safe Ticket, wat betreft 
de verhoging van de onderste leeftijdsgrens voor het gebruik van het 
COVID Safe Ticket en de koppeling van de buitenwerkingtreding van het 
decreet van 29 oktober 2021 aan de epidemische noodsituatie 

– 1111 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Voorzitter, met toepassing van artikel 50 van ons 
reglement vraag ik om een decreet over het Covid Safe Ticket (CST) aan de 
agenda toe te voegen. 

De voorzitter: We zullen ons straks uitspreken over dit voorstel tot spoed-
behandeling. 

Het incident is gesloten. 

ACTUELE VRAAG van Ilse Malfroot aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
compensatieregeling in de kinderopvang 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Minister Beke, deze week kreeg ik opnieuw 
telefoon van de kinderopvang, van een aantal kinderdagverblijven. Daarom ben 
ik vandaag eens op de koffie geweest. Ik ben bij Romina geweest, en ze zei: 
‘Ilse, geniet van je koffie, want het zal je laatste zijn. Ik zit namelijk in de 
problemen. Ik krijg mijn geld nog niet van Kind en Gezin, mijn facturen stapelen 
zich op. Dus voor mij is dat natuurlijk een groot probleem. Want er zijn heel veel 
kindjes afwezig, heel veel ouders in quarantaine, en noem maar op. En zoals je 
weet, als er geen kindjes aanwezig zijn, is er geen prestatie en hebben wij 
daarvoor ook geen inkomen.’ 

Ik vraag hoe dat mogelijk is, want we hebben die compensatieregeling goed-
gekeurd. Ze zegt: ‘Ja, dat klopt. Die compensatieregeling is goedgekeurd. Maar 
we zitten sinds november met problemen. Er waren veel kindjes afwezig in 
november, ook in december en uiteraard in oktober. En die ouders hebben 
daarvoor dus een doktersattest binnengebracht.’ Ik zeg: ‘Maar dan is het toch in 
orde, als je een doktersattest hebt?’ ‘Neen,’ zegt ze, ‘want de regelgeving zegt 
dat dat een quarantaineattest moet zijn.’ Dus die ouders hebben van hun dokter 
een attest gekregen. Romina en andere kinderdagverblijven of onthaalouders 
hebben dat ingestuurd. Maar dan zeggen de diensten dat het geen quarantaine-
attest is, maar een doktersattest.  

Minister, mijn vraag aan u is wanneer de kinderdagverblijven eigenlijk hun 
centjes krijgen. Want hun rekeningen stapelen zich natuurlijk op. U weet ook dat 
de energieprijzen hier duur zijn, ook voor de kinderdagverblijven. Als zij daar te 
maken hebben met een variabel tarief, gaat dat natuurlijk de hoogte in. Maar op 
dit ogenblik hebben zij eigenlijk weinig inkomsten, dus zitten zij met de handen 
in het haar. Want er is heel veel regelgeving, er zijn heel veel verplichtingen 
waaraan ze moeten voldoen. Er is heel veel administratieve rompslomp, en ze 
hebben een beetje het gevoel dat ze daar te weinig ondersteuning krijgen van-
wege het agentschap Opgroeien, of vanwege de diensten waarvoor ze werken. 
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Minister, kunt u ervoor zorgen dat hun loon, hun compensatiepremie waar zij 
recht op hebben, zo snel mogelijk uitbetaald wordt? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Voorzitter, collega’s, ik zou eigenlijk heel kort kunnen 
antwoorden met één woord, namelijk ‘ja’. Onze kinderopvang speelt een belang-
rijke rol in alle omstandigheden, maar zeker in de coronacrisis. Dat is zeker zo. 
We stellen vast dat de besmettingen stijgen, en dat is ook zo voor de kinder-
opvang. En er zijn dus ook gevolgen voor de kinderopvang. 

Daar hebben wij met de Vlaamse Regering sinds de coronacrisis ook al heel wat 
inspanningen voor gedaan. In 2020 hebben we daar 130 miljoen euro voor 
uitgetrokken, en in 2021 53 miljoen euro. En op de Vlaamse Regering hebben we 
ook beslist om voor de eerstkomende drie maanden opnieuw 8,2 miljoen euro uit 
te trekken om in een compensatie voor de kinderopvang te voorzien. 

De organisatoren kunnen van 1 januari tot eind februari een aanvraag indienen 
voor de compensaties van december. Zodra die aanvraag is ingediend en de 
aanwezigheden bezorgd zijn, is er in theorie zestig kalenderdagen de tijd om een 
aanvraag te behandelen en dan nog eens dertig kalenderdagen om die 
compensatie uit te betalen. In de realiteit zien we dat het sneller gaat. Ik vraag 
het agentschap ook om daar zo snel mogelijk werk van te maken. Ik zal u heel 
concreet de cijfers geven. Er werden 1.136 aanvragen goedgekeurd en ook al 
uitbetaald of de uitbetaling volgt in de komende dagen; 124 aanvragen moeten 
nog worden behandeld en 54 aanvragen staan on hold vanwege een aantal 
ontbrekende aanwezigheden.  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord.  

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Ik dank u, minister. U hebt eigenlijk bevestigd 
wat ik al vermoedde. In het beste geval kan er heel snel worden overgegaan tot 
een betaling, maar in het slechtste geval duurt dat dus meer dan drie maanden. 
Veel hangt af van hoe snel de onthaalouders of de kinderdagverblijven effectief 
die lijstjes binnenbrengen, maar veel hangt natuurlijk ook af van hoe snel ze die 
attesten van de ouders krijgen. Daar begint het. Wij krijgen maandelijks eerlijk 
ons loon zoals het hoort. De kinderdagverblijven moeten daar soms drie 
maanden op wachten. Dat lijkt me niet heel fair. U weet ook dat de facturen zich 
blijven opstapelen en het is natuurlijk niet fijn als je zo lang moet wachten op die 
compensatie of op je loon. Het kan snel gaan, maar het kan ook heel traag gaan.  

Mijn vraag is heel eenvoudig: kunt u niet zorgen voor een versnelde uitbetaling 
op basis van bijvoorbeeld een forfait zodat de kinderdagverblijven niet alle 
facturen moeten voorschieten of hun personeel niet moeten voorschieten of hun 
loon niet moeten achterhouden? Op die manier zijn ze in deze onzekere tijden 
zeker dat er maandelijks een compensatie op hun rekening komt zodat ze de 
facturen kunnen betalen.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, er doen zich ook in de kinderopvang 
besmettingen voor, zowel bij het personeel als bij de kinderen. Kinderen zitten in 
isolatie of quarantaine. Dat is niet anders dan in de rest van de maatschappij. 
Daarom zijn er twee compensaties: een voor de kinderen die afwezig zijn 
vanwege quarantaine en isolatie en een tweede als een kinderopvanginitiatief 
volledig moet sluiten vanwege te veel besmettingen.  

Minister, de NV-A-fractie is tevreden dat de compensatieregeling verlengd wordt 
tot eind februari. Dat is een goede zaak. Ik wil twee oproepen doen. Een eerste 
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belangrijke oproep aan alle ouders die het allicht met me eens zijn dat de 
kinderopvang fantastisch goed werk levert, is om alstublieft uit eigen beweging 
en onmiddellijk de nodige attesten binnen te brengen. Ten tweede roep ik u en 
uw diensten op om, zodra de aanvraag binnen is, zo snel mogelijk uit te betalen, 
eventueel gefaseerd voor dat deel waarvoor er al attesten binnen zijn en nadien 
in een tweede schijf voor de achterblijvende attesten. 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord.  

Ann De Martelaer (Groen): Mijn fractie staat op de barricades voor de kinder-
opvang. Dat is nodig. Sinds de deltavariant in september zijn kleine kinderen 
even besmettelijk en zijn er toenemende besmettingen, met steeds meer 
sluitingen in de kinderopvang. Desondanks is er maar een gedeeltelijke compen-
satieregeling uitgewerkt. We hebben u al ingelicht dat die compensatieregeling 
onvoldoende en gebrekkig is. Dat is kwalijk voor de sector, die sterk onder druk 
staat. Minister, vindt u het niet tijd om met voorschotten te werken? Is het niet 
mogelijk om dat te regelen?  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): De kinderopvang is een heel belangrijke sector, die 
het momenteel heel zwaar heeft. Het is heel goed dat de compensaties destijds 
zijn genomen, maar ook dat de regelingen ondertussen zijn verfijnd en nog 
worden verlengd. Vooraleer er tot sluiting wordt overgegaan, minister, is het 
nodig dat er eerst wordt gezocht naar mogelijke andere oplossingen. Dat wordt 
ook zo verwoord in de brief aan de opvanginitiatieven. Het Lokaal Loket 
Kinderopvang kan daar bijvoorbeeld een rol in spelen. Er kan worden gezocht 
naar uitwisseling van personeel. Hoe gebeurt dat in de praktijk? Is er sprake van 
uitwisseling van personeel tussen kinderopvanginitiatieven en welke rol speelt 
het lokale loket daarin?  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega's, de situatie in de kinderopvang is op 
dit moment echt schrijnend. Er moet zo snel mogelijk een oplossing komen voor 
de uitbetaling van die compensatieregeling. Maar daarnaast is er ook een gigan-
tische personeelsuitval. Er zijn echt handen te kort. Dat is natuurlijk het gevolg 
van een structureel personeelstekort, waar wij het al vaker over hebben gehad. 
Maar nu komt corona er nog eens bovenop. Het is gewoon niet meer te doen. 
Veel crèches gaan gewoon dicht. Bijvoorbeeld bij mij in de crèche hebben ze 
vorige week met zijn drieën zowel de baby- als de peutergroep moeten doen. Je 
ziet gewoon dat het personeel daar echt tot het uiterste gaat om te trachten 
open te blijven, voor de kinderen maar ook omdat ze weten dat het belangrijk is 
voor de ouders om te kunnen blijven werken. Ik heb er gisteren met hen nog 
eens over gebabbeld. Ze zeggen dat ze zich gewoon niet veilig voelen om te 
blijven werken, zeker met de omikronvariant die zo besmettelijk is en met 
kinderen die zo klein zijn en niet of niet vaak genoeg worden getest. 

Minister, u hebt gezegd dat u daar ging investeren in CO2-meters en in andere 
voorzorgsmaatregelen om het veilig te houden maar ook om ervoor te zorgen dat 
de crèches maximaal open kunnen blijven. Hoever staat het daarmee? Hangen 
die ondertussen al in onze crèches? 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): De kinderopvang heeft tijdens deze coronacrisis meer 
dan bewezen hoe belangrijk die sector wel niet is. Het klopt dat ook tijdens deze 
golf de kinderopvangsector zich continu moet herorganiseren omdat we zien dat 
er heel wat coronabesmettingen zijn, zowel bij kinderen als bij begeleiders. Het is 
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wel zo dat er een compensatieregeling optie 2 is uitgewerkt, wat een heel goede 
zaak is, omdat het heel belangrijk is dat die mensen hun inkomsten hebben als 
er een sluiting is of wanneer er kindjes in quarantaine zitten of besmet zijn. Maar 
als zij lang moeten wachten op hun compensatie, dan vraag ik u om eens te 
toetsen bij de diensten om die zo snel als mogelijk in orde te maken. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega's, dank u wel. Ik deel absoluut jullie bezorgd-
heid over de kinderopvang. Zoals ik daarstraks heb gezegd, heeft de Vlaamse 
Regering daar ook gehoor aan gegeven. In 2020, 2021 en de eerste maanden 
van 2022 gaat het alles samen over 190 miljoen euro aan compensaties, die 
geen cadeaus zijn maar die noodzakelijk zijn om de kinderopvang te onder-
steunen wanneer er problemen zijn wegens besmettingen, externe omstandig-
heden waar men niets aan kan doen. Dat is belangrijk. Het is ook belangrijk dat 
wij die compensatie voor de komende maanden voorzien. Dit was vorige week 
nog een concrete vraag van collega Groothedde: komt die compensatie er? Wel, 
ze is beslist, niet alleen voor januari maar ook voor februari. Ze is er dus en men 
kan er gebruik van maken. 

Ik heb u daarstraks de cijfers gegeven. Vandaag, 26 dagen na december, zijn er 
van december al 1136 van uitbetaald of is de uitbetaling onderweg, zijn er nog 
slechts 124 uit te betalen en staan er 54 on hold wegens ontbrekende 
aanwezigheden. Het agentschap doet er dus alles aan om zo snel als mogelijk die 
uitbetaling te kunnen doen. Dat is ook noodzakelijk voor de mensen in de 
kinderopvang. Ik begrijp die vraag en die bezorgdheid zeker. Dat is natuurlijk 
wat we moeten doen. 

Wat personeel betreft, hebben we een aantal initiatieven genomen. Collega 
Schryvers, we hebben een cascadedocument goedgekeurd. Dat is er niet alleen 
voor de ouderenzorg. Dat woord is hier al een paar keer gevallen. Dat is een 
document dat een soort draaiboek is wanneer er personeel uitvalt. Daar kan men 
in de ouderenzorg gebruik van maken, daar kan men in voorzieningen voor 
personen met een handicap gebruik van maken, maar ook in de kinderopvang. Er 
kan dus ook vanuit andere sectoren gebruik van worden gemaakt. 

We hebben een forfait ter beschikking gesteld om CO2-meters en testen aan te 
kopen. Het is dan uiteraard aan de kinderopvanginitiatieven om met die middelen 
effectief die CO2-meters en die testen voor het personeel aan te kopen en om 
ervoor te zorgen dat dat in de meest veilige omstandigheden kan gebeuren. 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Collega’s, het wordt hier door alle partijen 
erkend dat de kinderopvang het heel zwaar te verduren heeft. De ene opvang na 
de andere sluit. (Ilse Malfroot toont een grote schanullekepop en plaatst die op 
het spreekgestoelte.) 

En net zoals Schanulleke haar hoofdje laat zakken, laten heel veel uitbaters en 
heel veel verantwoordelijken hun hoofdje zakken, want ze hebben het mentaal 
zwaar en ze hebben het financieel zwaar. Ze kunnen het niet meer aan. Ze 
voelen zich niet erkend. Ze vinden dat ze te weinig ondersteuning krijgen. Ze 
hebben te veel papierwerk. Ze worden onderbetaald. Ze doen te veel uren. Ze 
kreunen onder het personeelstekort. Ook dat wordt hier door iedereen erkend. Ze 
werken onder grote druk. Samengevat komt het erop neer dat ze zich zelfs een 
beetje misbruikt voelen.  

Dus, u hebt werk, minister. Stel dat niet uit. Zorg dat er snel werk van gemaakt 
wordt. Zorg voor een eerlijke subsidiëring. Zorg voor een eerlijk statuut. Zorg 
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voor meer helpende handen. Zorg ook voor een eerlijke afwezigheidsregeling 
voor zieke kindjes, want nu komen die zieke kindjes nog altijd naar de opvang 
omdat de ouders ervoor moeten betalen. En zorg ook voor een goede opleiding 
zodat de kinderdagbegeleiders opnieuw tijd krijgen om te doen waar ze voor 
gekozen hebben, en dat is: zorg dragen voor onze kinderen, zorg dragen voor 
onze toekomst. 

Schanulleke, minister, rekent op u. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Katrien Schryvers aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de boosterprik voor jongeren 

ACTUELE VRAAG van Lorin Parys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
boosterprik bij 11- tot 18-jarigen 

ACTUELE VRAAG van Freya Saeys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
boostervaccinatie van minderjarigen 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, collega’s, de voorbije weken kregen heel 
veel mensen in Vlaanderen een boostervaccin. En alle kinderen tussen 5 jaar en 
11 jaar werden uitgenodigd en heel veel ouders gingen daar gelukkig ook op in. 
Enkele dagen geleden, minister, werd de beslissing genomen om een vierde prik 
toe te kennen aan kwetsbare mensen. 

Maar waar we nog altijd op wachten, is de booster voor de 12-tot-17-jarigen, 
niettegenstaande het feit dat u al heel wat inspanningen hebt geleverd om een 
goedkeuring te krijgen van het Europees Geneesmiddelenagentschap en nadien 
het advies van de Hoge Gezondheidsraad. Die jongeren dreigen nu het slachtoffer 
te worden van het feit dat Vlaanderen in het begin zo snel gevaccineerd heeft dat 
daardoor hun vaccin al een aantal maanden geleden is gebeurd waardoor ze min-
der beschermd zijn. Het boostervaccin is nodig voor bijkomende bescherming. 
We zien dat jongeren ook nog ziek kunnen worden. Het is ook nodig omwille van 
de bescherming van kwetsbaren en om de circulatie van het virus in te dijken in 
onze secundaire scholen. Daarbovenop is het nu zo dat de jongeren niet zullen 
kunnen deelnemen aan reizen, bijvoorbeeld reizen met de school, of in de 
krokusvakantie, terwijl die jongeren al twee jaar zoveel inspanningen hebben 
moeten leveren. 

Minister, we lazen dat u vanmorgen in de interministeriële conferentie (IMC) het 
punt op de tafel hebt gelegd en dat er aan de Hoge Gezondheidsraad gevraagd 
wordt om voor dit weekend advies te geven over die boosterprik voor die 12-tot-
17-jarigen. En we lazen ook dat dit dan zou gebeuren op basis van de 
zogenaamde ‘informed consent’, de keuze die jongeren vrijwillig kunnen maken 
om nu al dat vaccin te laten zetten. Minister, het is heel belangrijk dat er 
duidelijkheid is voor die jongeren en dat zij de kans hebben om, zij het nu nog 
helemaal op basis van eigen keuze, die booster te laten zetten. 

Minister, kunt u toelichting geven bij de beslissing die de IMC vanmorgen heeft 
genomen en bij de stappen die u zult zetten met betrekking tot dat boostervaccin 
voor 12-tot-17-jarigen? 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 



Plenaire vergadering nr. 21 (2021-2022) – 26 januari 2022 13 

Vlaams Parlement 

 

Lorin Parys (N-VA): Collega’s, Vlaanderen is eigenlijk slachtoffer van de wet 
van de remmende voorsprong. Wij zijn wereldkampioen boosteren, wereld-
kampioen vaccineren. Jongeren die nu in februari willen gaan skiën in Italië of 
Oostenrijk, zullen inderdaad geconfronteerd worden met de verplichting om ofwel 
een vaccin te hebben dat minder dan 180 dagen oud is of om een booster gehad 
te hebben. En dat is twee keer een probleem. Want de meeste jongeren van 16 
en 17 jaar zijn in juli en augustus gevaccineerd met hun tweede prik, dus die 
voldoen niet aan dat criterium, en de boostercampagne voor jongeren is bij ons 
nog niet van start gegaan, want er is Europees nog geen groen licht. 

Ik vind het een goed idee om dat op eigen verantwoordelijkheid te laten gebeu-
ren, ‘informed consent’. U hebt een advies gevraagd aan de Hoge Gezondheids-
raad. De vraag van al die jongeren en hun ouders is: zullen we in de krokus-
vakantie met vakantie kunnen gaan, naar Italië, Frankrijk of Oostenrijk? Kunt u 
daarvoor zorgen? 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Minister, wanneer wordt het ei gelegd? De beslissing 
over een mogelijke boostervaccinatie bij onze jongeren laat op zich wachten. Er 
is wel een advies gevraagd aan de Hoge Gezondheidsraad, maar zij hebben altijd 
gezegd dat ze wachten op de beslissing van het Europees Geneesmiddelen-
agentschap (EMA). Reisorganisaties, jongeren en gezinnen vragen zo snel moge-
lijk duidelijkheid. Binnenkort hebben we krokusvakantie, en traditioneel gezien 
gaan jongeren dan op skivakantie. Maar er is een probleem. In sommige landen 
zoals Oostenrijk en Italië mag daar vanaf februari je boosterprik niet ouder zijn 
dan zes maanden. Onze jongeren hebben hun vaccinatie gekregen in de zomer, 
dus eigenlijk gaat hun vaccinatiebewijs niet meer geldig zijn tegen de krokus-
vakantie. Het is dus heel belangrijk dat daar snel duidelijkheid over komt. Ook 
voor de vaccinatiecentra, die willen zich zo snel mogelijk kunnen voorbereiden en 
organiseren.  

Minister, we hebben nog één maand de tijd tot die vakantie. Ik denk dat we echt 
geen tijd te verliezen hebben. We moeten alle zeilen bijzetten om zo snel 
mogelijk een advies te hebben. Dat advies moet wetenschappelijk onderbouwd 
en gemotiveerd zijn. Maar we kunnen ook niet rond het feit dat ons mentaal 
welzijn zwaar onder druk staat. Reisorganisaties, jongeren, gezinnen verdienen 
meer zekerheid, ongeacht het resultaat van het advies. Dat moet er zeer snel 
komen. Zal er op zeer korte termijn duidelijkheid komen of jongeren al dan niet 
hun vaccinatie met boosterprik krijgen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega’s, ik deel helemaal uw bezorgdheid. Ik heb die 
vorige week al op de interministeriële conferentie (IMC) meegegeven. Toen is de 
reactie gekomen van de experten: ‘We wachten op het advies van het EMA.’ Maar 
het thema wordt elke dag natuurlijk meer urgent. Ik lees u een stukje voor uit 
een mail die ik gisteren kreeg van Zoë. 

“Mijnheer de minister, ik ben dubbel gevaccineerd en nog nooit besmet geraakt 
omdat ik de maatregelen zo goed als mogelijk probeer na te leven. Ik zie vakan-
ties in het buitenland aan mijn neus voorbijgaan, en nu ook weer de 
krokusvakantie want er is in België niets voorzien voor een boosterprik voor 
jongeren van 12+, terwijl andere landen dat wel vragen. Ik heb twee opties: ik 
krijg een boostervaccin, ik laat me besmetten. Maar ik heb eigenlijk meer 
verstand dan Pieter Loridon, dus dat is ook geen optie.” 

Die mail vat alles samen; die vat ook mijn pleidooi samen, vorige week op de 
IMC en vanmorgen opnieuw. Voor mij kan het niet dat een EMA zijn ei niet legt 
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maar dat lidstaten dit wel als voorwaarde opleggen. Er is vrij verkeer van per-
sonen, en dat er voorwaarden gelden, daar kan ik achter staan, maar die moeten 
dan wel vervulbaar zijn. Ik heb dat besproken met minister Vandenbroucke, met 
minister-president Jambon, met de premier. Ik heb gezegd dat het voor Europa 
het een of het ander moet zijn. Ofwel zegt het EMA dat het niet hoeft – er 
kunnen redenen zijn, medische redenen, dat het eigenlijk niet nodig is voor 
jongeren onder de 18 jaar –, en dan kunnen de lidstaten dat niet opleggen als 
een voorwaarde. Ofwel zegt het EMA dat het wel verantwoord is, en dan moeten 
ze dat ei snel leggen, zodat die kinderen aan de voorwaarde kunnen voldoen.  

Want nota bene onze jongeren zijn daar het grootste slachtoffer van. Er is geen 
enkele regio die zo snel gevaccineerd heeft als wij, met één zaak voor ogen: we 
wilden tegen 1 september onze jongeren gevaccineerd krijgen zodat de scholen 
konden opengaan. 

En 87 procent van onze jongeren is erop ingegaan. Dat is een ontzettend hoog 
cijfer. 87 procent van onze jongeren heeft daarnaar geluisterd, en heeft die 
verantwoordelijkheid genomen, voor 1 september. Tel daar zes maanden bij, en 
dan zit je eind februari. Dat betekent dus dat zij vanaf 1 maart eigenlijk als niet-
gevaccineerd worden beschouwd. En als de Zoë’s van deze wereld zeggen ‘geef 
me een booster, want ik wil gevaccineerd worden’, dan zeggen wij dat het 
eigenlijk nog niet kan, dat we het nog niet zo goed weten.  

Ik vind dat dat ei gelegd moet worden. Daarom heb ik vanmorgen voorgesteld: 
‘We hoeven het niet aan te bevelen, maar laat ons het toch wel aanbieden.’ 
Volgens mij – dat is mijn persoonlijke mening – is het aanbieden van een booster 
voor 12-tot-18-jarigen beter dan besmettingsfeestjes organiseren, zodat men 
met een herstelcertificaat toch op vakantie zou kunnen vertrekken. Dit is de heel 
concrete vraag die ik aan onze experten heb voorgelegd: leg dat in balans en 
geef ons een advies, en laat ons daar niet te lang op wachten. Mijn voorstel was 
om met een ‘informed consent’ te werken, namelijk door te zeggen dat het nog 
niet wordt aanbevolen. 

Men kan dus wachten op een advies van het Europees Geneesmiddelen-
agentschap. Er zijn, nota bene, landen die daar niet op gewacht hebben, maar 
als onze Hoge Gezondheidsraad (HGR) daarop wil wachten: alle begrip daarvoor, 
maar bied het aan. Beveel het niet aan, maar bied het aan. Zodoende kunnen de 
jongeren zelf, op een verstandige manier, de keuze maken. Ofwel beslissen ze 
om het vaccin niet te nemen, en dan ook niet op vakantie te kunnen gaan, niet 
met de school, niet met de vrienden, niet met Kazou of andere. Ofwel nemen ze 
de booster wel, na alles goed op een rijtje gezet te hebben, en dan zijn ze 
tenminste beschermd. Ik heb gevraagd om tegen het weekend dat advies te 
krijgen, en mijn collega-ministers van Volksgezondheid zijn me daarin gevolgd. 

Ik hoop dat het advies dan positief is, en dat men ook de balans goed durft te 
maken. Niet alleen de gezondheidsvoordelen van de 12-tot-18-jarigen bekijken, 
maar het ook plaatsen tegenover het alternatief dat Zoë vermeldde: zich laten 
besmetten zoals Pieter Loridon. Ik denk dat niemand dat eigenlijk voor ogen 
heeft. Zorg er dan voor dat we ons goed kunnen organiseren. Dat geeft zeker-
heid aan de jongeren, dat geeft zekerheid aan de ouders, die nu met de handen 
in het haar zitten, met de vraag: wat is het nu? We willen wel, maar we mogen 
niet? Het geeft ook zekerheid aan onze vaccinatiecentra, die klaarstaan om ook 
de nieuwe campagne voor deze groep jongeren te kunnen doen, zoals ze ook al 
tientallen keren klaarstonden in de weken en maanden daarvoor. Maar zij willen 
wel weten waaraan en waaraf. Ik sta aan hun kant. (Applaus bij CD&V en de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 
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Katrien Schryvers (CD&V): Dank u wel, minister. Ik deel absoluut het 
onbegrip dat het enerzijds wachten is op een goedkeuring door het Europees 
Geneesmiddelenagentschap, terwijl anderzijds Europese landen alsmaar andere 
eisen stellen tegenover mensen die het land binnen willen of er met vakantie 
willen gaan. Wie dreigt daarvan het slachtoffer te worden? Dat zijn juist onze 
jongeren, want zij hebben niet de kans gehad om die boosterprik te krijgen. Het 
is dus heel goed dat u nu het voortouw neemt, en dat u zegt: ‘We gaan daar niet 
op wachten. Jongeren die dat al wensen, zullen die boosterprik kunnen krijgen, 
tenminste als er tegen dit weekend een positief advies komt van de Hoge 
Gezondheidsraad.’ Daar hopen we allemaal op.  

Minister, onze vaccinatiecentra zijn de voorbije periode al onvoorstelbaar wend-
baar geweest, en hebben zich telkens weer georganiseerd, en versneld wanneer 
dat kon. Zij gaan dat ook nu doen. Maar het is natuurlijk ook belangrijk dat we 
de jongeren en hun ouders op een goede manier informeren over hoe ze zich 
moeten registreren. Want dit zal op een andere manier verlopen dan gewoon via 
een uitnodiging op basis van leeftijd. Hoe zal dat gebeuren, minister?  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Goed gedaan, minister. De vraag is natuurlijk of we dan op 
tijd klaar zullen zijn, zodanig dat die jongeren ten minste in de krokusvakantie – 
dat is binnen vier weken – allemaal geboosterd zijn, wanneer ze dat zelf beslis-
sen en zelf willen. Dat is mijn heel concrete vraag.  

Ten tweede, het gaat natuurlijk wel wat verder dan dat. We vragen u om het ook 
Europees wat te coördineren. Er zijn bijvoorbeeld jongeren die wel een land 
binnen mogen, maar dan niet in het hotel waar ze geboekt hebben. Als klap op 
de vuurpijl is het zo dat de verzekering in dat geval niet terugbetaalt. Dus: wat 
meer Europese coördinatie, dat is mijn tweede vraag.  

Minister, in het slechtste geval zitten we in de zomer in juist hetzelfde schuitje, 
maar dan de volwassenen incluis. Hoe gaat u dat aanpakken, om ervoor te zor-
gen dat we daar niet in terechtkomen? 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, ik vind het eigenlijk heel erg dat het EMA 
geen advies geeft, maar dat ondertussen andere Europese landen wel eigen 
beslissingen aan het nemen zijn wat die boosterprik betreft, en voorwaarden aan 
het stellen zijn, terwijl onze jongeren, die inderdaad al twee jaar het beste van 
zichzelf geven en voorzichtig zijn om kwetsbaren te beschermen, nu inderdaad 
de dupe zijn van dat systeem.  

Ik vind het een goede zaak dat u zegt dat je natuurlijk het wetenschappelijk 
onderbouwde hebt dat belangrijk is, maar zoals ik zelf ook zei, dat mentaal 
welzijn is ook wel heel belangrijk. Als we inderdaad moeten kiezen tussen 
enerzijds besmettingsfeestjes en anderzijds het aanbieden van een boosterprik, 
dan heb ik ook snel gekozen. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Minister, de Vooruitfractie biedt u alle 
steun wat dit standpunt betreft. Ook wij vinden dat het hemeltergend is dat men 
bij het EMA zo lang wacht om zich duidelijk uit te spreken. Het is een goede 
oplossing om dan aan de Hoge Gezondheidsraad een advies te vragen. Hun 
advies is dan toch belangrijk, al was het maar om jongeren en hun ouders toe te 
laten vertrouwen te hebben in die vaccinatie, in die booster, ook voor die 
leeftijdscategorie. 
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Ik hoor ook dat u klaar bent om die vaccins te zetten zodra het licht op groen kan 
na het positieve advies dat we toch hopen te ontvangen. Van onze fractie dus 
enkel maar steun op dat vlak. Ik hoor ook dat de federale overheid er bij de 
Europese Unie zal op aandringen om toch enige logica te hanteren in de 
beslissingen ter zake. De regeringen zitten op één lijn wat dit betreft. Het doet 
deugd om in deze crisis te zien dat men eendrachtig kan handelen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik denk dat wij allemaal wel een 
beetje de frustraties kunnen begrijpen die leven. De jongeren worden daardoor in 
een situatie gedwongen waarin we hen niet willen dwingen. Natuurlijk is het 
fundamentele probleem inderdaad die Europese afstemming, waarbij je ziet dat 
er toch een aantal onlogische zaken worden samengelegd. Ik vroeg me dus af: 
zijn er nog concrete plannen op Europees niveau om het gesprek daarover te 
voeren? 

Ook hebben wij altijd gezegd dat men vooral om medische redenen moet 
vaccineren, niet per se om daarbij marges te creëren. Nu dreigen we eigenlijk 
zo’n beetje de impuls te geven van ‘laat je sowieso maar vaccineren om op reis 
te kunnen gaan’. Wanneer verwacht men eigenlijk echt het EMA-advies? Ik kan 
me immers voorstellen dat, hoewel er geen reden is om geen vertrouwen te 
hebben in de veiligheid van vaccinaties, dit enkel maar koren op de molen kan 
zijn van zij die dat vertrouwen willen ondergraven. Vandaar dus de vraag: hoe 
kunnen we daar zo snel mogelijk een fundamentele positie over innemen? 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Denken we zelf allemaal maar eens 
terug aan onze eigen jeugd. Van de kampen met de jeugdbeweging over de 
schooluitstappen en de schoolreizen tot de diploma-uitreiking: toch allemaal 
momenten waar we met plezier, met een glimlach aan terugdenken, aan hoe we 
dat met onze vrienden en schoolkameraden allemaal hebben beleefd. Onze jeugd 
moet nu toch al twee jaar heel wat van die zaken missen. Ze kregen heel wat 
verplichtingen en verboden opgelegd. Ik denk dat de lijst toch al eindeloos lang is 
geworden. Nu, met het einde in zicht, het einde van de pandemie, maar ook het 
einde van het schooljaar, moeten we aan onze kinderen dat teruggeven waarop 
ze recht hebben: die mooie jeugd en een mooie afsluiting van het schooljaar.  

Minister, zet dus de nodige stappen, ook in eigen land. Gebruik daar eens het 
gezond verstand om ervoor te zorgen dat onze jeugd kan gaan en staan waar ze 
wil, maar zorg er ook voor dat onze kinderen tijdig kunnen worden gevaccineerd, 
zodat wie wil, mee kan op skiklas of op schoolreis. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, dank u wel, ook voor de steun uit de diverse 
fracties. Collega Van den Bossche, minister Vandenbroucke is mij vanmorgen 
inderdaad ook bijgetreden in mijn pleidooi. Ik hoop dus dat er het nodige gezond 
verstand kan zijn, ook bij de experten van de Hoge Gezondheidsraad, in de ene 
of in de andere richting. 

En dat is eigenlijk het fundamentele. Het fundamentele is dat Europa zijn 
huiswerk niet maakt, dat het een Europees agentschap heeft dat zegt: we weten 
het allemaal niet goed, en dat intussen de lidstaten zeggen: we gaan dat wel als 
een voorwaarde opleggen. Dat stuit tegen de borst.  

Ik kan er perfect mee leven dat het Europees Geneesmiddelenbureau zou zeg-
gen: ja, we maken een aantal afwegingen en daarom denken we dat het 
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misschien niet nodig is. Dat ze het dan zeggen, en dat Europa dan zorgt dat de 
lidstaten in de pas lopen. In het andere geval moet het wel mogelijk worden 
gemaakt voor jongeren die dat wel willen doen voor de volksgezondheid, voor 
hun welzijn en in de strijd tegen deze pandemie.  

We hebben op de interministeriële conferentie een moeilijke discussie gehad – 
niet dat ze partijpolitiek moeilijk is – over onderwijs omdat we het hadden over 
de vraag hoe we ervoor zorgen dat het onderwijs niet in elkaar klapt, en hoe we 
ervoor zorgen dat we niet alle remmen lossen voor de viruscirculatie, want daar 
zijn de jongeren ook het grote slachtoffer van.  

Hier gaan we dan belemmeren dat de jongeren die zich willen laten vaccineren, 
zich kunnen laten vaccineren om zo de viruscirculatie verder naar beneden te 
halen. Het is niet alleen een zaak van skireizen, het is een debat dat breder gaat 
dan dat.  

Als de Zoë’s van deze wereld zeggen dat ze twee keuzes hebben, ofwel zich laten 
boosteren, ofwel zich laten besmetten, dan vind ik dat eerlijk gezegd van de pot 
gerukt. Dat is wat ik vanmorgen ook heb gezegd tegen de experts: neem die 
twee zaken in balans. Het is toch van de pot gerukt dat de jongeren zeggen dat 
ze dat misschien willen doen omdat ze dan een herstelcertificaat hebben en zo 
wel naar Duitsland op vakantie kunnen gaan, en dat ze zich anders volledig 
opsluiten. Dat is wat mij betreft onbegrijpelijk. 

Collega Parys , bedankt dat u mij vraagt om de Europese coördinatie van de 
vaccinatiecampagne te doen. Als voorzitter van de IMC heb ik een jaar lang de 
Belgische coördinatie mogen doen. Ik zal zien of ik dit er nog kan bijnemen. Ik 
heb contact gehad met de premier en hij heeft dat ook aangekaart bij Europees 
commissievoorzitter Von der Leyen. Ik hoop dat het niet alleen bij aankaarten 
blijft, maar dat er ook wordt gehandeld, want dat lijkt me absoluut noodzakelijk.  

Zijn onze vaccinatiecentra daar klaar voor? Wel, we zijn nog niet eind januari, 
maar toch al bijna. Op dit ogenblik is 78 procent van de volwassen bevolking in 
Vlaanderen geboosterd. We zijn daarmee Europees koploper. Wat we in het 
najaar van 2021 hebben gezegd, hebben we waargemaakt in onze vaccinatie-
centra. Vandaag zijn we de laatste cohorte nog aan het boosteren en zijn we ook 
de jongeren van 5 tot 12 jaar aan het vaccineren.  

Er is ruimte en capaciteit in de komende weken, in de maand februari. Februari is 
een overgangsmaand. Het probleem stelt zich eind februari, begin maart. We 
zouden dat bijvoorbeeld met QVAX of op andere manieren kunnen doen. Dat lijkt 
me niet het grootste probleem te zijn. Het grootste probleem is om ermee aan de 
slag te kunnen gaan. Ik hoop dat we dat ei gelegd krijgen. Ik hoop ook dat men 
met gezond verstand de nodige adviezen zal formuleren.  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, de Vlaamse vaccinatiecampagne is een 
succesverhaal, zowel qua snelheid als qua vaccinatiegraad. Het is ook goed dat u 
nu zelf terug het voortouw neemt voor het boostervaccin voor de 12-tot-17- 
jarigen.  

Eigenlijk is het compleet onbegrijpelijk dat een goedkeuring door het EMA zo lang 
op zich laat wachten en dat ondertussen de Europese lidstaten allemaal andere 
eisen stellen voor wie er op vakantie wil gaan.  

Onze jongeren dreigen daar het slachtoffer van te worden. Het is dus goed dat u 
het voortouw neemt, dat onze jongeren na het advies van de Hoge Gezondheids-
raad tegen het weekend de kans gaan krijgen, initieel op vrije keuze, om het 
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boostervaccin te laten zetten en dat de vaccinatiecentra daarvoor alles in gereed-
heid gaan brengen. Onze jongeren hebben recht op die duidelijkheid. Ze hebben 
ook recht om nu al te kunnen kiezen voor het boostervaccin. Ze hebben twee 
jaar zoveel inspanningen moeten leveren en dat boostervaccin zal niet alleen 
helpen voor hun eigen gezondheid, maar ook voor de gezondheid van kwetsbare 
mensen, voor minder viruscirculatie in het secundair onderwijs en ook om met 
vakantie te kunnen gaan, want dat mag er ook bij zijn. (Applaus bij CD&V) 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, de vaccinatiecampagne in Vlaanderen bolt als een 
trein. Laat ons er nu voor zorgen dat onze jongeren daar ook op kunnen stappen 
zodat zij kunnen doorsporen naar hun vakantiebestemmingen en wij ze hier niet 
vasthouden, om geen enkele goede reden. Ik dank u om daar heel snel werk van 
te maken. We hopen dat iedereen die in de krokusvakantie wil vertrekken, dat 
ook zal kunnen doen.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, ik vind het alleszins een goede zaak dat 
boostervaccins al kunnen worden aangeboden aan onze jongeren, in de hoop 
alvast dat dat nog voor de krokusvakantie kan. Dat zal niet evident zijn maar laat 
ons echt alle zeilen bijzetten om dat toch mogelijk te maken. Maar het echte 
probleem zit inderdaad op Europees niveau en ik hoop echt wel dat daar 
verandering in komt, en dat niet alle lidstaten eigen beslissingen kunnen nemen 
die implicaties hebben voor mensen uit andere landen.  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld  

ACTUELE VRAAG van Jeremie Vaneeckhout aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de procedure bij het Grondwettelijk Hof tegen de nieuwe Vlaamse 
Sociale Bescherming 

ACTUELE VRAAG van Lise Vandecasteele aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de klacht bij het Grondwettelijk Hof tegen de discriminaties in de 
nieuwe Vlaamse Sociale Bescherming 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, twaalf middenveldorganisaties stap-
pen naar het Grondwettelijk Hof tegen de beslissing van de Vlaamse Regering en 
van de meerderheid in het Vlaams Parlement om de regels rond de Vlaamse 
sociale bescherming aan te passen. De Vlaamse sociale bescherming zou eigen-
lijk, toch zeker volgens sommigen in dit parlement, de aanzet moeten zijn voor 
onze eigen Vlaamse sociale zekerheid. 

Volgens die middenveldorganisaties kunnen er niet alleen moreel-politieke 
meningsverschillen zijn over die Vlaamse sociale bescherming en de maatregelen 
die u daar vorig jaar voor hebt genomen, maar zijn er ook juridische problemen 
mee. Zij stappen naar het Grondwettelijk Hof omdat wat wij hier in het parle-
ment, maar ook veel organisaties die toen hun stem hebben laten weerklinken, 
net voor het zomerreces hebben goedgekeurd, volgens hen niet kan. Men maakt 
eigenlijk een Vlaamse asociale bescherming want men bouwt alleen maar meer 
drempels in om het voor mensen nog moeilijker te maken om recht te hebben op 
de ondersteuning in noodsituaties voor wat zorg betreft, waar die Vlaamse 
sociale bescherming voor bedoeld is.  
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We hebben dat hier tijdens een hoorzitting gehoord en we hebben zelfs, met als 
gevolg een oncomfortabel gevoel bij de meerderheid, een aparte hoorzitting 
georganiseerd samen met collega Anaf en collega D’Haese. Daarbij weerklonken 
een aantal stemmen die toen al zeiden dat dit een probleem was. Diezelfde 
stemmen zeggen vandaag dat ze naar het Grondwettelijk Hof stappen. 

Het gaat over twaalf middenveldorganisaties waaronder Netwerk tegen Armoede, 
Liga voor Mensenrechten, de vakbonden, Vluchtelingenwerk Vlaanderen. Ze 
hadden toen aangekondigd dat dit niet kon omdat er onnodige drempels werden 
gecreëerd voor de toegang tot noodzakelijke premies wat betreft de Vlaamse 
sociale bescherming.  

Minister, ze hebben dat maandag aangekondigd, ze hebben ook een actie 
gevoerd. Hebt u, die hopelijk toch openstaat voor die band met het middenveld, 
die openstaat voor die signalen uit de samenleving, dat signaal gehoord en bent 
u bereid om de bedenkelijke keuzes van het voorbije jaar bij te sturen en 
opnieuw echt gaan voor een Vlaamse sociale bescherming? 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, wanneer mensen hun land ontvlucht zijn 
en hier bescherming en papieren krijgen, dan is een van de eerste brieven die zij 
krijgen, een brief van de Vlaamse overheid over de Vlaamse sociale bescherming 
die stelt dat ze hier misschien wel mogen wonen, werken en bijdragen, maar dat 
ze er nog niet helemaal bij horen. Nog tien jaar lang zullen ze er niet helemaal bij 
horen. En dat gaat over mensen zoals Hanan. Zij is hier net aangekomen, heeft 
papieren gekregen, heeft een heel laag inkomen maar zij moet toch de volle 
zorgpremie betalen van 54 euro in plaats van het sociaal tarief van 27 euro waar 
ze normaal recht op zou hebben. 

Minister, 27 euro betekent heel wat voor mensen zoals Hanan. Voor Hanan zou 
dat concreet willen zeggen dat zij voldoende pampers kan kopen voor haar 
kinderen. Hanan betaalt niet alleen het volle pond, het zal ook nog eens tien jaar 
duren vooraleer ze ook recht heeft op financiële steun als ze zwaar en langdurig 
zorgbehoevend is. Ze moet meer betalen, maar ze heeft minder rechten. En ze is 
niet de enige. Het is misschien gemakkelijk om nieuwkomers strengere regels op 
te leggen, maar wat u ook doet, minister, is regels plots aanpassen. Want dat is 
gebeurd bij de drieduizend mensen die het afgelopen jaar aanvragen deden voor 
een zorgbudget, maar via strenge regels die u opgelegd hebt, plots geen recht 
meer hebben op een zorgbudget. Bovendien moeten ze, als ze daartegen in 
beroep willen gaan, een dossierkost van 75 euro betalen met de groeten van 
diezelfde Vlaamse Regering.  

Minister, dat is geen sociale bescherming. Dat is sociale afbraak. Het is daartegen 
dat al die sociale organisaties vandaag een gemeenschappelijke klacht hebben 
ingediend bij het Grondwettelijk Hof. Dat gaat over samenlevingsopbouw SAAMO, 
de drie vakbonden, Liga voor de Mensenrechten, Centrum Algemeen Welzijns-
werk (CAW), Progress Lawyers Network. Al die organisaties zien zich vandaag 
genoodzaakt om naar het Grondwettelijk Hof te stappen. Hoe reageert u op die 
klacht van het middenveld? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, de wijzigingen van het decreet inzake de 
Vlaamse sociale bescherming werden op 16 juni van vorig jaar aangenomen in 
het parlement. We leven in België in een democratie. Er is een scheiding van 
machten. Middenveldorganisaties kunnen tegen wetswijzigingen procedures aan-
hangig maken, naar het Grondwettelijk Hof stappen, enzovoort. Dat is een 
fundamenteel principe in onze democratie. Het is maar goed dat die principes er 
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zijn. Verschillen in meningen zullen er altijd zijn, zeker rond gevoelige thema’s 
zoals sociale bescherming. Als het middenveld daartegen in beroep wil gaan, dan 
hebben ze daar de instrumenten voor.  

Met deze decreetswijziging werden voor nieuwkomers in België die van buiten 
Europa komen de verblijfsvoorwaarden opgetrokken van vijf naar tien jaar. De 
verstrengde verblijfsvoorwaarde geldt enkel voor de toekenning van de zorg-
budgetten. Deze verstrenging geldt niet – en dat wil ik toch beklemtonen – voor 
de toegang tot erkende zorgvormen, zoals bijvoorbeeld het verblijf in een psy-
chiatrisch verzorgingstehuis of in een woonzorgcentrum. De Vlaamse sociale 
bescherming is een volksverzekering waarbij de betaling van een premie gekop-
peld is aan de rechten op een financiële tegemoetkoming en een vergoeding van 
zorg. Dat impliceert dat wie verschuldigde bijdragen betaalt, ook rechten kan 
opnemen in die Vlaamse sociale bescherming. Zoals u weet zijn er voor kwets-
bare groepen uitzonderingen die al ingeschreven waren in het decreet houdende 
de Vlaamse sociale bescherming van 18 mei 2018. Deze uitzonderingen blijven 
ook behouden. Er gaat speciale aandacht naar personen met een dringende 
zorgnood. Achterstallige bijdragen mogen dringende zorgverlening niet in de weg 
staan.  

Ik heb al gezegd dat het een volksverzekering is, een verzekeringsprincipe. Dat 
wil zeggen dat er een band is en een band moet zijn tussen het betalen van een 
premie en de rechten die men daar kan uithalen. Om dat ook in de toekomst te 
garanderen, voorziet het decreet inderdaad een verhoging van de verblijfsvoor-
waarden van vijf naar tien jaar. In dit stelsel betalen velen de premies twintig 
jaar of langer. We beginnen te betalen als we jong zijn. Het gros van de mensen 
neemt zijn rechten op in die sociale bescherming na een heel lange tijd. Voor de 
meeste van de rechthebbenden is dat het zorgbudget, wanneer men ouder is dan 
65 jaar. Dat betekent dat men overwegend meer dan twintig jaar premies 
betaalt.  

Nu de Vlaamse sociale bescherming niet langer in een opstartfase zit, maar dui-
delijk kruissnelheid genomen heeft, willen we met de verhoging van de verblijfs-
voorwaarden van vijf jaar naar tien jaar garanderen dat alle groepen in de 
Vlaamse samenleving minstens een minimale periode aangesloten zijn tot de 
Vlaamse sociale bescherming vooraleer zij rechten kunnen doen gelden op dat 
zorgbudget. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. U 
zegt dat dit een volksverzekering is. Vlaanderen kondigt dit, ook op zijn website, 
natuurlijk wel echt aan als een sociaalzekerheidsstelsel. Een sociaalzekerheids-
stelsel houdt in dat daarop ook Europese regelgeving inzake sociale zekerheid van 
toepassing is. Het gaat dan bijvoorbeeld over het standstillprincipe, wat betekent 
dat je de rechten van mensen niet mag verminderen als dat niet proportioneel is.  

U zegt dat het een volksverzekering is. Collega’s, ik heb het ook geopperd bij de 
bespreking van het decreet. Ik vraag mij af wie van u een autoverzekering zou 
afsluiten waarbij gezegd wordt dat u bijdragen betaalt gedurende tien jaar en pas 
het elfde jaar geld kunt terugkrijgen als u een ongeluk hebt. Dat is wat hier geldt 
voor zorgtoelagen, dat is uw principe van verzekering, minister. Dat is alvast niet 
mijn principe van een sociale verzekering en ook niet dat van Groen. Volgens u 
heeft iemand na drie jaar betalen geen recht op een toelage als hij de pech heeft 
een ongeluk te hebben. Dat geldt voor mensen die hier al lang of minder lang 
wonen. 

Minister, wij hebben daar een probleem mee. We stellen ons dan ook de volgen-
de vraag. Schendt dit niet fundamenteel de rechten van iedere mens en het 
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standstillprincipe, waar de Europese Unie voor staat en waar ook experten al 
vanaf het begin op wijzen?  

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele (PVDA): Deze Vlaamse sociale bescherming maakt meteen 
duidelijk hoe deze Vlaamse overheid kijkt naar de sociale zekerheid, minister. 
Onze sociale zekerheid is er vandaag net door ons middenveld, door sociale 
organisaties, door de werkende klasse, door de vakbonden. Door die mensen 
hebben wij vandaag een sterke sociale zekerheid. Maar wat deze Vlaamse over-
heid doet, wat deze Vlaamse Regering doet, in plaats van het aangaan van 
samenwerking en dialoog, is net het aangaan van de confrontatie met het sociale 
middenveld, met de sociale organisaties die Vlaanderen rijk is. Dat is heel pijnlijk.  

Ten tweede, minister, gaat sociale zekerheid normalerwijze net om het organise-
ren van solidariteit. Dat versterkt elke mens in België, elke mens in Vlaanderen. 
Maar de Vlaamse sociale bescherming toont net aan dat er discriminatie is en 
kent een asociaal karakter. Want het gaat niet enkel om het uitsluiten van de 
nieuwkomers, het gaat ook over het afbouwen en afbreken van de rechten van 
mensen die vandaag al in Vlaanderen wonen. Zij stellen vandaag vast dat ze, 
door strengere regels, plots geen zorgbudget meer kunnen krijgen.  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord.  

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Er wordt gesproken over buiten-
sporige verblijfsvoorwaarden. Voor ons is de voorwaarde van een wettelijk ver-
blijf van tien jaar en een inburgeringsattest alvast geen buitensporige maar eer-
der een logische minimumvoorwaarde vooraleer deze groep aanspraak kan 
maken op een zorgbudget. Onze fractie was dan ook vragende partij om de 
snelle toegang tot de Vlaamse sociale bescherming af te schermen. Wij zien de 
Vlaamse sociale bescherming als een rechten- en plichtenverhaal. Eerst moet er 
een zekere bijdrage aan het systeem betaald worden, vooraleer men er rechten 
uit kan putten. Men kan niet verwachten dat men hier aankomt en direct recht 
heeft op alle voordelen van het Vlaamse systeem, waar Vlamingen veelal jaren 
aan bijdragen vooraleer ze er zelf iets uit putten.  

We stellen vast dat het in het brede verhaal van integratie en inburgering 
meestal gaat over eenrichtingssolidariteit van ons als betaler richting de 
nieuwkomer. De verkiezingen bewijzen keer op keer dat de bevolking dit niet 
meer pikt. De verblijfsvoorwaarden die er momenteel zijn, zijn eigenlijk dus een 
tegemoetkoming aan de verzuchtingen van de bevolking, van de belasting-
betaler. Wij hopen dan ook dat deze verblijfsvoorwaarde er blijft.  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, een van de punten die worden aange-
haald, is het feit dat er een dossiertaks moet worden betaald wanneer er beroep 
wordt aangetekend. Collega’s, jullie weten dat er een vrijstelling is voor een 
aantal categorieën, namelijk voor mensen met een leefloon, met een inkomens-
garantie voor ouderen (IGO), met een collectieve schuldenregeling enzoverder. 
Maar daar verwijzen jullie niet naar, terwijl dat voor ons juist de essentie is van 
sociaal beleid. Namelijk: de kost is er voor de maatschappij en die rekenen we 
door, behalve aan diegenen die kwetsbaar zijn. We geven niet aan iedereen een 
vrijstelling. Met betrekking tot die beroepen, minister, heb ik een bijkomende 
vraag.  

Die beroepen zijn momenteel helemaal anders georganiseerd dan de vroegere 
bezwaren tegen de inschaling. We hoorden tijdens de behandeling in de com-
missie onder meer dat er heel veel mensen zijn die bij een lagere inschaling 
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standaard een bezwaar indienen en dat er dus veel nood is aan bijkomende 
informatie, zodat, als mensen voor een beroepsprocedure kiezen, ze dat geïnfor-
meerd doen en er ook meer kans is. Mijn vraag is op welke manier die informatie 
verstrekt wordt. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Collega Vandecasteele, u spreekt over sociale afbraak, 
maar u moet mij toch eens uitleggen in welk land ter wereld u voor 27 of 54 euro 
per jaar een hele rist rechten opent die je nergens anders hebt. Ik ken alleszins 
zo geen land. Ik vind ook, mevrouw Vandecasteele, dat het even mag dat we een 
inburgeringsverplichting vragen en een voorwaarde stellen dat iemand hier tien 
jaar verblijft en bijdraagt, vooraleer die persoon recht krijgt op een zorgbudget 
van 7400 euro per jaar. Het is mij eerlijk gezegd een raadsel waarom u altijd 
opkomt voor hen die niets hebben bijdragen maar wel aanspraak maken op 
duizenden euro’s, terwijl u weinig zegt over de Vlaming die eerst gemiddeld 
twintig jaar moet bijdragen vooraleer die recht krijgt op een zorgbudget. De band 
ontkennen tussen een premie betalen, een bijdrage, en de rechten die je daaruit 
kunt putten, is eigenlijk de tak afzagen waarop je zit. Mensen verwachten dat: er 
is een band tussen eerst iets bijdragen en er daarna rechten aan ontlenen. Dus, 
mevrouw Vandecasteele, uw betoog is voor mij zo wereldvreemd als het maar 
kan zijn. Wat ons betreft, wachten wij de uitspraak van het Grondwettelijk Hof af.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Deze Vlaamse Regering wil de toegang tot de 
voordelen van de sociale bescherming en de organisatie van zorg beperken. Dat 
is volgens de twaalf middenveldorganisaties die nu naar het Grondwettelijk Hof 
stappen, maar ook voor Vooruit een compleet verkeerde keuze. We vinden het 
ook gewoon totaal niet consequent. Wat jullie doen, is voor bepaalde inbur-
geraars de toegang tot bepaalde sociale rechten en zorgbudgetten ontzeggen, 
maar tegelijkertijd moeten ze wel lid worden. We gaan dus naar een situatie 
waarbij mensen lid moeten worden en elk jaar een premie moeten betalen, maar 
niets in de plaats gaan krijgen als er een probleem is. U zegt dat dat een ver-
zekeringsprincipe is, maar wat voor een verzekering is dat? Een verzekering 
waarbij je jaren een premie betaalt, maar waarbij er niets komt als je er een 
beroep op moet doen. U zegt eigenlijk dat ze moeten betalen, maar dat ze er 
niets voor in ruil krijgen. Dat vind ik fundamenteel onrechtvaardig en een warm 
Vlaanderen onwaardig. En dan heb ik het als Brusselse nog niet over de situatie 
in Brussel, want Brusselaars zullen in de toekomst gewoon niet meer naar 
Vlaamse zorginstellingen kunnen gaan. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, ik ga geen voorafname doen op een uitspraak 
van het Grondwettelijk Hof. Dit Vlaams Parlement heeft een decreet goedgekeurd 
en een aantal organisaties is het daar niet mee eens en stapt naar het Grond-
wettelijk Hof. Wij wachten de uitspraak van het Hof af. Dat lijkt mij de logica 
zelve te zijn. 

Twee, over solidariteit is hier inderdaad al veel gezegd. Collega Schryvers heeft 
daar al een stukje op geantwoord, maar, collega Goeman, de vergelijking die u 
maakt, gaat toch niet helemaal op. U zegt dat ze moeten bijdragen, maar niets 
krijgen. Het gros van de Vlamingen draagt twintig jaar of langer bij en neemt zijn 
rechten pas op als hij 65 plus is, met het zorgbudget. Twintig jaar en langer. In 
dezen wordt gezegd: “U gaat tien jaar bijdragen” – tien, geen twintig – “en dan 
kunt u ook uw rechten opnemen.” Er zijn uitzonderingen, maar daar heeft collega 
Schryvers al naar verwezen. 
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Collega Schryvers, wat de beroepen betreft die anders worden georganiseerd: 
het zijn de diensten maatschappelijk werk (DMW’s), de OCMW’s en de diensten 
voor gezinszorg die een indicatiestelling doen voor het zorgbudget zwaar 
zorgbehoevenden en die daarbij ook de informatie aan de zorgvrager bezorgen. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Bedankt, minister. U hebt groot gelijk dat u 
zegt dat u de uitspraak van het Grondwettelijk Hof gaat afwachten. Dat gaan wij 
ook doen. Maar dat zal ons natuurlijk niet beletten om daar politiek wel al uit-
spraken over te doen, en te zeggen waar wij voor staan.  

Wat onze fractie betreft, wat Groen betreft, verschillen wij gewoon fundamenteel, 
denk ik dan, van mensvisie. Het is onze overtuiging dat de meeste mensen deu-
gen, en dat het geen enkele zin heeft als beleidsmaker, om op de kop van de 
allerzwaksten te zeggen dat we een soort verzekering gaan invoeren waar je tien 
jaar aan mag betalen, en dat misschien na elf jaar, als je er nood aan hebt, van 
toepassing is. Voor andere mensen, die gemiddeld twintig jaar betalen, geldt het 
wel na drie jaar, of geldt het wel na één jaar. Als ze door een ongeluk in een rol-
stoel terechtkomen, hebben ze meteen recht op een zorgtoelage. Maar een oor-
logsslachtoffer dat hier aankomt, heeft na tien jaar pas recht op een zorgtoelage.  

Wel, dat is niet het Vlaanderen waar ik voor sta. En dat is ook vanuit de over-
tuiging dat heel veel mensen hier oprecht in het leven staan – u en ik, maar ook 
heel veel anderen, die hier niet komen profiteren, die gewoon hun ding komen 
doen, die willen bijdragen aan deze samenleving, en die hun bijdragen zullen 
betalen. Het is eigenlijk heel duidelijk dat u heel krachtig wilt tonen: ‘zie hoe 
stoer wij zijn, zie hoe hardvochtig wij zijn’. Dat is een Vlaamse ‘asociale’ bescher-
ming. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, het punt is net dat iedereen bijdraagt. 
Maar de ene jonge mens die bijdraagt en hier al lang woont, heeft wel recht op 
hulp. En een andere jonge mens, die hier pas is komen wonen, heeft geen recht. 
Minister, dat heet discriminatie. En het punt is niet dat mensen pas na twintig 
jaar zullen bijdragen, het punt is dat u discriminatie organiseert tussen A-burgers 
en B-burgers. Iedereen betaalt evenveel, maar toch zullen B-burgers minder 
rechten hebben dan de andere burgers die evenveel bijdragen. 

Toen het decreet hier besproken werd, hebben wij gewaarschuwd dat het inging 
tegen de Grondwet, inging tegen de sociale grondrechten die normaal voor ieder-
een hier in België van toepassing zijn, en dat u afbreuk doet aan die rechten. Wij 
hebben gewaarschuwd dat er klachten zouden zijn bij het Grondwettelijk Hof, en 
we zien nu waar we staan: een lange lijst van middenveldorganisaties heeft 
klacht ingediend, en het is nu wachten op de uitspraak. 

Mijnheer Parys, ik wil reageren. U zegt dat ik geen enkel land zal vinden waar 
mensen 27 euro betalen en dan sociale rechten zullen kunnen krijgen. Het punt is 
hier net dat mensen vandaag al twintig jaar sociale bijdragen betalen, maar plots 
worden de voorwaarden aangepast, en wordt er een nieuw screeningsinstrument 
ingesteld. En daardoor hebben mensen plots geen recht meer op een zorgbudget. 

De voorzitter: Oké, mevrouw Vandecasteele. Uw tijd is al ruim op. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Ook op dat punt dienen die organisaties vandaag 
klacht in bij het Grondwettelijk Hof. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Maaike De Vreese aan Lydia Peeters, Vlaams 
minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de beveiliging van 
snelwegparkings 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Somers. 

Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, vorige vrijdagnacht gebeurde een zeer 
tragisch ongeval op de E40 in Gistel. Hierbij kwam een jonge Eritrese man, een 
transmigrant, om het leven. Dit tragisch ongeval toont nog maar eens aan dat de 
problematiek van de illegale transmigratie nog altijd zeer acuut is. Burgemeester 
Dumarey zei zelf ook nog dat men nog elke dag en elke nacht illegale trans-
migranten aantreft op hun parking. 

Ik heb minister Peeters hier al verschillende keren over bevraagd, en ze heeft me 
beloofd om prioritair werk te maken van de beveiliging van die parkings. Zo zou 
er ook 540.000 euro vrijgemaakt worden voor de parking in Westkerke. Ze zou 
daar voorzien in hekwerk en in de nodige beveiligingscamera’s.  

Ik bevroeg minister Peeters ook vorig jaar nog over de stand van zaken voor de 
beveiliging, maar ze gaf toen mee dat ze geen exacte timing kon geven van die 
ingrepen aan onze snelwegparkings. Het is namelijk zo dat de covidpandemie ook 
een impact heeft op de bouwsector, en meer bepaald op de grondstoffen en de 
prijzen daarvan, maar ook het afwezig zijn van bepaalde grondstoffen. 

Minister, het is echter enorm belangrijk dat we die projecten zo snel mogelijk 
realiseren, niet alleen voor de veiligheid van die transitmigranten, maar ook voor 
de vrachtwagenchauffeurs en voor iedere bestuurder die zich op de baan begeeft.  

Welke stappen zal minister Peeters ondernemen om de transitmigrantenproble-
matiek prioritair aan te pakken en ervoor te zorgen dat de geplande 
infrastructuurwerken zo snel mogelijk worden uitgevoerd?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mevrouw De Vreese, ik dank u voor uw vraag naar 
aanleiding van een heel tragisch ongeval dat we liever niet zien gebeuren. De 
transmigratie en de problemen die daarmee samenhangen, zijn een complex 
gegeven waarin investeren een belangrijk element is. U weet dat minister Peeters 
ter zake een budget van 38 miljoen euro heeft vrijgemaakt om de verschillende 
snelwegparkings in ons land te beveiligen en investeringen te doen die kunnen 
voorkomen dat mensen daar verongelukken.  

Tot nu toe zijn er twee zaken gebeurd. Eerst en vooral heeft minister Peeters het 
contract verlengd dat in 2018 tot stand is gekomen met een privébewakingsfirma 
die vijf teams permanent inzet samen met een bewakingshond. Meer specifiek op 
de parking Westkerke zijn die bijna permanent aanwezig. Dat is een investering 
van ongeveer 2 miljoen euro per jaar die de minister zal volhouden tot het einde 
van deze bestuursperiode.  

Ten tweede zijn er investeringen in de parkings gebeurd. Voor de parking 
Westkerke is er in totaal 540.000 euro aan investeringen gepland. Het raam-
contract is in de markt gezet en eind 2021 ook gegund. In de loop van de 
volgende maanden zal men die investeringen parking per parking doen. Hier gaat 
het heel specifiek over camera’s, verstevigd hekwerk, een toegang exclusief voor 
politie- en hulpdiensten en ook het aanbrengen van een middenbermconstructie. 
Over hoe dat precies zal worden gedaan, is er nog een gesprek. Het is de be-
doeling dat dat gebeurt in de loop van de komende maanden.  
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Door corona en het grondstoffenprobleem dat iedereen die met aannemers werkt 
kent, is er inderdaad wat vertraging. Maar we beseffen het belang ervan. Ook de 
minister is heel sterk geëngageerd en zal er alles aan doen om dat zo snel 
mogelijk in de praktijk te realiseren.  

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, die investeringen zijn echt broodnodig. 
Het is jammer genoeg niet de eerste keer dat dit soort ongevallen gebeurt. We 
hebben nog gezien dat transmigranten de baan oversteken en op dat moment 
door een voertuig worden gegrepen. Zo hebben we dodelijke ongevallen gehad in 
Jabbeke en Mannekensvere. Voor Jabbeke was er tot nu toe geen plan ontwik-
keld, terwijl die parking enorm getroffen wordt door die problematiek. Is er 
momenteel al een plan voor de parking in Jabbeke of komt dat eraan? Wanneer 
wordt er werk van gemaakt? 

Ik vind het een goede zaak dat jullie de inzet van private firma’s verlengd 
hebben. Ik heb indertijd op het kabinet van Theo Francken ook gevraagd om dat 
te doen. De Vlaamse Regering heeft daar een heel goede stap gezet om daarin 
inderdaad te voorzien. Hoe zult u samenwerken met die diensten? Komt er een 
evaluatie van de inzet van die private firma’s?  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord.  

Marino Keulen (Open Vld): In de eerste plaats past hier inderdaad de 
omschrijving ‘tragiek’ want ook die transmigranten zijn mensen op zoek naar een 
beter bestaan en je zult zo maar aan je einde komen. Ten tweede komt alles 
terug, maar minister Somers geeft goed aan dat minister Peeters het acute van 
de zaak heel goed heeft begrepen met investeringen in hekken, in camera’s en 
ook in private bewakingsfirma’s die toezicht houden samen met de federale 
politie.  

Sommigen horen dat niet graag, maar er zal ook verdere internationale samen-
werking moeten gebeuren, ook met de Britten, met het Verenigd Koninkrijk. Dat 
is het Eldorado. Daar bestaat geen burgerlijke stand en de illegale medemensen 
denken dat ze daar gemakkelijker een nieuw bestaan kunnen opbouwen. Zolang 
we met de Britten en met de Fransen geen akkoorden sluiten, blijft dat voor een 
stuk dweilen met de kraan open. Maar dat neemt niet weg dat minister Peeters 
belangrijke stappen zet op het vlak van de handhaving, want dat hoort ook bij 
elk beleid.  

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.  

Els Robeyns (Vooruit): Minister, het is belangrijk dat we ervoor zorgen dat 
iedereen in alle veiligheid zijn job kan uitoefenen en dat de vrachtwagenchauf-
feurs op een comfortabele manier hun rij- en rusttijden op die parkings kunnen 
nemen. Dat is belangrijk voor het welzijn van die chauffeurs, maar uiteraard ook 
voor de verkeersveiligheid. 

U hebt daarnet gezegd dat de privébewakingsopdracht verlengd is.  

Wat ons betreft, is openbare veiligheid een kerntaak van de overheid. Maar we 
beseffen dat er op dit ogenblik grote personeelstekorten bij de politie zijn. Daar-
om kan er uitzonderlijk wel een opdracht aan een private firma worden uit-
besteed, maar dat zou eerder uitzondering dan regel moeten blijven. Minister, tot 
wanneer is die bewakingsopdracht verlengd? Komt er een evaluatie of is die al 
gebeurd? 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 
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Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, het gaat hier over tragische situaties 
die we in de mate van het mogelijke moeten trachten te voorkomen. Ik volg 
collega Keulen door ook te beklemtonen dat het altijd over mensen gaat.  

Wat ik belangrijk vind om mee te geven is het volgende. Wij steunen uiteraard 
inspanningen om het preventief een stuk handhavingsmatig aan te pakken. Maar 
ik zou u in uw hoedanigheid van minister van Binnenlands Bestuur willen uit-
nodigen om nog eens extra in te zetten op de bredere preventieve aanpak, 
namelijk op het versterken van de handen en de hoofden op het terrein zelf, om 
mensen op te sporen, om daarmee aan de slag te gaan, om te kijken hoe die 
kunnen worden toegeleid naar meer menselijke oplossingen in die situaties. Want 
dit soort drama's wens je echt niemand toe, noch de vrachtwagenchauffeurs 
maar zeker ook niet de personen in kwestie. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, het is inderdaad een proble-
matiek die helaas nog te vaak de kop opsteekt, niet het minst bij de te betreuren 
incidenten van afgelopen weekend. Het is tegelijk ook geen eenduidige veilig-
heidsproblematiek. Het gaat over verschillende fenomenen, van transmigranten 
tot het gebrek aan parkeercapaciteit, met heel wat gevaarlijke situaties tot 
gevolg. Het is dus ook een problematiek die meer dan ooit een geïntegreerde en 
vooral een totaalaanpak vereist. Er is al verwezen naar verschillende goede 
voorbeelden: het hekwerk, de geluidscamera's die een signaal kunnen doorgeven 
wanneer er bepaalde geluiden zijn die kunnen wijzen op inbraken van migranten, 
of de drones, met een totaalaanpak. Minister Peeters is daarmee bezig met een 
Vlaamse beleidsvisie voor het vrachtwagenparkeren. Minister, hoe ver staan we 
met dat Vlaams beleidsplan voor het vrachtwagenparkeren? 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, zoals mevrouw De Vreese al zei, 
worden er elk jaar enorme budgetten besteed aan de beveiliging van onze snel-
heidsparkings, inclusief de bewakingsopdrachten. Deze legislatuur alleen gaat het 
over meer dan 42 miljoen euro. Die budgetten zijn vaak een gevolg van de on-
veiligheid die heerst op die parkings door wat men dan politiek correct de trans-
migranten noemt, illegalen die op doorreis zijn door ons land. Hoe spijtig dit 
ongeval ook is, het is duidelijk dat dit land een draaischijf is en blijft voor de 
transmigratie. Alhoewel ik alle maatregelen van deze Vlaamse Regering om onze 
chauffeurs te beschermen tegen overlast en criminaliteit steun, moet het me toch 
wel van het hart dat die onveiligheid in de eerste plaats komt door het falende 
migratie- en veiligheidsbeleid. Het spreekwoord ‘zachte heelmeesters maken 
stinkende wonden’ is in dit geval duidelijk van toepassing omdat er al heel wat 
vrachtwagenchauffeurs op onze parkings zijn aangevallen. 

Minister, moet de Vlaamse Regering naast onder andere zelf te investeren in die 
veiligheidsmaatregelen, eindelijk ook eens niet bij de Federale Regering op tafel 
kloppen, bij de minister van Justitie, bij de minister van Binnenlandse Zaken of 
bij de staatssecretaris voor Migratie om ervoor te zorgen dat onze parkings 
eindelijk op een veilige manier opnieuw kunnen worden betreden door onze 
vrachtwagenchauffeurs. Pak nu eindelijk kordaat die transmigratie aan. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik antwoord eerst op de laatste spreker. We zitten hier 
in het Vlaams Parlement. Elke partij is ook vertegenwoordigd in het Federaal 
Parlement. Ik wil me als minister beperken tot de bevoegdheden die Vlaanderen 
heeft. 
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Het is inderdaad een menselijk drama. Het gaat altijd over mensen. Elke keer 
wanneer zo’n accident gebeurt, is er iemand wiens leven wordt ontnomen. Dat 
willen we te allen prijze voorkomen. Dat veronderstelt onder meer een Europese 
aanpak van migratie. Dat betekent onder meer ontrading. Dat betekent ook kor-
daat en hard optreden tegen mensensmokkelaars, mensen die aan het leed van 
anderen schandalig veel geld verdienen. Maar dat betekent binnen onze be-
voegdheden ook investeren in de veiligheid van onze parkings, niet alleen voor 
de mensen die op een foute manier proberen naar het buitenland te geraken, 
maar natuurlijk ook voor onze vrachtwagenchauffeurs en iedereen die daarrond 
leeft. 

Wat heeft de minister gedaan? De minister heeft met alle gouverneurs en 
burgemeesters op wiens grondgebied er autostrades waren samengezeten en 
hen bevraagd. Op basis van die bevindingen heeft zij een actieplan gemaakt, een 
investeringsactieplan van 38 miljoen euro dat gefaseerd vanaf dit jaar zal worden 
uitgerold. Wat specifiek Jabbeke betreft, dat mag u mij niet kwalijk nemen, maar 
stelt u die vraag nog eens heel specifiek aan de minister. Alleszins werd het plan 
gemaakt op basis van dialoog en input van de burgemeesters die vaak de situatie 
het beste kennen, en ondersteund door de gouverneurs. 

Twee, we doen dat zowel voor parkings die in eigen beheer zijn als voor parkings 
die in concessie gegeven zijn. Ook met de concessionarissen is daarover een 
intensief overleg georganiseerd door minister Peeters. 

Wat de privébewakingsfirma’s betreft, mevrouw Robeyns, u bent zelf burge-
meester. U weet hoe moeilijk het is om vandaag voldoende politiemensen te 
vinden. Dus wanneer een minister geconfronteerd wordt met een schrijnend 
tekort aan politiecapaciteit, dan is het een heel verstandige keuze om niet de kop 
in het zand te steken maar via een privébewakingsfirma naar oplossingen te 
zoeken. We kennen allemaal in min of meerdere mate de lokale situaties en we 
zoeken naar zulke oplossingen. Uiteraard gaat minister Peeters – zo ken ik haar 
toch – dat evalueren en bijsturen waar nodig. Maar die inzet is vandaag de dag 
absoluut noodzakelijk: meer bepaald in Westkerke staan ze bijna permanent, 24 
uur op 24 uur, op het terrein.  

Het Vlaams beleidsplan vrachtwagenparken, goede collega – men zegt wel dat ik 
‘minister van alles’ ben, maar dat weet ik absoluut niet. Dat moet u aan collega 
Peeters vragen. 

Ten slotte, denk ik dat we, met de investeringen die we gaan doen en met een 
volgehouden ontradingscampagne, zulke drama’s maximaal proberen te voor-
komen. De meer structurele en diepgaande oplossingen spelen zich vaak af op 
het Europese niveau, waar we met alle landen samen moeten zorgen dat dit in de 
toekomst zo weinig mogelijk gebeurt. Helemaal uitsluiten zal quasi onmogelijk 
zijn, maar ik denk dat we met goede inspanningen deze drama’s beter kunnen 
voorkomen dan vandaag. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, collega’s, de transmigratieproblematiek is 
niet nieuw. Ik heb zelf heel wat controles gedaan samen met de politie op onze 
snelwegparkings, in de haven… Deze Vlaamse ingrepen helpen de mensen op het 
terrein, die dagdagelijks met die problematiek geconfronteerd worden, echt.  

Dé oplossing ligt natuurlijk niet hier, die ligt op het niveau van de Europese Unie, 
waar we moeten naar het Australische model gaan waarmee we de illegale 
migratie moeten aanpakken. We moeten zorgen dat die illegale migratie niet 
loont, dat de mensensmokkel niet loont en dat dus de levensgevaarlijke tocht 
geen enkel nut meer heeft. 
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Maar dat wil niet zeggen, minister, dat we ook niet hier lokaal, Vlaams, federaal 
de nodige inspanningen moeten doen, alles op alles moeten zetten om mensen-
smokkel en illegale migratie tegen te gaan. Ik reken daarvoor, minister, op 
minister Peeters om daar prioritair werk van te maken, voor een veiliger Vlaan-
deren. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Els Robeyns aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over de reizigersaantallen bij De Lijn 

ACTUELE VRAAG van Bert Maertens aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de aanpak van de dalende 
reizigersaantallen bij De Lijn 

De voorzitter: Het antwoord wordt gegeven door minister Somers. 

Mevrouw Robeyns heeft het woord. 

Els Robeyns (Vooruit): Minister, de coronacrisis heeft een zware impact op de 
werking van De Lijn. In 2020 daalde het aantal reizigers met 63 procent en 
vorige week konden we van directeur-generaal mevrouw Schoubs vernemen dat 
er nog steeds heel wat reizigers de weg naar ons openbaar vervoer niet terug-
gevonden hebben. In 2021 lag het nog steeds 20 procent lager dan in 2019, toen 
er nog geen sprake was van een pandemie. 

Voor een stuk is dat natuurlijk te verklaren door het feit dat ons openbaar leven 
nog steeds redelijk stilligt en dat we nog moeten telewerken. Maar daarnaast is 
het ook zo dat heel wat reizigers die vroeger ons openbaar vervoer gebruikten 
ondertussen de weg naar andere vervoersmiddelen gevonden hebben. Studenten 
zouden meer de fiets gebruiken. De Lijn leidt dat af uit de verkoop van abon-
nementen aan studenten. Dat is uiteraard positief. Maar er zijn natuurlijk ook 
mensen die de weg naar de wagen gevonden hebben en samen met ons in de file 
staan. Dat is minder positief. Hoe dan ook verwacht De Lijn dat één op tien 
reizigers niet gaat terugkeren. Ze hebben een plan uitgewerkt om die reiziger 
opnieuw naar het openbaar vervoer te lokken. Ze denken daarbij aan aangepaste 
abonnementsformules, flexibele abonnementen die meer inspelen op het tele-
werken dat vandaag ingeburgerd is, alsook tijdelijke initiatieven met lagere 
prijzen.  

Minister, elk initiatief dat aantrekkelijkheid van ons openbaar vervoer doet toe-
nemen, juichen we toe. Maar ik denk niet dat we die reiziger zomaar terug naar 
het openbaar vervoer kunnen brengen. We gaan vanuit het beleid daar echt op 
moeten inzetten. Als we daar nu niet op anticiperen, dan gaat ons verkeersinfarct 
in de toekomst alleen maar groter worden en dat willen we natuurlijk allemaal 
niet. 

En vandaar mijn vraag aan u: hoe gaat u samen met De Lijn de reiziger weer 
naar het openbaar vervoer brengen? Hoe staat u ten opzichte van de flexibele 
abonnementsformules? 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord.  

Bert Maertens (N-VA): Minister, goed om u hier te zien, goed dat u uw collega 
Peeters kunt vervangen. Collega Robeyns heeft het mooi geschetst, met de 
cijfers erbij. Het is behoorlijk dramatisch te noemen: in 2021 40 procent minder 
reizigers dan voorheen. Dat is ook logisch te verklaren, we hebben daar allemaal 
één woord voor: corona. Dat is ook voldoende geschetst.  
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Belangrijker en meer verontrustend is dat De Lijn veronderstelt dat 10 procent 
van die reizigers nooit meer zal terugkeren. Dat is een probleem, tenzij die 10 
procent de fiets neemt in plaats van de bus. Dan is dat voor mij perfect, dan is er 
geen probleem. Maar we weten dat een heel groot deel van die mensen de 
wagen neemt in plaats van de bus, en dat is wel een probleem. Dat is niet goed 
voor het klimaat en voor de filevorming, die bedrijven honderden miljoenen 
euro’s per jaar kost.  

Daarom is het belangrijk om daarbij stil te staan en dat te bekijken, niet alleen 
met campagnes en sensibilisering. Om mensen weer naar het openbaar vervoer 
te lokken, moeten we goede maatregelen nemen. Welke initiatieven gaan De Lijn 
en minister Peeters, en bij uitbreiding de Vlaamse Regering, nemen om de ver-
loren reizigers terug te winnen? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Corona is heel destructief voor onze maatschappij, dus 
ook voor vervoersmaatschappij De Lijn. Dat is niet alleen bij ons zo, dat is in heel 
Europa zo en geldt ook voor de NMBS. Het klopt dat er eind 2021 ten opzichte 
van 2019 een reizigersverlies van 40 procent was. De Lijn verwacht dat ongeveer 
10 procent daarvan niet gaat terugkeren. Maar De Lijn zegt dat niet alleen, alle 
Europese vervoersmaatschappijen ramen dat ongeveer 10 procent van de men-
sen gaat afhaken. Dat heeft te maken met lockdowns, met virusveiligheid, met 
gewijzigd mobiliteitsgedrag, met thuiswerken dat structureel zou blijven – en 
daar mogen we ons over verheugen. Dat is een fundamentele wijziging in ons 
economisch functioneren. 

Wat moet De Lijn doen? Ze gaat op drie sporen werken. Het eerste spoor is 
marketing: de mensen door informatiecampagnes en dergelijke overtuigen van 
het belang en het voordeel van De Lijn, het alternatief in hun vervoersgedrag. 
Twee is werken aan een betere dienstverlening. Ik heb van de minister begrepen 
dat daar in de commissie al heel veel over gepraat is. Drie zijn de abonnementen 
van de toekomst. Dat zullen flexibele abonnementen moeten zijn, die inspelen op 
de nieuwe mobiliteitsnoden van mensen. De Lijn gaat daar onderzoek naar doen.  

De Lijn heeft recent een onderzoek gedaan naar de marktbehoefte: wat hebben 
onze huidige reizigers nodig en wat hebben potentiële nieuwe reizigers of klanten 
nodig? Ze heeft dat onderzoek gedaan voor coronatijden. Er is met de gewijzigde 
omstandigheden een goed beeld nodig van de verplaatsingen en van de behoef-
ten waar De Lijn kan op inspelen. Op basis van dat onderzoek – dat onder meer 
te maken heeft met deels thuiswerken, maar ook met combimobiliteit – zal De 
Lijn een voorstel formuleren van flexibeler abonnementen dat ze wil uitwerken en 
omzetten in de praktijk.  

Dat zijn de drie assen waarop een vervoersmaatschappij moet werken: marke-
ting, producten goed bekendmaken en goed in de markt zetten, een degelijk en 
tijdig aanbod, en een flexibel aanbod van abonnementen en mogelijkheden om 
van het openbaar vervoer gebruik te maken. 

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.  

Els Robeyns (Vooruit): Dank u, voor uw antwoord, minister. Ik denk dat we 
inderdaad moeten inspelen op het vervoer van de toekomst en op de gewijzigde 
noden die er zijn. Minister, de beste manier om mensen te overtuigen om het 
openbaar vervoer te gebruiken, blijft een goede, kwaliteitsvolle dienstverlening. 
Dat blijft: voldoende aanbod, kwaliteitsvolle, betrouwbare en veilige bussen. Met 
andere woorden: dat de bus of de tram een beter alternatief is dan de wagen. 
Dat is natuurlijk waar tot nu toe, jammer genoeg, het schoentje vaak gekneld 
heeft. Voor een stuk kwam dat door besparingen in het verleden, waardoor de 
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dienstverlening erop achteruit is gegaan. Corona helpt daar natuurlijk niet aan 
mee. Net als overal, zoals u zegt, wordt men ook bij De Lijn getroffen door 
corona, en moeten er vanwege ziekte ritten geschrapt worden. 

Mijn bijkomende vraag aan u: hoe gaat u de kwaliteit van het openbaar vervoer 
verbeteren, en hoe gaat u ervoor zorgen dat er zo min mogelijk ritten geschrapt 
moeten worden?  

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 

Bert Maertens (N-VA): Dank u wel voor het antwoord, minister. Ik ga ermee 
akkoord dat sensibilisering, campagnes en marketing belangrijk zijn, dat heb ik al 
gezegd. De flexabonnementen zijn ook heel belangrijk, daar hamer ik week na 
week op in de commissie. Maar ten gronde gaat het toch over de dienstverlening. 
Ik wil, eerder dan de collega die soms achteruitkijkt, wat meer vooruitkijken.  

Ik denk dat er drie dingen zijn die van cruciaal belang zijn als het gaat over de 
dienstverlening. Ten eerste: dat het een betrouwbare dienstverlening is. Met 
andere woorden: een bus die aangekondigd is, die moet komen, uiteraard het 
liefst op het tijdstip waarop hij is aangekondigd. Ten tweede moeten het veilige 
bussen zijn, en ten derde moeten het vlotte verbindingen zijn. Net daar ligt de 
grote hervorming die we momenteel aan het doorvoeren zijn. Dat gaat over 
goede aansluitingen van de bus op het treinnet, maar ook op deelwagens, op 
taxi’s, en zeker ook op de fiets. Dat is een discussie die deze week in de media 
werd gevoerd: dat de fiets soms moeilijk te combineren is met de bus en de 
tram. Ik denk dat we daar echt nog extra inspanningen moeten leveren. 

Vandaar mijn bijkomende vraag: hoe denkt u de combinatie van de bus en de 
tram met de fiets nog verder te verbeteren? 

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, mevrouw Schoubs wil auto-
mobilisten overhalen om hun auto te laten staan en naar De Lijn te komen. Ik 
vraag me af op welke wijze ze dat wil doen, en hoe u De Lijn daarbij wilt onder-
steunen. Ik vraag me ook af hoe je autobestuurders, die vaak uit meer landelijke 
gebieden komen, gaat overtuigen om hun auto te laten staan. In die landelijke 
gebieden is het openbaar vervoer vaak niet volledig of niet goed uitgebouwd. Als 
we kijken naar de basisbereikbaarheid die eraan komt, dan vrezen heel wat 
specialisten dat er eerder vervoersarmoede zal komen.  

Ten tweede: ook de efficiëntie laat vaak te wensen over, en ik wijs zeker niet 
naar het personeel. We kunnen het ook nog over de veiligheid hebben. Ik heb 
deze week nog artikels gelezen van vrouwen die zich zeer onveilig voelen, niet 
alleen op de tram, maar ook op het openbaar vervoer van De Lijn. Hoe gaan we 
die mensen ervan overtuigen om toch het openbaar vervoer te nemen?  

Als ik uw antwoord hoor, dan klinkt dat allemaal heel mooi. Maar we hebben het 
er in de commissie al herhaaldelijk over gehad. Mijn vraag, minister, is dan ook: 
neem nu eindelijk het heft in handen, om daadwerkelijk werk te maken van die 
dienstverlening. Op dit moment wordt die dienstverlening, zeker als we kijken 
naar de gegarandeerde dienstverlening, soms aangevochten door de vakbonden. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, in een tijd waarin we zoveel mogelijk mensen uit 
de wagen willen halen, om een halt toe te roepen aan de structurele files en om 
te komen tot een meer duurzame mobiliteit, is het niet goed om vast te stellen 
dat De Lijn structureel reizigers verliest. De Lijn is een belangrijke partner in de 
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modal shift, en we moeten daar dus een tand bijschakelen. Er is natuurlijk 
onmiskenbaar de impact van de coronafactor, maar post corona moet het tij 
gekeerd worden. De Lijn moet daarom voor ons nog veel meer de kaart trekken 
van de combimobiliteit, waarnaar reeds werd verwezen. Vandaag vinden maar 
drie op de tien Vlamingen het openbaar vervoer en de fiets een valabele optie. 
Dat is veel en veel te weinig. 

Minister, wat zult u doen om die combinatie, de combimobiliteit van fietsgebruik 
en openbaar vervoer, nog verder te versterken?  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Beste collega’s, minister, ik zal een heel groot geheim 
vertellen: met marketing gaan we niet meer reizigers op De Lijn krijgen. Heel 
veel mensen die de bus nemen, kennen het spotje dat zegt dat de bussen van De 
Lijn allemaal fantastisch ontsmet zijn tijdens de pandemie. De mensen zien in de 
realiteit dat dit gewoon niet het geval is, en dat die bussen er vuil bij rijden. Met 
marketing alleen ga je er dus niet geraken.  

Waar we er ook niet mee zullen geraken, is met het doorvoeren van dat 
desastreuze plan van basisbereikbaarheid dat vandaag op tafel ligt, dat vandaag 
heel De Lijn in zijn greep houdt dat en zelfs niet gerealiseerd geraakt, een plan 
waarmee een op de vijf bushaltes zal worden afgeschaft. U mag me uitleggen hoe 
we op die manier meer reizigers op de bus gaan krijgen, maar ik snap het niet.  

Minister, beste collega’s, als u meer reizigers op de bus wilt, dan is er maar één 
optie: investeren in De Lijn, om te zorgen dat de betrouwbaarheid groter wordt, 
om te zorgen dat we die technische diensten er weer bovenop krijgen, om te 
zorgen dat we genoeg aanbod hebben, om te zorgen dat we genoeg kwaliteit 
hebben. Op die manier gaan we er meer mensen toe verleiden om de auto te 
laten staan en met het openbaar vervoer daar te geraken waar ze naartoe 
moeten. Dat is niet alleen goed voor De Lijn, dat is vooral heel goed voor onze 
mobiliteit, voor onze schone lucht en voor het klimaat. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Collega’s, we zien vandaag dat 90 procent van de bus- en 
tramgebruikers ofwel geen auto heeft ofwel geen rijbewijs heeft. Dat betekent 
dus dat De Lijn alleen maar die mensen bedient die geen alternatief hebben. 
Daar moet verandering in komen. Minister Somers, de Vlaamse Regering heeft 
daaromtrent in opdracht van dit parlement ook een aantal initiatieven genomen, 
maar die initiatieven zitten compleet in het slop. De hervorming van de basis-
bereikbaarheid, die hangt daar ergens in de lucht, maar wellicht komt die er pas 
in 2023 of na de volgende verkiezingen, en intussen gebeurt er niks om De Lijn 
aantrekkelijker te maken, om ons openbaar vervoer aantrekkelijker te maken. 
Wij vinden ook absoluut dat de deelmobiliteit, die combinatie van het gebruiken 
van de fiets en vervolgens het openbaar vervoer, zoals deze week ook aan-
gehaald, veel meer moet worden gepromoot.  

U zult ongetwijfeld van het kabinet van uw collega hebben meegekregen dat u 
moet verwijzen naar de Hoppinpunten, waar men gemakkelijk zal kunnen over-
stappen. Wat blijkt echter in de realiteit? Dat gaat supertraag. Er zijn er amper 
aangelegd. Was de basisbereikbaarheid er al geweest, zoals het moest, dan 
zouden die Hoppinpunten dus niet klaar zijn geweest. Hoe wilt u ervoor zorgen, 
misschien als minister van Binnenlands Bestuur, dat daar sneller werk van wordt 
gemaakt? 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 
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Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, goede collega’s, de grote Cruijff zei het 
al: “Elk nadeel heb zijn voordeel.” Ik zie dit vooral ook als een soort luxe-
probleem. Het feit dat mensen zich nu terugplooien op de fiets of kiezen voor 
telewerk, hoeft op zich niet dramatisch te zijn. We weten het allemaal, en dat 
verbindt ons: we hebben behoefte aan meer openbaar vervoer. Laat nu het 
volume dat vrijkomt in het aanbod, eventueel worden herverdeeld naar plekken 
waar er vandaag een tekort is, want we hebben nood aan meer openbaar ver-
voer, ik herhaal het, en dus moet dat ook geen probleem zijn. Laat daar 
inderdaad opnieuw duizend bloemen bloeien. Laten we ervoor zorgen dat er meer 
aanbod komt van De Lijn, van eventuele private aanbieders of alternatieve 
vormen van collectief vervoer, en op die manier de modal shift, waaraan absoluut 
behoefte is, stimuleren of een boost geven. 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Collega’s, vele vragen voor de minister van Mobiliteit, 
maar ik ben gelukkig ook aangesproken in mijn hoedanigheid van minister van 
Binnenlands Bestuur. Dan kom ik op vertrouwder terrein, en daar wil ik ook 
graag aan antwoord op bieden. Ik denk dat we met de gemeentebesturen 
inderdaad inzetten op mobiliteit, onder meer door het stimuleren, via het Lokaal 
Energie- en Klimaatpact (LEKP), van het promoten van deelmobiliteit: deel-
wagens, deelfietsen. Dat is ook een deel van het mobiliteitsantwoord. De Lijn is 
één speler in een totaalaanpak voor een nieuwe mobiliteit. Daarbij investeren we 
in fietspaden, om mensen nog meer te overtuigen om de fiets te nemen. Die 
mensen moeten we niet per se terug op de bus krijgen. De combinatie van de 
twee is heel interessant. Daarop moet worden ingezet. U zei dat het sneller kan 
met de Hoppinpunten. Wat sneller kan, moet sneller. Er zijn echter ook andere 
mogelijkheden om dat op een goede manier aan te pakken. Ik kan me ook 
inbeelden dat men combiabonnementen maakt voor de combinatie van deelfiet-
sen en het openbaar vervoer, wat in sommige steden voor mensen een heel 
attractief idee zou kunnen zijn. 

Het is evident dat we verder moeten blijven investeren in de uitbouw van degelijk 
openbaar vervoer. Dat is absoluut zo. Als minister van Binnenlands Bestuur vind 
ik ook dat de aanpak van de basisbereikbaarheid in handen geven van de lokale 
besturen en lokale besturen mee laten beslissen over het aanvullend net, een 
zeer goede keuze is. Dat is natuurlijk wennen en zich aanpassen voor sommigen. 
Sommige burgemeesters – ik ben zelf twintig jaar burgemeester geweest – 
krijgen immers natuurlijk klachten van burgers en verwijzen naar de hogere 
overheid. Soms gaat het over vragen die op een andere manier efficiënter en 
beter kunnen worden ingevuld, maar ze kiezen dan de vluchtheuvel van: ‘Het is 
niet mijn verantwoordelijkheid, het is de verantwoordelijkheid van anderen.’ Nu 
zitten burgemeesters rond de tafel om ernstig na te denken over dat aanvullend 
net en daar waar mogelijk alternatieven te bedenken. 

Ik zie in mijn regio, maar ook in andere regio's, dat er op een constructieve en 
meer fundamentele manier wordt nagedacht – dat zijn geen gemakkelijke debat-
ten – over wat collectief vervoer zou kunnen zijn en hoe we daar kunnen mee 
omspringen. Ik vind dat een goede keuze, ik sta achter die keuze. Als je mijn 
persoonlijke mening zou vragen, dan denk ik zelfs dat we daarin verder zouden 
moeten gaan.  

Wat de kwaliteit van de dienstverlening betreft: het is evident dat je met 
marketing het probleem niet oplost. Maar goede informatie verschaffen, dat is 
wel nodig. Om de mensen die het openbaar vervoer nog niet hebben gebruikt of 
die niet die traditie hebben, zover te krijgen, moet je ze ook degelijk informeren. 
Dat wegzetten als totaal onbelangrijk, dat volg ik niet.  
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We moeten natuurlijk zorgen voor een goede kwaliteit en een goede dienst-
verlening. Dat is in coronatijden heel moeilijk en complex, ook in een arbeids-
markt die verhit is. Er is heel veel vraag naar werkkrachten en het aanbod is 
beperkt. Het is een unieke kans voor onze samenleving om bepaalde groepen die 
tot nu toe te weinig op de arbeidsmarkt actief waren, te mobiliseren. Daaraan 
werken in deze coronatijden, dat is belangrijk. Dat geldt voor alle openbaar ver-
voermaatschappijen in heel Europa.  

De wijze waarop we het mobiliteitsvraagstuk moeten aanpakken, zal een verhaal 
zijn van en-en-en. Het gaat erom De Lijn goed en performant te laten func-
tioneren, mensen te overtuigen om massaler dan vandaag over te stappen op de 
fiets. De e-bike helpt ongelooflijk goed om mensen op langere afstanden de 
keuze te laten maken voor de fiets. Het betekent investeren in de publieke 
ruimte.  

Het betekent ook durven inzetten op deelmobiliteit. Verschillende van onze ste-
den kennen een snelgroeiend aandeel van mensen die overstappen op deel-
mobiliteit. Vandaag zijn er steden in Vlaanderen die het absolute aantal wagens 
zien dalen. In Gent en mijn stad Mechelen is het absolute aantal wagens aan het 
dalen terwijl de bevolking aan het stijgen is, omdat mensen massaler overstap-
pen op deelmobiliteit. Dat kan ook een verstandige oplossing zijn in de aanpak 
van de vervoerscrisis en van de mobiliteitsuitdagingen die we hebben.  

Daarin is De Lijn een heel belangrijke speler, maar het is een deel van een breder 
palet om antwoorden te vinden in Vlaanderen, dat door zijn ruimtelijke ordening 
niet de meest voor de hand liggende regio is om zich goed te laten bedienen door 
het openbaar vervoer.  

Dat is misschien wel het sluitstuk. Op het vlak van ruimtelijke ordening staan we 
voor belangrijke uitdagingen en keuzes, en ook daar is de Vlaamse Regering – 
dat zijn dan andere ministers – op een ernstige manier aan aan het werken.  

Tot daar enkele elementen die iets verder gaan dan de documentatie die de 
bevoegde minister mij heeft gegeven.  

De voorzitter: Mevrouw Robeyns heeft het woord.  

Els Robeyns (Vooruit): Minister, inzetten op de kwaliteit van het openbaar 
vervoer, dat is inderdaad de kern. Het is de enige manier om mensen te over-
tuigen om het openbaar vervoer te gebruiken. Inzetten op kwaliteit is zeer 
moeilijk in tijden van corona, zegt u, maar dat is natuurlijk een probleem dat al 
van veel vroeger dateert. Het is al van voor corona. De reizigersontevredenheid 
is nooit zo groot geweest als nu en dat heeft niets te maken met corona. Het 
heeft te maken met het gebrek aan investeringen door besparingen. Daardoor is 
de dienstverlening erop achteruitgegaan. 

Minister, ik hoor iedereen hier zeggen: meer openbaar vervoer. Ja, ik wil graag 
een oproep doen aan u en aan de Vlaamse Regering om daar onmiddellijk werk 
van te maken. We moeten inderdaad inzetten op kwaliteitsvol, betaalbaar, aan-
trekkelijk en veilig openbaar vervoer en voldoende aanbod.  

De grote hervorming is hier ter sprake gekomen: basisbereikbaarheid is uit-
gesteld. Minister, maak gebruik van die tijd om werk te maken van een verbete-
ring van het openbaar vervoer door gerichte investeringen en een beter aanbod, 
door kwaliteitsvolle bussen en trams, en door aangepaste abonnementsformules. 
(Applaus bij Vooruit en Groen) 

De voorzitter: De heer Maertens heeft het woord. 
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Bert Maertens (N-VA): Minister, de theorie van een goed en verstandig 
mobiliteitsbeleid is niet moeilijk. Dat weten we allemaal. Het gaat over een vlotte 
bereikbaarheid voor iedereen, meer duurzaamheid en dus overstappen op 
duurzame vervoersmodi. Het gaat over minder files, die ons bakken vol geld 
kosten. Eigenlijk zijn dat de drie grote lijnen die we moeten nastreven.  

In dat kader past natuurlijk heel de hervorming van ons openbaar vervoer naar 
basisbereikbaarheid. Het is een beetje een containerbegrip geworden. In de 
feiten gaat het over: hoe geraak ik het snelst van A naar B, het liefst op een 
milieuvriendelijke manier, te voet of met de fiets naar de bus, met de bus naar 
het treinstation, en vandaar naar mijn bestemming, of een andere combinatie 
naar keuze – dat laat ik aan iedereen over. Die hervorming is cruciaal en is 
ingeschreven in ons regeerakkoord. Er zijn ook middelen voor. De contracten 
moeten nu worden gesloten.  

Dit jaar is een cruciaal jaar en ik roep de bevoegde minister dan ook op om daar 
met alle macht werk van te maken zodat we, zoals De Lijn voorspelt, uiterlijk in 
juli 2023 de invoering van het nieuwe vervoersmodel voor ons openbaar vervoer 
kunnen realiseren.  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

ACTUELE VRAAG van Filip Brusselmans aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
coronabarometer 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Voorzitter, collega’s, minister-president, 
na vijftien maanden zwoegen, na vijftien maanden bloed, zweet en tranen kwam 
er vorige vrijdag eindelijk witte rook uit de schoorsteen van het Overlegcomité. 
Het Overlegcomité, waarin u, minister-president, Vlaanderen moet vertegen-
woordigen, denkt eindelijk de oplossing te hebben gevonden om de onduidelijk-
heid en de verwarring bij nagenoeg alle sectoren en alle Vlamingen op het vlak 
van de coronamaatregelen weg te nemen. Die oplossing is de coronabarometer. 
En eerlijk gezegd, toen het bekend werd, na vijftien maanden, voelde het voor 
mij alsof een leerling die een jaar na de deadline van een taak en die intussen al 
op een andere school zit, die taak toch nog opstuurt naar zijn oude leerkracht: 
totaal nutteloos dus.  

En wie duidelijkheid verwachtte, sorry, was er vanaf het begin ook al aan voor de 
moeite. Want volgens de parameters komt men pas in code rood bij vijfhonderd 
covidopnames op intensieve zorgen. En gelet op het feit dat we vandaag, 
gelukkig maar, onder dat getal zitten, zou je toch verwachten te starten in 
bijvoorbeeld code oranje, maar neen, in al uw wijsheid, de wijsheid van u en de 
wijsheid van het Overlegcomité, is dan toch maar beslist om in code rood van 
start te gaan. Op basis waarvan, zullen we horen.  

Nochtans is men op dit moment in tal van Europese landen aan het versoepelen, 
is men in sommige landen, waaronder Denemarken, het Verenigd Koninkrijk, 
Spanje, alle coronamaatregelen zelfs gewoon aan het afschaffen. Maar hier in 
Vlaanderen komt men nu af met een barometer en starten we op het strengste 
niveau. Ook de verwijzing naar de ziekenhuisopnames pakt niet meer, want 
gisteren kregen we het fantastische nieuws te horen dat de meeste mensen die 
met covid in het ziekenhuis zijn opgenomen, daar niet liggen als gevolg van 
covid. De vraag is dus al lang niet meer of die barometer wel nut heeft. De vraag 
is, minister-president, wanneer dat gedrocht van een barometer verdwijnt. 
(Applaus bij het Vlaams Belang)  
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De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Brusselmans, ik heb zelden in een 
vraagstelling van enkele minuten tijd zoveel onjuistheden horen vermelden. Ik 
zal beginnen met een aantal van die onjuistheden recht te zetten.  

Het is niet zo dat we maar met één parameter werken, we werken met twee 
parameters. De eerste parameter is inderdaad de bezetting op intensieve zorgen. 
Daar zijn twee drempels: de drempel om van rood naar oranje te gaan, is 
vijfhonderd en de drempel om van oranje naar geel te gaan, is driehonderd. Voor 
die parameter zitten we gelukkig al een hele tijd in code oranje. De andere 
parameter is het aantal hospitalisaties op dagbasis. En ook daar maakt u een 
fout: de cijfers waar wij naar kijken om de hospitalisaties op dagbasis te be-
kijken, zijn enkel en alleen de cijfers van mensen die als gevolg van corona in het 
ziekenhuis belanden. Er zijn inderdaad ook mensen die bijvoorbeeld hun been 
hebben gebroken en getest worden op corona en ook corona blijken te hebben, 
maar die komen niet in de cijfers om de tweede parameter te meten.  

Binnen de tweede paramater is de drempel om van rood naar oranje te gaan 
150. Ik heb net de cijfers van gisteren binnengekregen, en we zitten op dit 
moment ver boven de 300 wat die hospitalisaties betreft. En dat getal stijgt 
iedere dag nog. Uw teken heeft wel een betekenis, wat dat is inderdaad mee in 
de beslissing opgenomen. Wanneer die parameters, die we niet op een dag zullen 
evalueren, structureel dalen, kan er worden geschakeld.  

Samengevat denk ik dat we wat de opnames op intensieve zorgen betreft onder 
de vijfhonderd zullen blijven. De dag dat de hospitalisaties op dagbasis een 
dalende tendens, en dus niet van een of twee dagen, blijven vertonen, kunnen 
we schakelen van rood naar oranje. U moet de zaken correct voorstellen.  

Wanneer eindigt die barometer en wanneer kunnen we naar een gewone situatie 
gaan? Dat zijn twee verschillende vragen. De barometer heeft een einddatum. 
Dat is 31 juni 2022. Het Overlegcomité kan in al zijn wijsheid – om u te citeren – 
dan beslissen om daar al dan niet mee verder te gaan. Het kan ook eerder 
beslissen om te zeggen dat de barometer niet van toepassing is. Naar de normale 
situatie gaan, kan ook binnen de periode dat de barometer van kracht is. Want 
als de cijfers die ik net noemde, bepaalde drempels bereiken, kunnen we afscha-
kelen en als dat rap genoeg gaat, kunnen we naar de normale situatie gaan. Dat 
zijn dus twee verschillende dingen. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister-president, het choqueert me een 
beetje dat u zegt dat de barometer zal aflopen op 31 juni 2022, aangezien dat 
een dag is die niet eens bestaat. Dat is kenmerkend voor het beleid dat u voert. 
Jullie weten eigenlijk totaal niet meer waar jullie mee bezig zijn. Inderdaad 
mochten we gisteren van de minister van ‘Volkscontrole’ Vandenbroucke verne-
men dat die barometer zou blijven tot eind juni. Dat hoeft niet te verbazen, 
natuurlijk. Laat die man doen en elke maatregel blijft levenslang in stand. Daar 
kunnen wij als Vlaanderen toch niet mee akkoord gaan. Want het wordt tenen-
krullend dat u als Vlaams minister-president, afkomstig van een zelfverklaarde 
Vlaams-nationalistische partij, zich steeds maar neerlegt bij wat er federaal op 
tafel gelegd wordt. Dat kunt u toch niet meer uitgelegd krijgen. U zegt dat die 
barometer tot eind juni blijft, maar wat gaan we dan doen met het Covid Safe 
Ticket (CST)? Want in de barometer is dat CST nog altijd opgenomen. Dan is 
mijn logische vervolgvraag: blijft dat CST dan ook tot 31, of laat ons zeggen 30 
juni? Minister-president, wat gaat er met dat CST gebeuren? Wanneer wordt dat 
afgeschaft? Niet voorlopig door in een oranje fase te gaan, maar wanneer 
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definitief? Iedereen vraagt ernaar, zeker uw kiezers, uw eigen partijgenoten. Zeg 
het ons. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister-president, ik denk dat u heel duidelijk 
geschetst hebt wat de besprekingen en de afspraken rond de coronabarometer 
zijn.  

Collega Brusselmans, had u zich de voorbije dagen wat verder geïnformeerd over 
wat er allemaal op tafel lag, dan was het u misschien eerder duidelijk geworden 
dat er bijvoorbeeld rond het CST een duidelijke beslissing is en ook een advies 
van het coronacommissariaat om dat debat te voeren in de verschillende parle-
menten en dat dat perfect is – en dat is ook een engagement van het Overleg-
comité – om na te kijken hoe we daar mee verdergaan. Ik vind het nu een beetje 
te gemakkelijk om te schieten op één instrument en daar dan allerlei deel-
aspecten uit elkaar te gaan trekken en op die manier de schets te geven van een 
soort onlogisch geheel, terwijl net die coronabarometer, die er trouwens al veel 
langer had moeten zijn, een manier zou moeten zijn om ervoor te zorgen dat er 
geen onderlinge concurrentie tussen sectoren plaatsvindt en dat er op die manier 
een stuk meer logica en consistentie in het beleid wordt ingevoerd. Ik denk – en 
dat meen ik echt voor het hele halfrond – dat ieder van ons zit te wachten tot de 
dag dat we dat ding kunnen afvoeren. Dat zal gebeuren als de epidemie dat 
toelaat. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Minister-president, vanuit CD&V riepen wij al 
lang op tot de coronabarometer. Wij zijn heel blij dat die er vandaag is, omdat 
die perspectief biedt aan onze cultuursector, de sportsector, onze jeugdsector en 
ons verenigingsleven en dat ook al die anomalieën tussen de verschillende sec-
toren verdwenen zijn. Specifiek voor de cultuursector zijn wij heel tevreden met 
het principe van proportionaliteit in de plaats van het maximum van tweehonderd 
personen, dat er afhankelijk van de capaciteit en de infrastructuur van de zaal 
gewerkt kan worden onder die barometer. Ik heb u twee weken geleden opge-
roepen om aandacht te hebben voor de bepaling van de indicatoren voor die 
barometer. Voor de ventilatienormen worden bijna onwerkbaar hoge normen 
gehanteerd, onrealistisch hoog. Hoe zult u verder inzetten op het bepalen van 
werkbare normen voor de cultuursector?  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Vanuit Vooruit zijn we overtuigd van het belang van de 
coronabarometer. Die is belangrijk omdat corona natuurlijk niet snel voorbij zal 
zijn. We hebben net nood aan stabiliteit en een kader dat hoop en perspectief 
geeft aan de publieke evenementen en sectoren. We moeten echt af van dat 
jojobeleid. Dit is het instrument. De barometer is goed, om zes redenen.  

Ten eerste zijn de parameters goed. Ten tweede overstijgt hij sectoren, precies 
om te vermijden dat een sector benadeeld wordt ten opzichte van andere. Ten 
derde biedt hij hetzelfde kader voor alle publieke evenementen. Ten vierde zijn 
de sets gebaseerd op maatregelen waarvan we net gezien hebben dat ze gecom-
bineerd een grote effectiviteit hebben. Ten vijfde: ventilatie blijkt een positieve 
incentive en is een doorbraak voor de culturele sector, waar zeer verantwoorde-
lijk wordt gewerkt aan de ventilatie en de infrastructuren. Ten slotte biedt de 
barometer duidelijkheid over wat in elk Overlegcomité op tafel zal liggen en geeft 
hij nog ruimte aan marges, zoals vorken van capaciteit. Het is dus een goede 
maatregel.  
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De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Voorzitter, ik begrijp collega Brusselmans 
eigenlijk niet. Een paar weken geleden zit hij te fulmineren tegen het jojobeleid 
dat gevoerd wordt ten opzichte van de cultuursector. Dat was allemaal verkeerd, 
we wisten niet waarmee we bezig waren. Nu, wanneer er eindelijk een beetje een 
langetermijnvisie is, wanneer er rustig met de coronabarometer gewerkt kan 
worden, is het ook weer niet goed. Ik vind dit ‘vintage Vlaams Belang’.  

Minister-president, ik denk dat het een zeer goede zaak is dat er meer duidelijk-
heid komt met die barometer, maar dat we een periode wel het gevaar lopen te 
varen op een blind kompas. Laten we daar eerlijk over zijn. Tijdens de kerst-
vakantie waren er toch wel moeilijke beslissingen, die volgens mij geen herhaling 
moeten krijgen.  

Ik vind ook dat we hier de coronacommissaris wel eens een bloemetje mogen 
toewerpen. Hij heeft hard gewerkt en hij heeft ook heel hard geïnvesteerd in 
overleg met de sector, evenals u en uw kabinet. Ik denk dat dat in dezen toch 
wel heel belangrijk is.  

Ik zou wel willen benadrukken dat het belangrijk is om goed te weten dat die 
sector heel divers is. Dat betekent dat er ook rekening gehouden moet worden 
met die diversiteit in die verschillende protocollen en dat een ‘one size fits all’ 
misschien minder aangewezen is voor de cultuursector.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Ik sluit me aan bij wat veel van de collega’s al hebben 
gezegd. Het is gewoon positief dat die barometer een zekere vorm van voorspel-
baarheid in het coronabeleid introduceert. Dat is zeker een goede zaak. Ik ben 
ook tevreden dat de minister-president en de Vlaamse Regering erin geslaagd 
zijn om, wanneer we naar code geel gaan, wanneer dus de pandemische situatie 
een endemische situatie wordt, op een ordentelijke manier afscheid te kunnen 
nemen van het CST. Ik vind het ook een goede zaak dat voor de twee andere 
fases, de pandemische fases in de barometer, de rode en de oranje fase, beslist 
is dat er een breed debat komt in het parlement over het nut van het CST. Ik 
denk dus dat we wat dat betreft op de goede weg zitten.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Eerst en vooral bedank ik de collega’s voor de 
steun voor het vele werk. Ik sluit me aan bij de lofbetuiging aan de corona-
commissaris. Ik denk dat hij en zijn team inderdaad heel goed werk geleverd 
hebben.  

Wat het CST betreft, mijnheer Brusselmans, hebben we nu, zoals ik hier vorige 
week ook al gezegd heb, in het Overlegcomité beslist dat de parlementen nu het 
woord krijgen om te bekijken wat er met het CST moet gebeuren. Zoals dat in 
een democratie past, zullen zij daarover beslissen. We zullen dus bekijken wat de 
verschillende parlementen daarover beslissen.  

Ten slotte: dat ik me vergiste van datum, was ogenschijnlijk zo, maar dat was 
gewoon om te zien of u wel goed aan het luisteren was. Voor die test bent u dan 
tenminste geslaagd. (Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Collega’s, het hoeft natuurlijk niet te 
verbazen dat er hier in dit parlement vrolijk wordt gedaan over die barometer. 
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Maar daar stopt het ook, want buiten het parlement zijn verschillende deel-
regeringen, zeker de Franstalige, niet tevreden. Verschillende sectoren zijn niet 
tevreden. En voor de bevolking is het allesbehalve verduidelijkend.  

Nochtans is het maken van een barometer die wel accuraat en duidelijk is, niet 
zo moeilijk. Daarom heb ik zelf ook een poging gedaan om een barometer in 
elkaar te flansen. (Filip Brusselmans toont een afbeelding.) 

Het is geen coronabarometer geworden, maar wel een Jambonbarometer, eentje 
met verschillende fases. In code geel – daarin zaten we bij het begin van deze 
legislatuur – was er weinig vertrouwen in u als minister-president. Dan is er code 
oranje. Daarin zaten we enkele weken geleden, toen niemand in dit land de 
sluiting van de cultuursector wilde, behalve de minister van Cultuur, Jan Jambon, 
zelf. Dat was dus code oranje, toen was er nauwelijks of geen vertrouwen bij de 
bevolking. Ondertussen, met de instandhouding van het CST en de komst van 
deze barometer, zitten we in code rood. Dat is de fase waarin zelfs uw eigen 
partijvoorzitter, Bart De Wever, laat optekenen geen vertrouwen meer te hebben 
in u. Hij noemt u in de media een slechte communicator en hij zegt in de media 
dat u het moeilijk hebt en dat deze regering fouten maakt. Minister-president, 
met alle respect: trek uw conclusies. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Staf Aerts aan Jan Jambon, minister-president van 
de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, Cultuur, 
Digitalisering en Facilitair Management, over de spanningen tussen 
Oekraïne en Rusland 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Collega’s, minister-president Jambon, de spanningen aan 
de Oekraïense grens lopen dag na dag op. Er worden tanks naar de grens tussen 
Oekraïne en Rusland getransporteerd, er worden grote militaire oefeningen ge-
houden en de troepen worden stilaan in opperste staat van paraatheid gebracht. 
In Oekraïne stijgt de nood uiteraard ook dag na dag. Veel Oekraïners zijn op dit 
moment hun noodpakket en hun vluchtroutes aan het voorbereiden, want een 
dreigende oorlog weegt uiteraard. En dat weegt uiteraard ook op het inter-
nationale politieke toneel, wat zorgt voor zenuwachtigheid. Zo’n grote mogend-
heid waarmee we in conflict dreigen te raken, het gebeurt niet elke dag. Dat er 
meer en meer zenuwachtigheid is, is ook terecht, want van een diplomatieke 
oplossing dreigt men steeds meer in de richting te gaan van een militair conflict. 
Daar moeten we zeer ongerust over zijn. 

Tot nog toe was vooral de NAVO de gesprekspartner en beperkte de Europese 
Unie zich tot het uitwerken van sanctiemaatregelen. Dat is veel te weinig, 
absoluut veel te weinig. Wat onze fractie betreft, mag en moet de Europese Unie 
veel meer de touwtjes in handen nemen en een veel proactievere en sterkere rol 
gaan spelen. De eerste stappen worden nu gezet en dat is op zich hoopgevend, 
maar we moeten meer doen. Vanuit de Europese Unie, maar ook vanuit elke 
overheid in heel Europa moeten we alles bovenhalen om dit conflict verder te de-
escaleren. Mijn vraag aan u, minister-president, is wat u gaat doen vanuit de 
Vlaamse Regering om hier verder op in te zetten. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Veertien dagen geleden, op vraag van de 
heer Tommelein, heb ik hier gezegd – en de Vlaamse Regering blijft daarbij – dat 
we het standpunt van de EU, van onze buurlanden en van de NAVO volgen inzake 
de spanningen aan de Russisch-Oekraïense grens. We blijven ons op de 
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multilaterale lijn zetten. Samen met onze bondgenoten pleiten we voor een snelle 
de-escalatie van de situatie, waarbij de soevereiniteit en integriteit van Oekraïne 
gewaarborgd wordt. Het is belangrijk dat er blijvend op die diplomatieke weg 
wordt ingezet. Ondanks de sterk toegenomen spanning is een gewapend conflict 
niet onafwendbaar. 

Maar we mogen ook niet naïef zijn, want het Russische machtsvertoon laat 
weinig aan de verbeelding over. Merk ook op dat de NAVO dit tweesporenbeleid 
volgt. Enerzijds wordt ingezet op diplomatie, anderzijds wordt de militaire aan-
wezigheid in Oost-Europa versterkt. Ik ben ervan overtuigd dat we onze vrijheid 
en veiligheid nooit als vanzelfsprekend mogen beschouwen en ook klaar moeten 
staan om die zo nodig te verdedigen.  

De reactie op een eventuele Russische agressie kan veelzijdig zijn. Op Europees 
niveau wordt op dit moment actief gekeken naar doeltreffende sancties. Verschil-
lende Europese leiders hebben al laten verstaan dat een mogelijke agressie een 
duidelijk antwoord zal krijgen. Het is dat tweesporenbeleid waar de Vlaamse 
Regering zich bij aansluit. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Minister-president, ik ben me er absoluut van bewust dat 
we hier twee weken geleden ook over gediscussieerd hebben, en toen heb ik ook 
gezegd dat de Europese Unie een veel proactievere rol zou moeten opnemen. U 
verwijst nu opnieuw naar de NAVO, die enerzijds militair en anderzijds diplo-
matiek moet optreden.  

Het tweede luikje gaat over de Europese Unie, die over de sancties gaat. We 
zouden – en dat zijn de stappen die Frankrijk nu zet en die wij absoluut onder-
steunen – vanuit de Europese Unie veel proactiever te werk moeten gaan en dat 
niet alleen aan een militair bondgenootschap overlaten.  

We moeten dit ook vanuit Vlaanderen en vanuit België ook in al onze acties 
opnemen. En dan hebt u uw diplomatieke contacten, maar ook het Vlaams han-
delsbeleid. Buitenlandse Zaken geeft nu een negatief reisadvies voor Oekraïne, 
maar op het vlak van buitenlandse handel lijkt er niet zoveel te bewegen.  

Ik zie dat we binnen twee maanden op een beurs in Rusland zullen staan met een 
stand om de agro-industrie te promoten. Er is ook nog een beurs gepland richting 
onze ondernemers. Dus voor het buitenlands handelsbeleid lijkt het business as 
usual. Mijn vraag aan u is of u ook dat buitenlands handelsbeleid hiervoor zult 
inzetten. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, collega’s, deze vraag 
ligt uiteraard in het verlengde van de vraag van collega Tommelein twee weken 
geleden. Ik denk niet dat er ondertussen echt veel veranderd is. Ook wij hopen 
dat de situatie aan de Oekraïense grens zo snel mogelijk bekoelt. We zullen dan 
ook alles in het werk moeten zetten om dit conflict niet te doen escaleren. Ik zei 
het vorige keer ook al: het zou misschien al een goede start zijn indien we de 
komende maanden of weken geen liberale kopstukken zoals een Guy Verhofstadt 
plots in Kiev zien opduiken om olie op het vuur te gooien. 

Collega’s, ik heb het al eerder gesteld. Om ooit tot een oplossing van dit conflict 
te komen zullen we toch tot een modus vivendi met Rusland moeten komen. Ik 
las in De Standaard van vorige week een artikel van hoogleraar in Antwerpen 
Tom Sauer, waarin hij stelde: “In afwachting van een andere Europese veilig-
heidsarchitectuur wordt Oekraïne beter neutraal of niet-gebonden, zoals onder 
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meer Henry Kissinger heeft voorgesteld, en zoals voorzien was in de onafhan-
kelijkheidsverklaring van het land van 16 juli 1990.” 

Minister-president, misschien is dit een piste die we zouden kunnen volgen. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, minister-president, goede collega’s, ‘Wir 
sind das Volk.’ Je hebt daar te maken met Vladimir Poetin die zwaar gefrustreerd 
is, getraumatiseerd is. Niet omdat hij de democratie decadent vindt – dat las ik 
de afgelopen dagen in De Standaard –, maar wel omdat hij aan den lijve de 
kracht van de democratie heeft ondervonden. Hij was begin jaren negentig 
gestationeerd in Dresden als kolonel van de KGB, en hij heeft daar moeten vast-
stellen dat de kracht van de democratie eigenlijk zo sterk was, dat dat hele 
Warschaupact moest vertrekken richting het Russische moederland. En in zijn 
perceptie gaat macht altijd samen met aantallen tanks, stukken artillerie, vuile 
operaties van geheime diensten. 

Ik denk dat je vooral duidelijk moet maken dat je ten eerste je leger ook durft in 
te zetten om de vrede te bewaren, en dat je ten tweede ook het best zo 
onafhankelijk mogelijk bent van types à la Poetin, ook als het gaat over energie. 
En zoek dan alternatieven in de duurzame richting. Maar ten derde is ook praten 
en onderhandelen heel belangrijk, al was het maar om de boodschap te geven 
dat je niet over je heen laat rollen, en dat hij en zijn land ook veel te verliezen 
hebben. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Minister-president, de bevoegdheden rond Defen-
sie en de NAVO zitten natuurlijk grotendeels federaal. Het is een beetje een 
debat dat zich boven onze hoofden afspeelt. Maar wat wel relevant is, zijn na-
tuurlijk de mogelijke of eventuele gevolgen van sancties. Ik verwijs hierbij naar 
het Russische embargo op onze fruitteelt, het importembargo. We weten allemaal 
wat de effecten daarvan zijn geweest. 

Is er dan ook een manier waarop wij ons momenteel voorbereiden als Vlaanderen 
op dergelijke sancties? Is hier een impactscenario, of zijn er plannen bij Flanders 
Investment & Trade (FIT) die klaarliggen om ons hierop voor te bereiden? 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Het was Mark Eyskens die ooit zei: “Europa is een 
economische reus, een politieke dwerg, en een militaire worm.” Ik denk dat dat 
zelden zo van toepassing geweest is als in deze situatie. De economische impact 
gaan we voelen over heel Europa, kijk maar naar de gasfacturen. Maar tegelijker-
tijd zitten we politiek niet aan tafel met Rusland. Waarom? Omdat we militair 
niets voorstellen in zijn ogen, en dat is ook in de feiten zo. 

Wat kunnen we daaraan doen, of wat moeten we doen? Op de korte termijn sluit 
ik mij aan bij de collega. Ik denk dat we een analyse moeten maken van wat de 
impact is van die sancties of die eventuele sancties voor Vlaanderen, en dat we 
dat goed moeten opvolgen.  

Op de langere termijn is er maar één gepast antwoord, en dat is een versnelling 
in de uitbouw van een Europese militaire capaciteit. Er is natuurlijk nu de NAVO, 
maar we weten ondertussen sinds de voorbije jaren dat we steeds minder 
kunnen rekenen op de VS, ongeacht wie er in het Witte Huis zit, en dat we steeds 
meer andere belangen hebben als Europa dan als de VS. Dus we hebben geen 
andere keuze dan een eigen Europese militaire capaciteit op te bouwen. Maar 



Plenaire vergadering nr. 21 (2021-2022) – 26 januari 2022 41 

Vlaams Parlement 

 

mijn vraag is die naar een studie over de impact van eventuele sancties op 
Vlaanderen. 

De voorzitter: Minister Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Collega’s, de beschouwingen over de militaire 
kracht van Europa zijn allemaal heel terecht, maar behoren niet tot het bevoegd-
heidsdomein van dit parlement. Wat mij betreft behoren ze daar nog niet toe, 
maar we zullen zien hoe dat in de toekomst evolueert. Het is zeker interessant 
om daarover van gedachten te wisselen.  

Wat betreft het buitenlandse handelsbeleid is Flanders Investment & Trade bezig 
om dat in kaart te brengen. Mijnheer Aerts, ik weet niet waar u op aanstuurt, 
maar Vlaanderen zal in zo’n conflict nooit eenzijdig handelssancties nemen. Het 
gewicht dat we hebben om enig effect te hebben op de strijdende partijen, is 
marginaal en zou alleen onze eigen economie treffen. Als de sancties niet 
gedragen worden door de Europese Unie, zullen andere Europese lidstaten de 
bestaande handelsstromen met plezier innemen. Dat heeft dan nul effect op de 
strijdende partijen en alleen maar een negatief effect in Vlaanderen. Dat zal ik 
niet doen. Het is belangrijk dat Europa als een blok sancties overweegt, maar 
Vlaanderen zal dergelijke zaken niet unilateraal doen.  

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord.  

Staf Aerts (Groen): Collega’s, net als de hele wereld moeten we de adem 
inhouden en hopen dat het goed afloopt. Dat kunnen we absoluut door zo veel 
mogelijk in te zetten op de diplomatie waar ik eerder naar verwees. Maar de 
Europese Unie moet daarin een grotere rol krijgen. We staan economisch al 
sterk, laten we dan minstens politiek de eerste stappen zetten want ik vrees dat 
het militair nog een beetje langer zal duren. 

Vlaanderen en België zullen absoluut een diplomatieke rol moeten spelen en we 
kunnen niet doen alsof het business as usual is. We hoeven geen eenzijdige 
sancties op te leggen, maar minstens al onze contacten gebruiken, zowel de 
diplomatieke als de handelsgerelateerde. Dat moeten we wel doen om bij Rus-
land aan te kaarten dat we dit niet langer wensen. Ik hoop dat u ook op dat vlak 
krachtdadig wilt optreden en er meer werk van wilt maken om aan te kaarten dat 
dit niet oké is en dat Rusland zich op een constructievere manier in de wereld 
moet opstellen.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Andries Gryffroy aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over onderzoek en 
ontwikkeling in Vlaanderen, met name de mogelijke impact van een 
federale hervorming van de vrijstelling van bedrijfsvoorheffing op het 
Vlaamse O&O-beleid 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, we weten allemaal dat Vlaanderen heel hard 
inzet op onderzoek en ontwikkeling (O&O). Door het feit dat we die inspanningen 
volhouden, hebben we een aantal goede resultaten gehaald. Het doorbreekt de 
drie procentnorm van het bruto binnenlands product op O&O volgens de Lissabon-
norm. We worden ook beschouwd binnen de Europese innovatieranking als inno-
vatieleider. Als we kijken naar de 240 regio’s in Europa, dan staan we op plaats 
nummer 27. Dat trekt ook heel wat buitenlands kapitaal aan. Een op de vijf van 
alle buitenlandse investeringen heeft een link met O&O. Van alle jobs die in 2020 
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werden gecreëerd, is maar liefst een op de vijf gelinkt aan O&O. Dat is de ver-
dienste van iedereen: van de overheid, van de onderzoeks- en onderwijs-
instellingen en van de ondernemingen. Dankzij de inzet van al die mensen en al 
die ondernemingen scheren we momenteel hoge toppen. Toch willen we nog meer 
kunnen doen. We willen doorstoten tot de top vijf van innovatieve kennisregio’s.  

Het is verwonderlijk dat ik deze week in De Tijd las over een minitaxshift op het 
federale niveau waarin de korting op het vlak van de bedrijfsvoorheffing, maar 
ook het belastingkrediet en de investeringsaftrek wordt bekeken en wordt nage-
gaan of er niet moet worden beknibbeld op de bedrijfsvoorheffing.  

Dat is het principe dat we gehoord hebben. Ik ken daar geen details van. Maar u 
begrijpt wel, als men dat doet, dat dat direct een impact zal hebben op ons 
innovatiebeleid. Dus is mijn vraag heel simpel: hoe werd u betrokken of niet 
betrokken bij dit voorstel van federale maatregel? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Dank u wel voor de vraag, collega Gryffroy. Ik heb ook 
de krant gelezen zoals u. Maar ik ben ook in de weken die voorafgingen aan het 
krantenartikel op geregelde tijdstippen geïnformeerd door mijn federale collega 
minister Van Peteghem, die inderdaad een minitaxshift aan het voorbereiden is. 
Ik verheel niet dat de federale bedrijfsvoorheffing voor onderzoekers maar ook 
het hele federale fiscale en parafiscale beleid een enorme impact heeft op de 
innovatie-investeringen in Vlaanderen. Dat is spectaculair. Als je dat dan samen 
bekijkt met de subsidies die wij geven, dan is dat dubbel spectaculair. We hebben 
daar al interessante discussies over gevoerd in het parlement. 

Federaal heeft men nog geen beslissing genomen. Voor zover ik weet – maar nog 
eens, ik spreek met twee woorden, omdat er geen beslissing genomen is en er 
uiteraard nog over gediscussieerd wordt – gaat de federale zoektocht over 
cumulatie van maatregelen. Men is aan het kijken, als je alles naast elkaar legt, 
of dat elke euro wel waard is en of we dat beter anders kunnen oriënteren. Heel 
specifiek gaat het hier over de cumul van die vrijstellingen van bedrijfs-
voorheffing en het O&O-belastingkrediet, waar men bekijkt of het zinvol is om die 
twee gecumuleerd te behouden.  

Als zijsprong verwijs ik eventjes naar onze eigen Vlaamse Brede Heroverweging 
waar ook gezegd is dat er een enorme impact is van het federale beleid, vooral 
dan rond die bedrijfsvoorheffingen, waaruit ik afleid dat men dat belastingkrediet 
misschien ook wel als te overwegen bekijkt. Ik vind het gerechtvaardigd dat 
daarover een discussie gevoerd wordt. 

Collega Gryffroy, ik begrijp heel goed uw vraag naar betrokkenheid want ik heb 
die vraag ook gesteld omdat alles wat verandert, een impact heeft voor Vlaande-
ren. Maar ik vind het wel gerechtvaardigd dat er wordt gekeken of dit niet 
dubbelop is. Ik denk dat het collega Vande Reyde was, maar daar ben ik niet 
zeker van, die in het parlement al een paar keer heeft gevraagd of dat, zeker 
voor die grote bedrijven, nog wel zo veel effect heeft. Ik vind het goed dat de 
oefening gebeurt. Ik ga ervan uit dat er betrokkenheid zal zijn maar dat er ook in 
grote wijsheid zal worden beslist. Maar weet, collega Gryffroy, dat die beslissing 
vandaag nog niet is genomen. We zijn hier dus een klein beetje over het 
voorbereidende aan het discussiëren.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Maar goed ook dat de beslissing nog niet is geno-
men, daarom doe ik hier ook een wake-upcall. Voor mij is er geen sprake van 
cumul. Bedrijfsvoorheffing gaat over de loonkosten. Een belastingkrediet gaat 
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over minder belasting moeten betalen, maar men kan maar minder belastingen 
betalen als men winst maakt. Er is wel een cumulverbod waarbij men ofwel een 
belastingkrediet doet ofwel een investeringsaftrek. Daar is heel duidelijk een 
cumulverbod. Daarnaast, gelukkig maar, hebben wij de gewestelijke subsidies die 
niet kunnen worden belast. Maar de optelsom van die drie is voor mij geen 
cumul. Als men dat nog maar overweegt op het federale niveau, daar waar dat 
zo’n grote repercussies heeft op ons Vlaams innovatiebeleid, dan vind ik dat we 
daar super betrokken moeten bij zijn. 

Daarbij stel ik een bijkomende vraag: hoe gaat u dan die boodschap overbrengen 
naar die ondernemingen, die onderwijsinstellingen en die onderzoeksinstellingen, 
want die krijgen morgen immers plots bijkomende kosten van misschien wel 
verschillende honderdduizenden euro's? 

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega Gryffroy, ik begrijp uw bezorgd-
heid. Maar in plaats van een wake-upcall hier, mag u gerust af en toe een 
telefoontje doen naar mijzelf om misschien meer informatie te krijgen. Ja, bel 
maar, maar op ordentelijke uren, hé. 

Het is wel zo dat er wordt nagedacht over hoe een en ander efficiënter kan worden 
gemaakt wat betreft ploegenarbeid en dergelijke. Maar het is niet zo dat de federa-
le kortingen die er zijn, die federale fiscale incentives voor O&O, op het kapblok lig-
gen. Dat laat u een beetje uitschijnen. Misschien heb ik u mis begrepen maar dat is 
absoluut niet het geval. Er wordt gewoon gekeken hoe we een aantal zaken effi-
ciënter kunnen maken en hoe het resultaat bij onze ondernemingen beter kan zijn.  

Dat is trouwens iets dat we in Vlaanderen ook kunnen doen. Dat is de vraag die 
ik wil stellen. Inderdaad, in de Vlaamse Brede Heroverweging bleek dat als je als 
bedrijf gebruikmaakt van de federale incentives, de Vlaamse steun die we krijgen 
minder efficiënt is. Dat is ergens logisch, want als je federaal al een grote 
maaltijd krijgt ... 

Voorzitter, u doet teken om af te ronden. Het is lang geleden dat ik dat symbool 
nog heb gezien. De andere voorzitter liet wat meer ruimte, maar het is prima. 

Mijn vraag is eigenlijk: hoe gaan we ervoor zorgen dat die koppeling tussen 
federale steun en Vlaamse steun nog beter is? U had in de commissie al gezegd 
dat u misschien een aantal hervormingen bij de VLAIO-bedrijfssteun (Agentschap 
Innoveren en Ondernemen) zou verwezenlijken. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Mogen ze ook naar u bellen? 

Stijn De Roo (CD&V): Ik ben steeds telefonisch bereikbaar. Collega Gryffroy, u 
mag altijd naar mij bellen voor meer informatie. 

Ik wil u graag bedanken voor uw belangrijke vraag rond onderzoek en ontwik-
keling. Daarin blijven investeren is cruciaal voor Vlaanderen om ons verder te 
kunnen uitbouwen tot een competitieve regio binnen Europa. 

Ik wil ook naar de recente evaluatie van de Vlaamse Brede Heroverweging 
verwijzen. Daarin stond dat gemiddeld 1 euro extra Vlaamse subsidie leidt tot 
1,65 euro aan onderzoek en ontwikkelingsinvestering bovenop die euro Vlaamse 
steun. Voor kleine ondernemingen gaat dat zelfs over 2 euro. Dat is gigantisch. 

Minister, u hebt daarjuist ook gesproken over de steun aan de grote bedrijven. 
Maar ik stel vooral vast dat we het afgelopen jaar vanuit Vlaanderen vooral die 
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kmo’s bereiken, en dat is natuurlijk een goede zaak. Mijnheer Gryffroy, ik denk 
dat het zeker goed is dat we, zowel federaal maar zeker ook Vlaams, nadenken 
om die beschikbare middelen voor onderzoek en ontwikkeling zo efficiënt moge-
lijk in te zetten. 

Minister, ik heb nog één vraag voor u. We bereiken dus meer kmo’s de afgelopen 
jaren. Gezien de positieve evolutie denk ik dat u als minister goed bezig bent. 
Maar welke inspanningen wilt u de komende jaren doen om nog meer kmo’s te 
bereiken? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank, collega’s. Ik heb nog een paar opmerkingen. 
Eerst en vooral: u kunt me ook altijd bellen. Mijn nummer is vrij ter beschikking. 
Ik word ook veel gebeld en ik bel ook zelf veel. U kunt ook via collega Weyts vra-
gen dat er met mij gebeld wordt. Dat is ook geen enkel probleem. Dat werkt ook 
vrij goed. Wij zetten calls op met elkaar, zodat we elkaar zien. Dat is ook nuttig 
als je discussieert. In elk geval, collega Gryffroy, ik vind uw vraag wel terecht. U 
bent al aan het bellen zeker? Ik kan er mij iets bij voorstellen. (Gelach) 

Uw vraag is absoluut terecht, vandaar ook de grote nood aan betrokkenheid. De 
laatste wens van onze federale collega’s is dat de competitiviteit en de positie die 
we behaald hebben in Vlaanderen, zouden teloorgaan. We zijn eindelijk inno-
vatieleider. Ik kom net van een tweedaagse in Parijs rond O&O en wetenschap-
pelijk onderzoek, waar alle landen naar ons komen en zeggen dat Vlaanderen het 
echt wel uitstekend doet. We zijn Europees leider. We hebben hier een heel 
ecosysteem dat goed werkt en dat, collega De Roo, ervoor zorgt dat in tegen-
stelling tot tien jaar geleden de kleine bedrijven nu ook op die O&O-trein 
springen. Ik wil op dat pad voortgaan. Ik ga niet het warm water opnieuw uit-
vinden, maar je ziet dat overal in Vlaanderen op plaatsen rond universiteiten 
jonge spinnoffs kunnen gaan, we hebben een beleid dat stimulerend is. Maar je 
ziet dat ook kleinere kmo’s langzaam maar zeker de weg vinden. De grote 
belangenorganisaties spelen daar een heel constructieve rol in. Dat beleid willen 
we voortzetten en het heeft resultaat. Het is ook een van de prioritaire opdrach-
ten van VLAIO. Marc Andries, onze leidinggevend ambtenaar, is echt gefocust op 
het democratiseren van het hele O&O-beleid om ervoor te zorgen dat het niet 
alleen de happy few zijn die ervan kunnen genieten, maar eigenlijk alle inno-
verende bedrijven. Omgekeerd zou je moeten zeggen: om te overleven in Vlaan-
deren moet je innovatief zijn. Het zal innovatie of niets zijn in de toekomst. 

Twee: we moeten die instrumenten goed afstemmen. Collega Vande Reyde heeft 
dat eigenlijk terecht gezegd. Eén van de kritieken was of is dat én de subsidies 
én de belastingaftrek én de bedrijfsvoorheffing veel is en dat je dat beter fijn-
maziger op elkaar zou kunnen afstemmen. Die oefening gebeurt nu. Ik vind het 
goed dat de oefening gebeurt. U hebt gelijk, collega Gryffroy, dat de belasting-
credits iets anders zijn dan bedrijfsvoorheffing, maar het kunnen gecumuleerde 
voordelen zijn die een onderneming heeft bovenop de subsidies in Vlaanderen. 
Het is nog niet beslist. Als er beslist wordt zal er heel goed gekeken worden wat 
de impact is en of het impact zou kunnen hebben op de concurrentiepositie. Voor 
mij is, als je dan toch de federale instrumenten bekijkt, die vrijstelling van be-
drijfsvoorheffing een enorm belangrijke. Het zorgt ervoor dat er heel veel onder-
zoekers naar hier komen, wereldwijd. En dat mogen we niet weggeven, want dat 
zorgt voor enorm veel nieuwe dingen en nieuwe uitvindingen.  

Dus ik ben betrokken bij de oefening, ik zal ze zorgzaam verder opvolgen. Als er 
beslist wordt, zullen we op uw, collega Gryffroy, of op iemand anders verzoek, 
alleszins nog een uitgebreid debat hebben in het parlement. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  
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Andries Gryffroy (N-VA): Wie belt wie? We gaan er hier heel licht over vind ik. 

Mijnheer Vande Reyde, ik denk dat u nog altijd lid bent van het Vlaams 
Parlement en niet van de Kamer. We moeten hier in Vlaanderen schermen voor 
onze bedrijven. Als men straks beslist om de bedrijfsvoorheffing aan te passen, is 
dat ten nadele van de onderwijs- en onderzoeksinstellingen die geen belasting 
betalen en dus geen belastingkrediet kunnen krijgen. Pas het omgekeerde toe en 
je hebt de bedrijven vast die bij voorbaat wel belastingen betalen en ‘tussen-
belasting’ kunnen verminderen.  

Als u dat simpel vindt, ik heb een vrij simpele oplossing: breng die bevoegdheden 
naar Vlaanderen en dan kunnen we zorgen voor een coherent beleid. Nu is het 
inderdaad versnipperd, maar mijn wake-upcall is: misschien kon u mij gebeld 
hebben, maar blijf af van het Vlaamse innovatiebeleid. (Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Roosmarijn Beckers aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de afschaffing van de 
quarantaineregels voor gezonde leerlingen 

ACTUELE VRAAG van Koen Daniëls aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de oproep om de 
quarantaineregels voor het onderwijs te versoepelen 

ACTUELE VRAAG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de quarantainemaatregelen 
in het onderwijs 

De voorzitter: Aan de orde zijn de samengevoegde actuele vragen van 
mevrouw Beckers, de heer Daniëls, mevrouw Vandromme en de heer Schiltz. 

Ik weet niet of de heer Schiltz hier is, want ik heb hem nog niet gezien. 
(Opmerkingen) 

Neen, dat gaat niet. Die actuele vraag is ingediend op naam van de heer Schiltz, 
en die kan niet zomaar door iemand anders worden gesteld. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega Schiltz heeft zich verontschuldigd 
wegens gezondheidsredenen. 

De voorzitter: Die actuele vraag is om 9.58 uur binnengekomen, en die is op 
naam. Die kan nu niet gewisseld worden. Het is dus niet mogelijk dat iemand 
anders die vraag overneemt. Men kan zich uiteraard wel aansluiten vanop de 
banken. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Geen probleem, voorzitter. Dan zal ik me 
inderdaad vanop de banken aansluiten. 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord.  

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, collega's, de 
scholen zijn open maar er zijn nauwelijks kinderen of leerkrachten door het 
quarantainebeleid en de noodremprocedure waarbij bij vier besmettingen vol-
ledige klassen dichtgaan. De ene klas na de andere sluit door de besmettelijke 
omikronvariant. Minister, voor de vakantie waren er quarantaines, daarna drie 
weken kerstvakantie, weer quarantaines, eventjes naar school en weer 



46 Plenaire vergadering nr. 21 (2021-2022) – 26 januari 2022 

Vlaams Parlement 

 

quarantaine. Sommige gezonde kinderen zitten weken – en als ze pech hebben 
zelfs maanden – in quarantaine. Daarbij ontnemen we niet enkel het leerrecht, 
maar isoleren we hen ook sociaal want als ze in quarantaine zitten, mogen ze ook 
niet naar hun hobby’s.  

Minister, dat dit ging gebeuren met deze besmettelijke variant was te verwach-
ten, we hebben er al weken geleden vragen over gesteld. Vorige week was er ook 
een oproep vanuit het centrum voor leerlingenbegeleiding (CLB) om de quaran-
taineregels voor gezonde kinderen af te schaffen. Gelukkig zijn de geesten in het 
onderwijsveld gerijpt en heb ik de indruk dat er een Vlaams akkoord is binnen 
het onderwijsveld om de quarantaines voor gezonde kinderen af te schaffen. We 
mogen niet vergeten dat die quarantaines ook heel veel invloed hebben op de 
ouders, want het is natuurlijk heel moeilijk als ze op maandagochtend een bericht 
krijgen van de directie dat hun kind in quarantaine moet en dat ze het maar 
moeten organiseren. Het wordt stilaan onhoudbaar.  

Bovendien zien we dat het mentaal welzijn van onze kinderen er serieus onder 
begint te lijden. Ik durf zelfs stellen dat deze situatie moeilijker is dan de alge-
mene lockdown van 2020 omdat het zo verschillend is. De ene klas zit in quaran-
taine, het ene kind zit in quarantaine, ... leerachterstand inhalen die voor ieder-
een verschilt, is natuurlijk nog moeilijker. We weten allemaal dat de leerachter-
stand in Vlaanderen al een probleem is. Dus we moeten effectief iets doen. 
Vandaar mijn simpele vraag, minister: gaat de quarantaineplicht voor gezonde 
kinderen worden afgeschaft? (Applaus bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, vier besmettingen, of 25 procent van de aan-
wezige leerlingen die de afgelopen zeven dagen een besmetting hadden: dat wil 
zeggen dat de volledige klas in quarantaine moet. Ook de kinderen die een 
herstelcertificaat hebben moeten in quarantaine, en ook de kinderen die niet ziek 
zijn. Bijgevolg wordt ons Vlaams onderwijs voor onze leerkrachten en onze 
directies een gigantische organisatorische knoop, die ze moeten ontwarren om 
dat rond te krijgen. Niet alleen voor de directies, maar ook voor de ouders, die 
opnieuw aan hun werkgever moeten zeggen dat ze niet naar het werk kunnen 
komen, en die moeten opzoeken hoe ze het georganiseerd krijgen. En ook voor 
de CLB’s die, samen met de directies, gebruikt worden als callcenter waar ouders 
vragen of hun kind mag komen of niet. Collega’s, geef toe, bij ieder van ons is 
het de afgelopen weken gebeurd in het gezin, dat je ’s morgens telefoon krijgt. 
Dan is het de vraag wie thuis blijft, wie het organiseert, wie ervoor zorgt. En wat 
moet je met laagrisico- en met hoogrisicocontacten? Hoe moet je dat begrijpen?  

Ik snap dat het onderwijsveld, samen met de CLB’s de vraag stelt: laat ons er 
alstublieft voor zorgen dat we kunnen lesgeven, in het belang van de kinderen, 
maar ook opdat het organiseerbaar blijft voor de school en voor de leerkrachten. 
Ik was dan ook verheugd om vast te stellen dat de geesten gerijpt zijn bij alle 
partijen, en dat ik op de radio hoorde dat ook minister Vandenbroucke ervoor 
gewonnen is om de quarantaineregels te versoepelen voor kinderen die niet ziek 
zijn. Dat zou eigenlijk de logica zelf moeten zijn. We hebben ondertussen via de 
media vernomen dat we er nog niet door zijn, dat het nog niet is afgeklopt.  

Minister, mijn vraag is eigenlijk heel eenvoudig en duidelijk: op welke manier, en 
vanaf wanneer kunnen de quarantaineregels in het onderwijs versoepeld worden, 
zodat het organiseerbaar blijft voor onderwijs en CLB, organiseerbaar blijft voor 
de ouders, en zodat de kinderen hun leerrecht gegarandeerd blijft?  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 
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Loes Vandromme (CD&V): Minister, collega’s, veel communicatie verloopt 
tegenwoordig via Whatsapp. Ik weet niet of jullie kunnen meelezen in Whatsapp-
groepjes. Ik wel, in een groepje van de U11 van KFC Poperinge – ik raad het u 
aan, minister: het leven zoals het is. Mats mag niet deelnemen aan de training, 
want hij zit in quarantaine. Een andere jongen, Jules, moet hoesten, en zijn 
mama laat weten dat ze hem toch even gaat laten testen vooraleer ze hem 
stuurt. Heel veel andere jongens, Lukas, Milan, Mathias, mogen niet naar de 
voetbaltraining. Waarom niet? Omdat ze op school, via de noodremprocedure, 
gedwongen worden om in quarantaine te gaan wegens het feit dat vier andere 
leerlingen ziek zijn. Maar de leerlingen zelf zijn niet ziek, en toch mogen ze niet 
gaan voetballen.  

Ik kan het eigenlijk niet meer uitleggen. Waar zijn we in godsnaam mee bezig? Ik 
denk dat het overduidelijk is, dat het draagvlak om die quarantaineregels aan te 
passen, heel groot is. Het is eigenlijk bijna een loterij: aanduiden wie wel naar 
school mag en wie niet. Ik denk dat het contactonderzoek niet meer kan volgen. 
Dat is geen vingerwijzing naar die mensen, het is gewoon te veel.  

Collega’s, er zijn de voorbije weken, maanden, jaren ongelooflijk grote inspannin-
gen geleverd, en ik denk dat het belangrijk is om te erkennen dat de maat-
schappelijke rek er bijna uit is. We zijn corona allemaal kotsbeu. Het onderwijs 
kraakt. Er is een brief geweest van RHIZO, de scholengroep uit Kortrijk, die u 
wellicht ook gelezen hebt, minister. Ik heb hier en in de commissie al heel vaak 
verwezen naar de resolutie die we kamerbreed hebben goedgekeurd. Daarin 
worden vragen gesteld aan de regering om zo goed mogelijk te communiceren. 

Vandaar ook mijn duidelijke vraag, minister: hoe zult u ervoor zorgen dat de 
nieuwe maatregelen ook duidelijk en helder, consistent en duurzaam over-
gebracht worden aan alle betrokkenen? In deze zijn dat dan: directeurs, leer-
krachten, ouders en leerlingen.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Dank u. Het virus raast door de samenleving, en tot onze 
spijt ook in ons onderwijs. Het aantal besmettingen per week bij leerkrachten is 
nu opgelopen tot 4800. Als je dat vergelijkt met de algemene werkende bevol-
king: daar is het ongeveer 4300. 

Anderzijds zijn er andere sectoren, zoals de luchtvaartsector, waar dat inciden-
tiecijfer 6300 is. Nu zijn 102 scholen gesloten, waarvan 67 scholen van het 
secundair onderwijs en 35 van het basisonderwijs. Die sluiten ofwel omdat de 
veiligheid in het gedrang komt, omdat er veel te veel besmettingen zijn, ofwel 
omdat de onderwijskwaliteit in het gedrang komt. Er zijn echter ook veel leer-
lingen en leerkrachten gewoon thuis, niet vanwege het virus, niet omdat ze 
besmet zijn. Ze zijn kerngezond, maar zitten thuis vanwege de quarantaine-
maatregelen. Dat willen we veranderen, vooral die regel van vier, die stelt dat je 
vanaf vier besmettingen de volledige klas in quarantaine moet plaatsen. Ook al 
zijn die kinderen kerngezond, die moeten naar huis. Die regel willen we absoluut 
verlaten. Die quarantaineregels willen we aangepast zien, ten voordele van het 
recht op leren. 

Waarom? Waarom nu en enkele weken of maanden geleden niet? Het antwoord 
ligt in de afweging. Aan de ene kant moet je altijd zien wat de virologische baten 
zijn van een maatregel zoals quarantaine. Aan de andere kant van de 
weegschaal – en dat is dan mijn verantwoordelijkheid – zijn er natuurlijk de 
kosten op het vlak van het recht op leren, leerachterstand, het welzijn van 
kinderen, het recht op lesgeven. Als je dan weet – en dat wisten wij enkele 
maanden geleden niet – dat de gevolgen van de omikronvariant op het vlak van 
ziekte uiteindelijk veel beperkter zijn, en dat daardoor ook de druk op 
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ziekenhuizen en intensieve zorgen minder is, dan vind ik dat je de andere kant 
van de weegschaal veel meer kunt laten doorwegen, en dat recht op onderwijs, 
dat recht op leren meer kunt laten doorwegen. We hebben daarover overeen-
stemming bereikt, alleszins binnen het onderwijsveld, met ook steun van de 
huisartsen, van Domus Medica, van diverse experten. Gisteren hebben tijdens 
ons onderwijsoverleg, dat ruimer is samengesteld en dus niet enkel onderwijs-
mensen bevat, maar ook experten, virologen, ook die aanwezige experten hun 
steun betuigd. Binnen de interministeriële conferentie zijn we er echter nog niet 
door, tot mijn spijt.  

Ik hoor dat media berichten dat dat gaat over gratis zelftesten. Daar gaat het 
helemaal niet over. De discussie gaat echt over de fond, namelijk over de 
quarantaine voor kinderen, bijvoorbeeld over de vraag of ze toch nog naar school 
mogen gaan indien ze thuis een hoogrisicocontact hebben gehad. Ik vind van 
wel. Dat geldt voor volwassenen, waarom dan niet voor kinderen? Dat zijn dus de 
discussies. Ook over de schoolreizen zijn er nog discussies. Aangezien jeugd- en 
sportkampen wel mogen, denk ik dat sneeuwklassen toch ook mogen in een 
gecontroleerde setting. 

Wat de zelftesten betreft, is de discussie de volgende. Ik vind zelftesten prima. Ik 
vind dat we die moeten aanbevelen, voor kinderen én voor volwassenen, voor 
iedereen, maar we gaan dat toch niet opleggen specifiek voor kinderen. Waarom 
zouden we dat doen? Ook vind ik dat een school een plaats is om te leren, niet 
om te testen. Leerkrachten zijn er om les te geven aan kinderen, niet om met 
een stok in hun neus te zitten. Dat zijn dus discussies die momenteel worden 
gevoerd en waaromtrent we nog geen overeenstemming hebben bereikt. Ik vind 
het echter wel belangrijk dat we dat in fine uitdiscussiëren, dat we vooruit 
kunnen ten aanzien van al die aspecten en dat we echt kunnen zeggen dat we bij 
die weegschaal het recht op onderwijs, het recht op leren veel meer laten 
doorwegen. 

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, dank u wel. U hebt eigenlijk 
al antwoord gegeven op mijn bijkomende vraag, of toch deels. Ik wou vragen 
waar het kalf dan gebonden ligt. Er stond deze ochtend immers in de krant dat er 
nog geen akkoord was bereikt. Ik vroeg me af of het dan de virologen zijn die dat 
te verregaand vinden, maar u zegt eigenlijk net van niet. Is het dan de Federale 
Regering die dwarsligt, zoals al heel vaak is gebeurd bij het coronabeleid? 
Onderwijs is een exclusief Vlaamse bevoegdheid. Het onderwijsveld heeft zelfs 
een akkoord. Zal het dan de Federale Regering zijn, zal het meester Frank zijn 
die het Vlaamse onderwijs terugfluit? Zitten we dan echt met een soort blok-
keringsfederalisme, waarbij de Federale Regering de onderwijskansen van onze 
Vlaamse kinderen ondermijnt? Dat lijkt me een heel legitieme vraag. Ik wil nog-
maals de volgende oproep doen. Het is misschien al de tiende keer dat ik hier in 
dit parlement aan dit spreekgestoelte zeg: onderwijs is een Vlaamse bevoegd-
heid, zet alstublieft uw hakken in het zand, laat onze kinderen naar school gaan, 
want het is echt hoog tijd dat hun leerrecht opnieuw wordt gerespecteerd. 
Minister, ik vraag dus alleen het volgende: doe alstublieft ditmaal wat u moet 
doen. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Er wordt aan het beleid gevraagd om het vooruit te laten 
gaan, wel, ik probeer dat dan ook in levenden lijve te verpersoonlijken. 

Mevrouw Beckers, ik hoorde u net zeggen: ‘Minister, zet uw hakken in het zand 
en zorg dat de scholen openblijven.’ Als er één zaak is die ik minister Weyts heel 
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de tijd heb horen doen, dan is dat zorgen dat de scholen openblijven. Ik denk 
dan: doe gewoon voort waarmee u bezig bent. 

Ik wil wel een oproep doen. De contacttracing die momenteel gebeurt, zowel de 
centrale contacttracing als die door de CLB’s, die op zoek gaat naar de besmet-
tingsbron, naar patiënt nul, heeft op dit moment weinig zin vanwege de massale 
besmettingen. Ik heb minister Wouter Beke al enkele keren opgeroepen om de 
CLB’s hun corebusiness te laten doen. Laat ze aan de slag gaan met de gasten 
die met hun mentaal welbevinden worstelen en laat ze goede informatie geven 
bij de keuze die ze moeten maken. Het Vlaams contactcenter moet worden 
ingezet voor informatieverschaffing, zodat ouders ernaar kunnen bellen. Dan zijn 
CLB en directie niet langer callcenters.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, u gaf aan dat kinderen niet thuiszitten 
door het virus, maar door een quarantaine. Het ene is natuurlijk aan het andere 
gekoppeld. Vanmorgen hoorde ik kinderarts mevrouw De Guchtenaere die zei dat 
we moeten zoeken naar een pragmatische aanpak. Als we weten dat het onmo-
gelijk is om alle kinderen, alle leerlingen, alle studenten te testen, dan moeten 
we die pragmatische aanpak onderzoeken.  

Er is een aanbeveling om kinderen te testen, maar ik vraag me wel af hoeveel 
ouders dat dan ook doen. Ik ben er wel van overtuigd dat ouders met kinderen 
die symptomen hebben, dat zeker doen, net zoals de rest van de samenleving.  

Minister, we moeten echt nadenken over de mensen die de middelen niet hebben 
om de zelftesten te kopen. Straks hebben we het over de lege brooddoos, wel, ik 
zou die brooddoos liever met een goede lunch vullen dan aan elk kind een gratis 
zelftest te geven.  

Als het hier dan toch gaat over prioritering, dan moeten we echt wel inzetten op 
wat werkt bij elke variant, en dat is een gezonde lucht in de klassen. Wat is de 
stand van zaken daarvan?  

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord.  

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Voorzitter, normaal gezien waren we al 
tussengekomen, maar ik begrijp dat u de regels op een heel rigide manier moet 
toepassen. 

Minister, het is soms bijzonder onduidelijk. Voor mezelf, die in de commissie 
Onderwijs zetelt, is het soms ook bijzonder onduidelijk op welke manier het 
allemaal verloopt. Eigenlijk weten de mensen op den duur niet meer van welk 
hout pijlen maken. De scholen weten niet meer op welke manier ze ervoor moe-
ten zorgen – wat ze eigenlijk heel graag willen doen – dat er zo weinig mogelijk 
leerachterstand is. Ze worden geconfronteerd met de regels die worden 
uitgevaardigd. Het CLB zegt dat je kinderen in quarantaine moeten, en een 
herstelcertificaat geldt niet voor sportactiviteiten. Waarom hebben die kinderen 
dan überhaupt nog een herstelcertificaat nodig? Dan kunnen ze er beter geen 
hebben. Het is allemaal bijzonder moeilijk.  

Het is heel belangrijk om duidelijke regels naar voren te schuiven, en ervoor te 
zorgen dat kinderen die er zelf geen last van hebben, geen leerachterstand 
opbouwen. Laat ons eerlijk zijn, mensen die hier kinderen hebben: je hebt daar 
bijna geen last van. Laat ons ervoor zorgen dat er geen leerachterstand wordt 
opgebouwd, dat die scholen op een goede manier worden verlucht. Laat ons er 
vooral voor zorgen dat de scholen open kunnen blijven, want dat is cruciaal als 
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we willen dat de sociaal zwakkeren op dezelfde manier les kunnen volgen als 
iedereen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, leerkrachten, directies, gezinnen met 
kinderen hebben het op dit moment bijzonder lastig. Laat ons dan ook heel 
duidelijk zijn: kinderen die gezond zijn, kinderen die negatief testen, horen op de 
schoolbanken. Alles valt of staat met een goed testbeleid, maar we zien dat er op 
dit moment nog altijd gezinnen met kinderen niet in staat zijn om die sneltesten 
aan te kopen en uit te voeren. Mijn vraag is dan ook, minister, of u gratis snel-
testen ter beschikking zult stellen. Of zult u, net zoals met de ventilatie, het been 
stijf houden en achter de feiten aan hollen? 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Moeten kinderen die niet ziek zijn, die niet 
besmet zijn, nog thuisblijven van school bij een hoogrisicocontact en wanneer er 
vier kinderen besmet zijn in hun klas? Ik denk dat we op dit moment in de pan-
demie moeten durven kiezen voor het recht op onderwijs. Daar heb ik Frank 
Vandenbroucke trouwens heel duidelijk voor horen pleiten. Dat betekent dat de 
quarantaineregels moeten worden versoepeld, daar zijn we het over eens, op 
voorwaarde natuurlijk dat u, minister, uw verantwoordelijkheid neemt en de 
nodige voorzorgsmaatregelen neemt om het ook allemaal veilig te houden. 

We hebben het er al vaak over gehad: CO2-meters in elke klas, een aanbod van 
gratis zelftesten op elke school zodat kinderen kunnen worden getest, ook door 
ouders die het misschien wat moeilijker hebben, zodat ze weten of hun kinderen 
al dan niet besmet zijn, en misschien ook FFP2-maskers voor leerkrachten. Wat 
zijn we immers met het feit dat kinderen naar school mogen wanneer er geen 
leerkrachten zijn om voor de klas te staan? Ook daar is er nog altijd een 
probleem met leerkrachten die ziek uitvallen.  

Ik sluit me uiteraard aan bij de vraag van mevrouw Vandromme over die CO2-
meters en ventilatie, maar ik kan alleen mijn vraag herhalen of u toch niet wilt 
nadenken over een aanbod van gratis zelftesten voor ouders via de school. En 
wat denkt u over die FFP2-maskers voor leerkrachten? (Applaus van Els Robeyns)  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, als het enthousiasme achter mij is uitgestor-
ven … 

Minister, ik kreeg zonet, nog tijdens de plenaire vergadering, een uurtje geleden, 
een berichtje: “Laat ons toch terug naar school gaan, dit kan toch niet meer.” Ik 
denk dat dit niet alleen een vraag is van ouders van leerlingen maar ook van 
leerlingen zelf, en ik denk dat we die vraag vandaag kunnen ondersteunen. Er 
zijn zoveel scholen en klassen dicht dat er wel iets moet gebeuren. Maar de vraag 
is uiteraard wel hoe we er intussen voor zorgen dat we die pandemie niet volledig 
loslaten. 

En dan zijn er alle dijken waar we het al zo vaak over hebben gehad zoals de 
CO2-meter. De CO2-meter was een beslissing van een Overlegcomité, als ik me 
niet vergis. Maar ik denk niet dat daar heel veel mee is gebeurd. Daarnaast is er 
ook de ventilatie. Maar ik denk niet dat er met al die resoluties en debatten die 
we daar hierover in het parlement hebben gevoerd, al iets is gebeurd in de 
scholen. En natuurlijk zijn er de zelftesten. U zegt dat dit niet het breekpunt was 
waarop de onderhandelingen zijn misgelopen, maar intussen zijn ze er wel niet. 
Vandaag nog doet de Gezinsbond – niet de PVDA, niet de oppositie – een oproep 
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om dat quarantainebeleid aan te passen omdat het niet houdbaar is voor 
gezinnen, en om te zorgen voor een financiële tegemoetkoming voor die testen. 
Wanneer men verlangt dat gezinnen wekelijks een test doen bij hun kinderen, 
kunnen zij die niet zelf blijven betalen. Kom daar toch mee over de brug. Dat is 
een essentiële maatregel om het onderwijs veilig open te houden. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Het voorstel dat wij lanceren om te stoppen met 
quarantaine en contacttracing is niet het voorstel van een roekeloze Weyts, dat is 
een voorstel van pediaters, huisartsen, Domus Medica en wordt ondersteund 
door experten, virologen en het onderwijsveld. 

Ik noteer hier dat men het ermee eens is dat kinderen die niet ziek zijn, die geen 
symptomen hebben en die niet besmet zijn, naar school kunnen gaan. Dat hoor 
ik van twee fracties. Ik stel voor dat u die boodschap ook in alle geledingen laat 
doorstromen en dat dat engagement ook in alle geledingen wordt gehonoreerd, 
want daarover gaat ook de discussie, en dus niet over gratis zelftesten.  

Het kan echter niet dat men enerzijds zegt dat de quarantainemaatregelen 
moeten worden versoepeld of afgeschaft zodat de scholen minder worden belast, 
om dan vervolgens de scholen te verplichten om zelftesten te organiseren en hen 
dus een extra last op te leggen. Dit staat nog los van de hele discussie over de 
privacy. Ook kinderen hebben recht op privacy, het resultaat van hun test is hun 
privacy.  

Je hebt ook ouderlijke toestemming nodig om zelftesten af te nemen. Ik wil die 
hele discussie niet voeren. We moeten zelftesten aanbevelen. Die zijn heel zinvol 
voor iedereen, voor kinderen én voor volwassenen. Ik raad het u met z’n allen 
aan. Het is de verantwoordelijkheid die we met z’n allen aan de dag kunnen 
leggen om te verhinderen dat kinderen of volwassenen met een besmetting naar 
school of naar hun werk zouden gaan. Ik vind dat je daar voor kinderen en 
volwassenen dezelfde redenering moet volgen. Als je dat vraagt voor kinderen, 
vraag het dan ook voor volwassenen en wees er consequent in. We staan dicht 
bij een akkoord hoor. Ik hoop dat we daar kunnen landen en dat we dan ook die 
communicatie kunnen doen. Er was ook de vraag van communicatie naar het 
veld. Je moet dan eerst een akkoord hebben en dan zal ik dat zo snel mogelijk 
via Schooldirect communiceren, als we dat allemaal digitaal geregeld krijgen. We 
doen dat altijd zo snel mogelijk. Onze administratie zit op dat vlak altijd klaar om 
onmiddellijk te kunnen communiceren.  

Wat de gezonde lucht betreft, ook daar participeren we vanuit Onderwijs in 
projecten die lopende zijn en de projecten van de Vlaamse Instelling voor Tech-
nologisch Onderzoek (VITO). Mevrouw Vandromme, u zult het met me eens zijn 
dat dat gebeurt onder de goede leiding en bevoegdheid van minister Crevits, die 
verantwoordelijk is voor innovatie en dus ook voor VITO. VITO heeft ter zake 
trouwens ook tijdig een rapport opgeleverd waarmee we aan de slag kunnen. 
Momenteel worden ook die proefprojecten die VITO ontworpen heeft, effectief 
uitgerold, maar onder de verantwoordelijke bevoegdheid van mijn goede collega-
minister Crevits. Dus ook op dat vlak zijn wij in het onderwijs – want ik heb geen 
weet van andere sectoren waarin men daarmee bezig is – een soort van 
wegbereider. Dat is goed.  

Om terug te keren naar de essentie: ik hoop dat we snel een vergelijk vinden. 
Dat hangt in de lucht. Er zijn nog een paar elementen die afgeklopt moeten 
worden, maar ik heb er goede hoop op dat we er effectief voor kunnen zorgen 
dat we die quarantaineregels aanpassen, dat er minder druk op de scholen komt 
en dat we veel meer het recht op leren en het recht om naar school te gaan en 
het recht op lesgeven kunnen laten doorwegen. Want veel leerkrachten vragen 
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dat die beperkingen komen te vallen. We zullen ook in de toekomst die weeg-
schaal veel meer voor ogen moeten houden bij alle afwegingen die we maken 
binnen en buiten onderwijs. De omikronvariant heeft ook een voordeel, namelijk 
dat het ziektebeeld beperkter is en dat de druk op de ziekenhuizen en op de 
intensieve zorgen beperkter is. Dan mag je andere maatschappelijke baten 
zwaarder laten doorwegen en de prioriteit van ons allen is zeker bij uitstek 
onderwijs.  

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Minister, collega’s, al twee jaar lang 
zijn onze kinderen letterlijk kind van de rekening. Zij hebben gelukkig weinig last 
van het coronavirus, maar ze betalen wel een zware prijs. Vaak zijn de regels 
voor kinderen zelfs nog strenger dan de regels voor volwassenen. Bovendien 
focussen we ons al twee jaar lang op de capaciteit van de ziekenhuizen, maar 
voor het mentaal welzijn van onze kinderen is het al heel lang code zwart. 
Daarom vraag ik dat we teruggaan naar hoe het altijd geweest is. Een kind dat 
ziek is, blijft thuis, maar een kind dat gezond is, gaat naar school. Collega’s, het 
gaat hier over de toekomst van onze kinderen, de toekomst van ons land. Onze 
kinderen hebben het recht om naar school te gaan. Het is tijd dat we onze 
kinderen laten leren. Het is vooral tijd dat we onze kinderen vooral opnieuw laten 
leven. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, ik denk dat het duidelijk is. Ik heb hier een 
kamerbrede oproep gehoord voor quarantaineregels die vrij eenvoudig zijn. Ziek 
en besmet is thuis. Gezond is op school. Dat is duidelijk, eenvoudig uit te leggen 
en voor iedereen te begrijpen. Eén zin voor alle coronamaatregelen, zonder 
allerlei bijkomende toeters en bellen, want wat betreft al die debatten over de 
zelftesten: als 8 procent van de mensen zegt dat ze zelftesten doen, dan steken 
er 100 zelftesten in de boterhamdozen waar we het seffens over gaan hebben en 
blijven er 92 in zitten. Dan moet u de vraag stellen wat daar het nut van is. 
Inderdaad is het ook cruciaal dat de CLB’s en de scholen het kunnen organiseren. 
Daar moeten we ook naar kijken. Ik doe nu de oproep om bij zulke grote vormen 
van besmettingen de contacttracing om te vormen naar een actief callcenter 
waar ouders en mensen voor informatie naartoe kunnen bellen en niet naar 
directies of CLB’s, die daardoor geen ander werk kunnen doen.  

Minister, ik wens u succes om het, samen met uw collega’s, af te ronden. 
Kamerbreed hier, dat wordt een fluitje van een cent.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord.  

Loes Vandromme (CD&V): Voorzitter, minister, collega’s, ik denk dat het 
duidelijk is dat we allemaal op dezelfde lijn zitten en dat we die coronamaat-
regelen willen aanpassen. Ik vroeg naar communicatie, minister, omdat ik in de 
krant las dat u, samen met het onderwijsveld, werk maakt van een onder-
wijsbarometer. Ik vind dat goed en ik hoop dat er in die barometer altijd vertrok-
ken wordt van het recht op onderwijs maar ook van het recht op kind-zijn, dat 
we dat kunnen garanderen. Het is duidelijk dat we er ook in dit parlement alles 
moeten aan doen om dat recht op onderwijs en dat recht op kind-zijn te 
garanderen. Ik hoop dat er in die barometer ook lokaal geschakeld kan worden. 
Dat betekent natuurlijk niet dat u als minister ontslagen bent van de zorg voor 
goede, gezonde lucht in onze klassen en van de beschikbaarheid van allerlei 
soorten digitale middelen en digitale skills om, als het nodig is, klaar te staan om 
over te schakelen op afstandsonderwijs. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  
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ACTUELE VRAAG van Hannelore Goeman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de lege brooddozen op onze 
scholen 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Voorzitter, minister, collega’s, velen van ons, 
hier of thuis, zijn ouder of hebben neefjes en nichtjes. Het idee alleen al dat mijn 
zoontje ooit honger zou moeten lijden, breekt mijn hart. Ik denk dat dat voor 
ongeveer iedereen geldt. Nochtans is dat vandaag de realiteit voor veel kinderen 
in Vlaanderen. Het stond vandaag nog in de krant: een op de vier kinderen moet 
met honger naar school. Anno 2022, in een welvarende regio als de onze, is dat 
onaanvaardbaar. Het is ook onaanvaardbaar omdat het zoveel zaken beïnvloedt: 
de kans op goed onderwijs en de kwaliteit van het onderwijs. Want hoe kun je in 
godsnaam goed leren als je honger hebt? Hoe kun je je concentreren met een 
lege maag en eigenlijk al zit te denken aan het feit dat je ’s middags niets te eten 
zult hebben, behalve misschien een zakje chips of wat koude friet? Want dat is de 
realiteit, dat zijn de verhalen die ik hoor.  

Minister, als u het meent met de kwaliteit van ons onderwijs, dan kunt u toch 
niet toekijken hoe kinderen met honger naar school moeten? En neen, het onder-
wijs kan niet alles fixen. En neen, we mogen onze leerkrachten niet overbevra-
gen. Maar dat hoeft ook niet, want er zijn concrete oplossingen. Dat bewijst mijn 
collega Beels in Antwerpen. Daar loopt een project met de stad, met scholen en 
met lokale organisaties, om ervoor te zorgen dat kinderen een gezonde maaltijd 
krijgen op school. De stad heeft daar 40 miljoen euro voor vrijgemaakt. Het kan 
dus en het gebeurt ook, als lokale besturen – zoals in Antwerpen, in Gent en de 
Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC) in Brussel – aan de kar trekken, terwijl 
het volgens mij toch ook de verantwoordelijkheid is van de Vlaamse Regering om 
ervoor te zorgen dat kinderen geen honger lijden. Dat is de basis van de basis. 
Dat is cruciaal voor de kwaliteit van ons onderwijs.  

Ik heb dus de volgende vraag aan u, minister Weyts: bent u bereid om te inves-
teren en ervoor te zorgen dat elk kind in Vlaanderen en in Brussel kan rekenen 
op een gezonde maaltijd op school?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik deel natuurlijk uw bezorgdheid. Ik denk dat leerlingen 
met een lege maag niet kunnen leren als andere leerlingen. Maar dat heeft een 
gevolg voor het onderwijs, het onderwijs is niet de oorzaak. De grondslag van dat 
probleem is sociaal-economisch, het zijn welzijnsproblemen. Je moet dus niet in 
de eerste plaats kijken naar de plaats waar de brooddoos geopend wordt, je 
moet in de eerste plaats kijken naar de plaats waar de brooddoos gevuld of niet 
gevuld wordt. Dat is wel essentieel. Ik blijf wat dat betreft dus herhalen dat het 
onderwijs niet alle problemen kan, mag of moet oplossen. Wel zijn we altijd 
bereid om samen te werken, en dat doen we ook. We zitten nu opnieuw samen 
met de beleidsdomeinen Welzijn en lokale besturen om te bekijken wat we nog 
extra kunnen doen. We hebben vanuit Onderwijs in deze regeerperiode zelfs al 
wat extra gedaan, ook al zeg ik dat het eigenlijk niet onze essentiële taak is. We 
doen het toch.  

Wat doen we bijvoorbeeld? Ten eerste geven we 300.000 euro ondersteuning aan 
vzw Krijt, die scholen tracht te sensibiliseren om ervoor te zorgen dat de 
onderwijsfactuur voor ouders behapbaar gemaakt wordt.  

Twee, we hebben er onder deze regering voor gezorgd dat de schooltoelage 
automatisch wordt toegekend, en dat heeft ook een effect voor de financiering 
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van de scholen, want die krijgen daardoor automatisch extra middelen, wat ook 
zeer positief is.  

Drie, we hebben de Robinpas ingevoerd. Die maakt het mogelijk dat mensen met 
problemen op dat vlak kortingen kunnen genieten voor de aankoop van school-
materiaal. We hebben dat ondersteund, en we proberen daar een zelfbedruipend 
project van te maken, met private partners en sponsoring. Dat is goed vertrok-
ken en dat loopt goed.  

Daarnaast zijn er extra GOK- en SES-middelen (gelijke onderwijskansen en 
socio-economische status) voor scholen.  

Ik wil ook nog meegeven dat we op dit moment de kwaliteitsalliantie gestalte 
proberen te geven. Daarmee willen we ons in eerste instantie richten op de 
kwaliteit van de leermiddelen, maar ook op de betaalbaarheid en digitalisering 
ervan. We hebben daarvoor iemand verantwoordelijk gemaakt en ook daar zitten 
armoedeorganisaties mee aan tafel.  

De oorzaak van het probleem ligt inderdaad niet bij Onderwijs, maar we kampen 
wel met de gevolgen ervan, en daarom gaan we samen met Welzijn en lokale 
besturen meer gezamenlijke initiatieven nemen.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Minister, het onderwijs is inderdaad niet de 
oorzaak, maar wel mee de oplossing voor het probleem van de lege brooddozen, 
en dat is wat mij uiteindelijk interesseert. We hebben miljarden euro’s gevonden 
om bedrijven recht te houden in de coronacrisis, en terecht, maar dan kan ik niet 
begrijpen dat we geen geld vinden om ervoor te zorgen dat kinderen vandaag 
geen honger meer hoeven te lijden. En nee, Onderwijs hoeft dat niet alleen te 
doen; het is een maatschappelijk probleem en dus is het ook de verantwoor-
delijkheid van de hele Vlaamse Regering om daarnaar te kijken.  

Ik heb daar al verschillende vragen over gesteld in de commissie, en daaruit 
blijkt telkens de eensgezindheid, over grenzen van partijen heen, om er iets aan 
te doen. Zowel de collega’s van CD&V en Open Vld als minister Beke en minister 
Somers heb ik al horen zeggen dat er iets moet gebeuren. En er gebeuren een 
aantal zaken. Er is de Robinpas, al heb ik daar veel vragen bij, er is de school-
toelage, maar dat neemt niet weg dat het probleem er op het terrein nog altijd is. 
Er is dus meer nodig. Dan denk ik: neem een initiatief, zet u samen met minister 
Somers, met minister Beke, en kom met een concreet plan rond lege brood-
dozen. Maak het mogelijk dat er een initiatief komt om lokale besturen ervan te 
overtuigen om in te stappen in projecten die ervoor moeten zorgen dat er op elke 
school gezonde maaltijden komen voor elk kind. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): De getuigenissen van de GOK-coördinator in Gent 
doen duizelen. Ze vertelt dat drie leerlingen hun maaltijd delen ’s middags, opdat 
ze allemaal iets zouden hebben. Iemand anders vertelt dat ze thuis nog twee 
pizza’s liggen hebben waar ze twee weken mee verder moeten. Een op de zeven 
kinderen groeit op in armoede, en zonder dat we het weten, komen veel van die 
kinderen met honger naar school. Minister, u kunt dan wel opnemen in uw 
regeerakkoord dat het onderwijs moet excelleren en in internationale rankings 
omhoog moet, maar hoe kan een kind boven zichzelf uitstijgen als aan die meest 
essentiële basisbehoefte, voldoende eten, niet is voldaan? 

Gratis gezonde maaltijden in alle scholen kunnen echt wel een oplossing zijn. In 
enkele Scandinavische landen zijn er al decennia maaltijden op school voor alle 
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leerlingen. Minister, u houdt gratis maaltijden vandaag tegen. U zegt dat scholen 
niet alles kunnen oplossen. ‘Laat het aan de OCMW’s of aan anderen over.’ Maar 
dit is iets wat het onderwijs net zelf moet oplossen, omdat het een groot verschil 
kan maken voor een groeiende groep leerlingen die met honger naar school 
komen. Bent u bereid dat te bekijken? 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): De bekommernis van kinderen die met een lege 
boterhammendoos op school aankomen, is een bekommernis die iedereen raakt. 
Dat raakt iedereen, elke leerkracht. Ik zie dat heel veel scholen dat ook aanpak-
ken. Ze hebben brood en beleg staan om ervoor te zorgen dat die kinderen 
effectief iets te eten hebben.  

Ik hoor collega’s hier pleiten voor gratis maaltijden, zoals u, collega Goeman, 
met eenmalig geld – we hebben tijdens de pandemie eenmalig bedrijven onder-
steund. Terugkerende kosten betalen met eenmalig geld, dat gaat niet. Dat is de 
manier waarop dit land in een dergelijke budgettaire put is geraakt. Genoeg 
‘gratis’ zeggen maakt de maaltijden daarom nog niet gratis, want er hangt een 
kostprijs aan. Vanuit onze fractie is er dus de oproep, minister, om met de ver-
schillende partners te kijken op welke manier hieraan tegemoet gekomen kan 
worden, maar ook om te appelleren aan de verantwoordelijkheid van de ouders 
in dezen.  

De voorzitter: Mevrouw Beckers heeft het woord. 

Roosmarijn Beckers (Vlaams Belang): Natuurlijk, als ouder en als voormalig 
leerkracht raakt je dat, mevrouw Goeman, als je ziet dat kinderen zonder eten 
naar de klas komen. En ik kan mij inderdaad voorstellen dat dat de onderwijs-
kansen zeker negatief beïnvloedt. Maar ik vind ook dat gezond eten voorzien toch 
in hoofdzaak de verantwoordelijkheid van de ouders is. En we mogen toch ook 
niet vergeten dat er een heel groot deel van het schooljaar gewoon geen school 
is. En die kinderen zitten dan ook bij hen thuis, en hebben daar waarschijnlijk 
ook onvoldoende voedsel. Dat is dus een probleem dat we zeker en vast struc-
tureler zullen moeten aanpakken. Ik denk maar aan bijvoorbeeld het verlagen 
van de btw op energie, waardoor er toch meer budget zal zijn voor gezinnen, en 
zo verder.  

Ik vind het dus verkeerd om het op de scholen af te schuiven. Maar zoals ook al 
is aangehaald, gebeurt dat in heel veel scholen. Er zijn gelukkig weinig scholen 
die de kinderen honger laten lijden, en heel veel scholen lossen dat op dit mo-
ment al op. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Ook onze fractie is natuurlijk zeer verontwaardigd 
over de berichten dat zoveel leerlingen met een lege maag naar school gaan. Het 
is eigenlijk onverantwoord, net zoals het onverantwoord is dat leerlingen niet 
over boeken beschikken. Als je het rapport van de Commissie Beter Onderwijs 
bekijkt, advies 27, dan staat daar letterlijk: “Voldoende aandacht voor de impact 
van armoede op het leren”. Ik denk dat we daar niet naast kunnen kijken en dat 
het nodig is dat we een onderzoek doen naar de drempels die er zijn binnen 
Onderwijs, om net in te zetten op armoede, om die armoede aan te pakken, door 
bijvoorbeeld gezonde lunches aan te bieden op school. 

Het is een gedeelde verantwoordelijkheid en er zijn heel veel actoren, minister, 
dus ik denk dat we echt moeten onderzoeken hoe we scholen kunnen onder-
steunen om ervoor te zorgen dat leerlingen niet meer met een lege maag of met 
een lege boekentas naar school moeten. 



56 Plenaire vergadering nr. 21 (2021-2022) – 26 januari 2022 

Vlaams Parlement 

 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Minister Weyts, als minister van Onderwijs hebt u 
een grote verantwoordelijkheid en hebt u ook de meeste wapens in handen voor 
armoedebestrijding. Op school kunt u heel veel doen, en Groen wil u daarbij hel-
pen. Mijn collega Groothedde dient binnenkort een voorstel van resolutie in dat 
een maximumfactuur in het secundair onderwijs voorlegt. Dat is al lang een eis 
vanuit diverse hoeken.  

In haar voorstel van resolutie zal ze aandacht hebben voor ‘community-based 
education’, een model om een gemeenschap te vormen rond kwetsbare kinderen 
en gezinnen. Want iemand die met een lege maag op school zit, die kan echt niet 
goed leren. Minister, wij rekenen op uw steun en op die van de andere fracties. 

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Minister, dit is problematisch. Het feit dat 
er vandaag in een welstellende regio als Vlaanderen kinderen met een lege maag 
en een lege brooddoos naar school vertrekken, is niet alleen problematisch, het is 
gewoon stuitend dat we dat meemaken. Dit zet een rem op de ontwikkeling van 
het kind, zowel fysiek als mentaal, en zorgt voor leerachterstand. Dat is de 
realiteit. 

Ik heb daaromtrent ook een conceptnota klaar, waarin ik ervoor pleit om, in 
samenspraak met Welzijn, met het armoedebeleid, en samen met de Vereniging 
van Vlaamse Steden en Gemeenten, en natuurlijk met Onderwijs, te kijken om 
een manier te vinden om dit op te lossen. Daarbij wordt naar voren gebracht dat 
elke kansarme jongere een gratis volwaardige, warme maaltijd zou moeten 
krijgen op school, net zoals trouwens alle andere leerlingen – maar dan niet 
gratis – een volwaardige warme maaltijd moeten krijgen op school. Dit is in na-
volging van verschillende andere landen. Dat is niet alleen goed voor de leer-
lingen op het moment dat ze schoollopen, het is daarna ook goed voor de gehele 
samenleving, omdat je ziet dat de gezonde voedingsgewoonten dan verder een 
indruk hebben op de rest van hun leven. Ik denk dat dit heel belangrijk is, en ik 
kijk ernaar uit om dit samen met jullie te bespreken in de commissie. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Ik zou in dezen absoluut scholen of het onderwijs as such 
niet met de vinger wijzen, alsof scholen of onderwijs de verantwoordelijkheid 
dragen voor armoede of een welzijnsproblematiek. Maar willen, kunnen en zullen 
we vanuit Onderwijs blijven faciliteren en ondersteunen? Zeker en vast. En op 
dat vlak heb ik u geschetst welke initiatieven wij al hebben genomen, en de 
bereidheid om – maar dat gebeurt nu al – met de beleidsdomeinen Welzijn en 
lokale besturen ook aan tafel te schuiven, in functie van extra inspanningen. 

Maar je moet toch erkennen dat we op dat vlak, met deze regering, immense 
stappen vooruit hebben gezet. En ik heb het dan niet zuiver over de Robinpas, 
want dat is een nieuw initiatief, een samenwerking met de private sectoren, met 
private bedrijven. En dan zegt u: ‘Daar heb ik toch wel vragen bij.’ Want het 
moet blijkbaar allemaal van de overheid komen. Neen, dat is een goed initiatief, 
dat op termijn zelfbedruipend wil zijn. Net zoals we ook een initiatief hebben 
genomen ter ondersteuning van vzw Krijt, die eigenlijk een fusie is van twee vori-
ge vzw’s die met die problematiek bezig waren. Net zoals we er ook voor hebben 
gezorgd dat, boven op het groeipakket, de schooltoelage automatisch wordt toe-
gekend, en dat in afgeleide orde de scholen waar de betrokken kinderen school-
lopen, daar ook extra middelen voor krijgen. Net zoals we ervoor gezorgd hebben 
dat de studiebeurzen ook automatisch worden toegekend, en dat je maar één 
keer je gegevens moet inbrengen, en dat dat vervolgens allemaal automatisch 
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verloopt. Dat zijn concrete stappen die deze sociale en warme regering genomen 
heeft. 

Dat ontslaat ons niet van de plicht en van de wil om ter zake nog extra initia-
tieven te nemen. Mijn uitgangspunt daarbij blijft natuurlijk dat Onderwijs samen 
met de scholen bereid is om mee ondersteuning te bieden, gelet op het feit dat 
we worden geconfronteerd met de gevolgen van armoede. De oorzaak van het 
probleem ligt niet bij het onderwijs, maar dat kampt met de gevolgen ervan.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega’s, er zitten vandaag kinderen met hon-
ger op school. De kinderen komen amper aan leren toe omdat ze niets gegeten 
hebben. We zijn het erover eens dat dat intriest is. Dat bedreigt de kwaliteit van 
het onderwijs en de toekomst van die kinderen, want je kunt niet leren met een 
lege maag. Ik heb geen zin om hier een spelletje te spelen van wie verant-
woordelijk is en iemand te beschuldigen. Wat mij interesseert, is dat er een 
oplossing voor dat probleem moet komen. Kinderen moeten iets te eten hebben 
als ze op de schoolbanken zitten.  

De Vlaamse Regering kan mee voor die oplossingen zorgen. U kunt het probleem 
toch niet gewoon naast zich neerleggen, minister Weyts. In die zin herhaal ik dat 
die oplossingen er zijn. Neem een voorbeeld aan de lokale besturen die vandaag 
al zorgen dat kinderen een gezonde maaltijd op school krijgen. Help die en meer 
nog, neem een initiatief samen met minister Beke en minister Somers om te 
kijken hoe dat project nog breder kan worden ontwikkeld om ervoor te zorgen 
dat geen enkel kind in Vlaanderen en in Brussel nog honger hoeft te hebben en 
dat ze de lessen daadwerkelijk kunnen volgen. Ik hoor dat u van plan bent om 
nog iets extra te doen. Ik ben heel benieuwd en ik hoop uit de grond van mijn 
hart dat dat ervoor zal zorgen dat kinderen niet langer met honger op school 
moeten zitten.  

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, gelieve u nu aan te melden in de stem-
toepassing. 

De plenaire vergadering wordt gedurende vijftien minuten geschorst om iedereen 
daarvoor de tijd te geven. 

Ik doe een warme oproep aan diegenen die thuiszitten om onmiddellijk in te 
loggen. Ik heb zelf twee weken thuis moeten stemmen, en zo moeilijk is dat niet.  

– De vergadering wordt geschorst om 17.07 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 17.24 uur. 

Dames en heren, voor we met de eigenlijke stemmingen beginnen, voeren we 
een teststemming uit. 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een teststemming uit. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Sam Van Rooy, Yves Buysse en Chris 
Janssens over het laten uitvoeren van een onafhankelijke, volledige 
studie over de impact van de migratie op de Vlaamse economie en 
financiën 

– 925 (2020-2021) – Nrs. 1 en 2 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Sam Van Rooy, Yves Buysse en Chris Janssens over het laten uitvoeren van een 
onafhankelijke, volledige studie over de impact van de migratie op de Vlaamse 
economie en financiën. 

Dit voorstel van resolutie werd door de commissie verworpen. 

Bij mail van 13 januari 2022 hebben de heren Sam Van Rooy, Yves Buysse en 
Chris Janssens verzocht het op de agenda van de plenaire vergadering te plaat-
sen. 

Conform artikel 77, punt 5, van het Reglement van het Vlaams Parlement 
moeten wij ons bij zitten en opstaan uitspreken over het aanvatten van de be-
spreking. 

De heer Van Rooy heeft het woord over het al dan niet aanvatten van de 
bespreking. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, zoals u weet zijn wij de partij die 
al decennialang taboes doorbreekt. Dat is ook een belangrijke reden van ons 
succes. Maar wij zijn ook de partij van de harde cijfers, wat mij als ingenieur 
bijzonder veel plezier doet. Meten is namelijk weten. Om die redenen dienden wij 
een voorstel van resolutie in om een onafhankelijke, volledige studie te laten 
uitvoeren over de impact van de massale immigratie op de Vlaamse economie en 
financiën. 

Zoals u weet voerde de Nationale Bank van België enkele jaren geleden een 
studie uit over de impact van migratie op de Belgische economie en financiën. 
Dat was een opdracht van toenmalig minister van Financiën Johan Van 
Overtveldt en staatssecretaris voor Asiel en Migratie Theo Francken. Deze studie 
werd echter slecht en onvolledig uitgevoerd, waardoor de conclusie vals en 
misleidend is en eigenlijk een vorm van fake news is. Dat zeg ik niet alleen, dat 
zegt ook de gerenommeerde Nederlandse wiskundige en antropoloog doctor Jan 
van de Beek van de universiteit van Amsterdam, die gespecialiseerd is in dat 
soort berekeningen. Dat zegt zelfs een van de opdrachtgevers van de studie zelf, 
namelijk Theo Francken, vandaag kamerlid voor de N-VA. De studie van de 
Nationale Bank negeert immers allerlei migratiekosten zoals de kostprijs van 
illegaliteit, transmigratie, asielopvang en veiligheid.  

Bovendien heeft de Nationale Bank geen generatierekening toegepast, waardoor 
niet de volledige levensloop van de migranten en hun nakomelingen in rekening 
werd gebracht. Generatierekening is nochtans een internationaal erkende, 
wetenschappelijke standaardmethode, en wanneer die niet wordt gebruikt komt 
men dus tot een totaal verkeerde conclusie.  

Ook de onderverdeling die de Nationale Bank in de studie maakt tussen enerzijds 
EU-migranten en anderzijds niet-EU-migranten is misleidend. Want bij niet-EU-
migranten worden bijvoorbeeld expats uit landen als Japan op één hoop gegooid 
met bijvoorbeeld asielzoekers en gezinsherenigers uit landen als Afghanistan. 
Deze te grove groepsindeling, zo zegt ook doctor van de Beek, maskeert de grote 
verschillen in baten en kosten tussen bijvoorbeeld expats uit de VS, Japan en 



Plenaire vergadering nr. 21 (2021-2022) – 26 januari 2022 59 

Vlaams Parlement 

 

India enerzijds en gezinsmigranten uit Afrika en het Midden-Oosten anderzijds. 
Tot daar de woorden van doctor Jan van de Beek.  

In de nieuwe studie ‘Grenzeloze verzorgingsstaat. De gevolgen van immigratie 
voor de overheidsfinanciën’ die werd uitgevoerd in samenwerking met de 
Universiteit Amsterdam werd door doctor van de Beek berekend dat tussen 1995 
en 2019 de kostprijs van de niet-westerse immigratie voor de Nederlandse schat-
kist jaarlijks 16 miljard euro bedroeg. Op basis van de data die de Nationale Bank 
gebruikte deed doctor van de Beek voor België de volledige, correcte berekening, 
dus inclusief generatierekening. De resultaten daarvan luiden als volgt. 

Over de volledige levensloop brengt een autochtoon onze economie gemiddeld 
63.000 euro op. Daarentegen kost een allochtoon van de eerst generatie ons 
gemiddeld bijna 200.000 euro. Een allochtoon van de tweede generatie kost ons 
gemiddeld 83.000 euro. Dat is dus een verschil van bijna 150.000 tot 250.000 
euro. De conclusie luidt dan ook dat er via de schatkist een herverdeling, een 
geldtransfer plaatsvindt van autochtonen enerzijds naar vooral immigranten en 
hun nakomelingen uit Afrika en het Midden-Oosten anderzijds.  

In mei 2021 diende N-VA-kamerlid Theo Francken in het federaal parlement dan 
ook een voorstel van resolutie in om, na de door hem bestelde mislukte studie 
van de Nationale Bank, nu een volledige, correcte vervolgstudie te laten 
uitvoeren inclusief generatierekening, waarbij dus de volledige levensloop van de 
migranten en hun nakomelingen in rekening wordt gebracht. Dat werd helaas 
door de Vivaldipartijen weggestemd. ‘Paars-groen kijkt weg’, reageerde Francken 
terecht verontwaardigd.  

Groot was dus mijn verbazing en verontwaardiging toen enkele weken geleden 
diezelfde N-VA dit voorstel van resolutie samen met alle andere partijen in de 
commissie gewoon wegstemde, en dan nog zonder daarvoor een reden te geven. 
Wij vragen met onze resolutie vandaag gewoon op Vlaams niveau wat de N-VA, 
Theo Francken, heeft gevraagd op federaal niveau.  

Geloven de zelfverklaarde Vlaams-nationalisten van de N-VA dan niet dat de 
massale immigratiestromen, die inderdaad helaas nog altijd op Europees en 
federaal niveau worden geregeld, ook een enorme en groeiende impact hebben 
op onze Vlaamse economie en financiën, onder meer op het vlak van inburgering, 
onderwijs, huisvesting en welzijn? Of wil de NVA, die hier op het Vlaams niveau 
een regeringspartij is, in Vlaanderen het migratietaboe in stand houden, terwijl 
ze dat op het federale niveau juist wil doorbreken, aangezien ze daar natuurlijk 
samen met ons oppositie voert tegen de groen-linkse dromers en cultuur-
vernietigers van Vivaldi? 

Ik, en vele Vlamingen met mij, zouden het graag weten, beste N-VA-parlements-
leden, beste Vlaams-nationalisten. Waarom toch stemden jullie tegen het laten 
uitvoeren van een onafhankelijke volledige studie over de impact van de migratie 
op onze Vlaamse economie en financiën? Waarom? Waarom stemmen jullie daar-
tegen op het Vlaamse niveau, terwijl jullie op het federale niveau exact hetzelfde 
vragen?  

Laat ons, beste Open Vld, CD&V, en zeker N-VA, nu eindelijk dit taboe eens door-
breken en het wetenschappelijke debat openen over de kostprijs van de massa-
immigratie voor Vlaanderen. Zoals ik al zei: meten is weten. De hardwerkende 
Vlamingen verdienen transparantie en eerlijkheid over wat er precies met hun 
belastinggeld gebeurt. Indien u het daarmee niet eens bent, beste parlements-
leden van de N-VA, u die nu op uw laptop of telefoon zit te scrollen, heb dan ten-
minste nu de moed en het fatsoen om dat eerlijk aan de hardwerkende Vlaming 
te zeggen, waarom jullie op Vlaams niveau niet voor de transparantie zijn inzake 
de kost van de massa-immigratie op onze Vlaamse economie en financiën.  
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De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  

Maaike De Vreese (N-VA): Mijnheer Van Rooy, de zever die u verkoopt over 
dit voorstel van resolutie op sociale media en nu opnieuw in dit parlement, steekt 
me echt tegen. We hebben in de commissie meermaals gesproken over de studie 
van de Nationale Bank. We hebben daar meermaals over gediscussieerd. Er is 
helemaal geen taboe, die studie is door ons, door Theo Francken, gevraagd. We 
hebben telkenmale verwezen naar het federale niveau, want daar hoort de 
discussie thuis. Daar hebben we het voorstel van resolutie voorgelegd. U mag het 
gerust met het Vlaams Belang kopiëren, opnieuw kopiëren en nogmaals indienen. 
Het is ons voorstel van resolutie, we gaan daarover in gesprek, we gaan daarover 
discussiëren. Dat is helemaal geen taboe. 

Voorzitter, dit is meermaals aan bod gekomen in de commissie. De commissie-
leden hebben er reeds over gestemd, het voorstel van resolutie is verworpen. Wij 
zijn geen voorstander om de bespreking hier weer te openen. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Mevrouw De Vreese, u zegt dat ik zever ver-
koop, maar aan wat ik u net heb voorgelezen, aan de kritiek die uw eigen partij, 
de N-VA, bij monde van de heer Francken heeft op de studie van de Nationale 
Bank die hij zelf heeft besteld, en waarvan hij nu zelf zegt dat die onvolledig was, 
slecht uitgevoerd en de conclusie ervan vals en misleidend, wel, daaraan komen 
wij, met ons voorstel van resolutie, hier vandaag tegemoet. Maar natuurlijk 
inderdaad op het Vlaamse niveau. Want beweert u nu echt dat de kosten van de 
migratie geen invloed hebben op de Vlaamse economie en financiën? Zegt u nu 
echt dat die migratiestroom alleen kosten met zich meebrengt wat de federale 
bevoegdheden betreft? Beweert u dat echt? Integratie, Onderwijs, Welzijn en 
Huisvesting zijn vier grote bevoegdheden in Vlaanderen waar de massa-immigra-
tie, die op federaal en Europees niveau wordt geregeld, een enorme en groeiende 
impact op heeft.  

Wel, daarover wensen wij transparantie, daarover wensen wij met dit voorstel 
van resolutie, net zoals Theo Francken vraagt op federaal niveau, een nieuwe, 
volledige, correcte studie te laten uitvoeren. Wij vinden dat de hardwerkende 
Vlamingen recht hebben om te weten wat er met hun belastinggeld gebeurt. Een 
deel van hun Vlaams belastinggeld gaat naar de impact van de massa-immigratie 
in Vlaanderen op de Vlaamse bevoegdheden. Ik vind het niet te geloven dat u dat 
zever noemt, mevrouw De Vreese. Dat is vragen om transparantie en om 
eerlijkheid naar de hardwerkende Vlaamse belastingbetaler. 

De voorzitter: Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het al dan niet 
aanvatten van de bespreking. 

De volksvertegenwoordigers die de bespreking wensen aan te vatten, drukken op 
‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de bespreking niet wensen aan te vatten, 
drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

De bespreking wordt niet aangevat. 
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VOORSTEL VAN DECREET van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Inez De Coninck, Tinne Rombouts en Wilfried 
Vandaele tot wijziging van artikel 4.3.3 van het Energiedecreet van 8 mei 
2009, wat betreft de maximale termijn voor de netbeheerder om als 
noodleverancier op te treden 

– 1108 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Wilfried Vandaele bij 
motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van 
decreet van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, Willem-Frederik Schiltz, Inez 
De Coninck, Tinne Rombouts en Wilfried Vandaele tot wijziging van artikel 4.3.3 
van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft de maximale termijn voor de 
netbeheerder om als noodleverancier op te treden. 

De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): We hebben gezien dat, na het faillissement van de 
Vlaamse stroomleverancier op 7 december 2021, vandaag de meeste mensen 
weer weg zijn bij de noodleverancier, om terug te keren bij de private markt-
spelers. Er blijft nog een kleine groep over, en daaraan zijn er wat praktische 
problemen verbonden. We moeten dus kijken of we de termijn van 60 dagen 
kunnen verlengen naar 12 maanden. Waarom is dat met spoedbehandeling, en 
waarom brengen we dat meteen hier op de agenda van de plenaire vergadering? 
Dat is omdat de 60 dagen verlopen op 4 februari. Als we dat nog in het Staats-
blad willen krijgen, dan moet het vandaag goedgekeurd worden. Anders zal deze 
nieuwe maatregel enkel van toepassing kunnen zijn voor eventuele toekomstige 
faillissementen, en niet meer voor de 110.000 slachtoffers, als ik het zo mag 
uitdrukken, van het bestaande faillissement. Vandaar de spoedbehandeling. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot spoedbehan-
deling. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling niet wensen 
aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het voorstel tot spoedbehandeling is aangenomen. Dan stel ik voor dat het 
voorstel van decreet van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, Willem-Frederik 
Schiltz, Inez De Coninck, Tinne Rombouts en Wilfried Vandaele tot wijziging van 
artikel 4.3.3 van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft de maximale 
termijn voor de netbeheerder om als noodleverancier op te treden onmiddellijk 
wordt behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, Willem-Frederik Schiltz, Inez De Coninck, 
Tinne Rombouts en Wilfried Vandaele tot wijziging van artikel 4.3.3 van het 
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Energiedecreet van 8 mei 2009, wat betreft de maximale termijn voor de net-
beheerder om als noodleverancier op te treden. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Dank u. Als we kijken naar wat de reële situatie is, 
dan werden na het faillissement van de stroomleverancier alle bestaande klanten 
ondergebracht bij de noodleverancier, zijnde Fluvius. Het is dan de bedoeling om 
deze mensen zo snel mogelijk naar de klassieke reguliere marktspelers te 
brengen. We hebben twee types van verbruikers. Ten eerste heb je de onder-
nemingen. Daarvan hebben we kunnen vaststellen dat zij allemaal weer de over-
stap gemaakt hebben naar de reguliere marktwerking. Dan zijn er de gezinnen, 
en daar stellen we vast, volgens het stuk dat op de website gepubliceerd werd, 
dat er sprake is van 80 tot 85 procent van de mensen die ondertussen de stap 
gezet hebben. Met de meeste recente cijfers, van vorige week vrijdag, zien we 
dat het op 91 procent zit. 

Dat betekent dat 9 procent de switch nog niet heeft gemaakt, op een totaal van 
110.00 aangeslotenen. Dan spreken we toch over ongeveer 10.000 gezinnen. Dat 
is meestal door het feit dat zij hun factuur echt niet kunnen betalen en dus een 
overgang moeilijk zien zitten. Daar zijn dan echter andere procedures voor. Dan 
kan men bijvoorbeeld terecht bij een lokale adviescommissie (LAC), maar dat op-
starten vergt een zekere administratieve doorstroomperiode. Met andere woor-
den, je krijgt dat niet rond op 60 dagen. Je ziet dat op het einde vooral net die 
groep overblijft. Daarom willen we heel eenvoudig die 60 dagen verlengen tot 12 
maanden, enkel voor de gezinnen, niet voor de ondernemingen. Dat is wat om-
schreven staat in dit voorstel van decreet. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, ik denk dat collega Gryffroy dat op 
een excellente manier heeft uitgelegd. Namens onze fractie sluiten we ons daar-
bij aan, met die opmerking dat we met dit voorstel van decreet, waarmee we die 
termijn verlengen, Fluvius en de minister niet ontslaan van hun verplichting en 
de belofte die ze hebben gedaan om, als er zich een faillissement voordoet, zoals 
we met de Vlaamse Energieleverancier hebben meegemaakt, zo te communi-
ceren naar de getroffen gezinnen dat die zo snel mogelijk worden begeleid rich-
ting een andere, betere commerciële leverancier. Ik heb begrepen dat Fluvius 
nog deze week communicatie heeft opgezet naar de laatste gezinnen die nog niet 
zijn overgeschakeld. Bij dezen dus nog eens een oproep aan die gezinnen om dat 
alsnog te doen. Ze zullen altijd beter af zijn dan bij de noodleverancier die 
Fluvius is, ook al kan die straks, met uw goedkeuring, voor twaalf maanden op-
treden. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Wij zijn het ermee eens dat er spoed mee 
gepaard is. Anders hadden we er ook niet voor gestemd, maar dat is ook om te 
vermijden dat er een juridisch vacuüm ontstaat. Om dit op te lossen, is dit wel 
een goed voorstel. Alleen heeft dit ook nog een tweede betekenis, namelijk dat 
dit ook niet binnen de zestig dagen alle mensen heeft bereikt die het zou moeten 
bereiken. Wat die laatste percentages betreft, eerst was er sprake van 15 
procent die nog niet was overgestapt. Nu hoor ik van de indiener dat het 9 
procent is. Hoe verder dit verloopt, hoe moeilijker het uiteraard ook wordt om die 
mensen aan te spreken. Ik doe dus een oproep aan zowel het beleid als Fluvius 
om ook achterom te kijken, om te zien of iedereen mee is, om er alles aan te 
doen om de juiste acties te kunnen ondernemen om die overgang te maken. 
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Nogmaals, als er maatregelen worden genomen, dan moet men rekening houden 
met iedereen, met ieders capaciteiten en mogelijkheden, moet men iedereen ook 
mee hebben. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Voorzitter, wij hebben inderdaad ook de spoedbehandeling 
gesteund omdat de zestig dagen bijna verlopen zijn. Het debat zelf is echter eind 
oktober al gestart. Toen was er al sprake van dat energieleveranciers mogelijk 
failliet zouden gaan. Het is goed nieuws dat er vandaag nog maar tienduizend 
klanten van de Vlaamse Energieleverancier bij de noodleverancier zitten, maar 
het zijn er toch nog altijd wel tienduizend. 

We zullen ons toch onthouden wat dit voorstel betreft, omdat het eigenlijk het 
probleem vooruitschuift: men maakt van zestig dagen een jaar. De heer Gryffroy 
haalt dan aan dat de mensen die niet kunnen betalen, dan via de LAC van het 
OCMW worden begeleid. Dat betekent ook dat we die hogere tarieven van de 
noodleverancier voor die mensen die het niet kunnen betalen, van zestig dagen 
naar een jaar gaan optrekken. Alle andere mensen hebben een sociaal tarief. Ik 
denk dus niet dat dat de bedoeling kan zijn. Dan maken we de put alleen maar 
groter, zeg maar. Er zullen ook wel een aantal mensen zijn die misschien veeleer 
uit nonchalance bij de noodleverancier blijven hangen, die de overstapbrieven 
hebben gemist, die de contactnames hebben gemist of niet zijn gecontacteerd, 
hoewel Fluvius aangeeft iedereen toch al twee keer te hebben gecontacteerd. De 
mensen die daar blijven, hebben niet per se betalingsproblemen. Wat verandert 
er niet met dit voorstel van decreet? Dat is de procedure. Het OCMW moet niet in 
actie schieten voor mensen die niet met betalingsproblemen worden geconfron-
teerd. Het OCMW heeft vandaag al meer dan werk genoeg en moet vooral focus-
sen op mensen die hun energiefactuur niet kunnen betalen, niet op mensen die 
om eender welke reden bij de noodleverancier blijven hangen. 

En we belasten dus, door alleen maar die periode van zestig dagen naar een jaar 
op te trekken, de OCMW's nog steeds. We moeten die procedure grondiger 
aanpakken dan wat hier voorligt. 

Er zijn nog andere zaken die we daarmee zouden willen aanpakken als we het 
over de noodleverancier hebben. Zo valt het bijvoorbeeld op dat Fluvius op dit 
moment een bestek uitschrijft om zich te laten ondersteunen door een commer-
ciële energieleverancier in zijn rol als noodleverancier. Er zijn ook wel wat 
signalen dat wanneer een echt grote energieleverancier overkop zou gaan, 
Fluvius het dan niet zou kunnen bolwerken. Ook daarvoor zijn in dit voorstel van 
decreet geen acties opgenomen.  

We onthouden ons nu en we zullen al die punten in de evaluatie, waarvan in de 
toelichting sprake is, zeker inbrengen. Met deze wijziging kopen we enkel wat 
extra tijd, maar veranderen we ten gronde veel te weinig.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik wil in dezelfde lijn voortgaan. Het feit dat er 
inderdaad nog altijd ettelijke duizenden gezinnen 60 dagen na het faillissement 
van een al bij al kleine leverancier, vastzitten bij een noodleverancier en dus de 
facto te veel betalen, is een reden om een nooddecreet te stemmen. Wat dat 
betreft, vindt Vooruit het een goede zaak dat dit nooddecreet er komt en dat we 
ervoor zorgen dat bijkomende problemen voor die gezinnen en voor de elek-
triciteits- en energiemarkt worden vermeden.  

Aan de andere kant is het inderdaad niet meer dan een noodoplossing die aan 
het fundamentele probleem niet veel verandert. Dat is simpel te illustreren door 
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het antwoord te zoeken op de vraag: wat gebeurt er indien die mensen, of een 
aantal ervan, binnen twaalf maanden nog altijd bij de noodleverancier zitten? 
Daar is in dit voorstel van decreet geen fundamenteel antwoord op geboden.  

Bovendien was het voorbije jaar de gelegenheid om het hele probleem van de 
noodleverancier en de al bij al vrij gebrekkige regeling die vandaag bestaat, aan 
te pakken. Het maakt dat mensen, als het een kleine groep is, te veel betalen, 
maar als het een grotere groep zou zijn, wat op dit moment niet uitgesloten is, 
het probleem veel groter en veel fundamenteler zou zijn. Daarvoor wordt in dit 
voorstel van decreet geen oplossing geboden.  

Ik kan begrijpen dat dit door de zeer korte termijn niet mogelijk of niet nodig was 
in dit voorstel van decreet, maar Vooruit zal zich onthouden op dit voorstel van 
decreet om die boodschap te geven. Er moet worden gezocht naar een veel 
structurelere, solidere oplossing voor wanneer een leverancier van wat uitein-
delijk toch een basisbehoefte is, failliet en uit de markt gaat en tienduizenden, en 
indien het een van de andere leveranciers is, honderdduizenden gezinnen plots-
klaps in de kou laat staan. Iedereen komt dan terecht bij een noodleverancier, 
die dat eigenlijk niet wil – op zich is Fluvius daar ook geen vragende partij voor – 
en die bovendien dan ook nog eens een veel te groot bedrag moet aanrekenen.  

Dit voorstel van decreet beantwoordt op heel korte termijn aan een acute nood 
en is dus wat dat betreft een goede zaak. Op de langere termijn beantwoordt het 
niet aan de gebreken die de voorbije weken en maanden zijn opgedoken op de 
energiemarkt in Vlaanderen. Jammer genoeg is dit de zoveelste pleister die we 
op korte termijn moeten plakken op een manke constructie die men heeft ge-
maakt, en op zijn beurt is dat ook een vrij manke constructie. Dat is een symp-
toom van heel deze legislatuur en dit energiebeleid.  

Alleen maar om die boodschap te geven, maar ook om de boodschap te geven 
dat Vooruit helemaal beschikbaar en bereid is om na te denken – ik heb, zoals u 
merkt, ook geen amendementen om plots een nieuw schitterend systeem uit 
mijn mouw te schudden, op zich is dat ook niet de rol van de oppositie, laat ons 
daar eerlijk over zijn – over een structurele oplossing voor dit probleem, die 
maakt dat aan de ene kant de marktwerking mogelijk is, maar aan de andere 
kant de negatieve effecten en de problemen voor gezinnen die daaruit voort-
vloeien, beter worden opgelost dan ze vandaag worden opgelost. Dit nog tien of 
elf maanden rekken, dat is geen langetermijnoplossing. Vandaar onze onthou-
ding.  

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Voorzitter, goede collega’s, dit is een klantvriende-
lijke maatregel, die een nood oplost – dat blijkt uit alle tussenkomsten, dat staat 
als een paal boven water –, en daarom keurt Open Vld dit voorstel van decreet 
goed. 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Ik wil antwoorden op een paar vragen die ik heb 
gehoord. De discussie over een structurele oplossing om te vermijden dat 
leveranciers in faillissement gaan of mensen hun factuur niet kunnen betalen, 
loopt al zeer lang. We zien dat ook op het federale niveau. Maar intussen steek ik 
mijn hoofd niet in het zand. Wanneer een heel praktisch probleem opduikt, pak ik 
dat gewoon aan en moet dat worden opgelost. Dat is wat we hier doen, en dat 
staat los van deze discussie. In artikel 2 van het voorstel van decreet staat – 
desnoods wil ik het nog eens voorlezen –: “Deze aanpassing geeft de Vlaamse 
Regering en het Vlaams Parlement tegelijkertijd ook de nodige tijd om – als de 
energiemarkt in kalmere wateren is gekomen – de hele noodleveranciersregeling 
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grondig te evalueren en zo nodig aan te passen.” Dat staat duidelijk in het 
voorstel van decreet.  

En ja, er moet een structurele oplossing komen, maar men kan daar nog lang 
over debatteren en intussen is 4 februari voorbij en is straks dat duizendtal 
mensen die nog niet de overstap hebben gemaakt naar de reguliere markt, wel 
afgesloten, in wintertijd, wat decretaal niet kan. Maar men heeft niet de moge-
lijkheid om een LAC-procedure (lokale adviescommissie) op te starten. Dat is 
democratie. Ik begrijp dat u zich wilt onthouden maar ik vind dat u wel een heel 
bizar signaal geeft aan al die gebruikers die plots in moeilijkheden komen omdat 
hun leverancier failliet is gegaan en omdat een structurele oplossing niet zomaar 
op een-twee-drie voorhanden is. Maar we zorgen er wel voor dat iets heel 
praktisch nu wordt opgelost zodat die mensen niet plots worden afgesloten. Dat 
jullie dan toch zeggen dat jullie zich liever onthouden, vind ik toch wel een zeer 
bizarre benadering. 

Inderdaad, collega Bothuyne, we hebben met alle stakeholders afgesproken dat 
het niet de bedoeling is dat de mensen zich blijven settelen in deze formule van 
de noodleverancier, omdat het niet de taak is van Fluvius om deze taak, laat ons 
zeggen, van hier tot in het oneindige op te nemen. Daarnaast is het ook een duur 
tarief en heeft dus ook de klant er geen enkele baat bij om zich langer dan nodig 
te settelen.  

Collega Pieters, u zegt dat het automatisch wordt verlengd tot twaalf maanden. 
Neen, Fluvius zit daar ook achter en belt die mensen ook actief op. We zien dat 
ook tussen het schrijven van dit voorstel van decreet en het legistieke advies en 
mijn telefoon van vorige vrijdag, dat het aantal mensen dat is overgeschakeld, is 
gestegen van 85 naar 91 procent. Tegen 4 februari is dat misschien 97 procent, 
maar heeft dan heeft 3 procent nog altijd geen oplossing. Heel concreet voor hen 
moeten we een oplossing hebben: de laatste persoon, het laatste gezin telt hier 
voor mij.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Collega Gryffroy, ik heb geprobeerd om duidelijk te 
zijn en om daar niet al te grof, controversieel of fors in te zijn. Ik ben begonnen 
met te zeggen dat het een goede zaak is dat wordt vermeden dat klanten in een 
compleet vacuüm zouden terechtkomen wanneer onder de huidige regeling het 
systeem niet veranderd zou worden. Dat is ook de reden waarom mijn fractie de 
spoedbehandeling van dit voorstel van decreet mee heeft goedgekeurd, want die 
is inderdaad nodig. Wij zullen ook niet tegenstemmen en ook geen andere vor-
men van procedureslagen voeren. Ik denk dat het noodzakelijk is dat die 
oplossing er komt en het is goed dat ze er komt.  

Aan de andere kant moet u nu ook niet doen alsof uzelf en wij hier allemaal 
gisteren zijn geboren, Het feit dat die noodleveranciersregeling in een aantal 
situaties niet voldoet, dat er problemen zijn, dat die eigenlijk zou moeten worden 
herzien, is niet plots gisteren vastgesteld, dat is al meermaals aangekaart. En 
ondanks het feit dat dit al meermaals is aangekaart, en dat het moet duren tot 
de eerste failliet gaat, en dan gelukkig nog een heel kleine, stellen we vast dat na 
meer dan twee maanden er nog altijd een hoop onopgeloste problemen zijn. Dat 
wil ik toch niet laten voorbijgaan zonder erop te wijzen dat ook nu uw nood-
decreet – want dat is het – geen structurele oplossing is. 

En ik ben graag bereid – en ik denk dat we allemaal bereid zijn – om met u te 
zoeken naar een structurele oplossing op lange termijn, maar dat waren we het 
voorbije jaar en het jaar voordien ook al, en daar is nooit een vinger aan 
bewogen. Dus u zult me toch moeten toelaten om daar nog een keer op te 
wijzen, nog een keer die hand uit te steken, maar ik ga niet van u accepteren dat 



66 Plenaire vergadering nr. 21 (2021-2022) – 26 januari 2022 

Vlaams Parlement 

 

u hier nu van die terminologie gaat gebruiken als: ‘U hebt geen aandacht voor 
die consumenten.’ We hebben alle aandacht voor die consumenten. We gaan 
geen vingerbreed in de weg leggen in het oplossen van een acuut probleem. Ik 
had alleen graag gezien dat u met deze meerderheid, in de plaats van het zoveel-
ste nooddecreet in deze legislatuur, nu eens eerder, een paar jaar eerder zelfs, 
was ingegaan op de opmerkingen dat er een structureel probleem was en daar 
eerder was begonnen met samen te werken voor het vinden van een oplossing 
voor iedereen die vermijdt dat er nooddecreten goedgekeurd moeten worden. 
Natuurlijk, als deze meerderheid en deze regering de geschiedenis willen ingaan 
als de regering van de nooddecreten en van de kortetermijnoplossingen, dan 
moet u dat maar dan doen, maar ik zal het niet nalaten om daarop te wijzen en 
desondanks toch te proberen om ervoor te zorgen dat mensen geholpen kunnen 
worden. Dat is wat we hier vandaag, voor alle duidelijkheid, met de Vooruitfractie 
doen. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1108/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij artikel 1 tot en met 3. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
voorstel van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya 
Saeys, Elke Sleurs, Maaike De Rudder en Koen Daniëls tot wijziging van 
het decreet van 29 oktober 2021 over het COVID Safe Ticket, wat betreft 
de verhoging van de onderste leeftijdsgrens voor het gebruik van het 
COVID Safe Ticket en de koppeling van de buitenwerkingtreding van het 
decreet van 29 oktober 2021 aan de epidemische noodsituatie 

– 1111 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Peter Van Rompuy bij 
motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van 
decreet van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, Elke Sleurs, Maaike De 
Rudder en Koen Daniëls tot wijziging van het decreet van 29 oktober 2021 over 
het COVID Safe Ticket, wat betreft de verhoging van de onderste leeftijdgrens 
voor het gebruik van het COVID Safe Ticket en de koppeling van de buitenwer-
kingtreding van het decreet van 29 oktober 2021 aan de epidemische nood-
situatie. 

Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, ik kan heel kort zijn over de spoed-
behandeling. Het vorige decreet, van 29 oktober vorig jaar, heeft als uiterste 
einddatum 31 januari van dit jaar. Dat is dus volgende week maandag. Als we in 
de huidige epidemiologische situatie het gebruik van het Covid Safe Ticket (CST) 
willen kunnen verlengen, dan is het nodig dat dit parlement vandaag hierover 
een nieuw decreet goedkeurt. 
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De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot spoedbehan-
deling. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling niet wensen 
aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het voorstel tot spoedbehandeling is aangenomen. Dan stel ik voor dat het voor-
stel van decreet van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, Elke Sleurs, 
Maaike De Rudder en Koen Daniëls tot wijziging van het decreet van 29 oktober 
2021 over het COVID Safe Ticket, wat betreft de verhoging van de onderste 
leeftijdgrens voor het gebruik van het COVID Safe Ticket en de koppeling van de 
buitenwerkingtreding van het decreet van 29 oktober 2021 aan de epidemische 
noodsituatie onmiddellijk wordt behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, Elke Sleurs, Maaike De Rudder en 
Koen Daniëls tot wijziging van het decreet van 29 oktober 2021 over het COVID 
Safe Ticket, wat betreft de verhoging van de onderste leeftijdgrens voor het 
gebruik van het COVID Safe Ticket en de koppeling van de buitenwerkingtreding 
van het decreet van 29 oktober 2021 aan de epidemische noodsituatie. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, we zitten nu al bijna twee jaar in deze 
coronacrisis. Daarin waren er al heel wat verschillende zaken die samen een dam 
moeten proberen op te werpen tegen het coronavirus. Ik denk aan testen, 
mondmaskers en dergelijke. Ook het Covid Safe Ticket (CST) is er daar een van.  

Op 29 oktober hebben we hier een voorstel van decreet goedgekeurd waarin 
werd bepaald onder welke voorwaarden en waar het CST kan worden gevraagd. 
Wat we vandaag doen, is, in de huidige epidemiologische omstandigheden, 
vragen om die toepassing te verlengen, omdat we vandaag in de volle vijfde golf 
zitten met heel hoge besmettingscijfers.  

We hebben altijd gezegd – en ik wil dat hier ook heel uitdrukkelijk herhalen – dat 
de proportionaliteit en de tijdelijkheid bij het CST voorop staan. Dat moeten we 
ook blijven bewaken. We hopen dus inderdaad dat dit zo snel mogelijk niet meer 
nodig zal zijn. Maar in de huidige omstandigheden denk ik dat het ons in grote 
onzekerheid zou brengen om dit, van de ene dag op de andere, volgende week al 
niet meer te vragen. Daarom stellen we dus voor om de toepassing van het CST 
te verlengen in dezelfde omstandigheden als deze die voorzien zijn in het decreet 
van 29 oktober. De tijdsbepaling die is opgenomen in dit voorstel van decreet, is 
gekoppeld aan de datum waarop de epidemische noodsituatie, die werd afge-
kondigd, afloopt. Dat is de uiterste datum waarop dit decreet dan buiten werking 
treedt. Ik wijs erop dat de Vlaamse Regering wel op elk moment iedere bepaling 
afzonderlijk vroeger kan stopzetten indien dit mogelijk is op basis van de epide-
miologische situatie. 
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We voeren nog een andere wijziging uit aan het decreet, zoals jullie hebben 
kunnen zien. Waar sprake was van de toepassing van het CST vanaf de leeftijd 
van “12 jaar en 2 maanden en ouder”, wijzigen we dit naar “12 jaar en 3 maan-
den en ouder”, omdat we natuurlijk zeker moeten zijn – dat heb ik ook al meer-
maals aangehaald – dat iedereen aan wie het CST gevraagd wordt, ook effectief 
de kans heeft gekregen om zich te laten vaccineren. Daar zijn we natuurlijk 
zekerder van wanneer we die leeftijd vastleggen op 12 jaar en 3 maanden. Want 
12 jaar en 2 maanden bleek toch wel heel krap, rekening houdend met het feit 
dat iemand pas een eerste keer gevaccineerd kan worden na zijn twaalfde 
verjaardag, een oproeping moet krijgen en ook nog een tweede vaccin moet 
krijgen. Vandaar die aanpassingen.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Collega Schryvers heeft het voorstel al toegelicht. Dat ga 
ik niet herhalen. Wat hier voorligt, is inderdaad een tijdelijke verlenging van wat 
vandaag al bestaat, tot we in de gele fase belanden, zoals ook op het Overleg-
comité werd beslist. 

Als alle voorspellingen bewaarheid worden, dan zijn we er binnen enkele weken 
hopelijk ook vanaf en dan kunnen we op een ordentelijke manier afscheid nemen 
van het CST, zoals beslist op het laatste Overlegcomité.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Zoals de collega’s al hebben gezegd, is dit een 
voortzetting van het CST-decreet, met de aanpassing van de leeftijd van twaalf 
jaar en twee maand naar twaalf jaar en drie maand. Gelet op de epidemio-
logische situatie lijkt dit mij noodzakelijk. We zitten inderdaad midden in die 
vijfde golf, de ziekenhuisopnames stijgen ook. We hopen allemaal dat dit stilaan 
de weg is naar de uitgang, maar we moeten toch ook beseffen dat niets zeker is. 
Het virus verrast ons telkens weer, vandaar ook de verlenging. Ik wil ook bena-
drukken dat wij er absoluut voorstander van zijn dat dit tijdelijk en proportioneel 
is. Uiteraard hopen we dat dit binnen korte tijd afgeschaft zal kunnen worden. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Collega’s, ik wil mijn tussenkomst beginnen 
met drie citaten. Het eerste citaat: “De dag waarop het CST is ingevoerd, is de 
dag waarop Vlaanderen opnieuw een land van horigen werd.” Joren Vermeersch, 
N-VA. Het tweede citaat: "We hebben van in 't begin gezegd dat er geen weten-
schappelijke onderbouw voor het CST was en we hebben jammer genoeg gelijk ge-
kregen." Lorin Parys, N-VA. Het derde citaat: “Het Covid Safe Ticket is een brand-
versneller geweest. Maar niemand kon dat toen weten.” Bart De Wever, N-VA. 

Beste collega’s, Joren Vermeersch heeft uiteraard gelijk. Fundamentele vrijheden 
zijn, net als eerlijke en vrije verkiezingen, het fundament van onze democratie. 
Zonder fundamentele vrijheden is er geen democratie. Wat de regeringen in het 
najaar van 2021 bedisseld hebben inzake het Covid Safe Ticket, tart alle verbeel-
ding. Een bevolkingsgroep, honderdduizenden mensen, wordt op basis van hun 
vaccinatiestatus uitgesloten van een belangrijk deel van het sociale leven. Zoals 
politicoloog Bart Maddens terecht zegt: “Wat aanvankelijk was bedoeld als instru-
ment om reizen mogelijk te maken, is stoemelings geëvolueerd tot iets dat je 
nodig hebt om een koffie te gaan drinken.”  

Op geen enkel moment is er ook maar een poging gedaan deze verregaande 
vrijheidsbeperkingen ook maar enigszins wetenschappelijk te onderbouwen. Dat 
is al zeker niet gebeurd in dit Vlaams Parlement waar het decreet ter zake op 29 
oktober 2021 op een drafje door het parlement werd gejaagd. Wat echter nog 
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meer stoort dan de invoering van het Covid Safe Ticket toen, beste indieners van 
de N-VA, CD&V en Open Vld, is de manier waarop jullie de verlenging van die 
coronapas door het parlement willen laten goedkeuren. In december vorig jaar 
dienden jullie een voorstel van decreet in om de toepassing van het CST te 
verlengen voor onbepaalde duur. Voor wie het niet weet: dat voorstel om het 
CST te verlengen – ik herhaal nogmaals, voor onbepaalde duur – is ingediend op 
20 december vorig jaar. Dat is intussen al een maand en een week geleden. Er 
was intussen al ruim de tijd om daarover een fundamenteel debat te voeren in de 
commissie Welzijn. U hebt dat echter nagelaten en nu probeert u snel-snel de 
verlenging door de plenaire vergadering te jagen zonder enig grondig, voor-
bereidend parlementair debat, laat staan een maatschappelijk debat. 

In dit parlement worden er over tal van zaken hoorzittingen georganiseerd, maar 
over deze kwestie, over de vrijheidsbeperkende en discriminerende coronapas, 
waar toch publiek heel wat controverse over is, mag er geen deftig voorberei-
dend debat gevoerd worden: geen hoorzitting, geen debat in commissie. Deze 
forse beknotting van de fundamentele rechten moet snel-snel door het Vlaams 
Parlement gejaagd worden. Onbegrijpelijk en een ware schande. 

Op de suggestie van onze voorzitter van de commissie Welzijn Stefaan Sintobin – 
vandaag overigens verontschuldigd wegens een erg droevige familiale aange-
legenheid – aan de bureauleden van de commissie Welzijn, kwam er van de N-VA 
en CD&V zelfs geen enkele reactie. Van beleefdheid en respect voor democratie 
gesproken. 

Blijkbaar is het model van democratie waar men in België naartoe wil evolueren 
dat van de Chinese volksdemocratie of van de Duitse Democratische Republiek. 
Wat dacht je van de QR-Volksdemocratie of de Democratische Pasjesrepubliek – 
een democratie waar zonder democratisch debat fundamentele vrijheden beperkt 
worden. 

Collega’s, een Waalse rechter oordeelde onlangs al over het CST, uiteraard naar 
aanleiding van een Waals decreet ter zake, dat het een buitenproportionele 
maatregel is, omdat de vrijheidsbeperking niet in verhouding staat tot de beoog-
de coronadoelstelling die de overheid heeft. 

Welnu, hoe zit het met de deugdelijkheid en de degelijkheid van de wetenschap-
pelijke gronden om dat covidticket te verantwoorden? Is er überhaupt iemand die 
nog van verre weet waarom dat covidticket vanuit wetenschappelijk-epidemisch 
oogpunt nu precies noodzakelijk is in functie van het nagestreefde doel, met 
name de pandemie beheersen? 

Laat me daarbij even overgaan naar het tweede citaat van het begin van mijn 
betoog. Iemand die ongetwijfeld ook niet meer begrijpt waarom die coronapas 
nog verlengd moet worden en welke wetenschappelijke onderbouw er is voor het 
beperken van de fundamentele vrijheden van zoveel mensen, is uitgerekend een 
van de mede-indieners van het voorstel van decreet. Mijnheer Parys, ik wil uw 
citaat nog eens herhalen: “We hebben van in het begin gezegd dat daar geen 
wetenschappelijke onderbouw voor was. Jammer genoeg hebben we gelijk gekre-
gen. Het is geen nuttig instrument en het geeft een vals gevoel van veiligheid.” 

Besef dus de waanzin van wat we hier vandaag meemaken. Een indiener van een 
voorstel van decreet dat de poort openzet om nog voor lange tijd de funda-
mentele rechten van honderdduizenden Vlamingen te beperken, zegt dus zonder 
verpinken dat er ten eerste geen wetenschappelijke onderbouw is voor het CST-
ticket. En hij zegt niet alleen dat er geen wetenschappelijke onderbouw voor is, 
maar dat het ten tweede zelfs geen nuttig instrument is. En ten derde zegt hij 
dat het zelfs een vals gevoel van veiligheid geeft. 
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Mijnheer Parys, dan blijft enkel nog de vraag over waar u in godsnaam mee bezig 
bent. Mag ik u dan ook met aandrang verzoeken om consequent te zijn met uw 
kritiek op dat CST en uw handtekening onmiddellijk te laten schrappen van het 
voorstel en straks, samen met uw fractie, tegen dit monster van een voorstel van 
decreet te stemmen? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

Maar ook tot de andere partijen die dit voorstel mee indienen of het mee willen 
goedkeuren wil ik me richten. Waar is de wetenschappelijke onderbouw voor het 
CST? Wat is het legitieme doel dat deze vrijheidsbeperkingen verantwoordt? 
Weet u het eigenlijk zelf nog wel? Wat noodzaakt dat CST en dus het weren van 
niet-gevaccineerde burgers uit de horeca? Omdat ze besmettelijker zouden zijn? 
De cijfers over de besmettelijkheid van gevaccineerden en niet-gevaccineerden 
verschillen voor elke variant en zijn er in elk geval niet voor de pas recent in ons 
land opgedoken, maar nu duidelijk al dominante omikronvariant. Enkel de pre-
mier van België, die zonder enige wetenschappelijke basis ten onrechte ver-
klaarde dat een gevaccineerde negen à tien keer minder kans heeft het virus 
over te dragen, doet daarover foute uitspraken.  

Ondertussen heeft al een lange rij van mensen aangegeven dat dat CST helemaal 
geen veiligheid creëert, maar wel een vals gevoel van veiligheid creëert, dat 
daarmee zelfs zou kunnen aanzetten tot onveilig gedrag dat leidt tot extra 
besmettingen. Of zoals biostatisticus en GEMS-expert Geert Molenberghs zegt dat 
hij nooit fan is geweest van de naam Covid Safe Ticket, want “het geeft een vals 
veiligheidsgevoel.” 

Een andere viroloog – Emmanuel André – was zelfs nog scherper. Hij zei: “Ook 
het Covid Safe Ticket heeft niet gedaan wat men ervan verwachtte. Het heeft niet 
zozeer de vaccinatiegraad verhoogd, maar leidde wel tot meer contacten, en dus 
onrechtstreeks ook tot meer besmettingen – die twee hangen samen. Dat ticket 
heeft dus geleid tot het omgekeerde van wat men ervan verwachtte.”  

Diende het Covid Safe Ticket dan om de overbelasting van de intensieve zorg te 
vermijden? In het laatste epidemiologisch bulletin van Sciensano van 21 januari 
staat dat in de periode van 14 tot 20 januari het aantal bezette bedden op 
intensieve zorg blijft dalen. Vandaag liggen er 370 mensen op intensieve zorg, 
nog maar de helft van een maand geleden en ver verwijderd van de recordcijfers 
van 2020-2021 toen er 947 mensen op intensieve zorg lagen, uiteraard op een 
moment dat er van de milde omikronvariant nog geen sprake was. Het klopt dat 
het aantal mensen dat met covid in het ziekenhuis ligt, stijgt, maar hebt u ook 
cijfers over hoeveel van die mensen wegens covid in het ziekenhuis liggen en 
hoeveel mensen er voor een andere aandoening liggen, maar al dan niet in het 
ziekenhuis zelf covid hebben opgelopen? De cijfers kunnen alvast niet verhelen 
dat die nieuwe omikronvariant nauwelijks leidt tot een ernstig ziektebeeld, wat 
ook wordt aangetoond door de blijvende daling van het aantal patiënten op 
intensieve zorg. 

Diende de coronapas dan om de vaccinatiegraad te verhogen? Toen ik de 
minister-president daarover en ook over de exitstrategie voor de coronapas vori-
ge week ondervroeg, antwoordde hij dat het een van de middelen was waardoor 
mensen zich hebben laten vaccineren. Ook dat durf ik op basis van de cijfers te 
betwijfelen. Op 1 november vorig jaar werd het Covid Safe Ticket ingevoerd voor 
de horeca in Vlaanderen: 91,78 procent van de volwassen bevolking in 
Vlaanderen had toen een eerste en tweede vaccinatie gehad. Bijna drie maanden 
later bedraagt de vaccinatiegraad 92,72 procent. Dat is nog niet 1 procent meer. 
Daarvoor hebben jullie de horeca en zijn bezoekers opgezadeld met een corona-
pas. Proficiat, dames en heren voorstanders van het Covid Safe Ticket. Voor die 
kleine verhoging met nog niet eens 1 procent van de vaccinatiegraad hebt u een 
discriminerend systeem op poten moeten zetten waarbij mensen verplicht 
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worden elkaar te controleren en eventueel de deur te wijzen indien hun Covid 
Safe Ticket niet in orde is.  

Overigens weten we niet wat dat percentage zou geweest zijn als het Covid Safe 
Ticket er niet was geweest. Het is zelfs niet onrealistisch te denken dat er zonder 
Covid Safe Ticket misschien zelfs meer mensen zich hadden laten vaccineren, 
mensen die nu rebels worden, opstandig, van het dictatoriale beleid. Meneer 
Parys, misschien had u beter geluisterd naar uw partijgenoot Peter De Roover die 
de dag voor de invoering van het Covid Safe Ticket op 31 oktober verklaarde: 
“Het invoeren van een Covid Safe Ticket zal een averechts effect hebben op de 
vaccinatiegraad.”  

Misschien zou u ook u beter eens luisteren naar wat sommige wetenschappers 
daarover te zeggen hebben, die blijkbaar dezelfde vaststelling maken als ik. Ik 
citeer Zeger Debyser. Als ik me niet vergis, is hij gemeenteraadslid voor uw partij 
in uw eigen stad Leuven, maar ook viroloog aan de KU Leuven en covoorzitter 
van het Belgisch Raadgevend Comité voor Bio-ethiek: “De vrees is dat mensen zo 
kwaad worden dat je een omgekeerd effect krijgt. Dat ze liever niet meer op café 
gaan dan zich te laten inenten en zelfs vaccinaties in het algemeen in twijfel gaan 
trekken.” Hij spreekt dus over een omgekeerd effect. Beste N-VA, CD&V en Open 
VLD, waar zijn jullie in godsnaam mee bezig?  

Beste collega’s, voor mij, voor mijn fractie, en ik denk voor alle Vlamingen die er 
al kritisch over hebben nagedacht, is er dus geen enkele wetenschappelijke reden 
te verzinnen om dat verdomde Covid Safe Ticket te verlengen, zoals de meerder-
heidspartijen nu voorstellen.  

Bovendien is er niet alleen sprake van een verlenging. U wil zelfs decretaal de 
duurtijd van de verlenging in handen van de Federale Regering leggen en 
stommelings worden de criteria van het Covid Safe Ticket ook nog eens ver-
strengd, ook opnieuw zonder enig democratisch debat of inspraak ter zake.  

Het voorstel van decreet dat nu voorligt, bepaalt dat het Covid Safe Ticket inder-
daad pas buiten werking treedt op het moment dat de door de Federale Regering 
vastgelegde epidemische noodsituatie afloopt. Welnu, voorbije vrijdag besliste 
het Overlegcomité dat die noodsituatie alvast verlengd wordt tot 28 april van dit 
jaar.  

In het Federaal Parlement schreeuwt oppositiepartij N-VA moord en brand tegen 
het feit dat de beslissing om de grondrechten in te perken in het kader van de 
noodsituatie door de regering wordt beslist. In het Vlaams Parlement wil beleids-
partij N-VA de duurtijd van de vrijheidsbeperkingen in het kader van het CST 
laten afhangen van dezelfde beslissing door die Federale Regering. Federaal 
minister van Volksgezondheid Frank Vandenbroucke windt er alvast geen doekjes 
om dat het CST een blijver wordt: “Het CST blijft een heel belangrijk instrument. 
Als u het mij vraagt zal het nog lang een heel belangrijk instrument blijven”, zo 
verklaarde hij zopas in Terzake. 

De Waalse en Brusselse gewestregeringen hadden tenminste nog het zelfrespect 
om eigen einddata vast te laten leggen in de decreten die het CST verlengen en 
de regie dus in eigen handen te houden. De Vlaamse meerderheidspartijen laten 
Vandenbroucke beslissen. In het Vlaanderen van de N-VA is de horigheid aan het 
federale niveau totaal. 

Bovendien werd vorige week vrijdag door het Overlegcomité, ook al weer 
stommelings, het CST afhankelijk gemaakt van het laten zetten van een booster-
prik. U weet wel, die boosterprik waarvan het nog niet zo lang geleden klonk dat 
die eigenlijk niet nodig was voor gezonde mensen. Vrijdag werd inderdaad, 
zonder enig democratisch debat uiteraard, bedisseld dat de geldigheid van het 
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vaccinatiecertificaat wordt teruggebracht van 270 naar 150 dagen, waarbij de 
facto dus iedereen die vóór 1 oktober dubbel gevaccineerd werd vóór 1 maart 
een boosterprik moet halen om nog de horeca binnen te mogen. Alleen al deze 
verstrenging zou hier in dit Vlaams Parlement aanleiding moeten zijn voor een 
breed uitvoerig debat. Willen wij inderdaad dat de vrijheid van mensen beperkt 
wordt op basis van het al dan niet laten zetten van een boosterprik?  

Collega’s, in de plenaire vergadering van woensdag 17 september vorig jaar 
stelde ik al vragen omtrent de noodzakelijke evaluatie van het CST. Er werd toen 
wel lippendienst bewezen aan de evaluatie, maar onze vraag om daarover dan 
hier in het parlement een hoorzitting te organiseren, wordt gewoonweg afge-
wezen of niet eens beantwoord. Dan rest de vraag: wanneer krijgen we die 
evaluatie dan wel? Volgende week? Volgende maand?  

In elk geval, als die evaluatie er al komt, is het toch wel de omgekeerde wereld 
dat men hier eerst de beslissing wil nemen om het CST te verlengen en daarna 
pas te gaan evalueren. De logica zou toch moeten zijn: eerst evalueren en daar-
na, afhankelijk van die evaluatie, de beslissing nemen om al dan niet dat CST te 
verlengen. 

Collega’s, mijn oproep hier vandaag is dan ook duidelijk. Zeg samen met het 
Vlaams Belang nee aan deze verlenging van het Covid Safe Ticket. Zeg nee aan 
een inperking van fundamentele vrijheden van honderdduizenden Vlamingen zon-
der enige degelijke wetenschappelijke onderbouw. Zeg nee aan de pasjesmaat-
schappij. Zeg ja aan de vrijwillige vaccinatie, maar nee aan een vaccinatie die 
door chantage en vrijheidsbeperkingen wordt afgedwongen. Zeg nee aan een 
beleid dat vrijheden blijkbaar als een gunst in plaats van een recht is gaan 
beschouwen. Zeg nee aan het stommelings verlengen van het CST dat snel, snel 
door het parlement wordt gejaagd zonder voorafgaand democratisch en maat-
schappelijk debat die naam waardig. Zeg nee aan de verstrenging van het Covid 
Safe Ticket zonder enig voorafgaand debat.  

Collega's, collega's van de N-VA zeker, maak met ons duidelijk – ik denk dat uw 
achterban erop zit te wachten – dat er geen sprake van kan zijn om de eind-
datum van dat covidticket in handen te leggen van de federale Vivaldiregering. 

Collega’s, ik vraag ieder van u, doe een gewetensonderzoek. Kunt u er echt mee 
leven dat fundamentele vrijheden nog voor maanden of jaren worden ingeperkt 
zonder dat daar een legitieme reden voor bestaat? Indien het antwoord ‘nee’ is, 
stem dan straks samen met het Vlaams Belang, samen met mijn fractie en met 
heel veel overtuiging, tegen deze verlenging en verstrenging van een – wat mijn 
partij betreft – absoluut ongewenste coronapas. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega’s, het is, net zoals toen we dit in de 
zomer besproken hebben, opnieuw met een dubbel gevoel dat ik hier zit namens 
onze fractie. Eerst en vooral, het decreet is inderdaad al eventjes ingediend en in 
een aantal andere parlementen in dit land hebben ze dit al een paar weken 
geleden besproken en gestemd. In die zin vind ik ook wel dat het interessanter 
was geweest hadden we daar de tijd voor genomen. We konden dit in een 
commissie besproken hebben, we konden daar wat ruimer gesprek rond gevoerd 
hebben. Het is heel duidelijk dat het een thema is dat breed in de samenleving 
de gemoederen beheerst en het werkt ook een stuk verdelend. In die zin was 
het, wat ons betreft, ook mogelijk om een breder debat daarover te voeren. 

Ten tweede voelt iedereen dat we op een soort schakelpunt zitten in de pandemie 
– opnieuw. En laat ons hopen dat het inderdaad een schakelpunt is richting een 
betere situatie. Dat is op dit moment het algemeen aanvoelen, maar als we iets 
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geleerd hebben de voorbije twee jaar dan is het dat we altijd met twee woorden 
en de nodige voorzichtigheid moeten blijven spreken. En nu - en daar hoed ik me 
voor - collectief allemaal uitroepen dat het voorbij is, zou de grootste stommiteit 
zijn die we kunnen begaan. Ik denk dat we al teveel van dat soort uitspraken van 
‘rijk van de vrijheid’ en ‘het jaar van de bevrijding’ gehoord hebben. Het is 
mensen iets wijsmaken want de realiteit is, al zal dat niet van dezelfde orde zijn, 
dat dit virus minstens hier is om hier te blijven. En dat we ook in het najaar een 
stuk druk op ons zorgsysteem kunnen verwachten van een winteropflakkering 
zoals er ook bij andere gelijkaardige virussen plaatsvindt. Maar iedereen voelt 
ook, op dat schakelpunt waar we nu zitten, dat er volop een discussie bezig is. 
Die is ook aangekondigd in de verschillende parlementen, waar velen er al toe 
opgeroepen hebben, over wat de juiste instrumenten en wat de aanpak de 
komende maanden en tijd moet zijn. In die zin is het natuurlijk wat spijtig dat we 
nu een beslissing over dit decreet moeten nemen en dat we dat niet bijvoorbeeld 
binnen een maand pas kunnen doen of binnen drie weken, als hopelijk ook die 
omikronpiek achter ons ligt.  

We zijn heel erg vatbaar voor het argument dat midden in die vijfde golf het niet 
aan de orde is om te beginnen improviseren en te denken van ‘alles is voorbij, 
het zal wel meevallen’. Laat ons dat hopen. Het ziet er op dit moment helemaal 
niet slecht uit. Maar laat ons ook niet doen of we nu alle zekerheid in pacht 
hebben over wat de komende weken brengt. Dat is belangrijk en in dat opzicht 
begrijpen we de keuze om, voor eventjes nog, verder in te zetten op de begane 
wegen. Maar de begane wegen moeten ook wel in vraag gesteld kunnen worden. 
Vandaar dat we hier met dubbele gevoelens zitten. 

Enerzijds, wat waren de intenties op het moment dat wij het CST hebben inge-
voerd? We hebben toen ook bij de invoering al die bedenkingen uit verschillende 
fracties transparant gedeeld. Er was één ambitie, en dat was de ambitie om de 
circulatie van het virus te beperken. En ik denk dat zelfs op het moment dat we 
het decreet invoerden eigenlijk al de eerste signalen op tafel lagen dat de impact 
van vaccinatie op de transmissie en besmettelijkheid van het virus niet absoluut 
was, dat er gaten in zouden zitten. En toen is inderdaad vaak een stuk de analo-
gie gemaakt met de Zwitserse kaas en het aantal gaten en dat dit een extra laag 
erin zou kunnen zijn. 

Ik denk dat we eerlijk moeten zeggen dat met omikron, ook met de booster, het 
effect nog beperkter is geworden. Ik wil wel diegenen tegenspreken die zeggen 
dat het effect nul is. Dat is niet het geval. Er is een bepaald effect, de vraag is 
alleen: ten koste waarvan? 

Twee, de verwachting was: misschien drukt dit de vaccinatiegraad een stuk de 
hoogte in. We hebben dat gezien in een aantal omliggende landen. De eerlijkheid 
gebiedt om te zeggen – dat is ook wat experten, virologen en biostatistici 
zeggen – dat die stijging er bij ons niet is. Als er een verhoging van de vaccina-
tiegraad geweest is door het CST, zal die ongeveer 1 procent bedragen. Dat is 
wat ik gisteren in het gedeelde stuk dat daarnet al is vermeld, ook heb gelezen. 
Dat is wat experten al een hele tijd aankondigen. 

De bedenkingen bij de twee doelstellingen van het CST zoals ze hier geschetst 
zijn, zijn er wel. Je moet je permanent de vraag stellen wat de impact is van een 
instrument. Is dat proportioneel in een bepaalde situatie? Wat is de kostprijs 
ervan? We vragen van heel veel actoren in de samenleving om ermee aan de 
slag te gaan, dat kost extra personeel en dergelijke. Er zijn wat uitdagingen, ook 
bij de invoering, ook op praktisch vlak. Wat spijtig is vandaag, is dat we nu 
gedwongen worden om een beslissing te nemen zonder dat er een evaluatie op 
de tafel ligt. Er zijn een aantal opinies geuit de voorbije tijd, er zijn zeker 
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experten die die evaluatie gemaakt hebben, deels voor zichzelf, maar in het 
parlementaire debat ligt dat document niet op de tafel.  

Dat is jammer, en wat ons betreft, niet voor herhaling vatbaar. Dat is aan nie-
mand een verwijt, wij zitten ook mee aan de tafel op het federale en Brusselse 
niveau, en daar hebben we vanuit de meerderheid dezelfde opmerking gemaakt. 
Dit kunnen we niet nog een keer verantwoorden, namelijk dat we snel-snel een 
beslissing nemen zonder een fundamenteel debat te voeren. Daarom zijn we 
gerustgesteld door het engagement van het Overlegcomité – en van de verschil-
lende parlementen, hoop ik – om daar de komende weken mee aan de slag te 
gaan, en om het debat te voeren dat geïnitieerd was rond de vaccinatieplicht – 
iedereen kent mijn vraagtekens ter zake – én het debat over de breedheid van 
instrumenten om mensen rond vaccinatiegraad een bepaalde richting uit te 
duwen. Is het effect naar transmissie groot genoeg om dit soort maatregelen in 
te voeren?  

Als ik de conclusies van het Overlegcomité lees, zie ik duidelijk dat in fase geel 
het CST niet meer wordt toegepast. Ten tweede zie ik dat het Overlegcomité zelf 
zegt dat het de barometer heeft, maar dat het op basis van de conclusies van het 
parlementair debat rond een aantal instrumenten die barometer kan aanpassen 
om de plaats van het CST te herevalueren. Dat wil niet zeggen dat dit voor altijd 
verankerd is in de barometer. Voor ons moet dat debat en gesprek op basis van 
expertise en harde gegevens gevoerd worden. In de komende weken moeten we 
een beslissing nemen. In dat opzicht kunnen we op dit moment een verlenging 
volgen, al hebben we het idee dat we niet moeten wachten op de federale 
overheid om het debat hier verder te voeren. 

Als het gaat over vaccinatie en CST hebben we een aantal belangrijke bevoegd-
heden. We moeten het eergevoel hebben en de politieke polsslag van de samen-
leving voelen om dat debat hier de komende weken op een ernstige manier te 
houden, met respect voor expertise en inzichten die in de brede samenleving 
aanwezig zijn. 

Er wordt hier niet voor gekozen om te gaan voor een formele einddatum, er 
wordt voor gekozen om dit samen te laten vallen met het einde van de epidemio-
logische noodsituatie op federaal niveau. Daar valt iets voor te zeggen. Wij 
vonden het ook wel een logische piste om, zoals het Brussels Parlement doet, te 
zeggen: half april is het standaard gedaan en dan buigt het parlement zich daar 
opnieuw over. Dat zou ook iets meegeven richting parlementair debat en zou een 
stuk zekerheid inbouwen. Ik begrijp dat de afweging nu is gemaakt dat dit past in 
het bredere kader van de strategie in ons land. Laat ons dit nu koppelen aan de 
epidemiologische noodsituatie zoals vandaag – en je kunt het daarmee eens of 
oneens zijn vanuit institutioneel standpunt – de bevoegdheden verdeeld zijn. 

Ik vind het een belangrijke aanvulling, en niet oninteressant, dat de Vlaamse 
Regering op ieder moment kan beslissen – als het aanvoelen binnen dit parle-
ment of deze regering in die richting gaat – om een aantal deeldomeinen of zelfs 
alle bepalingen van dit voorstel van decreet vroeger af te voeren dan het einde 
van de epidemiologische noodsituatie. Zij die nu moord en brand schreeuwen 
omdat het Vlaams Parlement alles in handen zou leggen van onze federale over-
heid, gaan een beetje kort door de bocht. 

Kortom, u merkt het, collega's, ik zit hier met dubbele gevoelens, maar ik hoed 
mij ook wel voor de zeer grote woorden, alsof wij nu vandaag in een dictatuur 
leven, en alsof wij hier in dit halfrond ervan zouden genieten om de vrijheid van 
de mensen te beknotten. Ik heb daarnet, bij een heel ander debat, gezegd dat ik 
geloof dat de meeste mensen deugen. Ik geloof dat dat ook geldt voor ieder van 
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ons, hier. Ik denk dat hier bijna niemand zit – ik hoop niemand – die er stiekem 
van zou genieten om het nog wat scherper te maken en mensen te beteugelen.  

Ik reken alvast op die goedheid in ieder van ons om de komende weken dat 
debat versneld te voeren, en om op korte termijn een grondige evaluatie te 
maken en te bekijken of we er echt van overtuigd zijn dat we hiermee verder 
moeten. Voor de continuïteit geven we graag onze steun aan dit voorstel van 
decreet. Het zal wel met lange tanden zijn, omdat we eigenlijk gehoopt hadden – 
heel het land, trouwens – dat we klaar waren om dit debat al wat diepgaander te 
voeren, want er zijn toch wel wat vragen te stellen.  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Collega Vaneeckhout, het zal u vast niet 
verbazen, want we hebben er eigenlijk al over gesproken: ik deel eigenlijk een 
zeer groot deel van de analyse die u daarnet gemaakt hebt. Zegt u het gerust als 
ik slecht heb geluisterd, als ik het fout interpreteer, maar u zegt dat er een 
gering effect was op de besmettingen die het CST heeft voorkomen. U zegt dat er 
een gering effect was op de extra vaccinaties die gezet zijn door het CST. We 
kunnen spreken van een procent. U hekelt het feit dat er geen grondige evaluatie 
aan deze verlenging is voorafgegaan. Ook dat hebt u gezegd. U zegt, of zo versta 
ik het toch, dat u geen grote fan bent van het feit dat het einde van dit decreet 
gekoppeld wordt aan de federale noodsituatie. U zegt dat het voor het parle-
mentaire debat misschien beter was geweest om daarvoor, zoals in Brussel, hier 
in het parlement een einddatum te bepalen. Dat zijn allemaal dingen waarmee ik 
het volmondig eens ben.  

Maar dan klopt er toch iets niet. Al sinds eind oktober, sinds de invoering van 
deze QR-pas, deze afschuwelijke coronapas, in onze samenleving, hoor ik u 
zeggen dat u vindt dat daar een debat over moet zijn, dat het grondig bekeken 
moet worden en dat we dat te allen tijde moeten doen. We zijn nu een paar 
maanden verder. Versta ik u nu goed dat enkel onder het mom van de con-
tinuïteit – want dat is het enige positieve wat u over dit voorstel van decreet hebt 
gezegd – u en uw partij nog langer vrijheden gaan afnemen van bepaalde 
Vlamingen? Enkel onder het mom van de continuïteit, want met al de rest van 
wat u gezegd hebt ga ik bijna volmondig akkoord. Dat zijn allemaal dingen die 
tegen de verlenging van dit decreet pleiten, die tegen het CST pleiten. Alstublieft 
zeg, als u echt meent wat u daar hebt gezegd …  

Dat geldt hier trouwens voor alle parlementsleden. Zoals iedereen hier zit tijdens 
dit debat: het is echt een schouwspel. Het gaat hier verdikke over de vrijheden 
van de Vlamingen, het gaat hier niet over een of ander visdecreet, hoewel dat 
ook zeer interessant en boeiend kan zijn. Dit is echt iets belangrijks, waar 
iedereen, elk parlementslid zich over moet buigen, waar elk parlementslid in eer 
en geweten over moet kunnen stemmen. Maar het schouwspel dat zich hier 
afspeelt, is er een van parlementsleden die totaal niet geïnteresseerd zijn, 
parlementsleden die duidelijk gewoon op het stemknopje duwen dat straks door 
hun fractieleider of hun partijvoorzitter wordt bevolen. Dat is wat zich hier aan 
het afspelen is. We hebben onderlinge contacten in de wandelgangen, de mensen 
thuis mogen dat gerust weten, en ik weet dat er immens veel parlementsleden 
zijn, ook bij hen die hier aanwezig zijn, en zeker van de N-VA, die absoluut tegen 
het CST zijn, die tegen de verlenging van dit decreet zijn. Wel, u kunt mij 
misschien jong noemen op dat vlak, en misschien ben ik daar ook naïef in, maar 
ik weet één ding, en dat is dat ik alles wat ik hier doe, in eer en geweten doe. Ik 
wil op het einde van deze legislatuur absoluut mezelf nog in de spiegel kunnen 
kijken en in eer en geweten kunnen zeggen dat ik nooit heb meegewerkt aan het 
inperken van de vrijheden van de Vlaming, op basis van een vaccinatie of geen 
vaccinatie. (Applaus bij het Vlaams Belang) 
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, ik zal dat graag doen. Collega 
Brusselmans, uw bevlogenheid siert u. Ik zal die bevlogenheid ook onthouden als 
het gaat over andere rechten en vrijheden van mensen in de komende jaren. We 
gaan elkaar nog vaak tegenkomen in toekomstige debatten. Hopelijk zien we dan 
datzelfde vuur om iedere avond in de spiegel te kijken. Ik voel mij ook niet 
aangesproken, maar ik had ook niet het gevoel dat u het tegen mij had in uw 
toon over de manier waarop het debat hier wordt gevoerd. Ik weet zowel uit de 
wandelgangen als uit debatten in de commissie dat heel veel collega’s oprecht 
bezorgd zijn over de risico’s van dergelijke types maatregelen. Het inperken van 
vrijheden, dat is iets waarmee we heel behoedzaam moeten zijn, maar de 
overheid doet dat op andere domeinen ook. Er wordt daarbij altijd een afweging 
gemaakt: is het proportioneel? Uw vraag is dus zeer terecht: is het enkel voor de 
continuïteit? Ik denk dat dat één argument is waarom wij er voor een korte 
periode nog in kunnen meegaan.  

Een ander argument om er nog voor een korte periode in mee te gaan, in de 
vorm zoals die er vandaag is – de rest ligt in het debat dat we de komende tijd 
gaan voeren – is dat het bijvoorbeeld in de eerste weken na een boostervaccin 
wel degelijk een impact heeft op transmissie. Ook dat is wetenschap. Dat effect is 
niet absoluut. Na zes, zeven, acht, negen weken zakt dat weer voor een stuk 
weg, maar die eerste weken na een booster heeft het ook een effect op besmet-
telijkheid en transmissie. Dat is niet in de orde van verklaringen die elders 
werden afgelegd. U weet dat ik mij heel graag houd aan wat feitelijk bewezen is. 

Ik probeer ook dit debat zeer bezorgd, zeer oplettend, maar ook zeer rationeel te 
voeren. Ik hoed mij dus ook voor grote woorden die hier worden gebruikt, zoals 
‘tirannie’ en 'afschuwelijke instrumenten', alsof er niks ergers in de wereld zou 
bestaan dan dit, maar ik ben er wel zeer oplettend voor dat we dit niet onnodig 
lang doen. Zonder hier nu de grote verzoener te willen zijn, ik heb eigenlijk ook 
bij de tussenkomst van de andere collega’s gehoord dat het absoluut ieders 
intentie is om dit niet langer dan nodig te doen. Het zal verschillen van de 
persoonlijke appreciatie of dat dan nog een maand is of nog twee maanden of 
nog zes maanden.  

U voelt al waar mijn overtuiging voor een stuk naar uitgaat, als de gegevens op 
papier blijven wat ze zijn, als het virus ook niet verandert, want ook dat is een 
veranderende omstandigheid. Om nu te zeggen dat we daar nog een aantal 
weken mee verdergaan om die vijfde golf nu op een veilige manier af te ronden, 
geef ik u het argument van de continuïteit, maar ook het argument van het effect 
op kortere tijd van die boostervaccinaties. U kunt gesticuleren en u mag zo 
meteen verder reageren, maar dat is voor ons de afweging op dit moment, 
samen met de oproep om dit debat hier versneld en stevig te voeren. Ik heb 
begrepen dat de collega’s daarvoor openstaan. Ik denk ook dat dat zich opdringt, 
bijvoorbeeld omdat gisteren een aantal experten zeer duidelijk op tafel hebben 
gelegd dat we daar eigenlijk fundamenteler over moeten nadenken. Daarom 
moeten we dat debat hier dus versneld voeren. Als het nodig is, zullen wij 
daarover, samen met collega’s of alleen, eventueel een initiatief nemen. Ik reken 
er alvast op dat uw fractie dat debat dan mee zal omarmen. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Collega Vaneeckhout, u hebt nu een 
tweede element aangehaald, met name de effectiviteit van een booster voor het 
terugdringen van de besmettelijkheid tijdens de eerste weken, maar dat is ook 
niet iets dat ik hier in vraag heb gesteld. Dat is niet iets dat ik ontken. Dit is geen 
debat over het al dan niet zetten van een booster. Het is geen debat over de 
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effectiviteit inzake de besmettelijkheid van diezelfde booster. Het is een debat 
over de effectiviteit, het nut, het doel van het CST, de coronapas. Dat heeft na-
tuurlijk niks te maken met wat zo’n booster doet met besmettelijkheid of niet. 
Mensen laten zich ook vaccineren zonder het CST. Dat hebt u zelf ook toe-
gegeven. Het CST heeft maar voor 1 procent meer gezorgd. Meer nog, in vrijwel 
heel Europa, los van alle maatregelen, zien we dat, wanneer er een vaccinatie-
graad van 65 procent is bereikt, er nauwelijks nog een verschil zit op de cijfers 
qua besmettingen, op de cijfers qua ziekenhuisopnames enzovoort. We mogen er 
terecht fier op zijn dat we die hier in Vlaanderen allang hebben gehaald, maar 
zo’n CST heeft daar niks mee te maken. Absoluut niet. U kiest natuurlijk uw 
eigen argumenten, dat is voor uw rekening, maar als u zegt dat de effectiviteit 
van een booster voor u een argument is om het CST te verlengen, sorry, maar 
dan gaat dat mijn petje te boven. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega Brusselmans, we mogen hierover van 
mening of appreciatie verschillen, ik heb alleen begrepen dat het CST en de Euro-
pese reismogelijkheden deze namiddag al een argument zijn om een boosterprik 
te halen voor de 12-tot-18-jarigen. Het heeft dus wel degelijk een effect. Ik zeg 
niet dat dat per se een positief effect is. Ik ben er vast van overtuigd dat dit soort 
zaken een zeer beperkt effect in de tijd heeft, en dat je op deze manier de 
natuurlijke bereidwilligheid in de samenleving niet aanwakkert om zich te laten 
vaccineren.  

Ja, ik kan mezelf recht in de ogen kijken. Ieder lid van mijn fractie kan voor 
zichzelf denken, maar ik wil dit nog voor een korte tijd verlengen met het oog op 
een goede afronding van de vijfde golf.  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Mijn fractie is hierin minder dubbelzinnig. 
Het virus is heel snel en de voorspellingen die werden gedaan, zijn waarheid 
gebleken. Dit betekent dat wij als politici, als mensen die besturen en verant-
woordelijkheid nemen, op sommige momenten hebben gepoogd om de mensen 
het vooruitzicht te geven op het einde van deze pandemie en alle daarbij horende 
maatregelen. Er zijn soms data en periodes naar voren geschoven, en men heeft 
zich vaak laten inhalen door de waarheid, en door de werkelijkheid zoals die zich 
aandient.  

Hoe de Vlaamse, maar ook federale ministers deze zaak aanpakken, ze kijken 
naar de werkelijkheid en zien welke evolutie er zich aandient en op welke manier 
maatregelen kunnen evolueren. Kijk naar het debat dat we vandaag hadden over 
het onderwijs, over de boosterprik voor de 12-tot-17-jarigen.  

Dat soort van denken, maar ook snel handelen wanneer feiten veranderen – de 
werkelijkheid rondom ons verandert steeds –, zijn erg belangrijk. Voor ons is het 
heel logisch dat maatregelen kunnen worden genomen zolang de pandemie een 
dergelijke noodsituatie rechtvaardigt. Vanzelfsprekend gaan we uit van een 
tijdelijkheid en is het moeilijk te weten hoe lang die tijdelijkheid zal duren.  

Besturen is in dit dossier vaak bijsturen. Ik ben blij dat de overheden elkaar 
daarin steeds beter vinden. Natuurlijk zal Vooruit graag participeren aan een 
breed debat, maar voor alle duidelijkheid, het is ook belangrijk dat er wordt 
gehandeld, dat we doen wat nodig is. Ook als wat nodig is niet altijd even prettig 
is, dan nog moeten we durven verdedigen wat nodig is om zo veel mogelijk men-
sen in een zo goed mogelijke gezondheid te houden. Dat is het standpunt van 
Vooruit en dat is het standpunt dat we zullen blijven innemen.  
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De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Zoals ik ook bij de eerste bespreking over de 
coronapas duidelijk heb gemaakt, zullen we ons allebei verzetten tegen de 
invoering van de coronapas. Dat gaan we vandaag ook doen.  

Vandaag is het nog helderder dan de vorige keer dat zo'n coronapas ons hele-
maal niet helpt in deze pandemie. De coronapas geeft een vals gevoel van veilig-
heid. Er zijn experts die zelfs zeggen dat ze vrezen dat het heeft geleid tot meer 
besmettingen in plaats van minder besmettingen. Als mensen binnengaan met 
een coronapas, denken ze dat ze veilig zijn en dat ze elkaar rustig kunnen vast-
pakken, maar ondertussen kunnen ze wel besmettingen doorgeven. Bovendien 
weten we dat zo'n vaccin niet volledig werkt om besmettingen te voorkomen.  

De coronapas verdeelt de bevolking ook, en pookt de tegenstellingen op. Dat 
hebben we juist niet nodig om allen samen deze pandemie aan te pakken en 
achter ons te laten. Wat we wel nodig hebben, is solidariteit en eensgezindheid. 
De coronapas zorgt exact voor het omgekeerde. Daarom is de coronapas hele-
maal niet proportioneel, maar net disproportioneel. Dat weten jullie eigenlijk ook 
allemaal wel.  

Wat ik heel pijnlijk vind, is dat er hier wordt gezegd dat de coronapasregeling 
dient om de mensen te verplichten zich te laten vaccineren. Het vaccin verplich-
ten zonder het te verplichten, dat is blijkbaar waarvoor de coronapas hier moet 
dienen. Daar gaan we echt voor passen.  

We zijn ervoor dat mensen zich laten vaccineren en daar werken wij ook aan. 
Daar werken we dag in dag uit aan. In de praktijk waar ik werk, in Hoboken bij 
Geneeskunde voor het Volk, bellen we alle mensen op die zich niet hebben laten 
vaccineren en markeren mensen die nog niet gevaccineerd zijn in het dossier. We 
gaan met al die mensen de dialoog aan, we horen wat hun drempels zijn en 
waarom ze zich niet laten vaccineren. We geven de juiste argumenten en zorgen 
zo dat mensen zich een correct idee kunnen vormen van het zich al dan niet 
laten vaccineren. We merken dat bij heel veel mensen het ook de eerste keer is 
dat er iemand een eerlijk gesprek met hen aangaat over hun vragen en bezorgd-
heden rond die vaccins.  

Bovendien is heel duidelijk dat die coronapas ook een lapmiddel is voor een 
falend beleid van de verschillende verzamelde regeringen van ons land tegen 
corona. Want er wordt wel altijd gezegd dat het maar een van de maatregelen is, 
maar in de realiteit zien we dat er bijvoorbeeld nog altijd geen gratis zelftesten 
zijn, dat de ventilatie in de scholen nog altijd niet in orde is, dat het contact-
onderzoek nog altijd achter de feiten aanloopt, dat het niet lokaal en niet nabij de 
mens wordt georganiseerd, dat de zorg en de eerste lijn nog altijd niet zijn 
versterkt, integendeel. Ik kan u garanderen dat de huisartsen vandaag compleet 
aan het verzuipen zijn, met alle attesten en vragen van patiënten die ziek zijn, 
getest zijn of in quarantaine moeten gaan. 

We gaan dus niet mee in dit voorstel van decreet, wij zijn het er niet mee eens 
dat mensen worden uitgesloten van het sociaal en cultureel leven met een 
coronapas die niet werkt en die eigenlijk gewoon moet verbergen dat men na 
twee jaar het coronabeleid nog altijd niet op orde heeft.  

We zullen deze verlenging dan ook niet steunen net zoals we ook de eerste keer 
de coronapas niet hebben gesteund.  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Ik wil graag reageren op enkele zaken.  
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Collega Janssens, u stelt dat er een voorstel ligt tot verlenging voor onbepaalde 
duur. Dat is natuurlijk helemaal niet juist. Er ligt geen enkel voorstel tot verlen-
ging voor onbepaalde duur op tafel. Wat voorligt, is een koppeling aan de fede-
rale fase als maximaal eindpunt. Dat is iets helemaal anders dan onbepaalde 
duur, dat is zelfs iets helemaal anders dan effectief de einddatum steeds te laten 
samenvallen met het einde van de federale fase. Want – en ik heb het daarstraks 
gezegd – er is wel degelijk mee bepaald dat de Vlaamse Regering op elk moment 
vroeger een einde kan stellen aan elk van de verschillende bepalingen van het 
decreet. 

U klaagt aan dat het voorstel van decreet hier vandaag ter tafel komt en dat het 
dan natuurlijk bij hoogdringendheid is, aangezien het vorige decreet afloopt op 
31 januari en we al op 20 december 2021 het voorstel van decreet hebben inge-
diend. Het is een voorstel van decreet waarover een aantal adviezen moesten 
worden gevraagd. Ik neem aan dat u zult honoreren dat die adviezen nodig zijn 
zoals voorzien: het advies van de Risk Assessment Group (RAG) en het advies 
van de Vlaamse Toezichtcommissie (VTC). Weet u wanneer wij het advies van de 
VTC hebben gekregen? Maandagnamiddag om 15.47 uur. Ik zie dan ook niet in 
wanneer we dit voorstel van decreet eerder in de commissie hadden moeten 
brengen, terwijl we de nodige adviezen nog niet hadden, aangezien we ze pas 
sinds eergisteren hebben. 

Maar dat er een debat komt en dat er een evaluatie komt, lijkt me inderdaad wel 
logisch en nodig. En dat is ook wat het Overlegcomité heeft beslist. En nu ver-
wijst u naar een vraag van de voorzitter van de commissie Welzijn, uw partij-
genoot, Stefaan Sintobin, van vorige week om daarover hoorzittingen te orga-
niseren, en komt u ons verwijten dat wij het debat daarover uit de weg zouden 
gaan en geen hoorzittingen zouden wensen. Collega Janssens, op geen enkel 
moment is in de commissie Welzijn een vraag gesteld om hoorzittingen te 
organiseren over dit voorstel van decreet of over het CST in het algemeen. Ik 
dacht toch dat dat de normale weg is om binnen het parlement en in een 
commissie hoorzittingen te vragen. En dat is niet gebeurd, ook niet vorige 
dinsdag, toen de commissie tot bijna 20 uur 's avonds heeft geduurd.  

De eerste en de enige vraag die ik heb gekregen in mijn mailbox van uw collega, 
van onze collega, Stefaan Sintobin, dateert van vorige woensdag, 19 januari om 
12.09 uur. Nauwelijks enkele minuten later had ik een vraag vanwege de pers. U 
hebt het dus eerst in de pers geponeerd en dan de vraag gesteld aan de twee 
ondervoorzitters, die daarover geen beslissingsrecht hebben, collega Janssens. 
Want de commissie regelt zelf haar werkzaamheden, en op geen enkel nuttig mo-
ment binnen de commissie is die vraag gesteld. Kom ons nu niet verwijten dat 
jullie in de commissie hoorzittingen hebben gevraagd en dat wij ze niet hebben 
gewenst. Dat is absoluut onjuist. Op geen enkel moment, noch na 29 oktober, 
noch na de indiening van het voorstel van decreet is daar enige vraag over ge-
steld in de commissie, zelfs niet gisteren tijdens de regeling van de werkzaam-
heden. (Applaus bij de meerderheid) 

Wat de inhoud betreft, kan ik alleen maar herhalen wat ik al vaak heb gezegd, 
collega’s: het is één element. Het is één element in de strijd tegen het virus dat 
ons nu al twee jaar teistert. De vooruitzichten zijn momenteel positiever dan 
enkele maanden geleden, op 29 oktober 2021, toen we hier het vorige voorstel 
van decreet goedkeurden. We hopen dat die bewaarheid worden, wij hopen dat 
absoluut. Jullie klagen altijd aan dat via het CST de vrijheid wordt beperkt van 
mensen die niet gevaccineerd zijn. Als we dat niet hadden ingevoerd, dan hadden 
we mogelijk veel strengere maatregelen moeten nemen, waardoor we de vrijheid 
zouden beperken van de mensen die wel de solidariteit hebben getoond om zich 
te laten vaccineren, collega’s. Ondertussen ziet de situatie er inderdaad beter uit 
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en hopen we ook dat we dat CST binnen enkele weken, op echt korte termijn, 
kunnen stopzetten.  

Ik kan alleen maar zeggen dat, als we dit voorstel van decreet vandaag goed-
keuren, we dat doen om ons volgende week niet in onzekerheid te storten, zelfs 
al zijn de signalen positief. Maar we moeten nu de nodige voorzichtigheid aan de 
dag leggen. Ondertussen kunnen we vanzelfsprekend verder het debat voeren, 
kan die evaluatie gemaakt worden, zoals trouwens ook beslist werd op het 
Overlegcomité. Maar laten we ons in die tussentijd niet in de onzekerheid storten.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Collega’s, dit is inderdaad een belangrijk debat. Maar met 
belangrijke debatten ga je het best om met enige nuance. Wij hebben er inder-
daad op gewezen, na de invoering van het CST in november, als eerste van alle 
politieke partijen, dat het CST niet goed functioneert als instrument om de virus-
circulatie te temperen. Het is ons verweten dat wij een verborgen agenda hebben 
die pro-CST is. Dat is natuurlijk een beetje belachelijk. Ik heb er nog enig begrip 
voor dat het een instrument kan zijn om ervoor te zorgen dat je die booster-
campagne niet ziet afzwakken. Afgelopen vrijdag hebben we er dan met de 
Vlaamse Regering voor gezorgd dat het CST in de gele fase van de barometer 
ook effectief wordt afgevoerd. Dan is daar geen sprake meer van. Dat was hele-
maal anders in het originele concept van de barometer dat voorlag. Die gele fase, 
collega’s, ligt ook niet meer zo ver voor ons uit. Naar schatting lopen wij een 
paar weken achter op landen als Engeland en Ierland. Het afvoeren van de 
vrijheidsbeperkende maatregelen is dus binnen handbereik. En ja, ik begrijp dat 
heel veel mensen het liever onmiddellijk allemaal zien verdwijnen. Ik heb ook 
respect voor die vraag. Maar binnen die heel moeilijke politieke en maatschap-
pelijke context heeft de Vlaamse Regering van Jan Jambon er alles aan gedaan 
om te verankeren dat die vrijheidsbeperkende maatregelen effectief zo snel 
mogelijk worden afgebouwd zodra de endemische fase van covid is ingezet. Dat 
zal volgens de huidige prognoses dus niet lang meer duren.  

Het debat waarnaar gevraagd is en waarover ondertussen ook beslist is dat dat 
er komt in het parlement, zal dus enkel nog gaan over de vraag of het CST 
überhaupt nog nuttig is in de oranje en rode fase. Wij zijn ervan overtuigd dat, 
als je het aan experten vraagt, zij zullen bevestigen wat wij al vanaf het begin 
zeggen: virologisch heeft het geen nut, in de vaccinatiecampagne heeft het 
mogelijk enig nut. Daar hebben we begrip voor. Dus zelfs in die oranje en rode 
fase van de barometer zal het CST mogelijk ook zeer snel sneuvelen. Dus laten 
we dat debat, waartoe we beslist hebben, dan ook sereen houden, zonder verge-
lijkingen te maken met Jodensterren en zonder andere overdrijvingen in de 
publieke arena te gooien.  

De Vlaamse Regering blijft effectief aan het stuur zitten van al haar beslissingen. 
Dat is wat wij hier voorleggen aan dit parlement: op elk ogenblik kan de Vlaamse 
Regering beslissen om een bepaling van dit korte voorstel van decreet buiten 
werking te stellen.  

De vraag om een debat is gehonoreerd. Daar kijken wij heel hard naar uit. Wij 
denken dat het debat een zeer duidelijke conclusie zal hebben. 

Twee, wat betreft de inwerkingtreding en de duurtijd van dit decreet, heeft 
mevrouw Schryvers zojuist geschetst dat de pandemische fase de maximumfase 
is waarbinnen het CST kan lopen, maar dat de Vlaamse Regering altijd kan 
beslissen om veel sneller en vroeger af te schakelen. 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 
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Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Collega’s, ik meen hier vandaag al een paar 
keer gehoord te hebben dat het effect van het CST beperkt werd tot 1 procent. Ik 
stel me dan de vraag waarom we nog verder moeten gaan met de verlenging 
ervan. Als het effect dermate beperkt is, dan kunnen we dat hier vandaag 
gewoon afvoeren. Die QR-pas verdeelt mensen, deelt ze op in hokjes en zorgt 
ervoor dat we angstig worden gemaakt, dat we moreel worden gechanteerd en 
vooral dat we belanden in een ‘priktatuur’. Ik denk niet dat dat de bedoeling mag 
zijn. 

Daarnet verontrustte het me ook dat minderjarigen zich laten aanzetten tot een 
boosterprik om op reis te gaan. Nu stel ik mij de vraag of er enig onderzoek werd 
gedaan naar mogelijke neveneffecten bij minderjarigen op lange termijn. Op 
lange termijn is natuurlijk moeilijk, omdat het vaccin nog niet zo lang bestaat, 
maar net daarom stel ik me de vraag welke basis jullie hebben gebruikt om dat 
vaccin toe te dienen aan minderjarigen. Ik heb er een aantal studies over gezien, 
en ik hoop dat die ook jullie bereikt hebben – al vrees ik ervoor, anders hadden 
we hier vandaag niet gezeten –, want er staan een aantal frappante zaken in 
over nevenwerkingen. Ik heb zelfs een document van vijftig bladzijden, dat voor-
al gaat over nevenwerken bij jongeren, zoals hartfalen, tromboses, menstruatie-
stoornissen … 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot, collega Parys en collega Saeys zouden u 
graag onderbreken. 

Lorin Parys (N-VA): Ik denk dat we het debat inderdaad met nuance moeten 
voeren, maar ik had mijn oproep nog niet gedaan, of u begint het debat met te 
vragen op welke wetenschappelijke basis die vaccins toegediend worden aan 
jongeren, mevrouw Malfroot. Ik kan u zeggen wat u vindt, namelijk dat jongeren 
die vaccins niet moeten krijgen. U zou dan ook gewoon kunnen zeggen – wees 
dan gewoon zo eerlijk om daarvoor uit te komen – dat u op dat vlak een 
antivaxer bent. (Rumoer) 

Als u moet vragen op welke wetenschappelijke basis dat gebeurt, dan hebt u toch 
een aantal debatten in dit parlement gemist. Wij hebben heel duidelijke adviezen 
van de Hoge Gezondheidsraad, van het Europees Geneesmiddelenagentschap 
(EMA), van de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) over de werkzaamheid én 
over de bijwerkingen van het vaccin bij kinderen. Wij hebben daarover gedebat-
teerd.  

Jullie hebben altijd gezegd dat jullie geen antivaxpartij zijn en niet in dat hoekje 
gezet willen worden. Maar wat u nu zegt, mevrouw Malfroot, is eigenlijk: ‘Ik ben 
een antivaxer als het gaat over het toedienen van vaccins bij jongeren.’ Wees 
daar dan ook eerlijk in. En als u zegt dat het CST mensen verdeelt: spreken over 
een Jodenster als het over het CST gaat, dat is net het polariserende, het ver-
delen van mensen. Dat willen wij net niet. 

En als u dan ook nog eens komt zeggen dat u geluisterd hebt naar de actuele 
vragen over de manier waarop jongeren een boostervaccin kunnen krijgen zodat 
ze op reis kunnen gaan, dan moet u misschien eens praten met de man vier rijen 
voor u, met de heer De Reuse, die aan minister Beke heeft gevraagd om ervoor 
te zorgen dat jongeren een boostervaccin kunnen krijgen, zodat ze absoluut op 
reis zouden kunnen vertrekken. (Opmerkingen van Katrien Schryvers) 

Inderdaad, deze namiddag. U was er misschien niet, u hebt misschien niet geluis-
terd, maar praat eens met elkaar in uw eigen fractie. (Applaus. Opmerkingen van 
Ilse Malfroot) 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 
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Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Ik voel mij uiteraard aangesproken. U 
moet natuurlijk mijn woorden correct weergeven. Ik heb gezegd: “voor wie wil”. 
En u kunt er het verslag op nalezen. (Opmerkingen) 

De voorzitter: Laat collega De Reuse uitspreken. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Ik heb gezegd: “Voor wie wil, zorg er-
voor dat er een vaccin is.” Dat zijn mijn letterlijke woorden. U kunt het nalezen. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Inderdaad, en er is ook niemand die hier iets anders heeft 
gezegd, want er bestaat helemaal geen vaccinatieverplichting. En die zal er wat 
ons betreft ook nooit komen. Dus natuurlijk is het altijd een vaccin voor wie wil. 
Dat vind ik een heel rare kwalificatie van uw woorden. Jullie spreken elkaar ge-
woon tegen binnen de Vlaams Belangfractie. Mevrouw Malfroot is een antivaxer 
als het over min 18-jarigen gaat, en u vraagt de minister in dezelfde vergadering 
om ervoor te zorgen dat ze zich zo snel mogelijk kunnen laten boosteren 
wanneer ze min 18 zijn. Praat met elkaar. (Opmerkingen van Ilse Malfroot) 

De voorzitter: Mevrouw Malfroot, ik geef hier de mensen het woord. Het is hier 
niet zoals vorige week. 

Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Mijnheer Parys, ik ben helemaal geen anti-
vaxer. Ik ben zelf gevaccineerd, dus waarom zou ik een antivaxer zijn? 

Collega Parys, als u mijn groene code wilt zien, dan toon ik u die. Maar uitein-
delijk behoort dit tot het medisch geheim. Maar u mag dat weten, ik gooi dat hier 
op tafel. Ik ben gevaccineerd. Ik ben zeker geen antivaxer. Ik ben zelfs pro vac-
cins. Maar dan ben ik pro vaccins zoals bijvoorbeeld voor polio. Want inderdaad, 
het poliovaccin werd verplicht. En waarom? Omdat die ziekte ooit gewoed heeft. 
Maar wat blijkt? Dat er sinds 1989 geen enkel geval van polio meer geweest is, 
mijnheer Parys. (Gelach. Rumoer) 

En voor dat verplichte vaccin bedraagt de vaccinatiegraad 93,6 procent. En wij 
zitten hier vandaag aan een andere vaccinatiegraad voor ons coronavirus, 
mijnheer. Die vaccinatiegraad is hoger dan het verplichten van polio, dus ik vraag 
mij eigenlijk af waarom u die woorden hier verkeerdelijk in de mond legt, want u 
hebt ze verkeerd geïnterpreteerd. 

U wilt natuurlijk met een stok kunnen slaan, en die stok is ons afdoen als 
antivaxer. Ik kan u verzekeren dat ik geen antivaxer ben. Ik baseer mij gewoon 
op cijfers, en die cijfers vindt u ook op Our World in Data. En die cijfers zijn 
toegankelijk. En het enige dat we daar kunnen vaststellen, is dat in landen waar 
men snel gestart is met vaccineren, daar de besmettingen eigenlijk in stijgende 
lijn zijn gegaan. Misschien moet u die cijfers zelf eens nakijken. In landen als 
Israël en het Verenigd Koninkrijk, waar men heel snel gevaccineerd heeft, gaan 
die besmettingen pijlsnel de hoogte in. En had u die effecten mee in rekening 
genomen, dan hadden we dat CST helemaal niet in het leven moeten roepen. 

En u kunt misschien ook kijken naar de cijfers van landen waar minder vaccins 
zijn toegediend, zoals India. Daar ziet u dat de besmettingen merkelijk lager zijn. 
En die visie heb ik niet gehoord in de debatten. Want die werden niet gehoord in 
de pers. Misschien hebt u die gehoord, mijnheer Parys, maar die zijn alleszins 
niet gepubliceerd. Dus u bent daar eigenlijk een beetje zever aan het verkopen. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 
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Freya Saeys (Open Vld): Dat is hier begonnen met het debat over het CST en 
ineens komt men daar aandraven met vaccinatie bij minderjarigen. Kijk, dat is op 
dit moment dus juist het probleem. Als het gaat over minderjarigen, als het gaat 
over je kinderen, zijn er altijd wat twijfels. Maar door zulke uitspraken te doen 
zorg je juist voor polarisatie, en zorg je er juist voor dat mensen die twijfels 
hebben, zeer ongerust worden. En het gevolg daarvan is dat ook de basis-
vaccinatie die op dit moment bestaat, in het gedrang komt. Want mensen wan-
trouwen nu het coronavaccin, waardoor mensen nu ook beginnen te twijfelen aan 
de basisvaccinatie voor onder andere polio. En dat vormt echt een zeer, zeer 
groot gevaar. 

Dus als u nu komt aandraven met de vaccins voor minderjarigen, sorry, maar 
dan noem ik u echt wel een antivaxer.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik probeer het te begrijpen en het ook serieus te houden. 
Eerst vraagt u zich af op welke wetenschappelijke basis min 18-jarigen worden 
gevaccineerd. Dan komt collega De Reuse van dezelfde fractie aan de minister 
vragen om dat zo snel mogelijk mogelijk te maken zodat jongeren op skivakantie 
kunnen vertrekken en dan zegt u dat u voor een aanpak bent zoals die voor het 
poliovaccin, dat een verplicht vaccin is. U zegt dat dat een aanpak is die u 
voorstaat. Eerlijk gezegd hoop ik dat er nog een aantal mensen aan het kijken 
zijn, maar ik denk dat die in een staat van opperste verwarring verkeren over 
wat het standpunt van de Vlaams Belangfractie is en dat ze waarschijnlijk niet 
meer kunnen volgen. Om helemaal de kers op de taart te plaatsen, zegt u dan 
om te kijken naar landen waar er sneller gevaccineerd is. Daar zijn sneller meer 
besmettingen en dat had men kunnen weten. Als men dat had gedaan, was er 
geen Covid Safe Ticket mogelijk geweest. U zegt dat er in India minder gevac-
cineerd is en dat er daar minder besmettingen zijn. Mevrouw Malfroot, ik wens u 
het gezondheidssysteem van India toe.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ik wil nog even reageren op een aantal 
elementen die de collega’s van CD&V en de N-VA hebben aangehaald. 

Collega Schryvers zegt dat het niet van onbepaalde duur is. De eerste vaststel-
ling is dat het Vlaams Parlement hier de bevoegdheid uit handen geeft en de 
Federale Regering laat bepalen wanneer het Covid Safe Ticket wordt beëindigd. 
Als u zegt dat het niet van onbepaalde duur is, kunt u me dan zeggen wanneer 
het eindigt? Hoe tijdelijk wordt het nu weer ingevoerd? Toen we het debat voer-
den in oktober, werd er gezegd dat het decreet voor drie maanden geldt en dus 
verloopt op 31 januari. Nu wordt de termijn alweer met drie maanden verlengd, 
althans volgens de epidemische noodsituatie die de Federale Regering heeft 
bepaald. Wat is dan uw bepaalde duur? Wanneer eindigt het Covid Safe Ticket? 
Ik vraag dat niet voor mezelf. Ik ben trouwens ook gevaccineerd en heb overal 
vrije toegang, maar ik heb wel het medeleven met en de bekommernis voor 
mensen die om welke reden dan ook niet gevaccineerd zijn en die door jullie 
partijen uitgesloten worden van heel wat sociale activiteiten. U zegt dat het maar 
voor even is, misschien nog voor een paar weken, maar dat zei u in oktober ook 
al. Geef al die mensen duidelijkheid en zeg vanaf wanneer iedere Vlaming op-
nieuw toegang tot sociale vrijetijdsactiviteiten heeft. (Applaus bij het Vlaams 
Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Ik citeer uit het voorstel van decreet. Collega 
Janssens, ik neem aan dat u dat toch ook gelezen hebt. Daarin staat in de 
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tweede alinea van artikel vijf: “De Vlaamse Regering kan voor iedere bepaling 
van dit decreet een datum van buitenwerkingtreding vaststellen die vroeger valt 
dan die datum in de eerdere alinea, vermeld in het eerste lid.” Wat komt u hier 
nu zeggen? Dat de Vlaamse Regering de bevoegdheid uit handen geeft? De 
Vlaamse Regering heeft de bevoegdheid – en we bevestigen dat in dit decreet – 
om op elk moment het decreet buiten werking te stellen. (Applaus bij de meer-
derheid) 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Mevrouw Schryvers, verwacht u nu echt dat 
de Vlaamse bevolking nog enig vertrouwen heeft in de Vlaamse Regering om 
eigen initiatieven te nemen nadat ze al twee jaar lang aan het handje loopt van 
Vandenbroucke en De Croo en zich slaafs en onderdanig opstelt in dat Overleg-
comité, waar ze met een hele verlanglijst naartoe trekt om met het omgekeerde 
daarvan buiten te komen? Verwacht u dan werkelijk dat de Vlaming in die 
regering nog vertrouwen heeft? Die regering realiseert alleen maar het om-
gekeerde van wat ze allemaal zelf heeft bepleit.  

Kijk ook naar de N-VA. Ik heb het daarstraks opgesomd. Zelfs binnen de rangen 
van de N-VA vindt men dat de dag waarop het Covid Safe Ticket is ingevoerd, de 
dag is waarop Vlaanderen een land van horigen wordt, dat er geen enkele weten-
schappelijke onderbouw voor dat Covid Safe Ticket is en dat het in de woorden 
van de partijvoorzitter van de N-VA een brandversneller is geweest. Maar 
niemand kon dat toen weten. Nu weet men het wel en nu stemt men wetens en 
willens nog altijd voor de verlenging van die sociale uitsluitingsregel. Zeg me 
eens welke N-VA’er ik moet geloven, mijnheer Parys? Is dat u, die pleit dat we 
het aan de Federale Regering zullen overlaten om daar een eindtermijn op te 
zetten? Is dat Bart De Wever, die zegt dat het Covid Safe Ticket nergens voor 
dient of is het Joren Vermeersch, die zegt dat we als Vlamingen een land van 
horigen zijn geworden? Welke N-VA’er moet ik nog geloven? Ik denk dat niemand 
van de Vlaamse bevolking nog kan volgen.  

Mevrouw Schryvers, wat dat debat in de commissie betreft: iedereen die de 
parlementaire vergaderingen een beetje volgt, zag ook die datum van 31 januari 
opduiken, 31 januari waarop het eindelijk gedaan is met het CST in de Vlaamse 
horeca als u vandaag dit voorstel van decreet niet goedkeurt. Wij zagen die 
termijn dichterbij komen en toch werd daarover in de commissie geen debat 
gevoerd omdat u nog altijd niet gevraagd hebt om het voorstel van decreet dat u 
op 20 december in het parlement hebt ingediend, te agenderen. Ook al zijn er 
dan een heel aantal adviezen nog niet binnen, dan kunt u toch wel vragen om 
tenminste een debat daarover te voeren. Het debat ging immers niet over de 
adviezen, het debat ging over de inzet van het CST. Mogen wij daar als Vlaams 
Parlement ook iets over te zeggen hebben? Of kijken we alleen maar naar wat de 
Kamercommissie Volksgezondheid vandaag doet, waar men vandaag wel gestart 
is met allerlei hoorzittingen over vaccinatieplicht, over CST en dergelijke meer? 
Het is toch wel heel opmerkelijk dat in het Vlaams Parlement, waar een Vlaams-
nationale partij de grootste is met 35 parlementaire zetels, die partij zegt: ‘Wij 
gaan als beleidspartij, als grootste partij in dit parlement, helemaal geen maat-
schappelijk debat voeren over een dergelijke vrijheidsbeperkende maatregel. We 
laten dat gewoon over aan de Federale Regering waar we in de oppositie zitten 
en helemaal niets te zeggen hebben.’ Wat een laffe, achterbakse houding is het 
dat je in een parlement waar je wel iets te zeggen hebt, niet ‘bougeert’ en alleen 
maar gaat schieten op de Federale Regering om daar het debat te gaan voeren! 
Wij hadden verwacht van de N-VA, die de grootste partij is maar ook de 
initiatiefnemer van dit voorstel van decreet, dat we tenminste hier in het enige 
legitieme parlement van de Vlaamse bevolking, een debat konden hebben over 
een dergelijke vrijheidsbeperkende maatregel als dat CST! 
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En bovendien, mijnheer Parys, als u dan zegt een sereen debat te willen houden, 
om dan vervolgens een partij die al van in het begin van de vaccinatiecampagne 
zegt voor vrijwillige vaccinatie te zijn maar tegen opgelegde vaccinatie, tegen 
vaccinatiedwang, nog altijd als antivax gaat bestempelen, dan weet ik het niet 
meer. Ik weet dat u in een heel moeilijke positie zit. Ik weet dat een groot deel 
van uw achterban en zeker het mondige, kritische gedeelte van uw achterban 
niet wenst dat u hier als indiener van dit voorstel van decreet die CST-toepassing 
voor de Vlaamse horeca gaat verlengen. Ik weet dat het voor u heel pijnlijk is. 
Maar als u dan alleen nog maar de leugen als instrument hebt om andere 
mensen te gaan beschuldigen van zaken die ze absoluut niet zijn, dan is dat een 
absoluut teken van onmacht.  

Maar gaat u, nadat u straks dit voorstel van decreet alweer hebt goed gekeurd, 
maar uitleggen aan uw achterban dat het Vlaams Parlement op uw aangeven en 
met de N-VA als grootste partij in dit parlement, ervoor heeft gepleit dat de 
Vlaamse horeca nog weken- of maandenlang – niemand van jullie kan de eind-
termijn zeggen – met een CST zal werken waardoor een heel aantal Vlamingen, 
honderdduizenden van onze Vlamingen, geen toegang meer hebben tot de 
horeca, tot vrijetijdsactiviteiten. Ik wens u heel veel succes om dat met enig 
goedvinden van uw achterban overal in Vlaanderen te gaan uitleggen. (Applaus 
bij het Vlaams Belang)  

De voorzitter: Mevrouw Malfroot heeft het woord. 

Ilse Malfroot (Vlaams Belang): Collega Parys, ik kom kort even terug op wat 
u hebt gezegd. Ik kan alleen maar zeggen dat u een expert bent in het 
verdraaien van woorden en vooral in het liegen. Waarom doet u dat? Ik citeer u. 
U hebt hier daarstraks en vorige keer zelf gezegd: “Virologisch heeft het CST 
weinig nut. Dat is ook wat wij altijd hebben gezegd. Om mensen aan te zetten 
om zich te laten vaccineren, is het zeker een instrument dat kan worden 
gebruikt.” U moet nu gewoon toegeven dat dat instrument, dat CST, heeft 
gefaald. Maar u bent te laf. U loopt net aan het handje van Jambon, u loopt aan 
het handje van De Croo en u loopt aan het handje van Vandenbroucke omdat u 
te laf bent om hier voor uw achterban tegen te stemmen. Wat hier vandaag 
voorligt, daar bent u altijd tegen geweest. Nu komt u dat hier vandaag goed-
praten en komt u ons hier van alles verwijten wat we helemaal niet zijn, omdat u 
te laf bent, omdat u niet kunt tegenstemmen, mijnheer Parys.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik ga proberen om het iets beleefder te houden. Maar 
goed, ik begrijp natuurlijk uw tussenkomst en het feit dat u woorden als laf 
gebruikt. Ik begrijp ook de tussenkomst van uw fractieleider om een beetje de 
aandacht af te leiden van wat nu het standpunt van het Vlaams Belang is over 
vaccinatie. Is dit wel of niet nuttig voor min 18-jarigen? Is het wel een verplich-
ting, zoals u voorstelt, naar analogie met het poliovaccin dat jullie voorstaan? Of 
staan jullie vrijwilligheid voor? Of is het toch het aanmoedigen van jongeren om 
zich zo snel mogelijk te laten vaccineren, zoals daarstraks in de plenaire ge-
vraagd? 

Wat er belangrijk is in dit debat, collega’s, is dat dit debat zich altijd verengt tot 
vaccineren of niet. Maar je kunt een CST natuurlijk krijgen omdat je een vaccin 
hebt, maar je kunt ook kiezen om een test te doen en je kunt ook kiezen om, als 
dat het geval is, met het herstelcertificaat te werken. 

Wat het virologisch nut betreft, collega Malfroot, daar hebben we het daarjuist 
over gehad. Natuurlijk, de minister-president had kunnen weglopen op het Over-
legcomité van vrijdag. Want die keuze is er altijd. Als de Vlaamse Regering 
wegloopt van het Overlegcomité dan gebeurt er niets en dan worden er in het 
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midden van een crisis geen beslissingen genomen. Dat is de Vlaams Belang-
aanpak. Door te blijven zitten en te werken aan een compromis zijn we er wel in 
geslaagd om in die endemische fase die binnen handbereik ligt ervoor te zorgen 
dat het CST op de schop gaat en dat we daar op een ordentelijke manier vanaf 
geraken.  

Maar ik heb ook wel een vraag naar de Vlaams Belangfractie toe. Want jullie zien 
het CST als ‘evil’. Maar waarom is het dan dat jullie deze maand met het Vlaams 
Belang in Antwerpen – de heer Van Rooy en de heer De Winter waren daar voor 
hun toespraken aanwezig – een nieuwjaarsreceptie hebben gehouden die vol-
strekt illegaal is omdat ze alle covidregels aan hun laars lappen? Jullie zeggen: 
‘goed, we houden toch een bijeenkomst die ingaat tegen alle covidbeperkingen 
die er zijn.’ Maar vreemd genoeg is er één regel die jullie wel hebben toegepast. 
En ik citeer uit het krantenartikel dat ik daarover heb gelezen. Daar stond: 
“Deelnemen kon enkel op het vertoon van een Covid Safe Ticket.” Dus is de 
vraag: aan de éne kant zeggen jullie ‘we lappen die regels aan onze laars en we 
houden een bijeenkomst’, en aan de andere kant mag niemand binnen, tenzij ze 
een CST kunnen voorleggen. Ik vind dat eigenaardig.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Ik denk dat hij zelf aanwezig was. Ik denk dat, ik weet dat niet. Omdat u van 
Antwerpen bent… 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ja, ik was daar toevallig aanwezig, natuur-
lijk.  

De voorzitter: Toevallig?  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Het is heel eenvoudig, mijnheer Parys. Die 
nieuwjaarsreceptie bevond zich in een bevriend café en die cafébaas is natuurlijk 
baas in zijn eigen café en die wil voldoen aan de geldende regels, die wil geen 
boete. Dus als wij onze nieuwjaarsreceptie daar wilden houden, dan moesten wij 
de regels volgen die een café moet volgen. Zo simpel is het.  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Collega, u probeert mij weer woorden 
in de mond te leggen. Ik heb niet proberen aan te moedigen. Ik heb gezegd dat 
‘wie wil, kan om een boostervaccin gaan om zo mee te kunnen gaan op skiklas’. 
Dat is één. En twee – en dat wil ik toch kort nog even zeggen –: de hoorzittingen 
zijn nooit gevraagd. De afspraak is altijd zo binnen de commissie dat als er geen 
voorstel is, er geen hoorzitting wordt toegestaan. Daar is gisteren in de regeling 
der werkzaamheden ook nog een voorbeeld van geweest naar aanleiding van een 
vraag van collega De Martelaer. Dus, u moet nu ook niet uit de lucht vallen. Zo 
was het. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, de waarheid heeft toch haar rechten. 
We krijgen hier het verwijt dat we het voorstel van decreet niet hebben behan-
deld in de commissie, terwijl er adviezen verplicht waren. Als wij zonder adviezen 
naar die commissie waren gegaan, dan was de behandeling niet geldig geweest 
en hadden we ongetwijfeld verwijten gekregen dat er adviezen verplicht waren 
en dat de commissieleden, terecht, begrijpelijk, eerst kennis hadden willen ne-
men van die adviezen vooraleer zij het voorstel van decreet behandeld zouden 
hebben. Dus, wij zijn daar op geen enkele manier het debat uit de weg gegaan, 
maar het voorstel van decreet is daar niet behandeld omdat het advies van de 
VTC maar maandagnamiddag – ik heb daarstraks zelfs het uur gezegd – is 
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binnengekomen en we er toen pas kennis van hebben kunnen nemen, waardoor 
vandaag de eerste en de eerste nuttige rechtstreekse plenaire zitting was ge-
weest. Het stond het Vlaams Belang zelf wel vrij om het debat te vragen. Het 
stond het Vlaams Belang vanzelfsprekend ook vrij om een parlementair initiatief 
te nemen en daarvan de agendering in de commissie te vragen. Dat is geen 
enkel probleem. (Opmerkingen van Immanuel De Reuse)  

Dat hebt u niet gedaan. En dan nu komen zeggen dat wij geen hoorzitting heb-
ben gewild, dat wij het debat uit de weg zijn gegaan, is gewoon intellectueel en 
in de feiten onterecht en onjuist. (Applaus bij CD&V). 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Mevrouw Schryvers, u zit hier van iedereen 
aanwezig waarschijnlijk het langst in het parlement, misschien samen met de 
heer Keulen, maar in elk geval veel langer dan ikzelf. 

De voorzitter: En de heer Van Dijck. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): De heer Van Dijck mag ik zeker niet ver-
geten.  

De voorzitter: En de heer Tobback! 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Mevrouw Schryvers, gaat u nu werkelijk 
zeggen, met heel uw parlementaire ervaring dat er nog nooit in een parle-
mentaire commissie een voorstel van decreet behandeld is waarvan nog niet alle 
adviezen die nodig waren, binnen waren?! Gaat u dat nu werkelijk beweren?! Of 
zit u hier nu gewoon de kaarten naar uw hand te zetten omdat u daar geen debat 
over wilt?  

U wilt helemaal geen maatschappelijk debat over het CST. U wilt helemaal geen 
maatschappelijk debat over vaccinatie. U gaat dat debat uit de weg en wilt het 
hier snel snel door het parlement jagen. (Opmerkingen)  

Dat is de enige reden dat dit voorstel van decreet, indiendatum 26 januari, straks 
snel snel moet worden goedgekeurd, zodat niet te veel Vlamingen weten dat 
jullie burgers tegen elkaar opzetten. (Rumoer) 

De voorzitter: Collega Janssens, ik ga me niet inhoudelijk moeien, dat ga ik niet 
doen en dat mag ik ook niet. U spreekt over ‘geen debat’ maar we zijn hier al 
bijna twee uur bezig over het onderwerp. (Opmerkingen) 

De waarheid heeft ook haar rechten.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ja, twee uur debatteren over een maatregel 
in een coronacrisis die al twee jaar duurt, mag het even! 

Mevrouw Schryvers, u zegt dat het Vlaams Belang zelf een initiatief had kunnen 
nemen. Dat is net het probleem, we wilden helemaal geen parlementair initiatief 
meer over dat CST. Dat CST verdwijnt als dit voorstel van decreet vandaag niet 
goedgekeurd wordt. (Rumoer) 

Dan verdwijnt het CST op 31 januari! Gooi dit parlementair initiatief van de tafel 
en dan is het CST in Vlaanderen eindelijk weg! 

Voorzitter, als ik mag afronden, want we zijn inderdaad al twee uur aan het 
debatteren, mag ik dan eens vragen: van al die voorstanders van het CST heb ik 
nog altijd geen argumenten gehoord waarom dat hier eigenlijk vandaag moet 
worden goedgekeurd, waarom dat CST moet worden verlengd. Gaat het de 
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vaccinatiegraad verhogen? Het heeft de voorbije maanden in elk geval de vacci-
natiegraad niet verhoogd! Experten zeggen dat het wel eens het omgekeerde 
effect zou kunnen hebben. Gaat het besmettingen tegengaan? Ik denk dat heel 
wat collega’s al gezegd hebben dat een vaccinatie niet per se de transmissie van 
het virus tegengaat. Kunt u dan in hemelsnaam eens zeggen wat nu de weten-
schappelijke onderbouw is waarom dat voorstel van decreet betreffende het CST 
vandaag gestemd moet worden? 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Ik val in herhaling omdat u in herhaling valt. Maar, ik zal 
met de heer De Reuse praten die daarnet zei – ik lees hem letterlijk, anders zegt 
hij dat er woorden in zijn mond worden gelegd – “Minister, zet dus de nodige 
stappen ook in eigen land. Gebruik daar eens het gezond verstand om te zorgen 
dat onze jeugd kan gaan en staan waar ze wil, maar zorg er ook voor dat onze 
kinderen tijdig worden gevaccineerd zodat wie wil, meekan op skiklas of school-
reis.” (Rumoer) 

En u komt aan mij vragen of het CST een rol kan spelen voor bijvoorbeeld 
minderjarigen! Sorry, mijn verstand is hiervoor te klein, misschien moet u het mij 
straks eens uitleggen. Ik begrijp niet dat de heer De Reuse eerst zegt dat we 
ervoor moeten zorgen dat kinderen zich kunnen laten vaccineren omdat ze niet 
op reis kunnen zonder CST, en dat is een Europese internationale verplichting, en 
dat u dan de vraag stelt of het wel enig effect heeft op de vaccinatiegraad. Sorry, 
mijnheer Janssens, misschien moet u uw fractievergaderingen even langer laten 
duren dan dit debat. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, dit is een interessant debatje, een opbodje, 
tussen rechts en extreemrechts. (Gelach) 

Collega’s, de coronapas is nu al een paar maanden van toepassing, het debat is 
nu al twee uur bezig, en het enige dat ik nog niet heb gehoord, is een argument 
waarom we die pas nodig hebben. Dat is het enige wat ik vandaag nog niet heb 
gehoord. Wat brengt het vandaag nog op? Het brengt een vals gevoel van 
veiligheid. Het heeft amper invloed op de vaccinatiegraad, daar is iedereen het 
mee eens. We zouden daar beter zo rap mogelijk vanaf geraken! Daar is iedereen 
hier het over eens. En wat doen we? Verlengen! Verlengen zonder één inhoude-
lijk, wetenschappelijk, medisch, virologisch of ander argument. Ik vind dat een 
parlementair debat onwaardig. 

Die maatregel sluit intussen een groep – of u het nu eens bent met de keuze van 
die groep of niet – uit van het sociale of culturele leven. (Opmerkingen) 

Ik denk dat iedereen hier het daar moeilijk mee heeft. (Opmerkingen)  

Dan kun je vandaag toch niet anders dan vaststellen dat die maatregel dispropor-
tioneel is en dat we er beter mee zouden stoppen. Als jullie toch een argument 
kunnen geven waarom we die coronapas vandaag wel nodig hebben, buiten het 
feit dat het huidig decreet volgende week afloopt, dan hoor ik het graag. Anders 
zie ik werkelijk geen enkele reden om dat te doen. Het enige wat we hier 
vandaag nog horen, is dat de coronapas een manier is om de duimschroeven aan 
te draaien bij de mensen die ervoor kiezen om zich niet te laten vaccineren. Je 
kunt het eens of oneens zijn met de reden waarom ze zich niet laten vaccineren, 
maar mijn oproep is om met hen in gesprek te gaan. Luister, geef argumenten. 
Overtuig in de plaats van via een omweg een verplichting op te leggen waarbij je 
de mensen maar meer tegen elkaar opzet. Stop die polarisatie. Stop met die 
duimschroeven aan te draaien met dit soort manieren. Stem dat CST weg en kies 
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dus eindelijk voor een pandemiebeleid samen met mensen in eenheid en 
solidariteit in de plaats van dit soort repressie. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Collega Parys, het is de laatste keer dat 
ik inga op u. U wilt het gewoon zelf niet begrijpen. Ik snap het wel. Ik zie ook de 
berichten van mensen die hun lidkaarten opsturen, de kritiek die u als persoon 
krijgt op sociale media. Als het niet zo schrijnend zou zijn voor de vrijheid van 
ons allemaal, zou ik er waarschijnlijk nog plezier in hebben. Wat u doet, is volle-
dig fout. Opnieuw zegt u dat de kritiek op het CST niet valabel is want mijn colle-
ga De Reuse of andere collega’s hebben deze middag nog gepleit om vrijwillige 
vaccinatie of boosters voor minderjarigen mogelijk te maken. Maar het een heeft 
niks, maar dan ook niks, te maken met het ander. Want als u spreekt over 
reisvoorwaarden, dan spreekt u over het EU Digital COVID Certificate dat perfect 
losgekoppeld kan worden van het CST zoals wij het hier gebruiken. U kunt het 
CST in stand houden om te reizen en het afschaffen voor alles waarvoor het 
nodig is in Vlaanderen. Dat is perfect mogelijk.  

Dan zei u daarnet opnieuw dat we blij mogen zijn met zo’n minister-president. 
Jojojan, Slappe Jan, ik weet niet welke namen hem in de toekomst nog toe-
bedeeld zullen worden. We mogen blij zijn want die zit daar aan tafel in dat 
Overlegcomité en die kan af en toe toch nog eens iets binnenhalen. Laat het zeer 
duidelijk zijn: de federale overheid of de rest van het Overlegcomité verplicht het 
CST niet. Het enige wat zij doen, wat de federale wetgeving heeft gedaan, is extra 
versoepelingen mogelijk maken wanneer de regio Vlaanderen dus beslist om het 
CST te gebruiken op evenementen en in bioscopen. Hoewel ik ertegen ben en het 
absoluut een foute keuze vind, kan ik er tot daar nog in meegaan. Maar wat het 
gebruik voor fitnesscentra betreft, wat het gebruik voor de horeca betreft of wat 
het vrijwillig gebruik betreft dat u vandaag mogelijk wilt maken voor instellingen 
met kwetsbare personen, is er maar één iemand verantwoordelijk. Dat is de 
Vlaamse Regering. De Vlaamse Regering en het Vlaams Parlement, waar uw partij 
de N-VA de grootste partij van is. Dus stop toch met uw gezever en geef gewoon 
eens toe: ‘ja, ik ben voor het CST’. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Ik denk dat we ongeveer alles gezegd hebben wat 
er in dit debat gezegd moest worden. De standpunten zijn gekend. Misschien nog 
heel kort enkele zaken. Collega Janssens, u begint met hoelang ik al in dit parle-
ment zit of dat ik een van de personen ben die het langst in het parlement zitten. 
Ik vind dat een beetje confronterend. Ik weet niet of ik dat als een compliment 
moet aanzien of niet. Er zijn hier toch nog collega’s voor wie de eer groter is, die 
hier toch heel wat jaren meer op de teller hebben staan. Er zijn zelfs collega’s die 
er vandaag ook zijn. Ik kijk onder meer naar collega Van Dijck of collega Keulen.  

Maar, u zei dat om mij de vraag te stellen of ik het nog nooit heb meegemaakt 
dat een voorstel van decreet behandeld is zonder dat er adviezen waren. Wel, ik 
denk dat je daar toch wel een onderscheid moet maken tussen adviezen die 
facultatief gevraagd worden, en dat gebeurt regelmatig, en in casu adviezen die 
verplicht zijn, waarzonder wij geen geldige beslissing kunnen nemen rond een 
decreet. Dat maakt hier natuurlijk de essentie uit. In casu waren de twee advie-
zen, van de Risk Assessment Group (RAG) en van de Vlaamse Toezichtcommissie 
voor de verwerking van persoonsgegevens (VTC), verplicht, en hebben we die 
maar heel recent gekregen.  

Hadden jullie zelf geen parlementair initiatief kunnen nemen? Het is wel heel ge-
makkelijk om te zeggen: ‘Nee, want we waren tegen, dus we konden geen parle-
mentair initiatief nemen.’ Alsof het enige parlementair initiatief dat je kunt 
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nemen een voorstel van decreet is, om het CST te verlengen of om het op te 
leggen. Je kunt daar tal van andere parlementaire initiatieven in nemen, en op 
basis daarvan hoorzittingen vragen, maar jullie hebben dat gewoonweg niet 
gedaan. (Opmerkingen bij het Vlaams Belang) 

Inhoudelijk dan nog, heel kort, collega’s: het CST is maar één van de middelen, 
in combinatie met andere middelen. De evaluatie moet gevoerd worden. Dat is 
een debat dat aangegaan moet worden, en waartoe het Overlegcomité ook heeft 
beslist. Ik denk dat dat aangegaan moet worden, mee vanuit wetenschappelijke 
hoek, mee vanuit de ervaringen van de voorbije maanden, en ook mee vanuit de 
epidemiologische evoluties die er zijn. Dat is een debat dat op korte termijn 
gevoerd moet worden. Maar als je vandaag deze verlenging niet doet, zij het 
voor zo kort mogelijke tijd, dan creëer je in de huidige situatie, waarin we op een 
grote piek zitten in deze vijfde golf, een heel grote onzekerheid. Wij denken dat 
het beter is, vanuit het voorzichtigheidsprincipe, om in tussentijd dat vacuüm niet 
te laten ontstaan.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik heb toch nog een kleine verwondering. Mijnheer 
Brusselmans, ik ben er nu helemaal over in de war, om eerlijk te zijn, maar ik 
dacht altijd dat het verschil tussen onze twee standpunten was dat wij zeggen 
dat we er zo snel mogelijk, maar op een ordentelijke manier, van af willen, en 
dat u zegt dat u er nu, op dit ogenblik, meteen van af wilt. 

Goed, wij zitten in deze Vlaamse Regering, en de minister-president is erin ge-
slaagd om er inderdaad voor te zorgen dat we in deze endemische fase van het 
CST-ticket af geraken. Maar nu zegt u, in uw laatste tussenkomst, dat u begrijpt 
dat het CST wordt gevraagd voor evenementen en, bijvoorbeeld, voor bioscopen. 
Nu ben ik helemaal verbijsterd, want bioscopen ‘as such’ staan niet in het voor-
stel van decreet waarover we zo meteen gaan stemmen. U stelt nu dus eigenlijk 
voor dat we die ook opnemen, en dat we dus nog een uitbreiding doen van de 
toepassing van dit decreet voor het CST. (Opmerkingen van Filip Brusselmans)  

Dus na de verwarring over de vaccinatie: verplicht, niet verplicht, onder de 18, 
helemaal tegen, helemaal voor, minister maak het zo snel mogelijk mogelijk – en 
de fractieleider begint snel over iets anders, want het is zeer gênant – begint u 
nu over het CST, waar u zo snel mogelijk van af wilt en waar u ons verwijt dat 
het niet snel genoeg gaat, te zeggen dat u het voor evenementen wel oké vindt, 
en dat u er voor bioscopen ook begrip voor kunt hebben. Dat is een sector die 
niet vernoemd staat in dit decreet. Ik stel dus voor dat u een amendement 
indient voor de verbreding van het CST. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Collega Parys, u bent niet alleen intel-
lectueel oneerlijk, het is zelfs te kwader trouw wat u nu aan het doen bent. U bent 
heel het debat rond het CST, heel het debat rond vrijheden die ingekort worden 
en van mensen afgepakt worden, heel het debat rond een QR-code, die geen virus 
tegenhoudt maar wel mensen tegenhoudt, heel het debat rond een pas die onze 
maatschappij verdeelt op een manier zoals we ze nog nooit gekend hebben … heel 
dat debat bent u aan het herleiden tot een retorisch, semantisch steekspel.  

Ik stel dus voor dat er aan u vooral nog zo weinig mogelijk woorden worden 
vuilgemaakt, en dat iedereen uit de trucjes, uit de spelletjes die u speelt, leert 
hoe de N-VA, of toch zeker u, in elkaar zit en hoe u tegenover u dit voorstel van 
decreet en het CST staat. Na al uw semantische, na al uw retorische spelletjes is 
er immers één ding dat we nog altijd niet hebben gehoord, en dat is welk nut het 
CST heeft. (Opmerkingen van Lorin Parys) 
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De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking. 
(Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 1111/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij artikel 1 tot en met 6. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
voorstel van decreet houden. 

ONDERZOEKSCOMMISSIE PFAS-PFOS 

Voorstel tot verlenging 

De voorzitter: Dames en heren, bij de oprichting van de Onderzoekscommissie 
PFAS-PFOS heeft de plenaire vergadering op 16 juni 2021 beslist dat de 
onderzoekscommissie uiterlijk op 31 januari 2022 haar verslag moet indienen. 

Bij mail van 25 januari 2022 stelt de heer Koen Daniëls, eerste ondervoorzitter 
van de onderzoekscommissie, namens de onderzoekscommissie de verlenging tot 
vrijdag 18 maart 2022 voor. 

De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Voorzitter, collega’s, ik neem hier het woord in de plaats 
van collega Anaf, die voorzitter is van de onderzoekscommissie, maar die om 
gezondheidsredenen afwezig is. Om die reden breng ik dit hier even. Het is toch 
niet onbelangrijk om te zeggen: waarom die verlenging? Mensen vragen zich 
misschien af of dat niet binnen de termijn kon worden afgewerkt. We hebben 
deze maandag de laatste getuigen gehoord. Die krijgen vijftien dagen de tijd om 
hun verslag, notulen of pv na te lezen en goed te keuren. Daarnaast heeft de on-
derzoekscommissie nog een aantal bijkomende documenten opgevraagd die nog 
niet in ons bezit zijn. Op basis van die goedgekeurde pv’s en notulen en die 
documenten, alles samen, zullen wij samen het werk aanvatten om een aantal 
aanbevelingen te schrijven, die dan opnieuw ter stemming in de onderzoeks-
commissie zullen voorliggen, en nadien uiteraard in deze plenaire vergadering 
zullen worden gebracht. Dat is de motivatie waarom we inderdaad een verlenging 
vragen, van eind januari tot en met vrijdag 18 maart. Daar was een consensus 
over in de commissie. Degene die niet aanwezig was, collega Sintobin, heb ik ook 
nog gebeld om de instemming hiermee te vragen.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Aan de orde is de hoofdelijke stemming over het voorstel tot verlenging. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
115 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel tot verlenging aan. 
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VOORSTEL VAN DECREET van Andries Gryffroy, Robrecht Bothuyne, 
Willem-Frederik Schiltz, Inez De Coninck, Tinne Rombouts en Wilfried 
Vandaele tot wijziging van artikel 4.3.3 van het Energiedecreet van 8 mei 
2009, wat betreft de maximale termijn voor de netbeheerder om als 
noodleverancier op te treden 

– 1108 (2021-2022) – Nr. 1 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
artikel 1 tot en met 3. 

Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  84 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement artikel 1 tot en met 3 aan. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

110 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  84 leden hebben ja geantwoord;  
  26 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

De redenen voor onthouding zijn tijdens de bespreking al aan bod gekomen, 
neem ik aan? (Instemming) 

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya 
Saeys, Elke Sleurs, Maaike De Rudder en Koen Daniëls tot wijziging van 
het decreet van 29 oktober 2021 over het COVID Safe Ticket, wat betreft 
de verhoging van de onderste leeftijdsgrens voor het gebruik van het 
COVID Safe Ticket en de koppeling van de buitenwerkingtreding van het 
decreet van 29 oktober 2021 aan de epidemische noodsituatie 

– 1111 (2021-2022) – Nr. 1 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
artikel 1 tot en met 6. 

  



Plenaire vergadering nr. 21 (2021-2022) – 26 januari 2022 93 

Vlaams Parlement 

 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  92 leden hebben ja geantwoord;  
  23 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement artikel 1 tot en met 6 aan 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 5 

Ziehier het resultaat: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  92 leden hebben ja geantwoord;  
  23 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

MOTIE van Ann De Martelaer, Celia Groothedde en Jeremie Vaneeckhout 
tot besluit van de op 11 januari 2022 in commissie gehouden 
interpellatie door Ann De Martelaer aan minister Wouter Beke over het 
uitblijven van het Vlaams Ouderenbeleidsplan 2020-2025 

– 1092 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Collega’s, ik heb inderdaad op 11 januari minister 
Beke geïnterpelleerd over zijn Ouderenbeleidsplan 2020-2025. Weet u dat van-
daag een op de vijf Vlamingen – of bijna 1,4 miljoen Vlamingen – 65 plus is? Dit 
aantal zal nog verder stijgen. Tegen 2030 zal het aantal 65-plussers in Vlaan-
deren stijgen tot boven 1,6 miljoen. Dat is een aanzienlijke groep. Daarom is het 
ook zo belangrijk dat het beleid vandaag aandacht heeft voor deze groep.  

Elke nieuwe Vlaamse Regering moet bij haar aantreden een ouderenbeleidsplan 
opstellen. Ik heb dat idee niet zelf uitgevonden. Dat is vastgelegd in een decreet. 
Het ouderenbeleidsplan voor de periode van 2020 tot 2025 had al ruim negen 
maanden klaar moeten zijn, net als de evaluatie van het vorige ouderenbeleids-
plan. Beste collega’s, vandaag, 26 januari 2022, is er nog steeds geen ouderen-
beleidsplan. Dat zegt echt heel veel. Het is tonen, het is haast luidop zeggen dat 
de groep ouderen vandaag niet belangrijk is. 

Ik heb minister Beke, die de coördinerende minister is – want naast de minister 
van Welzijn zijn alle ministers mee verantwoordelijk voor deeltjes van het 
ouderenbeleid – op 11 januari van dit jaar gevraagd naar zijn plan. Zijn antwoord 
was: ‘De covidpandemie heeft andere prioriteiten naar voren geschoven. Er is 
een ontwerp van ouderenbeleidsplan waarover adviezen zijn gevraagd en er loopt 
een participatief project.’ 
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Collega’s, het klopt dat er een ontwerp van ouderenbeleidsplan is, een plan dat 
opgemaakt werd zonder evaluatie van het vorige plan. De Vlaamse Ouderenraad 
en de Vlaamse Raad voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin waren heel helder, 
kritisch en vernietigend over dit ontwerp. Ik begrijp dat minister Beke zijn huis-
werk opnieuw moest maken, maar ik begrijp niet waarom er vandaag nog altijd 
geen ouderenbeleidsplan op tafel ligt. We zijn al halfweg de legislatuur. Als we zo 
verder gaan, krijgen we een plan, dat over vijf jaar moet lopen, waarvan de 
meeste jaren al voorbij zijn. De vraag is dan welke zin het dan nog heeft om een 
ouderenbeleidsplan op te stellen.  

Daarom vraag ik in deze motie om het volgende. Een, het vorige ouderenbeleids-
plan en de realisaties ervan te evalueren. Twee, zo snel mogelijk het Vlaams 
Ouderenbeleidsplan 2020-2025 aan het parlement voor te stellen. Drie, per 
beleidsdomein een lijst op te stellen van de concrete initiatieven die bijdragen tot 
het inclusief Vlaams ouderenbeleid en tot de beleidsparticipatie van ouderen. 
Vier, de vorderingen en verbeteringen die gaandeweg geboekt worden, periodiek 
aan het Vlaams Parlement te rapporteren.  

We hebben het daarjuist in dit parlement gehad over wie hier al het langst zat. 
Maar ik heb nog een andere vraag. Hebben jullie er een idee van hoeveel van ons 
er vandaag 60 plus zijn? Er zetelen hier geen mensen ouder dan 65, maar er is 
wel een groepje van zestigers. Ik laat u even nadenken. Ik zal u het antwoord 
geven. We zijn met zes: zes mensen van 60 plus. Dat is slechts 5 procent van 
het geheel. Dat is een heel kleine groep van volksvertegenwoordigers die binnen-
kort tot de grote groep 65-plussers, waarover ik het zonet had, zal behoren en 
die vandaag ook echt moeten opkomen voor een beleid voor ouderen in onze 
maatschappij.  

Het goedkeuren van mijn motie is vandaag zeggen dat een ouderenbeleid voor 
ons belangrijk is. (Opmerkingen) 

Het goedkeuren van deze motie, collega’s, is zeggen dat een ouderenbeleid voor 
ons belangrijk is. Het afkeuren of excuses zoeken om het af te keuren, is luidop 
zeggen dat ouderen voor het Vlaamse beleid niet belangrijk zijn. Ik kijk uit naar 
de stemming en hoop dat jullie de motie mee goedkeuren.  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers, voelt u zich aangesproken of vraagt u 
gewoon het woord? 

Katrien Schryvers (CD&V): Nee, ik voel me niet aangesproken, want ik hoor 
niet bij die zes. Ik laat jullie nu allemaal rondkijken naar wie het wel allemaal 
zouden kunnen zijn. Ik begrijp wel dat de reflex snel gemaakt was dat ik een van 
de zes zou kunnen zijn. 

Ik was niet van plan om te reageren, collega De Martelaer, maar ik doe het nu 
toch, omdat ik uw slotbeschouwing absoluut niet correct vind. U zegt dat af-
keuren wil zeggen dat wij een ouderenbeleid niet belangrijk vinden. Ik denk dat 
iedereen hier echt wel onderschrijft hoe belangrijk een ouderenbeleid is, en daar 
past ook een Vlaams Ouderenbeleidsplan in. U hebt daar een interpellatie over 
gehouden en toen heeft de minister uitdrukkelijk gesteld dat hij ermee bezig is 
als coördinerend minister, maar hij heeft ook de redenen genoemd waarom daar 
momenteel enige vertraging op zit. Ik denk dat we daar toch ook niet blind voor 
mogen zijn. Door de coronapandemie zijn er heel wat andere noodwendigheden 
geweest, zeker ook met betrekking tot het ouderenbeleid. 

Wat ik u wel wil zeggen, is dat ik bij het vervolgtraject het participatieve element 
toch wel heel belangrijk vind. En wat is er nu het belangrijkste? Om het 
ouderenbeleidsplan hier zo snel mogelijk te hebben of om dat participatief traject 
tot zijn recht te laten komen en de betrokken mensen en groeperingen die 
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werken met ouderen, daar mee hun stem in te laten hebben? Dat vind ik zeer 
belangrijk, want dan krijgen we hier een Vlaams Ouderenbeleidsplan dat gedra-
gen is. Dat is nodig voor ons. 

Wij gaan uw motie dus niet mee goedkeuren, maar ik vind het niet correct dat u 
stelt dat dat wil zeggen dat wij geen aandacht zouden willen hebben voor 
ouderen. Quod non! 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Begin van de stemming. 

Stemming nr. 6 

Ziehier het resultaat: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  49 leden hebben ja geantwoord;  
  66 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan. 

MOTIE van Bart Claes, Sam Van Rooy, Leo Pieters, Wim Verheyden, Filip 
Dewinter en Chris Janssens tot besluit van de op 11 januari 2022 in 
commissie gehouden interpellatie door Bart Claes aan minister Zuhal 
Demir over het schorsingsarrest van de Raad van State met betrekking 
tot de conformverklaringen van het grondverzet en de gevolgen voor het 
Oosterweelproject 

– 1096 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Stemming nr. 7 

Ziehier het resultaat: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  20 leden hebben ja geantwoord;  
  95 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan. 

MOTIE van Stefaan Sintobin, Suzy Wouters, Immanuel De Reuse en Chris 
Janssens tot besluit van de op 11 januari 2022 in commissie gehouden 
interpellatie door Stefaan Sintobin aan minister Wouter Beke over het 
pleidooi van de minister voor een verplichte vaccinatie tegen het 
coronavirus 

– 1097 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 
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Stemming nr. 8 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  20 leden hebben ja geantwoord;  
  93 leden hebben neen geantwoord;  
    3 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan. 

Redenen voor onthouding? 

Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Ik wil graag onze reden voor onthouding uit-
leggen. Zoals daarnet al gezegd tijdens het debat over de coronapas, zijn wij 
tegen een invoering van een vaccinatieplicht voor het coronavaccin. Wij geloven 
echt wel in overleg en begrip, in plaats van in dwang en verplichting. Dat zal veel 
meer betekenen voor de vaccinatiegraad dan welke plicht er dan ook wordt 
afgekondigd in Brussel.  

Maar we verzetten ons ten stelligste tegen de antiwetenschappelijke houding die 
het Vlaams Belang in dezen aanneemt, en in deze hele gezondheidscrisis 
trouwens, tegen de walgelijke vergelijkingen die de verkozenen van het Vlaams 
Belang maken tussen de coronapas en de Jodenster, en ook tegen de steun aan 
pseudowetenschappers die met leugenachtige argumenten de mensen misleiden. 
Daarom onthouden wij ons bij deze motie. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 2 februari 2022 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 20.04 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn 
Beckers, Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Johan Deckmyn, 
Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, 
Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten 
De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Filip Dewinter, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, 
Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, 
Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, 
Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Wilfried Vandaele, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Maurits 
Vande Reyde, Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, 
Kris Van Dijck, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl 
Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt 
Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wim Verheyden, 
Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, 
Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

Afwezig met kennisgeving 

Elisabeth Meuleman, Stefaan Sintobin, Emmily Talpe: familieverplichtingen; 

Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, Freya Perdaens: gezondheidsredenen. 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr. 1: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn 
Beckers, Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, 
Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike 
De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Bart 
Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris 
Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, An Moerenhout, Rita 
Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin 
Parys, Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, 
Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
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Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart 
Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul 
Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela 
Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, 
Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters, 
Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 2: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Immanuel 
De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Johan Deckmyn, 
Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Leo Pieters, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas 
Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els Sterckx, Bart Tommelein, Orry 
Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart 
Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Frieda 
Verougstraete-Deschacht, Brecht Warnez, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Jos D'Haese, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Kim De Witte, Caroline Gennez, Annick 
Lambrecht, An Moerenhout, Els Robeyns, Conner Rousseau, Björn Rzoska, Mieke 
Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig 
Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

Stemming nr. 3: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Immanuel 
De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Johan Deckmyn, 
Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
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Katrien Partyka, Lorin Parys, Leo Pieters, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas 
Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els Sterckx, Bart Tommelein, Orry 
Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart 
Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Frieda 
Verougstraete-Deschacht, Brecht Warnez, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Jos D'Haese, Johan 
Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Kim De Witte, Caroline Gennez, Annick 
Lambrecht, An Moerenhout, Els Robeyns, Conner Rousseau, Björn Rzoska, Mieke 
Schauvliege, Katia Segers, Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig 
Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

Stemming nr. 4: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De 
Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, 
Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius 
Meremans, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, 
Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Annabel 
Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, 
Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

NEEN-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan 
Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo 
Pieters, Carmen Ryheul, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Sam 
Van Rooy, Lise Vandecasteele, Frieda Verougstraete-Deschacht, Suzy Wouters 

Stemming nr. 5: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
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Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De 
Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De 
Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, 
Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius 
Meremans, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, 
Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Annabel 
Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, 
Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

NEEN-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan 
Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo 
Pieters, Carmen Ryheul, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Sam 
Van Rooy, Lise Vandecasteele, Frieda Verougstraete-Deschacht, Suzy Wouters 

Stemming nr. 6: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos 
D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, 
Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Chris Janssens, Jan Laeremans, 
Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, An Moerenhout, Leo Pieters, Els Robeyns, 
Conner Rousseau, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia 
Segers, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, 
Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Sam Van Rooy, 
Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, 
Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De 
Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, 
Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Willem-Frederik 
Schiltz, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Annabel 
Tavernier, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van 
der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
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Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, 
Katja Verheyen, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 7: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Kristof 
Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Sam Van Rooy, Frieda Verougstraete-
Deschacht, Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, Johan Danen, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, 
Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De 
Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia 
Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, 
Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, 
Marius Meremans, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Els Robeyns, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, 
Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, 
Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, 
Chris Steenwegen, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van 
de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits 
Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, 
Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt 
Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 8: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Kristof 
Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Sam Van Rooy, Frieda Verougstraete-
Deschacht, Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, 
Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen 
Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, 
Ann De Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten 
De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, 
Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, 
Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius 
Meremans, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, 
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Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia 
Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Annabel 
Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, 
Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Jos D'Haese, Kim De Witte, Lise Vandecasteele 

 


