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VRAAG OM UITLEG van Jo Brouns aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
kandidaten voor landschapsparken en de verdere uitvoering ervan 

– 1195 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de resultaten van de eerste selectie voor de erkenning als landschapspark 

– 1375 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, collega’s, sinds kort heeft onze regio, mijn gemeen-
te, het voorrecht deel te mogen uitmaken van maar liefst twee landschapsparken, 
potentiële landschapsparken op de shortlist: Kempen~Broek en het unieke 
RivierPark Maasvallei. Het zal u niet verbazen dat er heel wat positieve stemming 
daaromtrent is, maar tegelijk zijn er uiteraard ook nog wat zorgen omtrent het 
uiteindelijke, definitieve wettelijke kader, dat toch wel noodzakelijk is om de 
rechtszekerheid te kunnen bieden die wordt gevraagd door de diverse partners, 
om het onderlinge vertrouwen te krijgen om zeker ook in de rest van Vlaanderen 
naar mooie parken te gaan. 

Het is een keuze geweest om te werken via twee sporen: de opkoopreglementen 
voor de nationale parken enerzijds en de landschapsparken anderzijds, en het 
werken aan de wettelijke verankering van de gebiedsstatuten. We hebben nu een 
heel belangrijke mijlpaal gehad. 

Het moment van indienen van deze vraag was tussen kerst en Nieuwjaar, op het 
ogenblik dat we nog niet de resultaten kenden. Het was een beetje wachten op de 
examenresultaten van december. Intussen zijn die resultaten natuurlijk bekend en 
is mijn eerste vraag in die zin dus wat achterhaald. Collega’s, het zal jullie niet 
verbazen dat er in de provincie Limburg wel een hoerastemming was, met maar 
liefst vier van de zeven Limburgse landschapsparken bij de zeven kandidaten die 
werden geselecteerd en op de shortlist staan. Als er winnaars zijn, dan betekent 
dat natuurlijk ook dat er verliezers zijn. Minister, dat maakt mijn tweede vraag 
misschien des te relevanter: hoe gaat zo’n beoordeling? Daar zijn wel vragen over. 
Misschien kan er wat meer duiding worden gegeven over de vier vooropgestelde 
criteria, althans op hoofdlijnen. Er is immers een verschil tussen de nationale 
parken en de landschapsparken. Het juryverslag van de nationale parken kunnen 
we online terugvinden: daar wordt heel gedetailleerd toegelicht welke kandidaten 
welke resultaten hebben behaald en hoe die resultaten zijn opgebouwd. Dat missen 
we bij de landschapsparken, waardoor we wat dat betreft geen globaal beeld 
hebben. Kunt u daar wat duiding bij geven? Waarom is het juryverslag publiek 
gemaakt voor de nationale parken en niet voor de landschapsparken? 

Wat met deze die het niet hebben gehaald? Dat is natuurlijk de vraag die we dan 
allemaal krijgen. Worden die nog opgevist? Krijgen die nog een soort herkansing, 
of kan er nog een apart traject voor worden uitgetekend, zeker voor die met 
potentieel? Dat horen we immers toch wel vaak. 

Wat is de stand van zaken betreffende het tweede spoor, de wettelijke verankering 
van de gebiedsstatuten? Wat is uw planning voor de te zetten stappen wat de beide 
sporen betreft, dus zowel de definitieve erkenning na het begeleidingstraject dat 
start voor de gebieden die op de shortlist staan, als dat wettelijke kader? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 
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Mieke Schauvliege (Groen): Collega Brouns, dank u wel voor uw vraag. Mijn 
vraag sluit daar naadloos bij aan, maar dan misschien vanuit een omgekeerde 
invalshoek. Ik woon namelijk in een regio die niet zo goed bedeeld is qua nationale 
en landschapsparken. 

Minister, op 12 januari maakte u de dertien kandidaten op de shortlist voor de 
erkenning als nationaal park of landschapspark bekend. In september dienden 
dertien gebiedscoalities een kandidatuur in voor de erkenning als landschapspark, 
en tien voor die als nationaal park. Er waren jury’s, en die jury’s hebben beoordeeld 
of de kandidaturen aan alle voorwaarden voldeden. Het resultaat daarvan is dus 
dat zeven kandidaat-landschapsparken en zes kandidaat-nationaleparken door-
gaan naar de volgende ronde. De geselecteerde kandidaten worden nu begeleid 
voor de opmaak van een masterplan en operationeel plan voor hun gebied, 
waarvoor ze begeleiding en financiële ondersteuning krijgen. Dat zou in 2023 
moeten leiden tot een finale keuze voor drie landschapsparken en vier nationale 
parken in Vlaanderen. 

Waar er winnaars zijn, zijn er echter natuurlijk ook verliezers: Grote Netewoud, 
Brugs Polderland, Demervallei en Rivierenland haalden de selectie van nationaal 
park niet. In de selectie van landschapsparken vielen Bulskampveld, De Merode, 
De Westhoek, De Wijers, Grenzeloze Getevallei en Kleine en Grote Nete uit de boot. 
De Vlaamse parken die niet doorgaan naar de volgende ronde, worden door de 
jury “geloofd voor hun inspanningen en aangemoedigd om op de ingeslagen weg 
verder te gaan en verder te werken om zo in de toekomst alsnog het statuut van 
Vlaams Park te bekomen”. Vanuit de Vlaamse overheid zullen ze blijvend worden 
bijgestaan om de beleidsdoelstellingen op vlak van landschap en natuur te 
realiseren. “We gaan hen en hun talloze vrijwilligers niet in de steek laten”, zei u 
hierover. 

Minister, ik heb daarover dan ook een aantal vragen. Er waren meer kandidaten 
dan plaatsen. U zegt dat u hen niet in de steek zult laten. Op welke wijze zult u 
hen ondersteunen, en zullen daar ook extra middelen tegenover staan? Met de 
afvallingsrace dreigen ook heel goede voorstellen niet uitgevoerd te raken. Zult u 
in een mogelijkheid tot herkansing voorzien? Zult u nog oproepen lanceren 
waardoor de voorstellen alsnog aan de nodige financiering geraken? 

Opvallend is dat West-Vlaanderen slechts één landschapspark heeft, in tegen-
stelling tot Limburg, dat zes kandidaten heeft. Hoe zult u voorkomen dat het 
geografisch onevenwicht in natuur-en landschapsbeheer nog verder zal vergroten? 
Wat bent u van plan daaraan te doen? 

Hoever staat u met het uitwerken van de decretale basis voor de Vlaamse parken? 
Wat is het precieze tijdsschema? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, dank u wel. Zoals jullie weten, zijn de volgende 
zeven kandidaat-landschapsparken geselecteerd om deel te nemen aan het bege-
leidingstraject en de planfase: Boerenlandschap Pajottenland, Grenzeloos Bocage-
landschap, Hart van Haspengouw, Kempen~Broek, RivierPark Maasvallei, Vlaamse 
Ardennen en Zwinstreek. Als nationaal park zijn de volgende kandidaten geselec-
teerd: Bosland, Brabantse Wouden, Hoge Kempen, Kalmthoutse Heide, Schelde-
vallei en Taxandria. Deze kandidaten kunnen dus starten met de opmaak van hun 
masterplan en operationeel plan en zullen daarbij natuurlijk ook worden begeleid. 

De jury Landschapsparken stelde een onderbouwde selectie van zeven kandidaten 
voor. De jury voor de landschapsparken heeft die kandidaten geselecteerd waarvan 
ze oordeelt dat het voorgestelde gebied samenhangend is, met een heldere 
perimeter en een hoge landschapskwaliteit, en waarvoor ook een coalitie klaarstaat 
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om een geloofwaardig en ambitieus masterplan voor te leggen. Kandidaten die niet 
de hoge standaard konden aantonen, vielen helaas af. Voor elke kandidaat is ook 
een juryfiche opgemaakt, waarin een grondige individuele beoordeling van de 
kandidatuur is gemaakt aan de hand van de selectiecriteria. Het zou ons in deze 
commissie te ver leiden om elke van die fiches in detail te overlopen. 

De jury Nationale Parken stelde een onderbouwde selectie van vijf kandidaten voor, 
met een aanbeveling om een bijzonder traject uit te werken voor een zesde 
kandidaat. De jury voor de nationale parken heeft de kandidaten geselecteerd 
waarvan ze oordeelt dat die op de voorziene termijn van het begeleidingstraject 
een voldoende geloofwaardig masterplan kunnen voorleggen, dat het statuut van 
nationaal park waardig is. 

Kandidaten wier afstand tot de basisvoorwaarden nog te groot bleek op het vlak 
van natuurontwikkeling, effectieve oppervlakte natuurkern of het partnerschap, 
werden niet geselecteerd. Op basis van het voorstel van de jury heb ik de kandi-
datuur van Taxandria toegevoegd aan de shortlist. De jury stelde voor deze 
kandidaat een apart traject voor, met het oog op het betrekken van de cruciale 
actoren in het ruimere gebied. Dat aparte traject kan en zal worden geïntegreerd 
in het proces voor de opmaak van het masterplan en operationeel plan. In het 
ministerieel besluit dat de subsidies toekent, zal ik aan Taxandria bijkomende 
voorwaarden opleggen, in lijn met de aanbevelingen van de jury. 

Vorig jaar waren collega Diependaele en ik er zeer tevreden over dat er in Vlaan-
deren veel enthousiasme was over de oproepen voor landschapsparken en 
nationale parken. In september bleek dat er 23 gebiedscoalities waren, bestaande 
uit diverse besturen, organisaties en mensen, die zich er allemaal toe engageerden 
om samen een erkenning als landschapspark of nationaal park voor hun streek na 
te streven. Dat betekent dus dat er velen zijn die zich willen inspannen om de 
kwaliteit van onze landschappen en natuur te erkennen en er beter zorg voor te 
dragen. Gebiedscoalities die niet zijn doorgegaan naar de volgende ronde, zijn door 
de jury uitdrukkelijk geloofd voor hun inspanningen. Zij worden aangemoedigd om 
verder te gaan op de ingeslagen weg en voort te werken, om eventueel in de 
toekomst alsnog het statuut te krijgen of op een andere wijze hun samenwerking 
te verankeren. De beide jury’s hebben zich ingespannen om per kandidatuur de 
sterke punten en de leerpunten te benoemen. Ik ontvang signalen dat ook 
diegenen die er niet bij zijn, dat enorm appreciëren en deze informatie aangrijpen 
om daar verder aan te werken binnen hun samenwerking. 

De gebiedscoalities die niet doorgaan naar de volgende ronde, zoals De Wijers, 
Bulskampveld en Kleine en Grote Nete, zijn ook zonder het statuut van Vlaams 
park van bijzonder grote meerwaarde, en leveren prachtig werk. Ze zullen vanuit 
de Vlaamse overheid blijvend worden bijgestaan om hun beleidsdoelstellingen op 
het vlak van landschap en natuur te realiseren. De projecten en trajecten die nu al 
in die gebieden lopen, zoals de ondersteuning via allerlei strategische projecten, 
maar ook Water-Land-Schap, subsidie-instrumenten enzovoort, en de inhoudelijke 
ondersteuning en samenwerking met de Vlaamse overheidsdiensten, zullen ook 
worden voortgezet. Ook bij nieuwe oproepen en ondersteuningstrajecten maken 
deze gebiedscoalities dan ook kans op ondersteuning voor het realiseren van hun 
omgevingsdoelstellingen. Er zijn bovendien ook op Europees niveau heel wat 
ondersteuningsmogelijkheden waarop deze coalities een beroep kunnen doen voor 
het realiseren van de doelstellingen. 

Eind 2023 zullen de landschapsparken en de nationale parken worden erkend. Ik 
kan natuurlijk nog niet voorspellen wie dat zal worden. Elke geselecteerde 
kandidaat, waar die ook gelegen is in Vlaanderen, maakt evenveel kans op 
erkenning. Ik hoop natuurlijk samen met u dat de effectieve erkenningen verspreid 
zijn over heel Vlaanderen, maar ik ga daar natuurlijk niet op vooruitlopen. Dat is 
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het werk van de jury. Ik wil ook niet in de plaats van de gebiedscoalities treden. 
Net omgekeerd, ik wil hun alle kansen geven om van onderuit gedragen grote 
ambities voor natuur en landschap uit te spreken. Om alle kandidaten daarbij te 
helpen, voorziet de administratie ook in een begeleidingstraject, waarbij iedere 
coalitie informatie en tools op maat aangereikt zal krijgen. Het initiatief en de 
sleutel tot succes liggen echter bij de gebiedscoalities. 

Mijn administratie heeft een voorstel voor een ontwerp van decreet opgemaakt, 
dat me recent is bezorgd. We bespreken dit ontwerp met de stakeholders om tot 
een gedragen voorstel te komen, en zullen daarna ook in overleg gaan met de 
coalitiepartners en dit aan de regering voorleggen. Belangrijk daarbij is dat het 
voorstel, zoals afgesproken bij de regeringsvorming, geen bijkomende beperkingen 
oplegt aan de gebieden die worden benoemd tot Vlaams park. Dat heb ik ook 
meermaals in de commissie aangestipt. 

De geselecteerde kandidaten dienen een masterplan en operationeel plan in in het 
voorjaar van 2023. Na de beoordeling door de jury van deze plannen zullen de drie 
landschapsparken worden erkend tegen eind 2023. De erkenning van de 
landschapsparken, maar ook van de nationale parken, zal gebeuren op basis van 
een wettelijke verankering van de parkstatuten. Dat betekent dat de decretale 
verankering het liefst rond zou moeten zijn tegen midden 2023. We gaan dat 
ontwerp nu echter eerst bespreken met de stakeholders, met het middenveld. 

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik wil nog heel even 
terugkomen op mijn vraag over het juryverslag voor de landschapsparken. Dat is 
niet publiek, in tegenstelling tot dat voor de nationale parken. We hebben dus geen 
globaal juryverslag van de beoordeling van alle landschapsparken. Misschien kunt 
u dat nog ter beschikking stellen van deze commissie. 

Ik wil verder nog heel even inzoomen op de beoordeling van de nationale parken. 
Wat dat betreft, zei u twee dingen. Ter zake is er een shortlist met zes kandidaten, 
die dus verder mogen gaan naar het begeleidingstraject, maar u sprak ook, correct 
verwijzend naar het juryverslag, dat wel publiek is, over een apart, specifiek 
project voor Taxandria. Ik wil daar toch heel even verder op inzoomen. 

We kunnen inderdaad lezen op de website van het Agentschap voor Natuur en Bos 
(ANB) dat de jury voor de nationale parken enkel die kandidaturen heeft geselec-
teerd “waarvan ze oordeelt dat ze op de voorziene termijn van het begeleidings-
traject een voldoende geloofwaardig masterplan kunnen voorleggen het statuut 
Nationaal Park waardig”. Ook lezen we: “Kandidaten waarbij de afstand tot de 
basisvoorwaarden (nog) te groot bleek op vlak van natuurontwikkeling, effectieve 
oppervlakte natuurkern of het partnerschap, werden niet geselecteerd.” Op basis 
daarvan zijn er dan zes geselecteerd. 

Tegelijk lezen we echter in het juryverslag van Taxandria dat zij niet voldoen aan 
de criteria voor nationale parken. Dat is vreemd, op zijn zachtst gezegd. Maar 
goed, we hebben wel inzage in het totale juryverslag. Dat is wel goed in dit geval, 
want daarin staat inderdaad te lezen dat de jury adviseert een apart, specifiek 
traject op te starten voor Taxandria. Hoewel ze dus niet geslaagd zijn, hebben ze 
toch een apart statuut. Dan rijst de vraag: kan er op basis van het oproepreglement 
voor de selectie van kandidaten met een apart, specifiek traject worden gestart, 
ook al voldoet men volgens de jury niet? Zo ja, komt er dan ook een nieuwe 
jurering voor die aparte categorie, voor Taxandria, en krijgen andere kandidaten 
die niet voldeden, maar waarover de jury – niet onbelangrijk – bijvoorbeeld de 
suggestie deed zich aan te sluiten bij andere gebiedscoalities, dan eventueel ook 
nog een nieuwe kans? 
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Minister, dat lijken mij toch drie heel belangrijke vragen met betrekking tot die 
shortlist voor de nationale parken. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, dank u wel voor uw antwoord. Ik wil toch 
nog graag eventjes inzoomen op het gebrek aan geselecteerde voorstellen in West- 
en een deel van Oost-Vlaanderen. Ik wil waarschuwen voor een soort mattheus-
effect wat dit thema betreft. We zien dat regio’s waar er al veel natuur is, met dit 
voorstel extra worden gestimuleerd om nog meer aan natuurontwikkeling te doen. 
Op zich is dat goed, maar op die manier wordt toch de indruk gecreëerd dat er een 
onevenwicht ontstaat, dat besturen die wat tegenwringen – ik woon in zo’n 
gemeente waar er wat wordt tegengewrongen –, dan minder kansen krijgen. We 
zien dat dat zich niet alleen vertaalt in het aantal voorstellen van nationale en 
landschapsparken, maar ook op milieuvlak zien we een aantal elementen opnieuw 
opduiken. We hebben het hier al gehad over de stroomgebiedbeheerplannen en 
het feit dat in West-Vlaanderen geen enkel waterlichaam tot een goede water-
kwaliteit zal worden gebracht. 

Mijn vraag is dan ook: welk beleid gaat u ontwikkelen voor regio’s die op het vlak 
van natuur en milieu vanuit zichzelf minder inspanningen doen? Gaat u alleen maar 
aan de slag met hen die vooroplopen? Hoe zult u een stimulerend beleid uitvoeren 
zodat we in Vlaanderen niet alleen met de beste leerlingen van de klas aan de slag 
gaan, maar dat iedereen mee is en we in heel Vlaanderen een basiskwaliteit op het 
vlak van milieu en natuur krijgen, ook in die regio’s die op het eerste gezicht wat 
minder enthousiast zijn? Dan verwijs ik naar het aantal kandidaturen van West-
Vlaanderen op het vlak van landschapsparken en nationale parken. 

De voorzitter: De heer De Bruyn heeft het woord. 

Piet De Bruyn (N-VA): Minister, collega’s, ik denk dat wij van in het begin altijd 
heel duidelijk hebben gemaakt hoe belangrijk wij de oproep vonden om land-
schapsparken en nationale parken ook in Vlaanderen een kans te geven. Het 
enthousiasme dat bij de diverse gebiedscoalities heel duidelijk naar voren kwam 
bij het indienen van de sterke dossiers, heeft dat nog eens aangetoond. 

Minister, persoonlijk ben ik uiteraard teleurgesteld dat Demervallei net niet goed 
genoeg wordt bevonden, maar ik denk dat het u siert dat u in dezen eigenlijk het 
advies van de jury hebt gevolgd. Ik had het heel graag anders gezien wat 
Demervallei betreft, maar ik heb de juryverslagen gelezen en meen dat men daarin 
terecht aangeeft waar de sterke en de zwakke punten liggen. Ik denk dat dat 
overigens ook voor de andere juryverslagen zo is, al zal ik eerlijk toegeven dat ik 
de situatie daar uiteraard minder goed ken dan die in mijn eigen regio. 

Ik sluit me aan bij de vraag van de collega’s. Minister, u hebt dat al wel in algemene 
termen aangegeven, maar welke ondersteuning mogen de niet-geselecteerde 
parken in de volgende jaren verwachten? Ik kijk daar heel graag mee naar uit, ook 
omdat we voelen dat er op het terrein heel veel bereidheid is ontstaan om 
bijkomend te investeren in natuurontwikkeling. Ik hoop dat we ook vanuit de 
Vlaamse Regering op de volle steun daarvoor kunnen rekenen. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik wil mij graag aansluiten bij deze 
vraagstelling. 

Minister, ik heb in de voorgaande besprekingen met betrekking tot Vlaamse parken 
en landschapsparken, en eigenlijk al vanaf het begin, ook bij het regeerakkoord, 
aangegeven dat die parken maar effectief tot voldragenheid kunnen komen door 
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een lokaal draagvlak, als dit van onderuit kan groeien. U hebt net ook heel duidelijk 
gesteld dat dat lokaal draagvlak voor u cruciaal is, dat dit van onderuit moet 
worden gedragen. Ik denk ook dat dat in uw oproep vertaald is. Ik citeer: “De 
engagementsverklaring wordt minimaal ondertekend door de kernpartners, dit zijn 
de partners die actief en structureel bijdragen aan de realisatie van het Masterplan, 
namelijk: de lokale besturen op wiens grondgebied het park gelegen is; de 
betrokken provincies (…).” Ik heb voordat u de beoordeling hebt gedaan, reeds de 
bezorgdheid geuit dat dat niet bij alle ingediende aanvragen zo was. Ik was dus 
zeer benieuwd wat u daarmee zou doen. Ik moet vaststellen dat daar ook in het 
juryverslag toch wel een pertinent knelpunt van wordt gemaakt, onder andere bij 
de aanvraag van Taxandria. Het juryverslag stelt expliciet, zeer duidelijk, dat de 
jury onder andere daarom, naast nog een aantal andere, inhoudelijke zaken, die 
aanvraag negatief heeft beoordeeld. Ik sluit me aan bij de vragen van collega 
Brouns daaromtrent. Hij heeft dat ook heel duidelijk aangegeven. 

Nu men dat op deze manier dan toch toekent, moet ik vaststellen dat het sérieux 
en het gewicht dat u daadwerkelijk geeft aan dat lokaal draagvlak, eigenlijk bij 
voorbaat worden onderuitgehaald. Dat is althans het gevoel dat ik ervaar in de 
regio. Ik heb niet het gevoel dat men daarmee de partners dichter bij elkaar brengt. 
Ik vind dat bijzonder, bijzonder spijtig en ben benieuwd hoe dat verder gaat 
evolueren. Ik ben daar echter zeer bezorgd over, het gebied en alle partners daar 
op het terrein kennend. Bij dezen dan ook mijn bijkomende vraag, aansluitend op 
de drie pertinente vragen van collega Brouns. U sprak over bijkomende voorwaar-
den die u zou opleggen voor Taxandria. Dat lijkt opnieuw een verhaal van 
hogerhand, maar misschien zijn het een aantal aandachtspunten. Ik ben dus zeer 
benieuwd over welke bijkomende voorwaarden u spreekt. 

Wat cruciaal is, is dat, als men op het terrein effectief aan het werk wil gaan met 
het masterplan, er een heel duidelijk decretaal kader wordt vooropgesteld. Niet 
achteraf, niet afhankelijk van de goodwill of de manieren waarop het ene of het 
andere misschien nog mee door kan of niet. Ik meen dat wij als overheid in dezen 
het voortouw moeten nemen. Wij zijn het die in dezen moeten aangeven in welke 
richting we al dan niet willen gaan. Met andere woorden, we moeten klaarheid 
geven op het terrein over wat het decretaal kader inhoudt. U stelt midden 2023 
voorop voor dat decretaal kader. Dat wil zeggen dat iedereen eigenlijk aan de slag 
moet zonder dat ze een decretaal kader hebben, zonder dat zij precies weten waar 
de overheid naartoe wil. Voor mij is dat het onmogelijke vragen aan gebieds-
coalities. Dat is de omgekeerde wereld. 

Minister, kan die timing voor het decretaal kader toch worden herbekeken, zodat 
iedereen bij de gesprekken die op het terrein moeten worden gevoerd, weet waar 
hij aan toe is? Dat lijkt me immers de enige manier om in de richting van een 
draagvlak te werken. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Laten we de gemoederen bedaren en het kalm houden, 
zou ik zeggen, want dit is een prachtig project, waarin ook op het terrein heel veel 
zin is. Ik zou dus willen vragen dat we dit rustig aanpakken, want dit is gewoon 
goed voor Vlaanderen, dit is goed voor de mensen. We zijn bezig met dat ontwerp 
van decreet, maar daar zal niks extra in staan. Daar zullen de voorwaarden in 
staan waaraan moet worden voldaan om dat label van nationaal park of land-
schapspark toegekend te krijgen. Die kent men nu al. Dat men nu is geselecteerd, 
betekent nog niet dat men het ook daadwerkelijk zal worden. Die selectie zal alleen 
nog maar kleiner worden. Zelfs inzake Taxandria merk ik toch op het terrein dat 
heel wat burgemeesters en schepenen van alle kleuren en geuren zich positief 
uitdrukken. Ik zou dus vooral willen vragen om niet negatief te zijn en zuur te 
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reageren op een zeer positief project, waarmee we Vlaanderen nog mooier gaan 
maken. 

Collega Brouns, u hebt gelijk wat dat juryverslag betreft. Ik zal dus vragen aan de 
Vlaamse Landmaatschappij (VLM) om dat juryverslag op haar website te zetten. 
We bezorgen dat dan ook aan de leden van de commissie. Dat is geen probleem. 
Het is inderdaad een advies van de jury om een speciaal traject uit te zetten voor 
Taxandria. Ik ben daarop ingegaan. De voorwaarden die we daaraan zullen kop-
pelen, zijn in voorbereiding. Ik zal daar een ministerieel besluit voor maken. Andere 
dossiers die bijkomende adviezen meekregen, krijgen ook de kans om mee te doen 
aan andere projecten. Zo werd bijvoorbeeld aan kandidaat-nationaal park Brugs 
Polderland voorgesteld om in te stappen in het wel geselecteerde project Zwin-
streek. 

Mevrouw Schauvliege, het klopt dat er in West-Vlaanderen helaas slechts één 
project is geselecteerd, het project Zwinstreek. Ik kan alleen maar zeggen dat ik 
zelf heel veel moeite heb gedaan op een vergadering om dat te promoten, ook bij 
de Westhoekenaren, maar ik kan helaas alleen maar vaststellen dat daar weinig 
draagvlak voor was. Ik kan dat dan ook moeilijk gaan opdringen. Ik vind het echter 
ook wel een gemiste kans, ook vanuit het oogpunt van toerisme. Ik begrijp dat 
heel veel burgemeesters in West-Vlaanderen zeer bezorgd zijn over het feit dat 
Groot-Brittannië uit Europa is gestapt. We moeten die Britten dus in de Westhoek 
houden. Ik zag in de landschapsparken eigenlijk een heel mooie hefboom om dat 
te doen. Ik ben dat ook gaan uitleggen op een forum waar heel veel lokale besturen 
aanwezig zijn. Ik heb geprobeerd hen warm te maken, maar dat is mij helaas niet 
gelukt. Ik vind dat jammer, maar ik kan helaas niet toveren. Ik vind het zeer spij-
tig, zeker voor de Westhoek, waar er heel veel potentieel is, zeker met het oog op 
toerisme en het mee in de verf zetten van lokale producten, streekproducten. Maar 
goed, dat is de keuze geweest. Men moet er misschien eens goed over nadenken 
of men ter zake toch niet een verkeerde keuze heeft gemaakt. Dat ligt echter niet 
in mijn handen, helaas. Ik heb alles gedaan wat ik moest doen, denk ik. 

Collega De Bruyn, de afvallers worden niet in de steek gelaten. In die gebieden is 
de kiem gelegd met de samenwerking, via de regionale landschappen, maar ook 
gerichte projectoproepen. 

Collega Rombouts, over Taxandria kan ik meegeven dat ik vaststel dat het lokaal 
bestuur in Turnhout toch zeer enthousiast is. Dat is dus goed, denk ik. Wat het 
ontwerp van decreet betreft: we zijn daarmee bezig. Dat zit in een finale fase. 
Zodra dat ontwerp klaar is, kan dat natuurlijk worden gecommuniceerd, maar zoals 
ik eerder zei, is het niet de bedoeling om daar nog allerlei extra dingen in te zetten. 
Het is gewoon de wettelijke verankering voor het hebben van het label. 

De bijkomende voorwaarden zullen, zoals ik eerder al zei, via een ministerieel 
besluit aan Taxandria worden opgelegd en we zullen dat dan ook bekendmaken. 
Voor Taxandria zullen dat onder andere ook de voorwaarden zijn betreffende een 
uitgebreidere coalitie.  

De voorzitter: De heer Brouns heeft het woord. 

Jo Brouns (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. We zijn altijd heel 
positief, uiteraard niet zuur, maar het moet natuurlijk wel correct zijn. Zeker in 
een verhaal waarin je winnaars en verliezers hebt, moet men heel objectief zijn. 
En ik denk dat dat eigenlijk ook het grootste bewijs is van een terechte bezorgdheid 
voor een duidelijk, wettelijk decretaal kader, rechtszekerheid, evenwichten, een 
draagvlak om zo vertrouwen te creëren en ervoor te gaan. Wanneer dat er niet is, 
dan krijgt men argwaan, zeker wanneer nu een apart statuut wordt gecreëerd 
waarbij zelfs het oproepreglement en de voorwaarden die daarin zijn opgenomen, 
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niet worden gekoppeld maar eigenlijk een apart traject wordt uitgezet voor een 
bepaald dossier. Dat roept vragen op. 

Op de vraag of er dan ook een aparte jurering komt, heb ik geen antwoord 
gekregen. Een apart specifiek traject is een ander traject dan een begeleidings-
traject dat is gepland en waarin al die anderen nu kunnen starten. En dan moeten 
daar bijkomende voorwaarden, die we nu nog niet kennen maar die we later 
waarschijnlijk nog wel zullen krijgen, aan worden opgelegd. Dat roept vragen op, 
temeer wanneer men gaat kijken naar de beoordeling in zo'n juryverslag. Het gaat 
dan over uitsluitende criteria over de omvang, de 5000 hectare van het natuur-
gebied, het kerngebied. En wanneer die dan grensoverschrijdend zijn, wil dat 
zeggen dat die ook over de grens worden meegenomen. Wanneer men dan in 
datzelfde verslag leest dat er geen akkoord is met de partners over de grens, dan 
roept dat vragen op. Ik denk dat we daar zo snel mogelijk duidelijke antwoorden 
moeten geven om het vertrouwen te winnen dat noodzakelijk is om een sterke 
gebiedscoalitie te maken. Die is nodig om te komen tot mooie Vlaamse partners. 
Ik doe dan ook nogmaals een oproep om zo snel mogelijk een duidelijk kader te 
creëren en wat klaarheid te scheppen over een aantal onduidelijkheden en vragen 
die mij heel pertinent lijken en die hier vandaag zijn gesteld.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik begrijp natuurlijk wel dat door de 
gekozen methodiek een soort competitie wordt georganiseerd waarbij de beste 
voorstellen worden gehonoreerd. Maar dat heeft wel tot gevolg dat de goede 
leerlingen van de klas extra worden beloond. Ik maak me gewoon zorgen over een 
volledige regio in West-Vlaanderen en een stukje in Oost-Vlaanderen die het al 
moeilijk hebben en die op die manier geen mogelijkheden hebben. We zitten daar 
eigenlijk al met een aantal zware ecologische problemen en lossen die op die 
manier ook niet op. Ik zou u willen oproepen om inspanningen te doen om die 
regio’s te overtuigen om hun medewerking aan het natuur-en milieubeleid verder 
te zetten. Ik herhaal dat we daar op het vlak van stroomgebiedbeheersplannen 
echt niet goed zitten. Wanneer we dus willen werken aan een goede natuur- en 
milieukwaliteit, ook in die regio's, dan moet daar een tandje bij worden gestoken. 
Dat betekent dat daar extra inspanningen nodig zullen zijn. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
terugkoppeling naar de lokale besturen over PFOS- en PFAS-staalnames 

– 1208 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Naar aanleiding van de bodemverontreiniging rondom de 
site van 3M in Zwijndrecht startte in juni 2021 een inventarisatieronde om 
potentiële andere bronnen van PFOS en PFAS in Vlaanderen in kaart te brengen. 
De Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) voerde een eerste ruwe 
inventarisatiestudie uit naar het voorkomen van bodemverontreiniging met PFAS 
voor elk grondgebied. Aan de lokale besturen werd gevraagd om deze data met 
betrekking tot VLAREM- en VLAREBO-rubrieken (Vlaams Reglement betreffende de 
milieuvergunning en Vlaams reglement betreffende de bodemsanering) waar 
mogelijk activiteiten onder vallen waarbij PFAS zijn gebruikt, na te kijken, en 
gecorrigeerd of aangevuld terug te bezorgen aan de OVAM.  
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Uiterlijk op 1 juli werd feedback gevraagd met betrekking tot terreinen waar in het 
verleden een ernstige industriële brand gewoed heeft en waar werd geblust met 
fluorhoudend blusschuim, of waar met blusschuim werd geoefend. Uiterlijk op 15 
juli werd feedback gevraagd met betrekking tot de andere terreinen. 

De verantwoordelijkheid voor de eerste screening van deze data kwam bij de 
steden en gemeenten te liggen, die een zware bijkomende werklast boven op de 
reguliere werking ondervonden. 

Op basis van de inventarisatie besliste de OVAM om bijkomende onderzoeken uit 
te voeren. Verschillende locaties met een verhoogd risico op verontreiniging 
werden en worden onderzocht door middel van een verkennend bodemonderzoek. 
Er zou voorrang worden gegeven aan de terreinen met de grootste kans op 
verontreiniging en terreinen nabij woonzones en drinkwaterwinningen. De lokale 
besturen kregen te horen dat zodra eventuele resultaten beschikbaar zijn uit die 
onderzoeken, die ook worden gedeeld. 

Lokale besturen melden mij dat zij voor staalnames die werden uitgevoerd in 
augustus, nog geen inzage kregen in de resultaten. De rapporten over de staal-
names zouden zijn opgeleverd aan de OVAM, maar kunnen blijkbaar nog niet 
gedeeld worden. Ondertussen blijven de no-regretmaatregelen die het agentschap 
Zorg en Gezondheid heeft ingesteld op die locaties van kracht. Er zijn in de loop 
van het najaar ook extra locaties aangeduid voor staalnames maar tot op vandaag 
zijn die niet uitgevoerd. Lokale besturen kregen ook nog geen inhoudelijke 
feedback op de uitgebreide inventarisatie-oefening die ze hebben uitgevoerd. 

Er is natuurlijk begrip voor de werkdruk en de beperkte capaciteit voor de 
verwerking van staalnames door de omvang van het PFOS-PFAS-dossier. Toch 
willen lokale besturen die hierover vragen krijgen, onder andere van hun burgers, 
hun burgers zo snel mogelijk correct informeren. 

Minister, wat zijn de globale resultaten van de bijkomende onderzoeken die werden 
uitgevoerd op basis van de inventarisatie? 

Wanneer en hoe plant u de lokale besturen op de hoogte te brengen van de 
uitgevoerde staalnames? Zijn er verschillen tussen gemeenten en steden met 
betrekking tot de informatiedoorstroming? 

Wat is de reden dat de aan de OVAM opgeleverde rapporten nog niet worden 
gedeeld? 

Op welke manier worden de extra staalnames die gepland staan, geprioriteerd en 
ingepland? Binnen welke termijn wilt u de stalen nemen en de resultaten 
ontvangen? 

Zal de OVAM inhoudelijke feedback geven op de inventarisatie-oefening die lokale 
besturen uitvoerden? Zo ja, op welke termijn en op welke manier zal dat gebeuren? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Mijnheer De Roo, de bedoeling is de locaties met verhoogd 
risico op verontreiniging met PFAS versneld te onderzoeken zodat er duidelijkheid 
komt over het al dan niet treffen van voorzorgsmaatregelen of no-regret-
maatregelen. Ook wordt er in deze onderzoeken bekeken of verder onderzoek door 
de saneringsplichtige noodzakelijk is. Van de 803 locaties die intussen geïnventari-
seerd zijn, zijn inmiddels 284 locaties in onderzoek of afgerond. Er zijn ongeveer 
120 officiële rapporten binnengekomen, waarvan er 116 door de OVAM opgestart 
werden. Van 51 van de 803 locaties is uitgeklaard dat er toch geen PFAS-verdachte 
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activiteiten hebben plaatsgevonden. Deze oefening loopt uiteraard onverminderd 
verder. 

Eind vorig jaar zijn dus de eerste dossiers definitief afgehandeld. De betrokken 
lokale besturen werden hier per brief en per mail van op de hoogte gebracht en 
kregen een link naar de rapporten van de onderzoeken. 

In de eerste maanden na de opstart van de verkennende onderzoeken is vooral 
gefocust op de kwaliteit van deze onderzoeken en is er regelmatig bijsturing 
moeten gebeuren. Ook werd er een onderzoeksprotocol opgemaakt voor het 
uitvoeren van deze verkennende bodemonderzoeken. Vandaar dat de opstart wel 
enige tijd in beslag heeft genomen. 

Vanaf eind vorig jaar worden wekelijks brieven in verband met verkennende 
bodemonderzoeken verstuurd en deze resultaten worden teruggekoppeld met de 
lokale besturen.  

Voorlopig kan gemeld worden dat de resultaten zeer uiteenlopend zijn: gaande van 
conclusies dat geen verder onderzoek nodig is en de no-regretmaatregelen 
afgebouwd kunnen worden tot verstrenging van no-regretmaatregelen. Over het 
algemeen kan, op basis van de momenteel ingediende onderzoeken, gezegd 
worden dat er voor de meeste locaties nog verder onderzoek nodig is. 

Gemeenten worden op verschillende momenten geïnformeerd. In eerste instantie 
staat op de PFAS-website een lijst van de sites met de hoogste prioriteit voor 
onderzoek. Voorafgaand aan de publicatie op de website worden de lokale besturen 
hiervan op de hoogte gebracht door het team van de opdrachthouder en de 
Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG).  

Vervolgens krijgt de gemeente ook info over de bodemonderzoeken die volledig 
zijn beoordeeld door de OVAM en het agentschap Zorg en Gezondheid. Waar nodig 
gebeurt ook nog afstemming met andere entiteiten zoals het Federaal Agentschap 
voor de veiligheid van de voedselketen (FAVV) en de Vlaamse Milieumaatschappij 
(VMM).  

Momenteel wordt bekeken hoe we de gegevens van de staalnames al voorafgaand 
aan de beoordeling door de OVAM aan de lokale besturen kunnen bezorgen, want 
we hebben wel begrip voor het feit dat lokale besturen de burgers ook zo snel en 
volledig mogelijk willen informeren. 

Er zijn geen verschillen tussen gemeenten met betrekking tot de informatie-
doorstroming. We proberen de resultaten van verkennende onderzoeken op 
verschillende locaties binnen een gemeente zoveel mogelijk te bundelen en in één 
keer te communiceren aan het lokaal bestuur.  

Er werd tot nu toe voor gekozen om pas te communiceren over de onderzoeks-
resultaten nadat het volledige rapport niet alleen opgeleverd maar ook beoordeeld 
werd. Dit om te vermijden dat iedereen de resultaten zelf interpreteert en conclu-
sies trekt, die dan mogelijk niet overeenkomen met de deskundige adviezen 
opgemaakt door het agentschap Zorg en Gezondheid en de OVAM. We willen enkel 
dat de correcte versie van een rapport verspreid wordt. Zoals gezegd, bekijken we 
momenteel of en hoe de data van de staalnames al eerder kunnen worden 
doorgegeven. 

De OVAM start een vijftigtal dossiers per maand op. Er wordt voorrang gegeven 
aan terreinen met de grootste kans op bodemverontreiniging en terreinen gelegen 
in drinkwaterwingebieden en nabij woonzones. Bij de opstart van de dossiers wordt 
contact opgenomen met het lokale bestuur. 



Commissievergadering nr. C133 (2021-2022) – 25 januari 2022 15 

Vlaams Parlement 

 

Momenteel loopt het verder screenen van de lijst van ongeveer vierduizend locaties 
die werd opgemaakt op basis van de inventarisatie-oefening van de lokale 
besturen. De lijst wordt verfijnd op basis van de beschikbare kennis en info om 
prioriteiten voor verder onderzoek te bepalen. Dit is echter een zeer tijds- en 
arbeidsintensieve oefening. Er komt nog feedback over de globale inventarisatie-
oefening met de lokale besturen. De OVAM heeft ervoor geopteerd om deze 
feedback in eerste instantie toe te spitsen op de terreinen met de hoogste prioriteit, 
zodat de onderzoeken daar zo snel mogelijk kunnen worden opgestart. Over de 
verdere inventarisatie zal stelselmatig verdere feedback worden verleend in de loop 
van 2022. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Eerst en vooral ben 
ik tevreden dat u wilt bekijken of en hoe de gegevens over de staalnames vroeger 
kunnen worden gedeeld. Ik vind het een goede zaak dat dit wordt bekeken. Ik 
hoop dat dit snel kan gebeuren, want lokale besturen krijgen zeer veel vragen over 
wat er gebeurt en over hoe ze de inspanningen die ze hebben geleverd, vertaald 
kunnen zien in het krijgen van de resultaten vanuit de Vlaamse overheid. 

Ik denk dat we op voorhand konden inschatten dat het PFAS-dossier en de 
inventarisatie in onze steden en gemeenten een grote schaal zou aannemen. U 
hebt de cijfers nu ook weergegeven. Er zijn er 803 geïnventariseerd. Daarnaast 
hebt u ook gesproken over de verdere screening die 4000 locaties opleverde. Aan 
een tempo van 50 dossiers per maand zijn we natuurlijk 7 jaar bezig. Ik denk dat 
vele besturen voor een aantal locaties geen 7 jaar op een antwoord kunnen 
wachten. Ik heb er alle begrip voor dat er prioriteiten moeten worden gesteld, maar 
het lijkt me zeker ook goed om een tijdspanne te kunnen afbakenen wanneer wat 
precies zal worden gecommuniceerd, en vooral aan lokale besturen die grote lijsten 
hebben, te communiceren wanneer ze bepaalde feedback mogen verwachten en 
hoe die prioritering precies in haar werk gaat. 

U hebt nu gezegd dat u stelselmatig zult communiceren of de OVAM en het 
agentschap Zorg en Gezondheid dat stelselmatig zullen aanpakken, maar over 
welke tijdspanne ziet u dat precies? Verwacht u dan dat alles in 2022 al met een 
eerste vorm van feedback kan worden gecommuniceerd of hoe ziet u precies de 
communicatieaanpak naar de lokale besturen, net om hen tijdig duidelijkheid te 
geven dat sommige dingen misschien nog lang op zich zullen laten wachten, maar 
ook om aan te geven wat de prioriteiten zijn van de OVAM en het agentschap Zorg 
en Gezondheid? Kunt u daar nog iets meer uitleg over geven?  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega De Roo, ik dank u voor uw vraag.  

Minister, ik heb nog een bijkomende vraag. Er zijn inderdaad al een aantal rappor-
ten opgeleverd en doorgestuurd naar de lokale besturen maar ik hoor van die 
lokale besturen dat het heel vaak over gestandaardiseerde adviezen gaat en dus 
niet over adviezen op maat. Wanneer het probleem niet zo heel groot is, is dat op 
zich niet erg maar soms is dat wel het geval. Mijn vraag is dan ook, minister, of u 
erop wilt aandringen om adviezen op maat te bezorgen aan de lokale besturen. Per 
slot van rekening zijn zij niet zo erg thuis in die problematiek. Zeker wanneer 
bijvoorbeeld in de perimeter scholen en dergelijke aanwezig zijn, is het toch wel 
heel belangrijk dat daar echt maatwerk wordt geleverd in plaats van de standaard-
adviezen die men overal leest. Behoort dat tot de mogelijkheden en zult u daarop 
aandringen? 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 
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Johan Danen (Groen): Ik dank de heer De Roo voor de vraag en de minister 
voor haar antwoord. 

Ik stel vast dat alle gemeentebesturen aan de OVAM een lijst van plaatsen hebben 
doorgegeven waar er vermoedelijk een risico is, maar ik heb ook begrepen dat 
gemeenten terughoudend zijn om die informatie vrij te geven. Minister, ik zou u 
willen vragen om na te gaan of er geen transparantie kan worden gegeven over 
die lijsten, zonder natuurlijk paniek te veroorzaken. Het is niet omdat men een lijst 
of een site doorgeeft dat er ook noodzakelijk een probleem is, maar ik zou het wel 
bijzonder wrang vinden wanneer bijvoorbeeld een gemeente een lijst zou 
doorgeven met een site naast een kleuterschool en dan binnen vijf jaar zou blijken 
dat er een groot probleem is. Dat zou bijzonder jammer zijn.  

Het is ook bekend dat heel wat sites waar vroeger industriële activiteiten plaats-
vonden intussen woonzone zijn geworden. Wanneer dan binnen vijf of zes jaar 
blijkt, want soms duren die termijnen zo lang, dat er een probleem is, dan zou dat 
bijzonder wrang zijn. Ik denk dan ook dat we meer in plaats van minder transpa-
rantie nodig hebben.  

Minister, is het mogelijk om te onderzoeken of de lijsten die de gemeentes hebben 
doorgegeven, kunnen worden vrijgegeven voor de bevolking, mits natuurlijk goede 
duiding en zonder spanning te veroorzaken, bijvoorbeeld op de website van de 
gemeente in kwestie? Dit is maar een suggestie omdat ik vandaag vaststel dat 
gemeenten, en ook de OVAM trouwens, heel terughoudend zijn om daar ook maar 
iets over te communiceren.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega De Roo, die vierduizend zullen niet allemaal onder-
zocht moeten worden. Vandaar dat we eerst bekijken of er effectief PFAS werden 
gebruikt op die terreinen. De bedoeling is inderdaad dat in 2022 de lokale 
besturende de informatie kunnen krijgen over de geïnventariseerde terreinen.  

Mevrouw Schauvliege, er zijn inderdaad typeadviezen voor de verschillende cases. 
Gelet op de grote aantallen zijn er hier en daar ook wel gelijkaardige dossiers. 
Waar dat nodig is, wordt er maatwerk geleverd maar ik zal het nog eens extra 
onder de aandacht brengen.  

Collega Danen, ik zal aan de OVAM de opdracht geven om te onderzoeken hoe die 
lijsten kunnen worden gecommuniceerd zonder dat daar natuurlijk voorbarige 
conclusies aan kunnen worden gekoppeld.  

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Minister, ik dank u voor uw bijkomend antwoord. Sta me 
toe om nogmaals te stellen dat er heel veel begrip is voor de zeer hoge werkdruk 
aangezien het over zoveel dossiers gaat. Voor alle duidelijkheid, het is enkel een 
vraag die er vooral op gericht is om de lokale besturen zo snel en goed mogelijk 
op de hoogte te brengen van de specifieke resultaten op hun grondgebied en van 
wat de specifieke inventarisatieoefening die ze hebben gedaan, oplevert. Ik ben 
tevreden te horen dat de informatie dit jaar zal worden gegeven. Ik hoop natuurlijk 
dat die er zo snel mogelijk komt zodat de lokale besturen hun bevolking daarover 
verder kunnen informeren en verdere onderzoeken die ingepland staan, zo snel 
mogelijk kunnen plaatsvinden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Bruno Tobback aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
voorgenomen sluiting van het enige eigen labo van de Vlaamse 
Milieumaatschappij 

– 1231 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Jos D'Haese aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
labowerking van de Vlaamse Milieumaatschappij 

– 1289 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, in een non-paper die de Vlaamse Regering 
goedkeurde in het voorjaar van 2021 werd de optie naar voren geschoven om het 
eigen labo van de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), dat in Gent is gevestigd, te 
sluiten.  

Voor zover ik heb begrepen is er eind december aan de medewerkers een presen-
tatie gegeven waarin werd aangekondigd dat er verschillende scenario’s voor-
liggen, maar dat in al die scenario’s het eigen labo gesloten zal worden.  

Op zich is het al raar om eind december aan mensen aan te kondigen dat hun job 
zal verdwijnen. Bovendien wekt het verbazing omdat het labo in Gent een kwalita-
tief zeer hoogstaand labo is met een massa aan certificaties op zeer hoog niveau, 
dat momenteel ongeveer 20.000 analyses per jaar uitvoert, onder meer van de 
stalen uit het MAP-meetnet (mestactieprogramma), het oppervlaktewatermeetnet 
en de monitoring van de luchtkwaliteit. Dat zijn toch allemaal dingen die, zoals u 
zelf zegt, vrij hoog op uw agenda staan inzake verbetering van alle parameters in 
dat domein. 

In principe zou het labo ook analyses rond PFOS/PFAS kunnen doen, maar – en 
dat is nog veel meer verbazend – die capaciteit werd de voorbije jaren in opeen-
volgende besparingsrondes afgebouwd. 

Ik vind het allemaal heel bizar, als je kijkt naar de vaststellingen in het 3M-dossier, 
waarin heel duidelijk wordt dat de Vlaamse overheid al jaren achterop hinkt in 
toezicht en handhaving van milieuvergunningen waar bovendien de nodige 
problemen met volksgezondheid en rechtszekerheid het gevolg van zijn.  

Wat nog meer verbazing wekte – dat wist ik nog niet toen ik mijn vraag indiende – 
is dat u gisteren zelf met een steen wierp naar de administratie, vond dat er stalen 
moesten worden genomen en dat u tegelijkertijd het labo dat die stalen zou moeten 
kunnen analyseren, de voorbije jaren hebt afgeslankt en gaat sluiten. In ieder 
geval is het heel raar en nog veel moeilijker te combineren met uw grote stelling 
dat als antwoord op alle grote milieuproblemen en alle overtredingen en vervuiling 
die we zien, u telkens aankomt met de tien inspecteurs die u hebt aangeworven. 
Maar als ik het goed heb, gaat het hier over meer dan dertig hooggekwalificeerde 
deskundigen die hun job zullen verliezen. Dat is drie keer zoveel als die inspecteurs 
die u met veel trammelant hebt aangekondigd, alleen gebeurt dit in de schaduw 
en wordt het niet keer op keer door u gepromoot. 

Het is in ieder geval niet duidelijk wat nu precies de reden is waarom de Vlaamse 
Regering vindt dat ze de eigen analysecapaciteit en dat eigen labo niet meer nodig 
heeft. Ofwel is het de bedoeling om de meetnetten af te bouwen, wat mij heel raar 
lijkt, want ook daar hebt u nooit een aankondiging van gedaan. Ofwel zult u die 
analyses in de toekomst allemaal moeten uitbesteden. Ten eerste kost dat geld en 
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ten tweede is het zeer moeilijk om de kwaliteit te controleren indien men bij de 
overheid niet over de nodige expertise in eigen huis beschikt. Het worden dan 
dezelfde labo's die waarschijnlijk ook met 3M werken, om er maar eentje te 
noemen. Het is toch wel heel moeilijk om te zien hoe dat te verenigen is met een 
onafhankelijk en autoritair toezicht van de overheid. Het is wat mij betreft dus heel 
duidelijk dat de beslissing om het labo te sluiten alleen maar een negatief effect 
kan hebben op zowel de naleving van de milieunormen als de bescherming van de 
volksgezondheid in Vlaanderen. 

Minister, klopt het dat het labo zal sluiten? Wat is de reden daarvoor en hoe ver-
zoent u dat met uw andere stoere verklaringen over toezicht houden, handhaving 
en het naleven van de normen? Op welke manier denkt u – als u dat tenminste 
belangrijk vindt – het verlies aan analysecapaciteit op te vangen en ervoor te 
zorgen dat meetnetten kunnen blijven functioneren, namelijk het MAP-meetnet, 
het meetnet van de luchtkwaliteit, de waterkwaliteit enzovoort? 

Hoe zult u voorkomen dat de kennis die momenteel in eigen handen van de VMM 
is, verloren gaat en de Vlaamse overheid binnenkort bij wijze van spreken het labo 
van 3M zal moeten vragen om de stalen van de controle bij 3M te analyseren?  

Dat is maar een voorbeeld maar er zijn er zo vele in Vlaanderen. Blijkbaar is dit 
een zoveelste stap in de al jaren aan de gang zijnde afslankings- en besparings-
operatie op de Omgevingsadministratie. Kunt u ook zeggen wat de voorziene 
budgettaire impact is van het afstoten van het labo en wat de kostprijs zal zijn van 
het uitbesteden van de analyses, hoogstwaarschijnlijk aan derden? 

De voorzitter: De heer D'Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik heb een gelijkaardige vraag. Ook ons is ter ore gekomen 
dat het plan op tafel ligt om het labo van de VMM te sluiten. In 2016 werd de 
afdeling in Oostende opgedoekt en overgeplaatst naar Gent. Sindsdien worden op 
regelmatige basis personeelsleden niet vervangen. Het investeringsbudget en de 
werkingsmiddelen dalen. Nu zou er ook worden overwogen om het labo te sluiten 
en deels over te dragen aan de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek 
(VITO). 

Het is toch opmerkelijk: gisteren vertelde u in de onderzoekscommissie nog dat u 
de milieuadministratie zou versterken waar dat nodig is om te zorgen dat we dat 
allemaal beter kunnen opvolgen, maar hier lijkt u gewoon een volledig labo te 
sluiten. De onderhandelingen tussen de VMM en VITO zouden moeizaam verlopen. 
Zelfs Deloitte zou zijn ingeschakeld om te faciliteren. Er zou een plan voorliggen 
waarbij maar een deel van de personeelsleden, waar de heer Tobback het daarnet 
over had, zou kunnen overstappen naar VITO. Bij mij roept het heel veel vragen 
op dat een dergelijke capaciteit en expertise wordt afgebouwd, zeker op een 
moment waarop duidelijk wordt hoeveel gebrek er is aan goede controles en aan 
een sterke overheid die alles wat milieu aangaat, goed kan opvolgen. 

Minister, waarom willen jullie het labo van de VMM, met alle ervaring en expertise, 
sluiten? Wat is de meerwaarde van de overplaatsing van het labo naar VITO, dat 
in de onderhandelingen aangaf niet bereid te zijn het personeelsbestand te be-
houden en gelijkwaardige arbeidsvoorwaarden te garanderen als voorheen? Hoe 
zit dat juist? Op basis van welke criteria zullen de werknemers worden gekozen die 
wel in het labo kunnen blijven? Wat gebeurt er met de anderen? Uit de analyse 
van Deloitte blijkt dat voor de werking van de gefusioneerde labo’s 35 voltijds 
equivalenten nodig zijn. Er zouden er vijftien van de VMM kunnen komen. Het 
departement Economie, Wetenschap en Innovatie (EWI) zou voor nog twintig 
werknemers zorgen. Waar komen die vandaan en onder welk statuut zullen die 
worden tewerkgesteld? 
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Bent u in het belang van de volksgezondheid en de zorg voor ons milieu, waar u 
gisteren zo hard de nadruk op hebt gelegd, bereid in te gaan op de eis van de 
werknemers van de VMM om af te zien van deze operatie en de huidige werking 
van het labo niet af te breken maar te versterken?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega's, ik heb horen zeggen dat er mensen ontslagen 
zullen worden en dat het sneu is om in december de boodschap te geven dat er 
mensen worden ontslagen. Niemand wordt ontslagen. Dat wil ik wel even recht-
zetten. Juist is juist. Ik houd van correcte informatie. Er wordt niemand ontslagen. 

Vandaag kom ik tot de vaststelling dat er zowel bij de VMM als bij VITO een 
analysecapaciteit aanwezig is en ontvang ik ook signalen dat beide labo’s momen-
teel suboptimaal functioneren. Daarom loopt een oefening die dit onder de loep 
neemt. We zijn daar altijd transparant in geweest en hebben dat dan ook zo 
opgenomen in de beleids- en begrotingstoelichting 2022. 

Het afstoten van de eigen analysecapaciteit is geen uitgangspunt. We moeten er 
wel voor zorgen dat we de budgetten en de personeelscapaciteit die wij hebben, 
optimaal inzetten om tot een zo optimaal mogelijk resultaat te komen. Daarom zeg 
ik ook dat er niemand wordt ontslagen. Omdat we een labo hebben bij de VMM en 
bij VITO, gaan we gewoon zorgen dat we ons zo goed mogelijk organiseren en dat 
we met een plus een, meer dan twee kunnen doen. 

Behoud van expertise en het kunnen bepalen en opvolgen van kwaliteitseisen 
waaraan analysemethoden moeten voldoen, is een minimumvereiste. We maken 
dus een grondige analyse van wie best welk soort analyseactiviteiten kan uit-
voeren, zodat Vlaanderen over voldoende en correcte gegevens beschikt. 

Ik wil benadrukken dat we niet over een nacht ijs zijn gegaan. Zo werd Deloitte als 
dienstverlener aangesteld om de verdere concretisering aan de hand van een 
aantal scenario’s vorm te geven en de randvoorwaarden in kaart te brengen. De 
opdracht van de dienstverlener wordt binnen enkele weken opgeleverd. Ik ga dan 
ook eerst die conclusie afwachten vooraleer ik een beslissing ga nemen.  

In tussentijd heeft de administrateur-generaal van de VMM terecht het initiatief 
genomen om de betrokken medewerkers te informeren over de stand van zaken 
van dit lopende traject. We streven ernaar om zo snel mogelijk te komen tot een 
definitieve beslissing in dit dossier zodat duidelijkheid kan worden gegeven aan 
alle betrokken medewerkers, in het bijzonder de medewerkers van het labo van de 
VMM.  

Op 14 januari ontving ik zelf een brief van medewerkers van de VMM met een 
vraag tot overleg. Mijn kabinet organiseert dit overleg. Ik denk dat het belangrijk 
is dat we dat houden. Het heeft plaats op 3 februari.  

Op 14 februari is een stuurgroep ingepland waarop Deloitte de uitwerking van de 
scenario’s en randvoorwaarden zal voorleggen. Pas daarna, wanneer alle infor-
matie aangeleverd is, zullen we tot een politieke besluitvorming komen.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, dank u wel. Met alle sympathie, maar dat is 
een bijzonder vaag antwoord op de vrij concrete vragen die ik heb gesteld. U zegt 
dat het labo suboptimaal werkt. Ik zou dan graag weten wat uw criteria zijn om te 
bepalen wanneer het optimaal en suboptimaal werkt. Waarmee illustreert u dat? 
Eerlijk gezegd, een enkel labo met een goede 30 mensen die daar werken binnen 
de eigen administratie, in een regio waar er een dermate grote groep aan bedrijven 
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is met vergunningen waar moet gecontroleerd worden, waar we gigantische 
problemen hebben inzake luchtkwaliteit, waterkwaliteit, mestmeetnet en derge-
lijke meer, en 20.000 analyses per jaar, wat geen klein bier is ... Bovendien blijkt 
dat die 20.000 analyses, als men kijkt naar de geschiedenis van een aantal 
dossiers, waaronder degene waarvoor we onderzoekscommissies houden, er 
waarschijnlijk nog altijd 20.000 te weinig zijn om het goed te doen. Dan vind ik 
dat de term suboptimaal een aanfluiting is van wat een concreet antwoord zou 
moeten zijn. 

‘Niemand wordt ontslagen.’ Tussen ontslagen worden en zeggen dat je job van de 
ene dag op de andere 100 kilometer verder verhuist en in andere omstandigheden 
zal moeten gebeuren, is in veel gevallen geen groot verschil wanneer het gaat over 
concrete mensen. Een verhuis is hoe dan ook disruptief. 

U gaat er nogal gemakkelijk over dat er een verschil is tussen de administratie en 
VITO. Het zijn twee bijzonder belangrijke en wat mij betreft zeer respectabele en 
noodzakelijke instellingen. Maar het ene is een overheidsadministratie die assisteert 
bij een overheidstaak, namelijk het toezicht op het naleven van vergunningen, 
handhaving. Het tweede is een onderzoeksinstelling die ook samenwerkt met privé-
investeerders en privébedrijven en die in een aantal gevallen, wanneer het auto-
noom en onafhankelijk controles moet uitoefenen, dreigt terecht te komen in een 
situatie van een dubbel bedje, waarbij het waarschijnlijk zelfs controles zal moeten 
uitoefenen en stalen analyseren van bedrijven waar het daarnaast mee samenwerkt. 
Dan mag men nog het grootste vertrouwen hebben in die mensen, en ik heb het 
grootste vertrouwen, maar dat is een onwenselijke situatie. Bovendien betekent dat 
dat de expertise er niet meer zal zijn binnen de Vlaamse overheid en de Vlaamse 
administratie. Dit is nog eens een illustratie van het feit dat onder uw beleid van 
grote woorden de facto de slagkracht van de administratie inzake handhaving, 
toezicht en vergunningenverlening stelselmatig wordt afgebouwd. 

U rolt de rode loper uit voor de overtreders, en vervolgens, wanneer die over-
tredingen worden vastgesteld, gooit u stenen naar uw voorgangers en naar de 
administratie. Minister, ik vind het eerlijk gezegd nogal ongepast dat wanneer u 
zelf de poten onder de administratie uit zaagt, vervolgens in onderzoekscommis-
sies van uw oren gaat maken dat ze hun werk niet doen. Ik vind dat eigenlijk niet 
kunnen.  

Ik heb ten slotte ook geen antwoord gekregen op mijn heel concrete vraag naar 
de budgettaire impact van deze operatie. Wat is de budgettaire ambitie? Wat denkt 
u hiermee te besparen, als u zegt dat het vandaag suboptimaal is? Hoeveel minder 
wilt u hiermee uitgeven om die te kunnen verantwoorden? Want dat dit een puur 
budgettaire operatie is, is vrij duidelijk. Ik heb u in uw antwoord op geen enkel 
moment horen zeggen dat er meer analyses, meer controles en een beter kwaliteit 
zullen komen. Die termen hebt u zelfs helemaal niet gebruikt.  

De voorzitter: De heer D'Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): De heer Tobback heeft groot gelijk, zowel wat betreft zijn 
appreciatie van het antwoord van de minister als over de grond van de zaak. We 
staan voor gigantische uitdagingen als het gaat over milieubeleid in Vlaanderen. 
Het spoor van deze Vlaamse Regering en van de minister van Omgeving lijkt wel 
om de milieuadministratie af te bouwen, de eigen labo's te sluiten en te hopen dat 
het dan wel goed komt, al gelooft niemand daar natuurlijk in. 

Minister, ik heb ook mijn vragen bij dat suboptimaal werken. Wie zegt dat en op 
basis waarvan? Wie zegt dat de VMM en VITO suboptimaal werken en op basis 
waarvan zegt men dat?  
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Daaraan gelieerd: wat is de echte aanleiding voor de plannen voor een sluiting van 
dat labo? Is dat een of ander vaag rapport over suboptimaal werken of is dat het 
omzetten van de besparingsdoelstellingen van deze Vlaamse Regering? Als u het 
mij vraagt, is het eerder het tweede. U zegt dat afstoten niet het uitgangspunt is. 
Maar als ik kijk naar alle verschillende opties die op tafel liggen voor de VMM, dan 
zie ik alleen maar opties voor afstoten, om het te sluiten. Er liggen geen opties op 
tafel om het te behouden, om het te versterken of om het uit te bouwen. Er zijn 
alleen maar opties om het af te breken. Wat is de aanleiding, de reden waarom 
zelfs maar onderzocht wordt om een dergelijk overheidslabo te sluiten? 

U wacht het rapport van Deloitte af. Ik vind dat redelijk cynisch. Ik vraag me 
eigenlijk af wie de specialisten inzake milieubeleid zijn. Zijn dat een aantal consul-
tants van Deloitte, die we ook weer inhuren, zoals we binnenkort de labocapaciteit 
zullen inhuren? Of zijn dat de mensen die dagelijks met het milieubeleid en die 
analyses bezig zijn, die die labo's organiseren? Die krijgen vlak voor de kerst-
vakantie gewoon te horen dat het zwaard van Damocles boven hun hoofd hangt 
en ze worden bij de rest niet betrokken, tot ze een brief sturen naar u en ze eens 
worden uitgenodigd op het kabinet, wat op zich een goede zaak is. Gaat u die 
mensen betrekken bij heel die denkoefening over de labo's? Gaat u aan hen 
voorleggen wat er suboptimaal is om te kijken hoe men dat kan oplossen, in plaats 
van direct voor te leggen dat hun labo zal worden gesloten?  

Ten slotte heeft de heer Tobback ook groot gelijk – hij zal het leuk vinden dat ik 
hem vaak groot gelijk heeft, maar af en toe mag dat, mijnheer Tobback, zelfs voor 
u – dat er een groot verschil is tussen de VMM en VITO. De heer Tobback heeft er 
de nadruk op gelegd: het ene is een overheidslabo, een publiek labo, en het andere 
is een onafhankelijke onderzoeksinstelling. Beide hebben hun rol te spelen. Een 
belangrijk onderscheid tussen die twee is net het statuut van het personeel. 
Daarom vroeg ik daar ook naar. Bij de VMM zijn er ambtenaren die onder een 
statuut vallen dat hun onafhankelijkheid garandeert. Dat is niet zo bij VITO. 
Daarom vroeg ik me af onder welk statuut we verdergaan met dat labo. En vooral – 
ik stel de vraag waarmee ik was geëindigd, opnieuw: bent u bereid om in te gaan 
op de vraag van de werknemers van de VMM om terug te komen op de beslissing 
om het proces in gang te zetten om het labo te sluiten? Ik denk dat niemand kan 
verdedigen dat dat een goed idee is.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Voorzitter, minister, collega Tobback, collega 
D'Haese, ik wil me graag aansluiten bij deze vraag. Op zich zijn wij absoluut niet 
tegen efficiëntieverbetering. Maar voor ons is efficiëntieverbetering: meer analy-
ses, meer capaciteit, meer controles, meer kwaliteit. Het voorstel dat hier op tafel 
ligt, leidt daar niet toe. 

Minister, ik heb eigenlijk geen enkel antwoord gehoord op de heel pertinente 
vragen die de twee collega's hebben gesteld. 

Ik wil er nog aan toevoegen dat we hier een paar weken geleden de Brede Herover-
weging hebben besproken. Daar werd net de omgekeerde oefening voorgesteld: 
daar sprak men van ‘insourcing’ in plaats van outsourcing. Wat hier op tafel ligt, is 
eigenlijk een afbouw van die meetcapaciteit in plaats van een uitbouw van de 
capaciteit. Ik denk dat het privatiseren van metingen geen goede zaak is. Als we 
kijken naar wat we de afgelopen weken gehoord hebben in de PFOS-commissie, 
dan moet men net extra gaan investeren in een meetnet, extra gaan investeren in 
een monitoring, extra gaan investeren in controles. Dat lijkt hier helemaal niet te 
stroken met dit voorstel. 

Ik denk dat dit voorstel helemaal geïnspireerd is door de besparingsoefening, de 
besparingsoperatie die deze Vlaamse Regering heeft afgesproken. Want een 
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overheveling naar VITO betekent natuurlijk ook dat dat aantal werknemers uit uw 
koppentelling is. Ik heb daarbij twee vragen. Is deze overhevelingsoefening die is 
voorbereid, een onderdeel van die 5 procent besparing die is voorzien, dus van die 
181 koppen die u moet besparen deze legislatuur? En bent u bereid om op deze 
beslissing terug te komen, en de capaciteit te versterken van dat labo, in plaats 
van ze verder af te bouwen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Bedankt voor de bezorgdheid, collega's. Ik ga misschien 
eerst en vooral zeggen dat we de oefening aan het doen zijn op vraag van de VMM 
en VITO zelf. Dus ik heb nog geen politieke beslissing genomen. Ik heb ook nog 
een overleg met verschillende mensen en met het personeel, vooraleer ik de 
beslissing zal nemen. Het is zowel de VMM als VITO die zeggen dat de werking 
vandaag suboptimaal is, en dat bijvoorbeeld heel dure apparatuur niet altijd 
voltijds kan worden gebruikt. Het gaat dan om apparatuur die zowel bij de VMM 
als bij VITO bestaat. Binnen de Vlaamse overheid zouden er ook te vaak zaken zijn 
die we twee keer doen, dus we moeten dat beter op elkaar afstemmen.  

Dit is geen besparingsoefening, dit is een efficiëntieoefening. Maar nogmaals: er is 
nog geen beslissing genomen. Het is op vraag van VITO en de VMM zelf dat we 
hebben gezegd dat ik daar op zijn minst naar wil kijken. Ik denk toch dat daar niks 
mis mee is, collega’s, om te kijken of het klopt dat die twee labo’s vaak leegstaan, 
en dat er misschien te vaak dingen dubbel worden gedaan.  

Het is in ieder geval niet mijn bedoeling om de onderzoekscapaciteit af te bouwen, 
integendeel, mevrouw Schauvliege. We investeren in extra metingen, kijk maar 
naar het actieplan PFAS. Er zijn ook de nieuwe meetmethodes. Maar de vraag is 
gewoon hoe we dat zo goed mogelijk kunnen organiseren. Dit zit ook niet in de 
koppenbesparing of wat dan ook, of in die 5 procent die u noemt. 

Dus nogmaals, collega's: wat mij betreft is er nog geen politieke beslissing 
genomen. Als die vraag van de twee organisaties komt, dan is er volgens mij niets 
mis mee om daar eens naar te kijken. Klopt dit, klopt dit niet? En het is uiteraard 
niet Deloitte of ik weet niet welke consultant, collega D’Haese, die dat gaat 
beslissen. De beslissing zal altijd politiek liggen. Het is de politiek die die beslissing 
zal nemen. Daarom wil ik ook niet vooruitlopen op eender welke beslissing die 
komt. Maar van afbouw kan in ieder geval geen sprake zijn. Kijk naar de grote 
aantallen bodemanalyses die de OVAM de afgelopen jaren heeft uitgevoerd. En dat 
zal alleen nog toenemen, als ik zie hoeveel we nog moeten doen. 

De vraag is gewoon: op welke manier kun je dat het beste organiseren. De vraag 
kwam van de VMM en VITO zelf. Dus er is nog geen politieke beslissing genomen. 
Ik zal met eenieder nog gaan spreken, ook met de mensen van het labo. Net 
daarom is daar ook een overleg ingepland. Nogmaals, voor mij moet dit een 
oefening kunnen zijn waarbij we meer kunnen doen. Inderdaad, als dat zo is dat 
die dure apparatuur vaak niet voltijds wordt gebruikt, dan moeten we toch eens 
kijken of we dat niet op een andere manier kunnen organiseren, zodat we binnen 
de Vlaamse overheid bepaalde zaken niet twee keer doen. Dan moeten we een 
betere afstemming hebben. 

En over welke vorm dat zal aannemen, daar wil ik gerust nog over nadenken. Ik 
vind sommige punten van jullie ook wel terecht. Maar als de vraag komt van beide 
organisaties, dan laten we het gewoon bekijken. Want als we labo’s hebben, dan 
vind ik ook wel dat die fulltime moeten kunnen worden gebruikt. En dan mogen we 
zeker geen zaken dubbel doen. Maar inderdaad, ik volg deels jullie redenering. En 
het is in ieder geval geen besparingsoperatie, dat is niet de bedoeling. Het zit ook 
niet in de koppenbesparing of wat dan ook. En de onderzoekscapaciteit zullen we 
niet afbouwen, maar zullen we eerder moeten uitbreiden. 
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Ik wil nog niet vooruitlopen op al de gesprekken die ik nog moet hebben. En ik wil 
ook nog niet vooruitlopen op de beslissing. Ik wil eerst bekijken wat het resultaat 
is van die hele oefening.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Bedankt voor uw antwoord, minister. Ik heb u in deze 
commissie al vaak horen zeggen dat u niet kunt toveren. En ik geloof dat, we 
kunnen dat allemaal niet. Maar bij momenten heb ik wel het gevoel dat u kunt 
goochelen, het is te zeggen, illusies kunt verkopen. Het is mij een raadsel hoe u 
het met elkaar kunt stroken dat de VMM-top een presentatie geeft aan het 
personeel eind december, net voor Kerstmis, om te zeggen dat alle voorliggende 
scenario's betekenen dat het labo gesloten wordt. En dan verkondigt u hier nu in 
de commissie dat de beslissing nog niet genomen is. Wel, als de beslissing nog niet 
genomen is, dan heeft het misschien ook geen zin om de mensen met een zuur 
gevoel op kerstvakantie te sturen op die manier. En dan ben ik blij dat u dat nu 
kunt herroepen, en dat u hebt gezegd dat het openhouden van het labo – want dat 
heb ik begrepen – ook nog een potentieel scenario is. 

Ik wil u dan oproepen om dat scenario prioritair te bekijken. Want ook daar maakt 
u weer een soort van vingervlugge verwarring. VITO en de VMM zijn niet hetzelfde. 
Het ene is een onafhankelijke onderzoeksinstelling die zowel met de overheid als 
met privépartners, met bedrijven samenwerkt – bedrijven met milieuvergun-
ningen, met omgevingsvergunningen, gecontroleerde bedrijven. Het ander is een 
eigen overheidsdienst, een ministerie, een ambtenarij die geacht wordt om 
autonoom, correct en met enige autoriteit te kunnen toezien op het naleven van 
vergunningen, alleen maar in het belang van de burgers, wier belangen zij moeten 
beschermen. Dat is fundamenteel verschillend. 

U spreekt over labo’s die we hebben. Neen, er is maar één labo. De Vlaamse 
overheid heeft maar één labo, en dat is het labo van de VMM. Ik zou u echt willen 
oproepen, zeker ook in het licht van al wat er in de PFOS-commissie aan het licht 
is gekomen, om niet in een situatie terecht te komen waarbij de gecontroleerde 
bedrijven aan de ene kant en de controlerende overheid aan de andere kant, 
contracten afsluiten met hetzelfde labo, om stalen te laten controleren, om toezicht 
mogelijk te maken. Als u niet ziet dat dat een totaal onwenselijke situatie is, dan 
bent u blind op een heel eigenaardige plaats. En u bent jurist, dus u weet dat dat 
eigenlijk niet kan. 

Behoud die onafhankelijke toezichtscapaciteit van de overheid. Als u inspecteurs 
wilt, dan hebt u ook analysecapaciteit nodig. Als de apparatuur in het labo vandaag 
niet voldoende gebruikt wordt, dan wordt er vandaag veel te weinig gecontroleerd. 
Controleer meer, meet meer, en dan kunt u wat mij betreft die apparaten 24 uur 
op 24 gebruiken, dat kan geen probleem zijn. 

Ik wil afronden. Het enige wat ik niet acceptabel vind, zeker ook niet in het licht 
van uw uitspraken gisteren en uw verwijten naar de administratie, is een hypocrisie 
van de minister, die aan de ene kant schiet op de administratie, en aan de andere 
kant de poten wegzaagt. Alstublieft, minister, wees niet die hypocriet. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik heb drie punten. Ten eerste is er de vraag wie hier nu 
de waarheid spreekt. U spreekt hier van de VMM die zegt dat het labo hoe dan ook 
dicht gaat, en dan is er de minister die zegt dat dat allemaal nog niet beslist is: 
‘Dat moeten we nog zien, ik weet het niet.’ Wie spreekt hier de waarheid? Dat is 
wel belangrijk. En dat is niet alleen belangrijk voor ons milieubeleid, maar ook voor 
de mensen die daar werken. Ik vind het van weinig respect getuigen voor de 
mensen die daar werken dat er op zo’n manier met hen wordt omgegaan. 
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Minister, u zegt dat het niet de bedoeling is om labocapaciteit af te bouwen. Het is 
een oefening om meer te kunnen doen, zegt u zelf. Wel, doe die oefening dan weg. 
Haal dat plan dan nu onmiddellijk van tafel. Want dit is natuurlijk wat er gaat 
gebeuren. Als je een labo sluit, heb je minder capaciteit. Daar moet je geen 
universitair geschoolde voor zijn. En we weten dan wat er gaat gebeuren. Dan 
wordt dat uitbesteed. Of er gebeurt minder, en wat er nog gebeurt, zal worden 
uitbesteed. En dat is een groot probleem. 

Dat brengt mij bij mijn derde punt. Men is inderdaad van plan om het enige over-
heidslabo te sluiten, en dat is niet alleen een probleem naar onafhankelijkheid toe, 
zoals collega Tobback al zei. Want er is een groot verschil tussen een onafhankelijk 
labo en een overheidslabo. Maar het is ook een probleem naar de expertise die we 
houden binnen onze overheid. Je kunt niet blijven je expertise buitenduwen, 
outsourcen en uitbesteden. Je hebt expertise in huis nodig. Nadat u zelf zo uithaalt 
naar de administratie en nadat we de hele saga van de PFOS-commissie hebben 
gezien, waarin we zien dat net de uitbesteding van dat milieubeleid en het besparen 
op diensten zo’n impact heeft gehad op hoe dat dossier is behandeld, vind ik het 
onbegrijpelijk dat men gewoon los op hetzelfde spoor verdergaat. 

Ik ben blij dat u hier hebt gezegd dat dit nog niet is beslist, en dat u het nog wilt 
bekijken. Wel, bekijk het niet alleen maar herroep het ook, en zorg dat we dat labo 
kunnen openhouden en versterken, want dat is wat we vandaag nodig hebben in 
Vlaanderen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
koolstofopslag in tuinen 

– 1237 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Steeds meer tuinliefhebbers willen in hun stukje natuur op 
hun manier een bijdrage leveren aan de klimaatverandering. Het moment waar de 
Vlaming zijn tuin aanlegt of heraanlegt, is daarin een belangrijk moment, 
bijvoorbeeld door compost in de bodem te mengen of een biochar in de bodem aan 
te brengen. Maar ook het beheer van de tuin kan klimaatwinsten opleveren: je 
hoeft er vaak zelfs minder inspanning voor te leveren. 

In onze contreien is de bodem de belangrijkste opslagplaats voor koolstof. 
Professor Meysman, coördinator van CurieuzeNeuzen zei daarover in De Standaard 
van 30 december 2021: “Een goed beheerd grasland bergt soms meer koolstof dan 
een bos. Als je daar bomen op zet, kan je juist een deel van de opgeslagen koolstof 
kwijtraken. 

Uit de data van het burgeronderzoek CurieuzeNeuzen in de Tuin blijkt dat private 
tuinen een groot potentieel voor koolstofopslag hebben. In Vlaanderen maken ze 
ongeveer 12 procent van de oppervlakte uit. Uit de analyse van de bodemstalen 
die de deelnemers opstuurden, bleek dat het gehalte aan koolstof in de bodem 
varieerde tussen 0,75 en 6,3 procent, afhankelijk van de voorgeschiedenis en het 
huidige beheer van de tuin. Het gemiddelde koolstofgehalte in de toplaag van de 
deelnemende grasperken was 2,2 procent. Ook bleek uit de data dat kleinere 
tuinen, bijvoorbeeld stadstuinen, het niet per se slechter doen dan grote tuinen. 

Tuinen kunnen dus een bescheiden bijdrage leveren aan het actief uit de lucht 
halen van CO2. Bomen planten in de tuin kan een mogelijkheid zijn, maar soms 
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creëert het goed beheer van andere vegetatie, bijvoorbeeld grassen, meer kansen 
ten voordele van het klimaat. Een hoger koolstofgehalte in de bodem heeft ook 
voordelen op het vlak van verkoeling in de zomer en het vasthouden van water. 
Het stimuleren van de Vlaming om vrijwillig zijn tuin op een andere manier aan te 
pakken door het voorzien van juiste informatie en goede voorbeelden kan dus winst 
geven voor het klimaat. 

Minister, hebt u kennisgenomen van de resultaten van het burgeronderzoek 
CurieuzeNeuzen in de Tuin? Op welke manier zult u deze resultaten vertalen in uw 
beleid? Wilt u initiatieven nemen waarbij Vlamingen vrijwillig de koolstofprestatie 
van hun tuinen kunnen verbeteren? Indien ja, op welke manier wilt u dit aan-
pakken? Op welke manier wilt u Vlamingen beter informeren over de verschillende 
vrijwillige maatregelen die zij in hun tuin kunnen nemen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik heb uiteraard kennisgenomen van de resultaten. De 
privétuinen maken samen minstens 9 procent van de Vlaamse oppervlakte uit. Dat 
is dus een belangrijk aandeel van de groene infrastructuur.  

We hebben een beleidsverkenning ‘Tuinen enten op onze groene infrastructuur’, 
waarin we zochten naar mogelijkheden om tuinen en tuincomplexen beter af te 
stemmen op het groen-blauw netwerk. Hierbij namen we met een frisse blik onze 
beleidsinstrumenten onder de loep, met de focus op drie beleidstactieken: groen-
verdichting, landschapsecologie en tijdsdimensie.  

Tuinen behoren natuurlijk tot de privésfeer van de mensen. We kunnen daar vanuit 
de overheid niet in gaan tussenkomen. Maar het is zaak om de mensen zoveel 
mogelijk te informeren, te sensibiliseren, om hun tuin zo goed mogelijk in te richten 
in functie van klimaatadaptatie, waterinfiltratie enzovoort. 

We hebben de Green Deal Natuurlijke tuinen. Dat is een goed netwerk, opgebouwd 
uit tuinprofessionals die werk willen maken van meer natuurlijke tuinen. Deze 
Green Deal is een initiatief van de sector en wordt gefaciliteerd door mijn 
administratie. Bodemkwaliteit, bodemvruchtbaarheid en dus ook koolstofopslag 
zijn een essentieel onderdeel van de natuurlijke tuin. Binnen deze Green Deal werd 
de werkgroep Bodem opgericht. 

Op welke manier wil ik de Vlaming beter informeren? We hebben twee concrete 
sensibiliserende producten ontwikkeld: een inspiratienota rond tuinen en een 
online tool. Zij passen in het bredere verhaal van de natuurvoordelen van tuinen, 
waar dus ook het vastleggen van koolstof onder valt. Met de inspiratienota richten 
we ons op eenieder die een gezamenlijk tuininitiatief wil opnemen. Dat gaat van 
een gemeente tot een buurtcomité. We reiken verschillende instrumenten aan. 

Met de online tool Groenblauwpeil kunnen individuele burgers voor hun perceel een 
groenblauwscore berekenen en de score verbeteren aan de hand van tips en tricks. 
De tuin- en groenprofessionals worden geïnformeerd via de Green Deal Natuurlijke 
tuinen, zoals ik eerder al zei. 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord. 

Stijn De Roo (CD&V): Bedankt voor uw antwoord, en voor de initiatieven die 
inderdaad al lopen. Ik volg u natuurlijk in uw vaststelling dat de tuin tot de 
privésfeer behoort, en dat we daar niet in kunnen tussenkomen. Maar we kunnen 
het natuurlijk wel stimuleren en mensen vooral ook informeren. Want ik ben er 
echt van overtuigd dat heel wat tuineigenaars wel zeer hard kunnen genieten van 
hun tuin, maar bij de aanleg of heraanleg ook niet altijd stilstaan bij een aantal 
maatregelen die ze kunnen nemen en die ook hun tuin ten goede kunnen komen. 
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Het gaat niet enkel om het klimaat maar evengoed om het vasthouden van water, 
koolstofopslag, betere graszoden. Zelfs voor mensen die liever een groen grasperk 
zien kan het mengen van compost in de bodem ervoor zorgen dat ook in de zomer 
die grasperken iets langer groen blijven. 

Op zich denk ik dat er heel veel winst in zit, maar ik stel in de praktijk vooral vast 
dat er heel weinig kennis is bij de mensen. Naast wat u in uw tussenkomst hebt 
geschetst, hoop ik dat er vooral kan worden gepoogd om de Vlaming nog verder 
te gaan informeren. Dat kan natuurlijk via lokale besturen, via buurtcomités, het 
middenveld. Dat is een zeer belangrijke schakel. Ik denk dat zeker daar ook nog 
een tandje kan worden bij gestoken, mogelijk ook op het vlak van communicatie. 
Want ik ben er echt van overtuigd dat mensen, wanneer zij het goede voorbeeld 
zien, en als zij regelmatig dezelfde informatie te zien krijgen – via sociale media, 
persberichten, via proefprojecten – sneller geneigd zullen zijn om ook in hun 
privésector vrijwillig een deeltje bij te dragen. 

U spreekt over 9 procent van de Vlaamse oppervlakte. Als we daar al een deel van 
kunnen meekrijgen en een deel onder ander en beter beheer kunnen krijgen, dan 
denk ik dat we wel een enorme winst kunnen boeken. Ik roep op om de 
communicatie daarrond, via de professionals maar zeker ook via de particulieren, 
nog een extra boost te geven, ten voordele van het klimaat. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik vind het een goede tip van collega De Roo, dus we 
nemen dat mee. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Staf Aerts aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, en aan Lydia 
Peeters, Vlaams minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de 
vergunning voor de bovengrondse spoorvertakking Oude Landen in 
Ekeren en de gevolgen daarvan voor de tweede spoorontsluiting van de 
Antwerpse haven 

– 1321 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Minister, begin december 2021 leverde u als bevoegd 
minister een omgevingsvergunning af voor de spoorvertakking langs de Oude 
Landen in Ekeren. Infrabel wil hiermee naar eigen zeggen de capaciteit van deze 
spoorlijn verhogen om in de toekomst het hoofd te kunnen bieden aan de 
verwachte stijging van de goederentrafiek per spoor en om de modal shift van de 
weg naar het spoor te faciliteren. 

Uiteraard zijn dit doelstellingen die we absoluut mee onderschrijven, dat zal u niet 
verrassen. Maar de keuze voor een bovengrondse uitvoering van dit complex, 
terwijl er toch alternatieven mogelijk zijn, is volgens ons wel problematisch. Niet 
alleen volgens ons, want die keuze stuitte ook op heel wat verzet bij buurt-
bewoners. Het nemen van milderende maatregelen zoals hoge geluidsmuren of 
een extra groene berm, is voor hen duidelijk onvoldoende. 

Dit vertakkingscomplex van de Oude Landen vormt ook de aanzet tot de tweede 
spoorontsluiting, en beide projecten zijn echt onlosmakelijk met elkaar verbonden. 
De keuze voor de aanleg van de ongelijkgrondse vertakking Oude Landen zorgt er 
echter voor dat er voor het andere project maar één uitvoeringsvariant mogelijk 
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is, namelijk de bovengrondse. Dat is dan voor de latere aanleg van de tweede 
spoorwegtoegang. 

Maar ook tegen een bovengrondse uitvoering van de tweede spoorontsluiting in de 
oostrand van Antwerpen is er heel wat protest. Zowel milieuverenigingen als lokale 
besturen hebben zich al geregeld daartegen uitgesproken, en vóór ondergrondse 
oplossingen zoals geboorde tunnels.  

De aanleg van de tweede spoortoegang is ondertussen ook opgenomen in het com-
plex project ‘Oostelijke Verbinding’. Daarin komen verschillende beslissingsprocessen 
samen, zoals steeds bij complexe projecten. In dit geval is dat de aanleg van een 
autosnelweg A102 tussen Ekeren en Wommelgem, een leidingstraat, maar evengoed 
de tweede spoortoegang richting Lier. Door hier een aparte beslissing te nemen over 
de spoorvertakking aan De Oude Landen legt u eigenlijk een zware hypotheek op de 
besluitvorming rond dit complex project. U kiest hier voor een stuksgewijze aanpak, 
een ‘saucissonering’ van de besluitvorming, wat eigenlijk ook helemaal indruist tegen 
het opzet van een complex project, zoals in dit geval de ‘Oostelijke Verbinding’. 

Daarom heb ik drie vragen voor u, minister. 

Is er bij de besluitvorming over het spoorcomplex Oude Landen voldoende rekening 
gehouden met het feit dat dit dossier gekoppeld is aan de aanleg van de tweede 
spoortoegang naar de Antwerpse haven? 

Betekent dit dat de Vlaamse Regering in de toekomst ook zal instemmen met een 
bovengrondse uitvoering van die tweede spoortoegang en zo voorbijgaat aan het 
protest van heel wat bewoners, milieuverenigingen en lokale besturen? 

Waarom werd de beslissing over de spoorvertakking aan de Oude Landen niet 
geïntegreerd in het complex project ‘Oostelijke Verbinding’? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u wel voor de vraag, collega Aerts. Ik heb niet de 
neiging om op concrete vergunningsdossiers in te gaan, maar bon, we zullen dat 
dan maar doen. 

Wat deze concrete vergunningsbeslissing voor de bouw van een ongelijkgrondse 
spoorvertakking ‘Oude Landen’ aan Infrabel betreft, verwijs ik naar de motivatie in 
mijn beslissing van 3 december 2021. Ik wil er ook op wijzen dat het project kadert 
binnen het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan (GRUP) uit 2018. Alle argumenten 
waarmee rekening gehouden is, staan daarin opgesomd, zoals u weet. 

Ik wil wel wat dieper ingaan op de link tussen de verschillende projecten en plan-
processen zoals de tweede spoortoegang, het complex Oude Landen en de Ooste-
lijke Verbinding. Ik denk dat u, mijnheer Aerts, als voormalig mobiliteitsadviseur 
bij de provincie Antwerpen en projectleider mobiliteit bij MINT, waarschijnlijk heel 
goed op de hoogte bent van dit project. Ik denk dat u het zelfs beter kent dan ik. 
Ik denk dat u het ook hebt geadviseerd.  

Zowel met betrekking tot de Oude Landen als tot de tweede spoorontsluiting is er 
een hele lange voorgeschiedenis. De samenhang tussen de projecten en met de 
ruimere omgeving is daarbij steeds aan bod gekomen en toegelicht in de 
respectievelijke besluitvorming en planningsdocumenten. De verschillende actoren 
bewaken dit zeer zorgvuldig. 

Er is dan ook absoluut geen sprake van saucissonering van de besluitvorming zoals 
wordt geïnsinueerd, noch van het ‘leggen van een hypotheek op’, integendeel. De 
huidige – maar ook de vorige – Vlaamse Regering heeft doorheen de jaren een 
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transparant proces gevoerd en steeds de verschillende projecten in hun onderlinge 
samenhang bekeken en beslist.  

Zo kwam de Oude Landen ook regelmatig aan bod in de werkbank voor het 
Haventracé van het Toekomstverbond.  

Het is niet wenselijk om alles in en rond Antwerpen in één megagroot planproces 
te gieten. Maar het is natuurlijk wel essentieel dat de samenhang bewaakt wordt 
en dat er geen tegenstrijdige beslissingen worden genomen. Het is ook belangrijk 
dat deelprojecten al gerealiseerd kunnen worden, zodat de trein ook echt kan rijden 
en de haven van Antwerpen kan blijven functioneren. Ik denk dat u daar ook wel 
voor moet zijn. 

Ook in de besluitvorming en in de antwoorden op diverse schriftelijke vragen wor-
den de relaties steeds gelegd, zo blijkt bijvoorbeeld uit dit citaat van de beslissing 
van 21 december 2018 over het GRUP dat de basis vormt voor de vergunning over 
Oude Landen: “Vermits de Oude Landen tevens een belangrijke schakel zal zijn in 
relatie met de toekomstige Tweede spoortoegang zeehaven Antwerpen werden 
uiteraard de mogelijke interacties steeds nauwlettend in het oog gehouden. Vanuit 
deze toekomstsituatie zal een deel van het plan Oude Landen tevens kunnen 
worden verbonden met andere open ruimte in de omgeving (Laaglandpark). Een 
snelle realisatie van Oude Landen maakt een gefaseerde aanpak mogelijk van een 
reeks projecten. De afstemming hiermee was en is een belangrijke uitdaging, maar 
vormt op zich niet het voorwerp van deze besluitvorming. Hierover wordt een 
afzonderlijk planningsproces gevoerd en zal ook afzonderlijk worden beslist.” 

Het project van Oude Landen betreft een bestaand vertakkingscomplex voor spoor-
weginfrastructuur en de uitbouw van een parkgebied te Ekeren. De Oude Landen 
is een cruciale en fundamentele schakel voor de optimalisatie van het goederen-
vervoer van en naar de haven van Antwerpen en vormt een essentiële bouwsteen 
in de modal shift. Er wordt met de Oude Landen ook meteen invulling gegeven aan 
de doelstellingen van het Toekomstverbond Antwerpen en de verschillende doelen 
in het actuele mobiliteitsplan. Oude Landen zal naar aanleiding van de uitvoering 
van het plan als een moderne spoorwegknoop kunnen worden uitgebouwd met 
respect voor de leefbaarheid van de omwonenden. 

Het is met andere woorden een project dat ook los van een tweede spoorontsluiting 
prioritair moet worden gerealiseerd, ook conform de Vlaamse spoorstrategie en het 
samenwerkingsakkoord inzake spoorinvesteringen dat Vlaanderen met de federale 
overheid heeft afgesproken.  

In het planproces van het GRUP Oude Landen werden alle mogelijke alternatieven 
onderzocht. Ook de ondergrondse varianten werden de afgelopen jaren zeer 
uitvoerig bestudeerd, zowel op technisch vlak als op het vlak van milieu en 
mobiliteit. Dit werd ook steeds besproken met de verschillende stakeholders. Voor 
elk van de alternatieven werd de relatie gelegd met een mogelijke tweede 
spoorontsluiting. Die werden ook voorgelegd in een openbaar onderzoek. Vanuit 
het gevoerde onderzoek, het geactualiseerde plan-MER (milieueffectrapport) en de 
conclusies uit het planningsproces heeft de Vlaamse Regering alle elementen 
samengelegd en op 21 december 2018 beslist voor het bovengrondse scenario als 
voorkeursscenario voor het vertakkingscomplex Oude Landen. De vergunning van 
3 december is dan ook de volgende en logische stap. 

Het voorkeursalternatief uit 2018 impliceert inderdaad ook dat de Vlaamse Regering 
heeft ingestemd met een bovengrondse aantakking van de tweede spoorontsluiting 
ter hoogte van de Oude Landen in de toekomst en dat ook de E19 bovengronds zal 
worden gekruist.  
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Het planningsproces voor de Oude Landen is reeds lang in voorbereiding en dateert 
van ruim voor de startbeslissing voor het complex project Oostelijke Verbinding, 
eind 2020. Zoals al verschillende keren werd onderstreept is er uiteraard ook 
afstemming tussen beide, zoals bijvoorbeeld bevestigd door de Vlaamse Regering 
op 18 december 2020 in het kader van het gebiedsprogramma Wommelgem-
Ranst. Ook met andere processen zoals de Leidingstraat Antwerpen-Ruhrgebied 
wordt afgestemd. Daarmee is ook uw derde vraag beantwoord. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Bedankt voor de toelichting. Nu, een afzonderlijke keuze 
voor het ene impliceert nog altijd een effect van die keuze op het andere. U verwijst 
naar de Oude Landen, waar het project al het langst loopt. Dat heeft wel degelijk 
zijn effect op de keuze voor een tweede spoorontsluiting. Zo neemt u toch wel een 
voorafname op de andere beslissing, waar net zoveel protest tegen is. Ik las in de 
media dat het buurtcomité van een van die projecten een gesprek met u gevraagd 
had, maar dat het geen gehoor gekregen had. Hebben zij ondertussen al met u 
contact kunnen opnemen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Wat de buurtbewoners betreft: dat zal ik moeten navra-
gen. U moet weten, mijnheer Aerts, dat wij tijdens de procedure proberen geen 
overleg te doen. Meestal is het overleg voordien. We hebben dat inderdaad niet 
gedaan tijdens de procedure.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de ingebrekestelling van het Agentschap voor Natuur en Bos door de 
jachtsector 

– 1324 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Ik heb een vraag over een bericht dat de Hubertus 
Vereniging Vlaanderen (HVV) verspreidde, en waarbij ze de Vlaamse overheid in 
gebreke stelde. De vermeende aanklacht gaat over problemen met de applicatie 
om patrijzen te tellen. In juni heb ik al een vraag over de telmethode van patrijzen 
gesteld. U antwoordde toen dat slechts 74 wildbeheereenheden (WBE) zich hebben 
aangemeld om het nieuwe telprotocol toe te passen. Of in alle aangemelde WBE’s 
effectief tellingen uitgevoerd werden en in welke mate deze gebiedsdekkend geteld 
hebben, was toen niet duidelijk. U wachtte daarvoor nog op de afronding van het 
digitalisatieproces. 

Wat betreft patrijsvriendelijk landschapsbeheer antwoordde u op mijn schriftelijke 
vraag dat uw administratie momenteel bezig is met de voorbereiding van de 
regelgeving hieromtrent en de opmaak van een lijst van verschillende patrijs-
vriendelijke landschapselementen en het optimaal beheer ervan. Daarnaast voert 
uw administratie een grondige controle uit van de faunabeheerplannen van alle 
wildbeheereenheden, zowel in 2020 als in 2021.  

De houding van de jachtsector verbaast mij een beetje. Het is geen verrassing dat 
het niet goed gaat met de patrijs. Ik deed een voorstel om de jacht af te schaffen, 
en daarop werd gereageerd met een nieuw telprotocol. In plaats dat de jachtsector 
hieraan meewerkt, daagt ze nu de Vlaamse overheid voor de rechter, volgens dat 
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bericht. Dat getuigt van weinig zin voor samenwerking om de toestand van de 
patrijs te verbeteren.  

Naar aanleiding van dat bericht heb ik de volgende vragen, minister. 

In 2020 hebben 105 wildbeheereenheden zich aangemeld om het telprotocol toe 
te passen. Vorig jaar waren dat er slechts 74. Hoeveel van die wildbeheereenheden 
hebben zich aangemeld voor het telseizoen 2022? Hoeveel van de 74 aangemelde 
wildbeheereenheden van vorig jaar hebben het telprotocol effectief en correct 
uitgevoerd? 

De jachtsector zegt dat het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) niet tijdig klaar 
was met de applicatie om de patrijzen te tellen. Kunt u verduidelijken wat er 
gebeurd is? Op de website van het ANB lees ik dat de waarnemingen ook kunnen 
gebeuren met pen en potlood. Is digitaal tellen een verplichting?  

Hoe ver staat u met de regelgeving en de lijst van patrijsvriendelijk landschaps-
beheer? Kunt u enkele elementen en voorwaarden verduidelijken? Denkt u aan een 
verbreding van het aantal partnerschappen inzake faunabeheer zoals u ook hebt 
gedaan met het project ‘Boer zoekt natuur, natuur zoekt boer’?  

Het Instituut voor Natuur- en Bosonderzoek (INBO) evalueert de wetenschap-
pelijke onderbouwing van de drempelwaarde die momenteel gehanteerd wordt 
voor een beslissing over de jacht op patrijs. Wanneer is die evaluatie afgerond? 
Zal er een nieuwe drempelwaarde worden toegepast voor het jachtseizoen in 2022? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega, in het voorjaar van 2020 was er nog geen gestan-
daardiseerd telprotocol beschikbaar voor de WBE’s. 102 WBE’s voldeden in 2020 
aan de drempelwaarde om te mogen jagen op patrijs op basis van de door hun 
gerapporteerde voorjaarsstanden in de wildrapporten. In 2021 werd het gestan-
daardiseerde telprotocol uitgerold in Vlaanderen en 78 WBE’s meldden zich aan om 
volgens dit protocol te gaan tellen. Uiteindelijk werden er van 6 WBE’s geen 
gegevens ontvangen, waardoor het aantal WBE’s die het telprotocol toepasten in 
2021 72 WBE’s bedraagt. 

Dit jaar hebben de WBE’s nog tot 31 januari 2022 de tijd om hun deelname aan 
het telprotocol te bevestigen. Mijn administratie laat weten dat op 21 januari 2022 
49 WBE’s hun deelname bevestigd hebben. 

Om op uw tweede vraag te antwoorden kan ik zeggen dat de administratie in 
september 2021 de opdracht gekregen heeft om op zeer korte termijn een app te 
ontwikkelen. Met deze app kunnen de patrijzentellingen meteen digitaal verlopen. 
Daardoor zullen de eerder vernoemde problemen met digitalisatie zich niet meer 
kunnen voordoen. Er werd gevraagd de app op te leveren eind december 2021. Dit 
is uiteindelijk iets uitgelopen. De app werd gelanceerd op maandag 10 januari 
2022. Die dag kregen ook de eerste WBE’s die hun deelname aan het telprotocol 
reeds bevestigd hadden de nodige informatie om de app te installeren en te 
activeren. De start van het telseizoen stond toen nog gepland op 15 januari 2022. 
Toegegeven, dat lijkt misschien kort maar ik garandeer dat het leren werken met 
de app door de beschikbare handleiding en instructievideo geen weken in beslag 
neemt. Door de lage wintertemperaturen is er nog geen koppelvorming, daarom 
werd door de 'expertgroep patrijs', die bestaat uit jagers en wetenschappers, al 
tweemaal geadviseerd om nog te wachten met de start van de tellingen. 

Mijn administratie zal in 2022 geen papieren kaarten digitaliseren. Deze taak is 
weggelegd voor het netwerk van de jagers. Zij kunnen een beroep doen op 
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bijvoorbeeld de WBE of HVV. Deze taak werd ook aan HVV toebedeeld in het 
ministerieel besluit dat hen van werkingssubsidies voorziet. 

Ik heb van mijn administratie hieromtrent een voorstel gekregen en bekijk welke 
verdere stappen genomen kunnen worden. Op dit moment kan ik over de inhoud 
niets meer vertellen dan wat ik geantwoord heb op uw schriftelijke vraag met 
nummer 54. Mijn administratie heeft wel samen met het INBO een overzicht ge-
maakt van patrijsvriendelijke landschapselementen en het optimaal beheer ervan. 

Op basis van het rapport van INBO over de impact van de jacht op de patrijzen-
populaties kan men een aantal uitspraken doen. Vooreerst hangen duurzame 
patrijzenpopulaties sterk af van landschapskwaliteit. Ik citeer INBO: “Habitatver-
betering is een bepalende factor om te komen tot een duurzaam populatieherstel 
van de patrijs”. Daarnaast wordt ook gesteld dat het invoeren van een tijdelijk 
jachtverbod tijdens het grootschalig herstellen van het landschap kan leiden tot 
een snel herstel. 

Dit zijn elementen die volgens INBO veel relevanter zijn dan het eventueel afkon-
digen van een nieuwe drempelwaarde. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Ik heb een bijkomende vraag over het tellen van 
de patrijs, gelet op de houding van de jachtsector. Is er eigenlijk al ooit overwogen 
om tellingen van de toestand en de populatie van de patrijs op een andere manier 
te organiseren dan met de sector zelf? Er zijn heel wat natuurliefhebbers en 
burgerwetenschappers. Is die piste van de burgerwetenschap onderzocht om aan 
de correcte gegevens van de populatie van de patrijs te komen? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik wil me aansluiten bij deze vraagstelling. 
Natuurlijk, de patrijs en zijn beschermingsstatus en de wijze waarop de hoeveel-
heid beheerd wordt is een apart debat. Daar wil ik nu niet dieper op ingaan. Maar 
er is heel duidelijk een afspraak of een engagement uitgesproken om de telapplica-
tie eenduidig te maken om op die manier een zo goed mogelijk correct beeld te 
krijgen over de populatietoestand. Dat is heel belangrijk als we op basis van 
correcte gegevens het nodige beleid en conclusies willen trekken. 

Minister, u geeft terecht aan dat het initiatief genomen is vanuit INBO om de app 
op te maken. Er zat inderdaad vertraging op. De app is, zoals u stelt, eenvoudig 
bruikbaar. Ik heb de app niet ter beschikking momenteel, dus ik ga er ook geen 
oordeel over vellen.  

Als iemand die veelvuldig werkt met een smartphone en met heel wat apps, ben 
ik misschien niet correct in de beoordeling van de hanteerbaarheid daarvan. Ik heb 
me even geïnformeerd naar aanleiding van de vraag van collega Schauvliege 
omdat ik het spijtig vind dat zo’n goed initiatief voor problemen zou zorgen. Ik 
begrijp dat er een testperiode van twee dagen is geweest en dat er net over de 
hanteerbaarheid bijzonder veel opmerkingen werden gegeven. Dat is toch wel 
spijtig. Ik stel me de vraag of er nog initiatieven worden genomen om effectief die 
hanteerbaarheid te vergroten.  

Twee, u hebt er zelf naar verwezen, minister, dat de papieren handelingen in de 
toekomst niet meer zouden kunnen. Ik stel me de vraag op basis van welke 
beslissing die conclusie kan getrokken worden. Want ik meen dat dit eigenlijk nog 
wel tot de mogelijkheden zou behoren. Ik denk trouwens dat we als overheid – 
willen we iedereen meehebben – ook die plicht hebben. We weten dat niet iedereen 
digitaal al dermate geëvolueerd is en dan sluit je mensen uit om deel te nemen 
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aan bepaalde zaken. Ik denk dat dit voor een overheid geen correcte manier is om 
met mensen om te gaan. Wat het eigenlijk nog spijtiger maakt is dat ook een 
computerversie momenteel niet beschikbaar is. Met andere woorden, als ik wil 
tellen op het terrein en ik wil mij dan laten bijstaan door iemand om mijn gegevens 
via de computer in te geven, dan kan dat niet. Ook die versie is blijkbaar nog niet 
uitgewerkt, terwijl het telseizoen eigenlijk vandaag al bezig zou kunnen zijn. De 
periode is alleszins gestart. Het is toch wel spijtig dat die er nog niet is. Bij deze 
wil ik ook vragen, minister, wanneer de computerversie effectief beschikbaar zal 
zijn op het terrein. 

Ik hoop echt dat iedereen alles in het werk stelt om van dit project een geslaagd 
project te maken. Er hangt teveel van af willen we effectief op een correcte manier, 
zoals ik daarnet aangaf, beleid voeren en/of conclusies trekken. 

De voorzitter: De heer De Bruyn heet het woord. 

Piet De Bruyn (N-VA): Heel kort, collega’s, want de bijkomende vragen die ik 
wou stellen zijn al door de collega’s gesteld. Die gingen over het beschikbaar zijn 
van de computerondersteuning en de app. Ik wil wel mijn appreciatie uitspreken 
voor de volgende stap die gezet is in het zoeken naar een wetenschappelijk 
sluitende of onderbouwde methode om tot een vaststelling te komen van eventueel 
verdere bejaagbaarheid of niet van de patrijs. We weten allemaal dat dat een debat 
is waar emoties oplaaien. Laten we het zo stellen. Ik denk dat deze aanpak de 
juiste is.  

Ik moet zeggen, collega Schauvliege, en daarin verschil ik toch een beetje met u 
van mening, dat uit de informatie die ik krijg er binnen de jachtsector een grote 
groep van jagers is die met deze evolutie mee willen. Ze twijfelen inderdaad wel 
over de snelheid waarmee een en ander moet gebeuren, maar ze zien op zich hier 
ook wel de noodzaak van in. Ik denk dat we vertrouwen moeten hebben in het 
overleg dat de minister heeft. Dat is niet altijd een gemakkelijk overleg, maar men 
kan er tot een gedragen oplossing komen om de bejaagbaarheid van de patrijs 
objectief vast te stellen. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Ik moet onderschrijven wat de collega’s aan-
brengen. Er was mij meegedeeld dat de app inderdaad niet zo eenvoudig was en 
dat ook de Hubertus Vereniging moeite gedaan heeft om dat zo omstandig mogelijk 
uit te leggen. 

Ik weet niet, mevrouw Schauvliege, of u al eens een bezoek gebracht hebt aan een 
aantal WBE’s. U gaat daar zien dat er aardig wat jagers toch van een redelijke 
leeftijd zijn. Wanneer wordt er geteld? Meestal op momenten dat de jongere 
mensen aan het werk zijn. De jachtsector heeft zijn leden, maar enige digitalisering 
is bij die mensen niet echt aan de orde. 

De juiste manier om de patrijs wat meer armslag te geven is, zoals eerder op een 
hoorzitting al duidelijk werd, de habitat. Daar moeten we voor zorgen, en daar 
moeten we op inzetten. En dan moeten we bekijken – dat is ook wat collega De 
Bruyn aangeeft – welk resultaat het systeem dat nu is opgezet oplevert. Dat zal 
niet van het ene seizoen op het andere duidelijk zijn. Dat zal verschillende sei-
zoenen moeten gehandhaafd blijven. Anders kunnen we niet op dat resultaat 
bouwen. Ik denk dat, ongeacht wat de situatie nu is – de rechtszaak zal wel 
uitmaken hoe of wat - daar niet zo heel veel gevolg moet aan gegeven worden. 
Maar laat ons even kijken hoe de cijfers ons ervan op de hoogte kunnen brengen 
hoe de populatie ofwel daalt, ofwel stijgt.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 
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Minister Zuhal Demir: Misschien eerst zeggen dat er nog geen sprake is van een 
rechtszaak, maar wel van een ingebrekestelling.  

Mevrouw Schauvliege, dit jaar wordt voor het eerst een controle uitgevoerd op de 
tellingen van de jachtsector door een onafhankelijk bureau, aangesteld door de 
administratie.  

Mevrouw Rombouts, er is naast de app ook een desktopversie opgemaakt die nog 
gebruiksvriendelijker is om ook eenvoudige kaarten te kunnen invoeren. We 
beseffen dat niet iedereen digitaal even geletterd is. Ik ben me daarvan bewust. 
HVV heeft ook de taak gekregen om hierin een rol te spelen. In elke WBE zijn er 
trouwens ook mensen aanwezig die wel digitaal geletterd zijn, maar ik besef dat 
het niet eenvoudig is. Ik stel vast dat ook HVV op de website zegt dat ze alles 
beschikbaar hebben om van de digitalisering een succes te maken en dat HVV 
iedereen die moeite heeft zal ondersteunen. Ik denk niet dat wij als overheid meer 
kunnen doen, tenzij jullie vinden dat wij cursussen moeten gaan geven of zo. Wij 
rekenen op HVV. Ik zie op hun website dat ze dat gaan doen. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik stel toch vast dat er heel veel moeite 
gedaan wordt om de jacht op een soort die het sowieso al heel slecht doet in 
Vlaanderen, in stand te houden. Ik betreur dat eigenlijk. Het is duidelijk dat het 
met de patrijs niet goed gaat. We hebben daarnet de discussie gehad dat we onze 
overheidsmiddelen op een goede manier moeten inzetten. Mij lijkt het veel 
eenvoudiger en veel efficiënter om de jacht op de patrijs gewoon overal te stoppen 
in plaats van energie en tijd te steken in een discussie die er eigenlijk geen zou 
moeten zijn. Want je krijgt dat aan geen Vlaming uitgelegd dat we pogingen doen 
om een soort die het slecht doet op te krikken om er daarna op te schieten. Dat is 
echt compleet wanbeleid, lijkt mij. Ik roep u dus op om toch verder de vuist te 
maken tegen de jacht op de patrijs en die gewoon in Vlaanderen te verbieden. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

Collega Rombouts, wou u nog reageren? 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik heb louter een informatieve vraag. De minister stelt 
dat de desktopapp beschikbaar is. Ik krijg het signaal dat die niet beschikbaar is. 
Kunt u de commissie inlichten waar die beschikbaar is? Ik vraag dit louter voor de 
regeling omdat daar klaarheid over zou zijn. Ik krijg het signaal dat die niet 
beschikbaar is, u stelde net dat dit wel zo was. Het zou goed zijn dat we weten 
waar die beschikbaar is. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: We zullen de link bezorgen, dat is geen enkel probleem. 
Het is goed dat mevrouw Rombouts zo voor de jachtsector opkomt. We zullen het 
doorsturen. 

Tinne Rombouts (CD&V): Het is gewoon voor de volledigheid van informatie, 
minister. Ik heb gezegd dat het debat over de patrijs en de rest nu niet aan de 
orde is. 

Minister Zuhal Demir: Uiteraard. Maar dat u mijn woorden in twijfel trekt, vind 
ik wel heel straf. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ik trek uw woorden niet in twijfel, ik stel louter de vraag 
waar we die terugvinden, want wij vinden die niet terug. Dat is een puur informatieve 
vraag, minister. Het feit dat u daar zo zenuwachtig van wordt, zegt genoeg. 
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Minister Zuhal Demir: U was ook al bij de nationale parken zo slecht gezind, 
mevrouw Rombouts. Ik zou toch vragen dat u een beetje beter gezind bent. Het 
zijn altijd goede projecten die we doen. Ook dit is een positief project. 

Tinne Rombouts (CD&V): Ook daar heb ik gewoon vragen gesteld. Ik denk niet 
dat het hier het moment is om zo uit te vallen. 

De voorzitter: We gaan dit punt afronden en alle informatie doorsturen. 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Bruno Tobback aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
gevolgen van de gebrekkige advisering van het Departement Omgeving 
bij omgevingsvergunningen 

– 1327 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik kan niet beloven dat ik goedgezind ga zijn, voor-
zitter. Ik ben de patrijs wel goedgezind, maar het punt waar mijn vraag over gaat 
is natuurlijk iets anders, en daar ben ik toch wel een stuk minder goedgezind over. 

Minister, we hebben deze discussie ook al in de begrotingsbespreking aangevat. Ik 
heb vorig jaar een schriftelijke vraag gesteld betreffende het dramatisch 
teruglopen van de adviesverlening door het Departement Omgeving. Uit uw eigen 
antwoord blijkt dat, waar er in 2017-2019 nog 80 procent van de aanvragen 
geadviseerd werden, er vorig jaar nog slechts 13 procent van de adviesaanvragen 
positief werden beantwoord door het Departement Omgeving.  

Dat is niet een puur academische bezigheid. De adviesverlening door het Departe-
ment Omgeving is, wanneer het gaat om omgevingsvergunningen, eigenlijk een 
decretaal voorziene adviesplicht. Het Omgevingsvergunningsbesluit voorziet heel 
duidelijk in artikel 35 en 37 wanneer er advies verleend moet worden door de 
administratie Omgeving, op basis van het Omgevingsvergunningsdecreet. 

Er zijn daarnaast de bepalingen in het decreet dat wanneer er geen advies wordt 
verleend binnen een bepaalde termijn, het advies wordt geacht gunstig te zijn. Dat 
impliciet gunstige advies is een uitlaatklep indien men buiten de termijn gaat. Maar 
dat is natuurlijk nooit bedoeld om het systeem te worden. Nu blijkt uit uw 
antwoorden, uit de praktijk en ook uit wat de administratie zelf heeft verklaard in 
de PFOS-commissie dat het wel degelijk een bewust beleid is om systematisch, in 
tegenstelling tot wat het decreet en het besluit voorzien, geen vergunning, geen 
adviezen af te leveren en dus ook systematisch stilzwijgend gunstig te adviseren 
op iedere omgevingsvergunningsaanvraag waarvoor er in principe een advies zou 
moeten zijn.  

Wat mij betreft is dat natuurlijk nogal tegenstrijdig met de ambities van deze 
regering, namelijk om kwalitatief goede adviezen te leveren. Het is bovendien ook 
een gevaar om een aantal wettelijke effecten te hebben. 

Ik hoor ten eerste steen en been klagen bij de lagere overheden die vergunningen 
moeten afleveren dat het bijzonder moeilijk is om bij gebrek aan betrokkenheid 
van het departement en bij gebrek aan de expertise en de bijdrage van die 
expertise van het departement in het vergunningsdossier, correcte, concrete, goed 
onderbouwde omgevingsvergunningen af te leveren. Met name de Vereniging van 
Vlaams Provincies (VVP) heeft daar al meermaals haar ongenoegen over laten 
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blijken en laat ook weten dat in de provinciale omgevingsvergunningscommissies 
in de meeste gevallen het departement zelfs niet meer komt opdagen. De reden 
voor al die adviezen is natuurlijk dat precies het Departement Omgeving beschikt 
over een expertise die niet vermenigvuldigd is in elke provincie bij het afwegen 
van vergunningsvoorwaarden, van vergunningscriteria, van vergunningsdossier. 
Het Vlaamse departement wordt geacht die expertise aan te leveren via de 
vergunningsprocedure. Daar bewust, opzettelijk, willens en wetens de handen van 
aftrekken, blijkbaar vanuit een soort van – en daar zijn we opnieuw – besparings-
overweging, is natuurlijk nefast voor de kwaliteit van die vergunningsdossiers. Het 
zal ongetwijfeld op termijn weer in het gezicht van de Vlaamse overheid terecht-
komen, wanneer blijkt dat er inderdaad vergunningen zijn afgeleverd die beter niet 
waren afgeleverd of waarbij de vergunningsvoorwaarden totaal ontoereikend zijn 
om de veiligheid voor de burger en de naleving van de wetgeving te kunnen 
garanderen. 

Bovendien is het ook nog maar zeer de vraag of het niet op zich al een ver-
nietigingsgrond kan zijn van een aantal vergunningen indien blijkt dat de weigering 
van het departement om advies te leveren een bewuste weigering is en een 
bewuste beslissing om die rol niet in te vullen.  

Minister, wat is de regelgeving waarop het departement zich baseert om expliciet 
te verklaren dat het afziet van zijn taak als adviesverlener? 

Wat is uw ambitie en richtlijn daarin? Bent u van plan om het decreet aan te passen 
en te zeggen dat de Vlaamse Omgevingsadministratie geen advies meer moet 
verlenen? Hoe ziet u dan de kwaliteit van de vergunningsverlening te handhaven? 

Dekt u zelf de uitspraak van het departement in de hoorzittingen dat Vlaanderen 
in de toekomst enkel nog wil adviseren wanneer het zelf ook de beslissings-
bevoegdheid heeft over het betrokken dossier? Dat laatste lijkt me vrij absurd, 
want enkel je eigen beslissingen adviseren is natuurlijk a priori onzinnig. Het is net 
wanneer je niet zelf de vergunning moet afleveren dat het advies nuttig is, om 
achteraf bijkomende procedures te voorkomen. Die adviesverlening is ook een 
instrument van efficiënt bestuur en van het vermijden van onnodige beroepsproce-
dures. Nu laat men eigenlijk in veel gevallen de weg naar beroepsprocedures open 
en stimuleert die zelfs. Ik denk dat dit geen goede manier van besturen is.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Tobback, het klopt, en dat hebben wij bij de 
evaluatie van het Omgevingsvergunningsdecreet gezien, dat adviesinstanties soms 
geen advies leveren. Ik heb ook gezien, in sommige dossiers waarin wij zelf moeten 
vergunnen, dat er geen advies komt van een bepaalde instantie. We hebben 
navraag gedaan in het kader van de evaluatie, en daaruit blijken meerdere 
mogelijke redenen. Ten eerste zou de inhoudelijke screening uitwijzen dat er geen 
opmerkingen zijn. Ten tweede zouden de dossiers niet belangrijk genoeg worden 
geacht, hoewel ik het daar niet altijd mee eens ben. Wanneer ik ergens moet 
vergunnen, is het advies van het Agentschap Natuur en Bos of de Vlaamse 
Milieumaatschappij toch wel belangrijk. 

Ik zal dan ook aan de Vlaamse Regering voorstellen om de lijst van adviesinstanties 
toch eens goed tegen het licht te houden en aan te passen waar nodig. Dat gebeurt 
in het kader van de evaluatie van de omgevingsvergunning die momenteel loopt. 

Vanuit het beleid is de voorbije jaren niet bespaard op het personeel van advise-
ring. Sinds ik minister van Omgeving ben, is vanuit mijn kabinet niet gevraagd om 
te besparen op personeel of advisering bij de afdeling Gebiedsontwikkeling, 
Omgevingsplanning en -projecten (GOP).  
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De inzet van voltijdsequivalenten (vte’s) op verschillende aspecten binnen het 
departement en binnen de afdeling GOP is een exclusieve bevoegdheid van de 
secretaris-generaal. Binnen het departement en GOP heeft men wel intern een 
efficiëntie-oefening gedaan om te kijken waar hun advies belangrijk is als onder-
steuning van de lokale besturen. Maar het aantal vte’s binnen GOP is relatief stabiel 
gebleven. Er was wel een interne verschuiving van vte’s van advisering naar 
projecten.  

Men heeft bij GOP intern keuzes gemaakt over welke dossiers nog uitvoerig worden 
geadviseerd. Eenvoudigere dossiers waar adviesplicht bestaat, worden niet geadvi-
seerd, wat niet betekent dat ze niet worden bekeken. In het kader van de evaluatie 
van het Omgevingsvergunningsdecreet zullen we dit toch eens goed bekijken. 

Recent heeft het departement, op aangeven van het kabinet, beslist om dit jaar 
zeven nieuwe aanwervingen te doen voor de uitvoerende afdeling GOP. Ik zal in 
het kader van de evaluatie van het decreet bekijken waar er moet worden 
bijgestuurd wat het adviseren betreft.  

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik word daar 
deels goedgezind van, in die zin dat u zegt dat het geen officieel beleid is. Maar 
aan de andere kant is er de stelling dat er soms niet geadviseerd wordt wanneer 
het niet belangrijk wordt geacht. Wanneer blijkt dat men nog maar in 13 procent 
van de adviesaanvragen een advies aflevert, dan gaat het niet over soms, dan gaat 
het niet over een aantal dossiers die niet meer belangrijk waren, maar dan gaat 
het over de overgrote meerderheid van de dossiers.  

Ik verwijs ook naar de aanwezigheid in de provinciale omgevingsvergunnings-
commissies: blijkbaar is het constant beleid om daar gewoon niet meer naartoe te 
gaan. Het kan best zijn dat het in een aantal gevallen niet nodig is om een advies 
te verlenen, maar dan moet men dat ook duidelijker motiveren. Wat men vanuit 
het departement zegt, wat de secretaris-generaal zegt, is niet dat men er selectief 
in is. Wat men zegt, is dat men het gewoon niet meer doet, en dat lijkt mij nogal 
haaks te staan op wat u hier verklaart. Dus ofwel is de leidend ambtenaar 
onvolledig en onjuist in dezen, ofwel bent u maar half op de hoogte. De twee lijken 
mij ongewenst.  

Zeker gezien het feit dat er vanuit de VVP toch al kritiek en commentaar is 
gekomen, is mijn bijkomende vraag in dezen of er overleg is geweest met die lokale 
en onderschikte besturen – zij het dat die besturen ‘onderschikt’ noemen altijd wat 
onrespectvol klinkt. Is er bijvoorbeeld met de VVP hierover al een formeel overleg 
geweest? Hebt u, heeft uw kabinet hierover al overleg gehad, al dan niet in 
aanwezigheid van de administratie, om dat te evalueren? Dat lijkt me immers toch 
wel nuttig. Ik hoor die klacht de hele tijd terugkomen, en uw antwoord gaat daar 
eigenlijk niet echt op in. 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega Tobback, dank u wel voor uw vraag. Ik sluit 
me er heel graag bij aan. De VVP heeft daar echt wel degelijk over geklaagd, heeft 
die cijfers opgesomd en de problematiek aan de kaak gesteld. Ik ben dus ook wel 
benieuwd naar het antwoord op uw vraag of daar inderdaad overleg over is 
geweest. Ik wil er namens de Groenfractie dan ook voor pleiten dat Vlaanderen die 
adviseringsrol niet verder zou afbouwen en de advisering niet zou doorsluizen naar 
het niveau van de deputatie of de provinciale omgevingscommissie er alleen voor 
zou laten staan. Dat lijkt me immers een probleem om een gelijk speelveld in heel 
Vlaanderen te kunnen garanderen. We hebben in de PFOS-commissie al gezien dat 
het zo al heel moeilijk is om te achterhalen hoe de vork precies in de steel zit. Het 
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lijkt me dus uitermate belangrijk dat Vlaanderen zich verder bezighoudt met die 
advisering. 

Ik heb daarbij nog een vraag. Naar aanleiding van de brief van de VVP heeft de 
provincie Antwerpen extra personeel aangeworven om haar teams te versterken, 
omdat ze die nood zag. De verantwoordelijke gedeputeerde heeft in de PFOS-
commissie ook verklaard dat hij eigenlijk ook heel graag de functie van de controle 
op de vergunningen op provinciaal niveau wou krijgen. Minister, wat is uw stand-
punt daarover? Zijn er gesprekken gaande om ook de omgevingsinspectie van een 
aantal activiteiten op provinciaal niveau te brengen, of is de omgekeerde beweging 
veeleer aan de orde? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, dank u wel. Collega Tobback, er is een verplich-
ting om advies te vragen, maar er is geen verplichting om advies te geven. Het 
klopt dus helemaal niet dat het ontbreken van advies zou betekenen dat een 
beslissing onwettig is. Men vraagt me om dat toch even recht te zetten. Ik stel 
echter ook vast dat er minder adviezen worden gegeven. Dat is ook gebleken uit 
de evaluatie. Dat betekent dat we dat moeten aanpakken, punt. Er komen nu dus 
zeven extra mensen. Ik zal in het kader van die evaluatie bekijken wat we verder 
doen. Er is sowieso een grondige evaluatie geweest, waarbij ook de Vereniging van 
Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) en de VVP zijn betrokken. We hebben dus 
ook met hen gesproken. Ik wil er wel op wijzen dat de provincies bij het decreet 
van 2014 expliciet hebben aangegeven dat zij de expertise in huis hadden en 
daarom de bevoegdheid wilden hebben voor complexe milieudossiers. Blijkbaar is 
dat echter dan toch niet zo. 

We kunnen discussiëren over wat we daarmee zullen doen. Moeten zij volledig 
handhaven, ja of neen? Je kunt ook zeggen dat we de vergunningen op Vlaams 
niveau gaan doen, en niet meer bij de provincie. Maar dat heeft vandaag geen zin. 
Ik denk dat dat voer is voor de verkiezingen van 2024. Maar in 2014 hebben de 
provincies wel aangegeven dat ze voldoende expertise in huis hadden. Maar blijk-
baar stellen we vandaag vast dat dat niet zo is. 

De bevoegdheden van de provincies zijn ook vastgelegd in het decreet. In het 
kerntakendebat van de vorige legislatuur is beslist om geen handhavingsbevoegd-
heden extra te geven aan de provincie. Het staat ook niet in het regeerakkoord. 
Maar zoals ik al heb gezegd, zal dat voer zijn voor 2024. Ik heb natuurlijk mijn 
mening over wie er moet vergunnen en op welk niveau dat moet zitten, maar dat 
zal voor de verkiezingen zijn. 

Ik wil ook nog aangeven dat het klopt dat die adviezen minder zijn, en dat we nu 
zeven man extra hebben aangeworven, en dat we nu aan de hand van de evaluatie 
heel het adviesgegeven toch wel eens goed tegen het licht moeten houden. Want 
ik zeg het: ik heb soms belangrijke vergunningsdossiers waarvan je kunt zeggen 
dat het toch niet kan zijn dat men niet adviseert. We gaan daar eens goed naar 
moeten kijken, daar ben ik het volmondig mee eens. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Bedankt voor die conclusie om daar grondig naar te 
kijken. Ik denk dat dat inderdaad wel nodig is. Het is goed dat er ook hier weer 
mensen extra worden aangenomen, maar ik merk toch dat er een beetje een 
constante is. U kondigt aan dat er mensen zullen worden aangenomen, maar u 
zegt nooit wat de finale doelstelling is, bijvoorbeeld qua aantal controles of 
adviespercentages. Het is niet alleen maar met die paar mensen dat dat komt, het 
is ook een kwestie van cultuur en van ambities. En het geeft hoe langer hoe meer 
een beetje de indruk dat vergunningsverlening en handhaving een soort van lastige 
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bijzaak is geworden, terwijl dat eigenlijk een absolute kerntaak is van de Vlaamse 
overheid. 

Het zou dus ook geen voorwerp moeten zijn van een politiek spelletje tussen de 
Vlaamse overheid, de provincies, de gemeenten of wie het ook moge wezen, of wie 
wat wanneer gezegd heeft. Het interesseert me op zich niet, en het zou zelfs geen 
onderwerp van verkiezingen moeten zijn wie de vergunningen verleent. Het is een 
kwestie van een gezamenlijke ambitie te hebben, en dat correct en goed te doen, 
onderbouwd en volledig. We zien een leidend ambtenaar die daar zijn handen in 
de lucht steekt en zegt dat zij dat niet meer doen, en we zien een minister die zegt 
dat ze dat in 2014 hebben gezegd. Dat is allemaal niet van dien aard om een burger 
gerust te stellen die zich ongerust maakt over de kwaliteit van de vergunningen en 
die naar de onderzoekscommissie kijkt, en die daar ziet dat dat niet gebeurt. 

Ik wil u toch oproepen, minister, om dat serieus te nemen en dat serieus te doen, 
en die kerntaken op een ernstige manier in te vullen, en daar de middelen voor te 
voorzien. We volgen dat verder op, en ik ben zeer benieuwd. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de stand van zaken in het GRUP 'Leidingstraat Antwerpen-Ruhr (Geleen)' 

– 1373 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Ik wil het nog eens hebben over het dossier van 
de Leidingstraat Antwerpen-Ruhr, omdat dat toch zowel in de Kempen als in 
Limburg de gemoederen beroert. U beloofde eerst nieuws in het najaar van 2021. 
Ik heb dan een vraag gesteld eind november, en toen wist u mij te melden dat het 
nieuws er zat aan te komen, en dat het elk moment verwacht kon worden. En 
intussen is het nieuwe jaar al een maand ver, en wachten heel wat betrokkenen in 
dit dossier nog steeds op nieuws. Er zijn ook heel wat buurtcomités en actiecomités 
actief rond het project. 

Nu blijkt dat uw Departement Omgeving, afdeling Gebiedsontwikkeling, Omge-
vingsplanning en projecten (GOP), een openbare aanbesteding heeft gelanceerd 
voor een projectpartner voor deze leidingstraat. Ze deed dat op 22 oktober 2021 
en inschrijven kon tot 17 november. In de technische vereisten valt ook te lezen 
dat deze projectpartner het tracé mee moet bestuderen en verfijnen: “De opdracht 
bestaat uit de inhoudelijke en technische ondersteuning van het planproces en van 
het planteam voor het GRUP leidingstraat Antwerpen – Ruhr (Geleen) in het bijzon-
der om te komen tot een tracékeuze. Het planproces bevindt zich formeel in de 
fase van de scoping. Dat houdt onder meer een verwerking in van de inspraak-
reacties.”  

Eigenlijk staan die twee zaken, enerzijds uw antwoord van vorige keer en ander-
zijds dit gegeven, haaks op elkaar. Blijkbaar heeft het planteam van uw departe-
ment ondersteuning nodig en staat u in dit dossier minder ver dan u zelf verwacht 
had of alleszins dan wat u hebt geantwoord aan mij en ook al op eerdere vragen 
van collega's daarover in de commissie. 

Wat is de laatste stand van zaken in het dossier van de Leidingstraat? Wanneer 
verwacht u dat de scopingnota klaar is? Is er al een gunningsbeslissing genomen in 
de openbare aanbesteding die uw departement uitschreef voor een projectpartner 
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voor de Leidingstraat, waaruit ik daarnet citeerde? Zo ja, naar wie gaat de gunning? 
Zo neen, wanneer verwacht u de definitieve beslissing? 

Wat wordt de precieze rol van deze projectpartner? In welke mate zal die concreet 
bijdragen aan het nemen van toekomstige beslissingen in dit dossier? 

Waarom werd er op zoek gegaan naar een externe projectpartner voor inhoudelijke 
ondersteuning aan het planteam? Is het planteam dan zelf niet voldoende, hetzij 
kwalitatief, hetzij kwantitatief, geschikt om deze taak af te handelen? 

U zei in de commissie Leefmilieu van 30 november 2021 dat u de administratie 
gevraagd hebt om zo snel mogelijk het analysewerk over zowel de doelstellingen 
als de tracés af te ronden. U zei daarbij: “Ik verwacht dat elk moment.” Verwacht 
u deze resultaten nog steeds elk moment? Wanneer situeert dat moment zich? In 
welke mate zal de projectpartner hiertoe bijdragen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Mijnheer Vandenhove, ik moet u een beetje teleurstellen. 
Het departement laat mij weten dat het tegen het einde van deze maand de 
scopingnota klaar zal hebben. 

Het Departement Omgeving heeft de opdracht van de openbare aanbesteding 
toegewezen aan Antea Belgium. De verdere opdracht van Antea hangt natuurlijk 
ook af van de voortgang van het proces en de bespreking binnen de Vlaamse 
Regering. Het is een heel grootschalig project, met veel betrokkenen. Het planteam 
zal zich dan ook goed moeten laten ondersteunen op inhoudelijk en milieutechnisch 
vlak. Dat is niet ongewoon. De projectpartner werd geselecteerd op knowhow op 
het vlak van leidingen in de ruime zin.  

Nogmaals, ik heb bij de administratie al verschillende malen hierop aangedrongen. 
Men heeft mij beloofd dat men het deze maand nog zou bezorgen. Ik ga ervan uit 
dat dat eind januari is. Het spijt mij.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, dank u wel voor uw eerlijk antwoord, 
maar het is al de tweede keer dat het wordt uitgesteld. Uiteindelijk zijn we al bijna 
eind januari. Dat is volgende week. Ik ga er dus inderdaad van uit dat we volgende 
week witte rook krijgen. Het gaat over ons in het Vlaams Parlement, waar we erop 
kunnen hopen en rekenen dat we de exacte antwoorden krijgen van u als minister 
maar ook van de administratie. Het gaat ook over alle betrokken gemeente-
besturen en alle betrokken mensen die zich ongerust maken. Als het voor het einde 
van deze maand is, dan moet het bijna overmorgen gebeuren, want na het 
weekend is de maand om. 

Ik dring erop aan dat het heel breed zal worden gecommuniceerd aan alle betrok-
kenen, want de ongerustheid die er nu is, neemt toe omdat er maar geen nieuws 
komt. Ik betreur dat een beetje, los van het aanduiden van wie daarvoor verant-
woordelijk is. De tweede deadline die aan het parlement beloofd en toegezegd was, 
is andermaal niet gehaald. Dat zal zeker en vast de mensen die op het terrein actief 
zijn, de bewoners en de gemeenten, niet geruststellen.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega's, ik wil me aansluiten bij de vraag van de 
heer Vandenhove. Minister, ik had niet dadelijk verwacht dat u met dit antwoord 
zou komen. Ik kreeg deze week het antwoord op mijn schriftelijke vraag, waarin 
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werd aangegeven dat er momenteel nog geen witte rook was over een aantal 
zaken.  

U gaf in dat antwoord eveneens aan dat er ook aan de verwerking van de bezwaren 
nog veel werk was.  

Minister, bij de voorgaande besprekingen waren er twee elementen: enerzijds het 
belang van het project en de noodzaak ervan, en anderzijds de keuze van de 
tracés, en de opmerkingen die daaromtrent werden gegeven. U hebt toen zelf heel 
duidelijk gesteld dat u ook heel veel vragen had rond het belang van het project, 
en de wijze waarop. U hebt toen duidelijk gesteld: ik kan u niet antwoorden, want 
ik stel mij daar ook heel veel vragen over, en dat is de reden waarom ik de mensen 
en de sector opnieuw aan het werk heb gezet. 

Doordat er ondertussen wel een openbare aanbesteding is gebeurd voor een 
projectpartner voor de Leidingstraat, stel ik mij de vraag of dat belang en de wijze 
waarop voor u dan ondertussen wel voldoende uitgeklaard is? Kan er op z’n minst 
daar dan al duiding en antwoord op gegeven worden? Ik heb het gevoel dat er 
ondertussen, in dat hele traject dat ter zake nog besproken en bekeken en 
beantwoord moet worden, wel stelselmatig stappen worden gezet en verder wordt 
gewerkt, terwijl wij eigenlijk niet de informatie krijgen waarom dat zo is. Die 
informatie zou er misschien wel moeten zijn om de volgende stap te kunnen 
nemen.  

Bij dezen mijn duidelijke vraag, minister: is de noodzaak voor u al duidelijk uit-
geklaard? Kunnen wij daarover dan ook de nodige informatie ontvangen en de 
beslissingen kennen? 

Ten tweede sluit ik me graag aan bij de vraagstelling van collega Vandenhove. 
Wanneer er op een bepaald moment tracés worden gekozen of bijsturingen worden 
gedaan, dan lijkt het mij belangrijk dat iedereen opnieuw de kans krijgt om zich 
daarover ten gronde te informeren en opnieuw de nodige input te geven. Ik wil bij 
dezen dan ook duidelijk de vraag stellen of u dat ook voorziet, in het proces? 

Mijn derde vraag gaat over het specifieke projectteam dat momenteel blijkbaar is 
aangesteld. U stelt dat de precieze opdracht nog afhankelijk is van de besprekingen 
in de regering. Ik ga ervan uit dat een aanbesteding, of een aanduiding, toch 
vertrekt vanuit een heel duidelijke opdracht. Je kunt dat niet zomaar bijsturen op 
het moment dat het projectteam al is aangeduid. Kunt u daarover meer duiding 
geven? Wat is dan de effectieve opdracht van de projectpartner? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik begrijp natuurlijk het ongeduld, maar het is geen 
evident project, met heel veel betrokkenen, over een zeer uitgebreid plangebied. 
Ik hoop dat we het alomvattend onderzoeksresultaat hebben tegen het einde van 
deze maand. Het is natuurlijk ook niet ongewoon dat we ons laten ondersteunen 
door een bureau dat ervaring heeft in dergelijke processen. Dat betekent natuurlijk 
niet dat ik een sluitend antwoord heb op het waarom en de noodzaak van de 
Leidingstraat. De noodzaak is een punt dat voor mij ook nog niet is uitgeklaard. 
Dat is een belangrijk onderdeel van de resultaten die ik verwacht. Uiteraard, als er 
nieuwe tracés zouden zijn, zal ik dat ook bespreken met de regering, en dan zal ik 
dat hier ook communiceren.  

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Bedankt voor het antwoord, minister. Ik heb 
geen enkele reden om te twijfelen aan de objectiviteit daarvan. Waar het hier over 
gaat – en soms is het nodig om iets zwart-wit voor te stellen – is enerzijds de grote 
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lobby van de chemie in het Antwerpse, en anderzijds alle gemeenten en steden in 
de Kempen en in Limburg die dreigen geconfronteerd te worden met de gevolgen 
van een dergelijke leidingstraat. Ik hoop inderdaad dat het dossier in alle openheid 
kan afgehandeld worden, ook wat de antwoorden in het parlement betreft. 
Nogmaals, ik twijfel niet aan de correctheid daarvan wat u betreft, maar ik ga 
ervan uit dat de machtige lobby van de chemische industrie geen dingen aan het 
doen zou zijn die in dit dossier niet thuishoren. Ik denk dat gemeenten en steden, 
en alle betrokken inwoners, het recht moeten hebben om correct geïnformeerd te 
worden, en dat er echt rekening gehouden wordt met hun bezwaren.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
zwerfvuil van vuurwerk op het strand 

– 1214 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, dit is een vraag in feeststemming om 
deze commissie af te sluiten. Het feit dat het over oudejaarsavond gaat, is 
misschien het enige feestelijke aan de vraag. 

Wie de jaarwisseling aan zee doorbracht, kon er niet naast kijken. Er was niet enkel 
heel veel volk, waaronder opvallend veel Nederlanders, er was ook enorm veel 
vuurwerk. Veel badplaatsen schrapten, in functie van het voorkomen van mensen-
massa’s, de eigen festiviteiten. Enkel in De Panne, Koksijde en Middelkerke ging 
het traditionele officiële vuurwerk door. Maar zelfs daar werd er in de oudejaars-
nacht en de volgende nachten ook nog veel privaat vuurwerk afgestoken op het 
strand.  

Slechts in drie kustgemeentes, De Panne, Blankenberge en Brugge was privaat 
vuurwerk tijdens de oudejaarsnacht toegelaten. In de andere gemeentes golden 
er beperkingen, moest het worden aangevraagd of was het zelfs compleet verbo-
den. Plaatselijke regelgeving die echter weinig bekend bleek of ronduit werd gene-
geerd. Handhaving op zulke momenten is dan ook bijzonder moeilijk of onpopulair.  

Het gevolg was een massa achtergelaten zwerfvuil. Vrijwilligers die zich inzetten 
om onze stranden proper te houden, noemen de hoeveelheid vuurwerkzwerfvuil 
die ze dit jaar ophaalden ongezien. Vaak betreft het vrij onschuldig papier- en 
kartonafval, maar niet zelden bevat het ook resten van zware metalen zoals koper, 
barium, strontium en antimoon, die zorgen voor de knal- en kleureffecten van het 
vuurwerk. Diezelfde zware metalen blijven na de knallen achter op het strand en 
in de zee, afhankelijk van de wind.  

Ook de wensballonnen die, ondanks het verbod erop, nog veelvuldig vanop het 
strand werden opgelaten, kwamen in zee terecht. In functie van brandveiligheid is 
dat een goede zaak, maar helaas is het een ramp voor zeevogels, vissen en 
zeezoogdieren. En dan was er nog ander feestzwerfvuil zoals lege flessen, plastic-
bekers, confettikanonnen en dergelijke.  

Minister, er kwamen heel wat reacties van kustbewoners en vrijwilligers die het afval 
opruimen. Hoe reageert u zelf op de noodkreet van de vrijwillige zwerfvuilruimers 
op onze stranden dat de hoeveelheid vuurwerkzwerfvuil dit jaar de spuigaten uitliep? 

Hoe wilt u dit probleem aanpakken? Gaat u hierover in overleg met de vrijwilligers 
en de kustburgemeesters?  
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Hoe schat u de impact in van vuurwerkafval, waaronder zware metalen, dat in zee 
terechtkomt? Wordt dit gemonitord? 

Acht u het wenselijk dat de regelgeving rond vuurwerk van kustgemeente tot kust-
gemeente verschilt? Bemoeilijkt dit geen gecoördineerde sensibiliserende infor-
matie naar de vakantiegangers?  

Hoe wilt u feestvierders op het strand nog beter sensibiliseren dat ze hun afval 
opruimen of, beter nog, voorkomen? Hoe kijkt u hierbij specifiek naar confetti-
kanonnen, die per definitie zwerfvuilverspreiders zijn? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het kan natuurlijk niet zijn dat dergelijke gigantische 
hoeveelheden zwerfvuil afkomstig van vuurwerk worden achtergelaten, ondanks 
alle sensibiliserende acties en campagnes die lokale besturen en andere instanties 
organiseren. De gemeenten moeten dan ook met de organisatoren van het 
vuurwerk of van andere evenementen altijd heel duidelijke afspraken maken over 
het opruimen van het terrein. Daarnaast is het belangrijk dat lokale besturen 
inzetten op zwerfvuilhandhaving, zeker in de periode rond Nieuwjaar, wanneer heel 
veel vuurwerk wordt afgestoken. Ik zal dit sowieso nog eens bekijken tijdens het 
overleg met de kustburgemeesters. 

We hebben momenteel dertig zwerfvuilhandhavers bij de Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) waar men een beroep op kan doen. Misschien 
moeten we dat wat meer onder de aandacht brengen.  

De vraag of vuurwerk al dan niet mag worden afgestoken, is een keuze en de 
verantwoordelijkheid van het lokaal bestuur zelf. In 2019 wilde de Vlaamse over-
heid een algemeen verbod opleggen op het gebruik van vuurwerk en dergelijke. 

Maar dat verbod werd vernietigd door het Grondwettelijk Hof, zoals u weet. 
Gemeenten beschikken echter wel over heel wat mogelijkheid om zelf een verbod 
op te leggen, met als randvoorwaarde dat dit verbod opgenomen wordt in het 
lokale politiereglement. Ik zal kijken wat we nog richting die lokale besturen 
kunnen doen om ze te helpen en ze te versterken in hun functie van handhaving. 
Want zij moeten dat natuurlijk handhaven maar ook sensibiliseren om het zelf op 
te ruimen. Het begint natuurlijk daarbij. Maar ik zal een oproep doen aan lokale 
besturen om hier de nodige aandacht aan te besteden, en te verwijzen naar die 
dertig extra zwerfvuilhandhavers.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Het is natuurlijk een zeer moeilijke combinatie 
van factoren. Je hebt enerzijds veel vakantiegangers die misschien niet altijd op 
de hoogte zijn van de regels in de betrokken gemeente, maar die met grote 
plannen afzakken naar de kust. Maar die zouden natuurlijk moeten weten wat kan 
en wat niet kan. 

Je hebt aan de andere kant dan de handhaving, die niet per se op de meest 
uitgebreide manier ter beschikking is op oudejaarsnacht. Je kunt natuurlijk twee 
dagen later proberen om in kaart te brengen wat het probleem was, maar dat is 
natuurlijk minder evident. Ik heb daarom een aanvullende vraag. Lijkt het u haal-
baar dat die handhavers ook ingezet worden tijdens de oudejaarsnacht zelf? Ik wil 
die mensen hun feestavond niet afnemen, maar als we extra willen handhaven, 
dan zal het op dat moment moeten gebeuren. 

Ziet u ten tweede preventief nog mogelijkheden, ook eventueel vanuit uw be-
voegdheid van Toerisme, om reizigers naar de kust duidelijk te maken dat ze heel 
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erg welkom zijn, maar dat dat misschien niet hoeft te zijn om vuurwerk te ont-
steken en daarbij zwerfvuil achter te laten? 

Betrekt u ook de provincie in deze gesprekken, of lijken zij u in dezen geen partner? 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Ik ben het aan mijzelf verplicht, als enige inboorling 
van de kuststreek, om hier iets over te zeggen. 

Minister, het is goed dat u mee ondersteunt wat handhaving rond zwerfvuil betreft. 
Ik denk dat we daar inderdaad behoefte aan hebben.  

Collega Vaneeckhout, wat specifiek de problematiek van vuurwerk betreft, en dan 
nog specifieker vuurwerk op het strand, kennen we daar toch de voorgeschiedenis 
van de regeling, met het verbod dat er op Vlaams niveau was. De minister haalde 
het kort aan. Dat werd dan door de Federale Regering bij het Grondwettelijk Hof 
onderuitgehaald. Dat is misschien een leuk thema om uw collega’s in de Federale 
Regering eens vaderlijk over toe te spreken, zoals u dat zeker kunt. 

Voor de rest hebt u het zelf een beetje aangegeven: in één kustgemeente was 
vuurwerk algemeen verboden. Dat was in Bredene. Bij ons in De Haan hebben we 
gezegd dat het niet mag, tenzij op een paar afgebakende stroken op het strand. 
We deden dat zo omdat je dat dan toch wat beter kunt controleren, en ook omdat 
het toch wel veiliger is. Dan komen die dingen niet in de bewoonde wereld terecht. 
Maar u hebt gelijk; het nadeel daarvan is dan dat het in zee terechtkomt. 

Maar het is een heel moeilijke zaak, we merken dat overal. We hebben het nu over 
de kust, maar we merken het overal dat mensen gewoon niet te stoppen zijn in 
die periode. Ik begrijp dat ook niet, maar mensen willen per se dat vuurwerk de 
lucht inschieten. Ook handhaving is op die momenten bijna onmogelijk, het is hier 
al gezegd. Ik denk dat geen enkel politiekorps op oudejaarsavond zwaar bemand 
is, tenzij misschien hier en daar in een stad waar er echt veel overlast komt. Ik zie 
ook de oplossing niet, collega, hoe graag we dat ook allemaal zouden willen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik denk dat het de taak is van de lokale besturen om het 
vuurwerkverbod al dan niet te handhaven. Daar kunnen wij natuurlijk niet in 
tussenkomen. We kunnen ze wel helpen als daar zwerfvuil wordt achtergelaten. 
Onze OVAM-handhavers kunnen in de vakantieperiodes en ook in de weekends 
ingezet worden. Voor de rest valt alles rond vuurwerkverbod onder de lokale 
autonomie. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik denk inderdaad, minister en collega 
Vandaele, dat er geen toverformules zijn. Ik wil absoluut dat beeld niet wekken. Ik 
zal mijn vaderlijke toon gerust nog een keer gebruiken richting de federale 
collega’s. Misschien is het toch ook nog wel interessant om eventjes nog na te 
denken over het in beeld brengen van de schade die er eventueel is richting afval 
dat in zee terechtkomt. Dat is misschien de manier om aankomende gasten, die 
zeer welkom zijn aan de kust, te overtuigen om hun plannen op te bergen en hun 
vuurwerk in de schuif te laten steken tijdens die nacht. We hebben nu ongeveer 
een jaar tijd, nog een goede elf maanden, om rond sensibilisering nog een aantal 
stappen te zetten. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


