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VRAAG OM UITLEG van Kristof Slagmulder aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de status van 
het Nederlands als regionale taal in Frans-Vlaanderen 

– 1276 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Het Franse ministerie van Onderwijs 
heeft onlangs een omzendbrief rondgestuurd die beoogt de verschillende regionale 
talen die daar aanwezig zijn, te beschermen en te onderwijzen. In die omzendbrief 
worden een groot aantal regionale talen opgesomd, waaronder het West-Vlaams. 
Het gevolg van deze omzendbrief is dat het West-Vlaams voortaan daar 
onderwezen kan worden in het lager en secundair onderwijs. Het gaat natuurlijk 
niet om een verplichting, maar om een mogelijkheid. 

Het is toch vreemd dat er enkel gewag gemaakt wordt van het West-Vlaams als 
erkende regionale taal. Het Nederlands wordt niet vermeld. Wanneer men dit 
vergelijkt met de Elzas, waar zowel het Elzassisch als het Duits erkend worden 
onder de term ‘regionale talen van de Elzas’ roept dit toch wel enkele vraagtekens 
op. In het verleden werd in Frans-Vlaanderen nochtans steeds het Standaard-
nederlands gebruikt als schrijftaal. Bovendien speelt het Nederlands nu reeds een 
belangrijke rol in het onderwijs aan de grensstreek en zijn er onvoldoende 
leerkrachten en lesmateriaal beschikbaar in het West-Vlaams. Het kan dus gezien 
worden als een gemiste kans dat het Nederlands niet erkend wordt als regionale 
taal in die omzendbrief.  

Daarom heb ik de volgende vragen, minister-president. 

Wat is uw visie op de erkenning van het West-Vlaams in Frans-Vlaanderen als 
regionale taal in de omzendbrief van het Franse ministerie van Onderwijs? 

Bent u bereid om de Franse minister van Onderwijs aan te spreken op het belang 
van het Nederlands als regionale taal in Frans-Vlaanderen? Zo ja, op welke manier? 
Zo niet, waarom niet? 

Heeft uw regering in het verleden de ontwikkeling en instandhouding van het 
Nederlands of het West-Vlaams in Frans-Vlaanderen op enige manier proberen te 
promoten of te ondersteunen? 

Plant u deze legislatuur nog zaken te ondernemen om het Nederlands te promoten 
in Frans-Vlaanderen? Zo ja, welke en wanneer mogen we dat dan verwachten? Zo 
neen, waarom niet? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Dit betreft natuurlijk een keuze van de Franse 
overheden, en die zijn vrij om die keuze te maken, die vanuit historisch oogpunt 
en vanuit het bewustzijn over de regionale identiteit van Frans-Vlaanderen 
misschien wel begrijpelijk is.  

Maar, volledig in lijn met uw vraagstelling, is het belangrijk om onze Franse part-
ners erop te wijzen dat het West-Vlaams zoals dat nog heel beperkt wordt 
gesproken in Frans-Vlaanderen, natuurlijk sterk verschilt van het Standaard-
nederlands, en trouwens ook van de dialecten die in de provincie West-Vlaanderen 
worden gesproken.  
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We moeten duidelijk zijn over het nut van die regionale taal: dit dialect kan niet in 
de plaats treden van het Standaardnederlands. Kennis van het West-Vlaams is 
bijvoorbeeld geen troef voor toegang tot de arbeidsmarkt in Vlaanderen – 
misschien wel in een stuk van West-Vlaanderen, maar in ieder geval niet voor de 
totale arbeidsmarkt in Vlaanderen. Daarvoor is nog steeds het Standaard-
nederlands de enige weg. 

Hoewel ik natuurlijk het grootste begrip heb voor de inspanningen om de regionale 
taal te bewaren en te documenteren en zo ook de identiteit van Frans-Vlaanderen 
te valoriseren, zal ik het onderwijs van het Standaardnederlands blijven bepleiten 
bij de Franse overheden, zeker om te vermijden dat een toegenomen aandacht 
voor het West-Vlaams ten koste zou gaan van het Standaardnederlands.  

Of ik bereid ben om de Franse minister van Onderwijs aan te spreken? Ik zal met 
collega Weyts afstemmen hoe we de dialoog het best aangaan. Mij lijken zowel de 
Franse minister van Onderwijs als de regionale overheden in Hauts-de-France die 
zullen instaan voor de concrete inrichting en ondersteuning van een eventueel 
initiatief inzake het onderwijs van het West-Vlaams, de mogelijke gespreks-
partners. 

Ook onze Diplomatiek Vertegenwoordiger in Frankrijk, die zeer frequente contacten 
onderhoudt met de overheden in de grensregio Hauts-de-France, heeft in het 
verleden steeds het belang van het Standaardnederlands onderstreept en zal dat 
ook blijven doen. 

Een concrete mogelijkheid is om er bij de Franse overheden voor te pleiten dat het 
nog op te richten Office public du flamand occidental, dat de promotie en het 
onderwijs van het West-Vlaams in Frans-Vlaanderen zou coördineren, ook het 
Standaardnederlands zou meenemen, met name als geschreven variant en 
uiteraard ook als prioritair te onderwijzen vreemde taal in Frankrijk. 

Zoals ik al zei, heeft onze Diplomatiek Vertegenwoordiger in Frankrijk het belang 
van het Standaardnederlands al meermaals duidelijk gemaakt en hij zal dat 
natuurlijk blijven doen. Ook ik zal dat onderwerp zeker meenemen in toekomstige 
gesprekken met de bevoegde instanties in Frankrijk. Daarnaast nemen we ook 
initiatieven via de Nederlandse Taalunie om het onderwijs van het Nederlands in 
de regio Hauts-de-France te ondersteunen, bijvoorbeeld via het ter beschikking 
stellen van didactisch materiaal.  

In het voorjaar van dit jaar zal de Nederlandse Taalunie een veldanalyse maken 
om de stand van zaken van de Neerlandistiek in heel Frankrijk in kaart te brengen. 
Naar alle waarschijnlijkheid zullen op basis van die vaststellingen gerichte acties 
kunnen worden ondernomen om het onderwijs van het Nederlands te onder-
steunen. De komende maanden is het ook mijn bedoeling om een ontmoeting te 
hebben – die was al gepland, maar die is door de coronacrisis niet kunnen 
doorgaan – met de président de région, Xavier Bertrand, en uiteraard zal ik dat 
onderwerp ter sprake brengen.  

Kortom, het is leuk dat er aandacht is voor het West-Vlaams, maar het Standaard-
nederlands mag daar zeker niet door opzij worden geduwd.  

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord.  

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Minister-president, ik dank u voor uw 
antwoord. Het is alleszins positief dat u de dialoog zult aangaan en ook initiatieven 
zult nemen. Frans-Vlaanderen massaal vernederlandsen zit er niet meteen in, 
vrees ik, ondanks de vele borden in het West-Vlaams of in het Nederlands die daar 
nog te zien zijn of de inspanningen van bepaalde Frans-Vlaamse verenigingen. We 
mogen het weinige dat er nog aanwezig is, niet zomaar laten verdwijnen, al begrijp 
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ik dat zoiets niet evident is vanuit Vlaanderen. Het probleem is dat het 
Standaardnederlands aanzien wordt als een vreemde taal en het West-Vlaams 
erkend is als regionale taal, terwijl er 20.000 leerlingen Nederlands volgen.  

Op het vlak van het onderwijs wordt in Frankrijk alles meer centraal geregeld en 
is Frankrijk heel streng op het vlak van aanstellingsvoorwaarden in het onderwijs 
voor buitenlandse leraren die geen diploma hebben dat in Frankrijk is verleend. 
Dat maakt het veel moeilijker om leerkrachten te vinden die het West-Vlaams of 
het Nederlands zouden kunnen onderwijzen. Misschien moet u dat ook eens 
aankaarten bij uw Franse collega’s. Het lijkt me alleszins een opportuniteit dat het 
Nederlands zowel voor Vlaanderen als voor de regio Frans-Vlaanderen erkend zou 
worden door de Franse regering. De kennis van het Nederlands verhoogt voor de 
Frans-Vlamingen zeker hun jobkansen in de grensstreek. Dat is natuurlijk ook goed 
voor de West-Vlaamse economie. 

U hebt nog niet zo lang geleden de ondervoorzitter van Hauts-de-France gespro-
ken, minister-president. Ik hoop dat er op korte termijn nog nieuwe ontmoetingen 
zullen plaatsvinden. 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.  

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, ik dank u voor uw toelichting. Ik stel 
vast dat u heel wat initiatieven neemt om het Standaardnederlands verder te 
ondersteunen in Frans-Vlaanderen. U hebt er terecht op gewezen dat heel wat 
mensen uit Frans-Vlaanderen werken in de grensstreek. Het is uiteraard van belang 
dat ze het Standaardnederlands spreken om toegang te krijgen tot die 
arbeidsmarkt.  

U hebt verschillende mogelijkheden vermeld, zoals de rechtstreekse contacten met 
het Franse ministerie van Onderwijs, de Diplomatiek Vertegenwoordiger en de 
Nederlandse Taalunie.  

Ik vraag mij enkel af of het ook opportuun zou zijn om de vele lokale initiatieven 
die er bestaan van heel wat steden en gemeenten in Vlaanderen, de provinciale 
besturen en de lokale besturen, die ook een vorm van samenwerkingsverband 
hebben met besturen in Frans-Vlaanderen – tegelijkertijd weet ik ook dat er 
samenwerkingsverbanden zijn tussen de provincie West-Vlaanderen en de regio 
Hauts-de-France –, er misschien op te wijzen dat het gebruik van het Standaard-
nederlands beter gepromoot kan worden, naast het verder promoten van het West-
Vlaams of het Frans-Vlaams in het Nederlands – wat mij betreft geen enkel 
probleem. Maar om toegang te krijgen tot onze arbeidsmarkt denk ik dat dat 
Standaardnederlands belangrijker is. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Slagmulder, wat nieuwe ontmoetin-
gen betreft: niet langer geleden dan vorige week heb ik de Franse ambassadeur 
hier nog bij mij gehad en hem gevraagd om te helpen om zo snel mogelijk een 
ontmoeting met de heer Bertrand te hebben. Dat staat echt wel redelijk hoog op 
mijn prioriteitenlijst. Dat gaan we zeker doen. 

Mijnheer Vanlouwe, ik neem uw suggestie mee, zeker voor de provincie West-
Vlaanderen. Ik weet niet of wij een inventaris hebben van lokale besturen die 
samenwerkingsakkoorden of vriendschapsverbanden of weet ik veel wat met 
Frans-Vlaamse gemeenten hebben. Die inventariseren lijkt mij een goede sugges-
tie, om ook dat kanaal te bewandelen. We zullen daar in de mate van het mogelijke 
werk van maken. 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 
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Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Ik kijk uit naar de initiatieven die nog 
genomen zullen worden door de minister-president. Ik vind het toch wel belangrijk 
dat de historische band met Frans-Vlaanderen niet volledig verloren gaat. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
diplomatieke boycot van de Olympische Winterspelen in China 

– 1275 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Orry Van de Wauwer aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de beslissing 
van de Vlaamse Regering over een mogelijke diplomatieke boycot van de 
Olympische Winterspelen in China en het FIFA-wereldkampioenschap 
voetbal in Qatar 

– 1256 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, ik ben hier weer voor de 
zoveelste keer met mijn vraag over de boycot van de Olympische Winterspelen. Ik 
zou zeggen: de aanhouder wint – hoop ik toch. 

Tijdens de commissievergadering van 11 januari stelde ik u een vraag over die 
eventuele diplomatieke boycot van de Olympische Winterspelen in China. Het is 
inderdaad niet de eerste keer dat ik hierover vragen stel. Toen ik daar voor de 
eerste keer een vraag over stelde, klonk het zowel vanuit de meerderheid als 
vanuit de oppositie nogal instemmend wat deze zaak betrof. U hebt toen beloofd 
om dat opnieuw op de agenda te zetten en aan te kaarten in de schoot van de 
Vlaamse Regering. 

Ondertussen werd er ook binnen de Federale Regering al beslist om over te gaan 
tot een diplomatieke boycot. Aangezien er op Vlaams niveau windstilte heerst, 
vroeg ik mij af hoe het hier gesteld was. In de commissievergadering van 11 
januari stelde u dat u dit op vrijdag 14 januari zou bespreken binnen de Vlaamse 
Regering – dat is niet zo lang geleden, dat was vorige vrijdag – en dat u bereid 
was om hier vandaag toelichting over te geven. Daarom heb ik de vraag uiteraard 
opnieuw ingediend. 

Welke beslissing is er hieromtrent genomen en hoe motiveert u die beslissing? 
Welke standpunten zijn er ingenomen binnen de Vlaamse Regering? Was er meteen 
unanimiteit of waren er fundamentele meningsverschillen hieromtrent? 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Zoals collega Deckmyn ook zei, is het hier de 
voorbije maanden al een paar keer aan bod gekomen, die oproep tot een 
diplomatieke boycot van internationale sportevents in landen die mensenrechten 
schenden. 

Vorige week stelde collega Deckmyn de vraag naar aanleiding van de Winterspelen 
en ik had zelf een vraag over het WK Voetbal in Qatar. We hebben de afgelopen 
maanden al uitgebreid toegelicht waarover het gaat. In China gaat het voor-
namelijk over de vermoedelijke repressies tegen tennisster Peng Shuai nadat ze 
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de voormalige Chinese vicepremier had beschuldigd van aanranding. In Qatar is 
het probleem tweeledig. Enerzijds ben ik hier op 14 december 2021 uitgebreid 
ingegaan op de situatie van lesbian, gay, bisexual, transgender (lgbt), niet alleen 
van toeristen tijdens het WK maar ook van inwoners van Qatar. Ze kunnen tijdens 
het sportevent in het stadion een regenboogvlag uithangen, maar alle online 
activiteiten worden getagd en na het event kunnen ze verdere vervolging vrezen. 
Homoseksualiteit staat daar ook in het strafrecht. Anderzijds zijn er de heel slechte 
werkomstandigheden van de arbeidsmigranten, met name uitbuiting en slavernij. 
Rapporten spreken ook over vele doden, al verschillen de aantallen sterk.  

Er bestond eensgezindheid in de commissie dat we geen boycot mogen voeren 
waarbij onze atleten die jarenlang trainen en zich voorbereiden op deze events, 
het slachtoffer zijn, maar dat een diplomatieke boycot een sterk diplomatiek 
signaal zou zijn. Ministers van de verschillende regeringen zouden dan wegblijven. 
U had aangekondigd dat u dat afgelopen vrijdag in de regering zou bespreken. 
Daarom stel ik opnieuw de volgende vragen.  

Kunt u meer toelichting geven bij de beslissing van de Vlaamse Regering over een 
diplomatieke boycot van de Winterspelen in China?  

Heeft de regering ook het WK Voetbal in Qatar besproken of is het alleen bij de 
Winterspelen gebleven? Ik heb dat ook al op 14 december 2021 in de commissie 
gevraagd en u hebt toen gezegd dat u ook het WK Voetbal in de regering zou 
bespreken. 

Zal de Vlaamse Regering die beslissing ook gemotiveerd meedelen aan de betrok-
ken organisatoren en gastlanden?  

Welke andere diplomatieke initiatieven kunnen er worden genomen om de 
mensenrechtenschendingen in China en Qatar, zowel specifiek verbonden aan de 
organisatie van dit event als in het algemeen, aan te kaarten? 

Hoe kan er in de toekomst proactief bekeken worden hoe de omgang met 
mensenrechten een beoordelingscriterium kan zijn bij de toewijzing van grote 
internationale sportevents? Vindt u dat we in die fase al moeten ingrijpen en niet 
alleen maar reageren na de toewijzing?  

De voorzitter: Minister Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Collega’s, ik heb vorige week inderdaad gezegd 
dat de regering dat punt vorige vrijdag zou bespreken. Dat is ook gebeurd. We 
hebben beslist dat geen enkele Vlaamse minister of vertegenwoordiger van 
Vlaanderen, in welke hoedanigheid ook, aanwezig zou zijn op de Winterspelen in 
China en ook niet op het WK Voetbal in Qatar. Ik zal die beslissing als zodanig ook 
meedelen aan de betrokken ambassades. 

Zoals u weet, zijn mensenrechten een belangrijk thema in het buitenlandse beleid 
van de Vlaamse Regering. Zowel op bilateraal, Europees als multilateraal niveau 
nemen we dat thema mee in onze contacten. Ik vind het echter belangrijk om 
dergelijke discussies aan te gaan binnen de juiste fora en ik begrijp dan ook het 
standpunt van het Internationaal Olympisch Comité om een sportevenement als 
de Olympische Spelen strikt apolitiek te houden. Ik heb in mijn vorige uiteen-
zettingen al gezegd dat er bij het toewijzen van dergelijke evenementen beter al 
rekening wordt gehouden met de mensenrechtensituatie in het betrokken land.  

Wat China betreft hebben we in deze commissie al herhaaldelijk de mensen-
rechtensituatie kunnen bespreken. Ik heb die bezorgdheden ook al meegenomen 
in mijn internationale contacten, bijvoorbeeld tijdens de grote handelsmissie die 
we in 2019 samen met de federale en regionale regeringen in China organiseerden.  
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Een essentiële voorwaarde om met een derde land over deze thema's in gesprek 
te kunnen gaan is immers dat je nog 'on speaking terms' bent. Daar blijf ik bij. We 
zijn geen voorstander van het volledig verbreken van alle mogelijke overlegplat-
formen met dergelijke landen. Een actie zoals wegblijven op internationale 
sportieve ‘hoogmissen’ is iets totaal anders en lijkt me wel gelegitimeerd. Het feit 
dat we met derde landen contacten of samenwerkingsverbanden onderhouden, 
betekent dan ook geenszins een legitimatie van alle aspecten van hun beleid.  

Mochten we enkel maar spreken met landen die aan de hoogste democratische 
standaarden beantwoorden, denk ik dat mijn internationale agenda een stuk leger 
zou zijn.  

Welke andere diplomatieke initiatieven ik naar China en naar Qatar wens te 
nemen? Ik heb reeds meermaals in deze commissie toegelicht dat de geijkte weg 
om landen als China en Qatar te bewegen tot respect voor mensenrechten, 
enerzijds de multilaterale weg is, onder meer via de Internationale Arbeids-
organisatie, en anderzijds via de Europese Unie is. Wij scharen ons dus ook telkens 
achter de standpunten, hetzij van de Internationale Arbeidsorganisatie, hetzij van 
de Europese Unie. 

Dat neemt natuurlijk niet weg dat ik deze kwesties, indien de gelegenheid zich 
voordoet – en die gelegenheden zijn tamelijk legio –, ter sprake breng tijdens alle 
mogelijke vormen van diplomatieke contacten. 

Naast de diplomatieke demarches zijn er nog een aantal andere acties die 
Vlaanderen onderneemt om het respect voor mensenrechten te stimuleren. Zo 
sensibiliseert Flanders Investment & Trade (FIT) in zijn activiteiten de Vlaamse 
bedrijven voor maatschappelijk verantwoord internationaal ondernemen. Het is 
nodig dat onze bedrijven aandacht besteden aan de mogelijke impact van hun 
activiteiten op de mensenrechten van kwetsbare of uitgesloten personen. 
Vlaanderen ondersteunt in bepaalde landen ook lokale niet-gouvernementele 
organisaties (ngo’s) die onder meer werken rond lgbtqi+- of vrouwenrechten. 

Hoe kan er in de toekomst proactief bekeken worden? Zoals ik eerder al aangaf in 
deze commissie, mag sport in mijn ogen niet gepolitiseerd worden. Atleten mogen 
hiervan niet het slachtoffer worden. Dat maakt dat we inderdaad proactief te werk 
kunnen gaan – dat is niet in tegenstelling. Om dergelijke situaties te vermijden, 
zullen we er in de toekomst bij de FIFA en de UEFA en ook bij het Internationaal 
Olympisch Comité (IOC) en alle andere grote organisaties op aandringen dat men 
in de criteria voor toewijzing dat element van respect voor de mensenrechten 
meeneemt. Zo kunnen we als land dat atleten afvaardigt, niet in een positie komen 
dat het moeilijk wordt om nog atleten uit te sturen.  

Het respecteren van de mensenrechten zou een van de belangrijkste criteria 
moeten zijn in de toewijzing van een belangrijk sportevenement of zou, wat ons 
betreft, zelfs kunnen gelden als een uitsluitingscriterium, wat dan wel een objectief 
kader vereist. En we moeten deze toewijzing gebruiken om verandering teweeg te 
brengen. Grote evenementen trekken immers de aandacht van de hele wereld, en 
die hefboom kan gebruikt worden om de toepassing van de mensenrechten op het 
terrein te verbeteren. Door de druk die het WK met zich meebracht, zette Qatar 
bijvoorbeeld belangrijke stappen vooruit op het vlak van arbeidsrechten onder het 
toezicht van de Internationale Arbeidsorganisatie. Hiermee wil ik niet gezegd 
hebben dat de situatie daar nu is zoals ze zou moeten zijn, maar het toont wel aan 
dat we de druk die zo’n groots evenement meebrengt, ook als hefboom kunnen 
gebruiken, en dus ook de kandidatuur van dergelijke landen. Als men respect voor 
de mensenrechten als criterium gebruikt, kan dat al bij de overweging van de 
kandidatuur een invloed hebben op wat er in zo’n land gebeurt. 
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Ziedaar mijn uitgebreid antwoord, voorzitter. Wij hebben dus in de Vlaamse Rege-
ring inderdaad beslist om noch naar Qatar noch naar China enige Vlaamse 
vertegenwoordiging te sturen. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Dank u wel, minister-president, voor uw 
antwoord wat betreft de boycot van die Chinese Winterspelen en uiteraard ook 
Qatar. Ik heb in het verleden trouwens gesteld dat een volledige boycot nu 
natuurlijk echt niet aan de orde was, om onze eigen sporters niet te benadelen. Ik 
heb dus verschillende keren gepleit voor die diplomatieke boycot. 

Nu is de beslissing genomen. Ik stel vast dat u zegt dat er geen enkele Vlaamse 
minister of vertegenwoordiger van Vlaanderen aanwezig zal zijn, waarvoor dank. 
Ik ben blij dat de Vlaamse Regering dit dus uiteindelijk heeft beslist. Dat is een 
belangrijk signaal ten aanzien van China en van Qatar. Er wordt hiermee 
beklemtoond dat we het niet eens zijn met het beleid dat nu in China wordt 
gevoerd. Dat is een signaal dat wat mij betreft heel duidelijk op zijn plaats is. Ik 
ben uiteraard tevreden met de genomen beslissing. 

Misschien moeten we inderdaad van bij het begin, van bij de toewijzing van Spelen 
of andere initiatieven aan bepaalde landen toch wat meer aandacht hebben om op 
dat moment al druk uit te oefenen om zo Spelen of initiatieven niet te laten 
plaatsvinden in dergelijke landen. Misschien moeten we daar in de toekomst toch 
meer aandacht voor hebben. Indien dit ooit aan de orde is, zullen we daar zeker 
mee het signaal geven in deze commissie. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.  

Orry Van de Wauwer (CD&V): Ik dank u voor de duidelijke antwoorden, 
minister-president, en ook voor de beslissing die de Vlaamse Regering heeft geno-
men. Dat is de juiste beslissing. Het is een heel duidelijk signaal dat voor 
Vlaanderen de mensenrechten hoog in het vaandel staan. U verwijst naar het 
Internationaal Olympisch Comité, dat stelt dat sport apolitiek moet zijn. Ik heb 
vorige keer ook gezegd dat ik het daar op zich mee eens ben, maar als het gaat 
over universele mensenrechten die worden geschonden, dan vind ik dat geen 
politiek meer. Het gaat om universele en fundamentele rechten, waarop niet mag 
worden toegegeven. Ik ben daarom blij dat de Vlaamse Regering deze beslissing 
heeft genomen.  

Wat China betreft heb ik gelezen en gekeken wat andere landen doen. Ik merk dat 
er tussen de Europese lidstaten geen eensgezindheid over die eventuele 
diplomatieke boycot te vinden is en dat Europa liever beslist om niet gezamenlijk 
te reageren omdat er geen gezamenlijk standpunt kan worden ingenomen en dat 
het anders opnieuw verdeeld naar buiten kan komen. Dat zou China alleen maar 
met plezier vaststellen. We moeten toch werk maken van een echte Chinastrategie 
vanuit Europa. Dat ontbreekt vandaag. Zo hoeven we niet altijd te reageren telkens 
wanneer er een concreet geval van mensenrechtenschendingen is, maar hebben 
we een duidelijke strategie op Vlaams, Belgisch en Europees niveau. 

Ik hoop dat we bij de toewijzing in de toekomst het criterium van de mensen-
rechtenschendingen of van de mensenrechten kunnen meenemen bij de 
kandidaatstelling als hefboom om de situatie in die landen te verbeteren.  

Ik heb geen bijkomende vragen meer en ik dank u nogmaals voor uw engagement, 
minister-president. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  
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Emmily Talpe (Open Vld): Minister-president, ik ben tevreden met de beslissing 
van de Vlaamse Regering om niet aanwezig te zijn op die evenementen. U sprak 
ook over de juiste fora. Ik wil daar even op ingaan. We hebben over deze thematiek 
al vaak van gedachten gewisseld. Ik heb telkens meegegeven dat we hier vooral 
moeten kijken naar een Europese coördinatie. U sprak zelf ook over een Europese 
aanpak. De Europese Unie heeft sinds de oprichting al een grote ambitie om een 
actief mensenrechtenbeleid te voeren. Ook de Franse president Macron heeft 
recent nog een oproep gedaan. Ik wil toch even polsen welke specifieke stappen 
er al worden gezet. Zijn er gesprekken met buurlanden? Het Europese niveau is 
het beste orgaan om daar gecoördineerd mee aan de slag te gaan.  

Ik ben heel tevreden met de proactieve aanpak die u mee ondersteunt. We kunnen 
sport en mensenrechten als een duidelijke visie van de Vlaamse Regering voorop-
stellen met behulp van een aantal criteria. Aan de hand daarvan kan ze beslissen 
om al dan niet deel te nemen aan bepaalde internationale sportevenementen of 
ten minste een zending te sturen. Een objectief criterium is bijvoorbeeld of het land 
al vooruitgang heeft gemaakt. Sommige stappen duren wat langer en gebeuren 
niet op een-twee-drie. Zijn er bijvoorbeeld initiatieven genomen om mensen-
rechten te respecteren? Ook transparantie is belangrijk. Kunnen internationale 
organisaties de mensenrechtensituaties opvolgen? Dat zijn een aantal objectieve 
criteria die ik wil meegeven en die interessant kunnen zijn om mee aan de slag te 
gaan bij die duidelijke visieontwikkeling.  

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord.  

Annick Lambrecht (Vooruit): Minister-president, we hebben er in het verleden 
inderdaad al over gepraat. Vooruit is tevreden met wat u zegt. Dat ligt in de lijn 
van wat we willen. Het doet genoegen dat het in de lijn ligt van wat de hele 
commissie wil. Doe zo verder, blijf die houding aanhouden en probeer te overtuigen 
wie niet mee is.  

U hebt ook gezegd dat we de sporters daar niet mee mogen belasten. Ze moeten 
gefocust kunnen zijn op hun sport op dat niveau. Dat vind ik de essentie. Als we 
het voortouw nemen door met heel veel landen dergelijke standpunten in te 
nemen, dan hoeven sporters daar hun energie niet meer in te stoppen. Dat vind ik 
heel belangrijk. Ik ga ervan uit dat de minister van Sport op dezelfde lijn zit.  

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord.  

Staf Aerts (Groen): Bedankt voor de vragen, collega’s, en bedankt voor uw 
duidelijke en goede antwoord, minister-president. Het is toe te juichen dat het 
Vlaams Parlement en de Vlaamse Regering samen opnieuw die voortrekkersrol 
spelen op het vlak van mensenrechten, in dit geval ten aanzien van de sport. Ik 
sluit me alleen maar aan bij de positieve bewoordingen van mijn collega’s over 
deze beslissing. 

De intentie om in de toekomst bij kandidaat-gastlanden het mensenrechten-
argument te laten spelen, is zeker iets waar we verder aandacht voor moeten 
hebben. Ik denk dat we dan wel niet moeten wachten tot de toekenning. Het moet 
al in de fase ervoor, de fase van de kandidaturen. Dan lijkt het op dit moment qua 
Olympische Spelen toch al een heel eind vooruit goed te zitten, want ik heb eens 
gekeken naar de verschillende kandidaturen tot en met 2032, waar afgelopen jaar 
Noord- en Zuid-Korea uit de boot gevallen zijn. Ik denk dat we dan vooral naar het 
WK en de FIFA moeten kijken, aangezien daar landen als Noord- en Zuid-Korea 
samen nog steeds in de running zijn, en ook nog een aantal andere landen met 
regimes om toch ten minste in het oog te houden. 

Het is dus een goede beslissing in verband met dit WK en deze Olympische 
Winterspelen. Wij ondersteunen absoluut de intentie om ook de kandidaturen voor 
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toekomstige sportevenementen verder onder de loep te nemen. Al is het dan ver 
vooruitkijken, dan kunnen we dat over twintig jaar niet meer zeggen. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik heb daar weinig aan toe te voegen. Bedankt 
voor de steun van alle fracties binnen de commissie. 

Mevrouw Talpe had nog vragen over de gesprekken op Europees niveau. De heer 
Van de Wauwer heeft er in zijn vraagstelling op gewezen dat binnen Europa die 
besprekingen inderdaad iets moeilijker lopen. Die gesprekken zijn aan de gang. Ik 
denk dat dat nog heel vaak casegebonden is, dus op basis van een bepaalde zaak. 
En zelfs dat verloopt tamelijk moeilijk. Maar dat wordt verder opgevolgd. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Ik heb daar niets aan toe te voegen. Ik ben 
tevreden met de beslissing van de Vlaamse Regering. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Idem. Alleen nogmaals dank. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het 
uitblijven van een herziening van de interfederale samenwerkings-
akkoorden inzake buitenlands beleid die Vlaanderen internationaal meer 
bevoegdheden moet geven 

– 1234 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Ik had deze vraag origineel ingediend als 
een interpellatie. Die is bijgevolg ook behoorlijk uitgewerkt. Waarom heb ik dat 
gedaan? Omdat we nu toch al halverwege de legislatuur zitten en er wat mij betreft 
toch enige uitvoering mag worden gegeven aan het bestuursakkoord. 

België is een federale staat, collega’s. Dat weten we allemaal. En volgens het 
grondwetsprincipe ‘in foro interno, in foro externo’, dat ook vaak door de minister-
president gehanteerd wordt, zijn de deelstaten bevoegd voor de internationale 
aspecten van hun interne bevoegdheden. Sinds het Verdrag van Maastricht van 
1992 kunnen deelstaatministers bovendien hun lidstaat, in dit geval België, 
vertegenwoordigen in de Raad van de Europese Unie, ook gekend als de Raad van 
Ministers.  

In 1994 ondertekenden de federale overheid en de overheden van de deelstaten 
het zogenaamde Samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, de Gemeen-
schappen en Gewesten, met betrekking tot de vertegenwoordiging van het 
Koninkrijk België in de Ministerraad van de Europese Unie. In het akkoord wordt 
de coördinatie geregeld van het Europese beleid tussen de federale en gefedereer-
de entiteiten in België. Bovendien wordt ook de vertegenwoordiging van dit land in 
de verschillende formaties van de Raad geregeld. Het akkoord werd slechts één 
keer aangepast, na de regionalisering van Landbouw en Visserij. De Belgische en 
Europese structuren zijn echter constant in beweging. En wat mij betreft, mag het 
nog sneller gaan. 
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Verschillende staatshervormingen en Europese verdragswijzigingen hebben ertoe 
geleid dat de bestaande samenwerkingsakkoorden helemaal niet meer in lijn liggen 
met de politieke realiteit. Ook dit is een punt dat ik in deze commissie en ook in de 
plenaire vergadering al vaak naar voren geschoven heb. De gevolgen van deze 
verouderde structuur werden nog eens in de kijker gezet tijdens de hoorzitting van 
de Werkgroep Institutionele Zaken van 25 augustus 2021. Meerdere sprekers, 
waaronder Julie Bynens en Axel Buyse, kaartten dit aan. Volgens Axel Buyse 
brengen de gedateerde samenwerkingsakkoorden ook de efficiënte werking van de 
Permanente Vertegenwoordiging van België in haar geheel in gevaar. 

In het regeerakkoord lezen we daarom dat de Vlaamse Regering ijvert voor – sorry, 
maar ik ga dat volledig citeren –: “Een snelle en volledige herziening van de 25-
jaar oude Samenwerkingsakkoorden inzake het buitenlands beleid, ter versterking 
van het buitenlandse optreden van de deelstaten en hun rol in de EU- en multi-
laterale besluitvorming. De Vlaamse Regering wil dat de categorieën van de Euro-
pese ministerraden volledig in lijn worden gebracht met de institutionele realiteit 
na de zesde Staatshervorming en met de inwerkingtreding van het Verdrag van 
Lissabon. De aanpassingen van het Samenwerkingsakkoord moeten ook worden 
doorgetrokken voor de standpuntbepaling in de Europese Raad, de informele 
Raden, de werkgroepen en alle andere technische vergaderingen waaraan ons land 
deelneemt. Ze zet ook in op de herziening van de protocollaire rangorde conform 
de huidige constitutionele realiteit, een bijkomend samenwerkingsakkoord voor de 
standpuntbepaling en vertegenwoordiging bij de OESO en correcte afspraken rond 
de economische diplomatie; (…)” – einde citaat van iets wat we in het regeer-
akkoord terugvinden. Ik zou het niet beter kunnen zeggen. Ook in de beleidsnota’s 
wordt hier uitgebreid op ingegaan. Ik verwijs naar operationele doelstelling (OD) 
9.2. 

Het dossier blijft echter geblokkeerd zitten, tot frustratie van velen, denk ik. Er is 
nog steeds geen enkele vooruitgang geboekt. Volgens Julie Bynens ligt de aan-
passing van de samenwerkingsakkoorden – en ik citeer haar – “logischerwijze 
moeilijk op het federale niveau omdat dat invloed en instrumenten moet afstaan. 
Daarom remt het federale niveau op vier wielen.” Einde citaat. Toch een belangrijk 
statement, zou ik zeggen, collega’s. 

Minister-president, u stelde zelf ook tijdens de commissievergadering van 1 juni 
2021 het volgende hieromtrent – en ik citeer u –: “Ik merk bij de federale overheid 
wel de bereidheid om die gesprekken af te ronden, maar niet de sense of urgency, 
als ik mij een beetje genuanceerd mag uitdrukken.” Einde citaat. U was zeer 
genuanceerd, minister-president. Ik begrijp voor een stuk waarom, maar eigenlijk 
mogen we niet meer genuanceerd denken. We zitten alweer zoveel jaren verder 
na het begin van deze legislatuur en uiteindelijk staan we nog geen stap verder. 
Het wordt tijd dat we daar echt iets aan doen. Daarom heb ik de volgende vragen 
naar voren geschoven. 

Waarom hebt u het regeerakkoord op dit vlak nog steeds niet uitgevoerd? Heeft 
de Vlaamse Regering alsnog de intentie deze passage van het regeerakkoord uit 
te voeren of legt ze zich neer bij de onvermijdelijkheid van de niet-uitvoering deze 
legislatuur? 

Welke initiatieven hebt u deze legislatuur dan wel al genomen om de noodzakelijke 
aanpassing van de samenwerkingsakkoorden eindelijk op de rails te krijgen? 
Waarom blijft dit dossier volgens u geblokkeerd zitten? Hoeveel keer hebt u dit 
item tijdens het interfederale overleg expliciet op de agenda gezet? Kunt u aan-
tonen ter zake voldoende inspanningen te hebben geleverd in dezen voor Vlaan-
deren, gezien de toenemende impact van de Europese besluitvorming op Vlaamse 
bevoegdheidsdomeinen toch wel een uiterst belangrijke kwestie? 
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Hoe fors is de Vlaamse Regering bereid op tafel te kloppen bij de Federale Regering 
om ervoor te zorgen dat de voorbijgestreefde samenwerkingsakkoorden alsnog 
worden aangepast aan de institutionele realiteit? Wat is uw stappenplan om te 
proberen alsnog een doorbraak in dit dossier te forceren voor het einde van deze 
legislatuur? En dat is niet lang meer, collega’s. Bent u bereid om de goedkeuring 
van andere dossiers te koppelen aan een hervorming van de samenwerkings-
akkoorden en zo een zogenaamde sense of urgency te creëren? Indien niet, 
waarom is de Vlaamse Regering dan niet bereid tot een assertieve aanpak om voor 
Vlaanderen de internationale rol op te eisen die ons eigenlijk volgens alle logica 
toekomt? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Deckmyn, ik begrijp uw vraag ten 
volle en ze houdt mij ook bijzonder bezig. 

Maar zoals u weet, moet men het voor de aanpassing van een akkoord, welk 
akkoord dan ook, zeker een samenwerkingsakkoord in de Belgische context, per 
definitie eens zijn tussen alle betrokken partijen. Tot hier toe blijft eensgezindheid 
over de aanpassingen uit, en dat geldt zelfs voor het hervatten van de besprekin-
gen hierover. 

Ik heb de nood en het belang van deze actualisering van de samenwerkings-
akkoorden al herhaaldelijk aangekaart bij de verschillende ministers-presidenten – 
die gaan allemaal akkoord en staan op één lijn op dat vlak –, bij de premier en bij 
de minister van Buitenlandse Zaken. Ik heb regelmatig een bilateraal gesprek met 
de premier en dat is een vast onderwerp daar. 

Ik leg mij geenszins neer bij het status quo. Het staat in het Vlaams regeerakkoord 
en ik engageer mij om alles te doen om deze zaak te regelen. Ik blijf daarvoor 
ijveren. Ik ben van plan om deze problematiek opnieuw aan te kaarten op de 
Interministeriële Conferentie Buitenlands Beleid (ICBB), die nog voor de eerste 
keer moet samenkomen deze legislatuur. Wij roepen die niet samen, dat doet de 
federale minister van Buitenlandse Zaken. Maar nu is er een datum vooropgesteld 
voor deze interministeriële conferentie en dat is 23 februari aanstaande. 

U vroeg mij welke initiatieven ik al genomen heb. De eerste bijeenkomst van de 
Interministeriële Conferentie Buitenlands Beleid, het forum waar dit soort van 
kwesties formeel dienen besproken te worden, was oorspronkelijk voorzien op 21 
oktober 2021, maar werd verschillende keren uitgesteld. Zij is, zoals ik gezegd 
heb, nu gepland voor 23 februari aanstaande.  

Parallel daarmee heb ik ook sterk ingezet op informele besprekingen hierover met 
de betrokken ministers. Zo heb ik hierover herhaaldelijk gesproken met de ver-
schillende ministers-presidenten, met de federale minister van Buitenlandse 
Zaken, mevrouw Wilmès, en met premier Alexander De Croo. 

Er zijn grote staatslieden die wel eens gezegd hebben: ‘Je kunt het paard wel naar 
het water brengen, maar je kunt het niet verplichten te drinken.’ Ik ga absoluut 
niet defaitistisch zijn in dezen en ik ga er alles voor doen om de Federale Regering 
ook het engagement uit haar regeerakkoord – het is natuurlijk een engagement 
uit ons regeerakkoord, maar ook een engagement van haar regeerakkoord – te 
doen nakomen, om deze voorbijgestreefde samenwerkingsakkoorden eindelijk te 
herzien. Hier zitten heel wat partijen rond de tafel die ook in de Federale Regering 
aanwezig zijn en dus ook door dat regeerakkoord gebonden zijn. Ik hoop dat ik 
hen aan mijn zijde vind om beweging in die zaak te krijgen. 

Dan vroeg u hoe fors ik dat ga verdedigen. De volgende stap is de Interministeriële 
Conferentie Buitenlands Beleid eind volgende maand. Dat is de eerste formele 
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gelegenheid waarop het dossier deze legislatuur ter sprake kan komen met alle 
betrokkenen rond de tafel. Ik wacht graag deze discussie af alvorens te speculeren 
over mogelijke vervolgstappen die we zullen nemen. Mijnheer Deckmyn, als u op 
die nagel blijft kloppen als parlementslid, hebt u 500 procent gelijk. Het is mijn 
opdracht om de fronten daarover in beweging te krijgen. De ene is een beetje een 
makkelijkere opdracht dan de andere, maar ik neem ze hoe dan ook als een heel 
belangrijke opdracht ter hand.  

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Ik zou bijna zeggen ‘dank u wel voor uw 
antwoord’, maar eigenlijk wil ik u daar niet echt voor bedanken, omdat we eigenlijk 
niet veel verder staan. Ik besef natuurlijk, minister-president, dat voor een 
aanpassing van een samenwerkingsakkoord er eensgezindheid moet zijn. Maar die 
is er niet en er is zelfs geen eensgezindheid om tot een gesprek te komen. Dat 
weten we allemaal. Het is niet omdat er een datum vastgelegd wordt dat er 
eensgezindheid is om tot een gesprek te komen. Dat gaat volgens mij een pro-
formagesprek zijn. U weet evengoed als ikzelf dat men daar niet in gaat bewegen. 
Dit dossier zit dus muurvast. 

U stelt dat die conferentie bijeen gaat komen op 23 februari, dat u dan voor de 
eerste keer gaat samenkomen, voor de eerste keer. We zitten al drie jaar verder 
dan het begin van de legislatuur en er is nog geen beweging, al drie jaar. En voor 
de eerste keer gaat u nu pas, volgende maand, samenkomen. 

Goed, beter dat dan nooit. Maar dat bewijst dat men met lange tanden aan een 
tafel gaat zitten omdat men toch iets moet doen. Volgens mij gaat men daar 
gewoon vaststellen dat er geen eensgezindheid is. En wat dan? Wel ja, dan zal 
iedereen daarnaar staren. U gebruikt het beeld van het paard naar het water 
leiden, maar als het paard niet wil drinken … Ja, goed, ik noem dat eigenlijk een 
defaitistische uitdrukking. U legt zich eigenlijk neer bij de stand van zaken, want 
dat paard gaat niet willen drinken. Dat weten we nu al. Waarom zou men 
veranderen van houding aan de andere kant van de taalgrens, en ook federaal? 
Waarom zou men veranderen? Men zit goed. Alle verandering is in het voordeel 
van Vlaanderen. Dus waarom zou men veranderen? Dat gaat niet gebeuren, en u 
weet dat evengoed.  

U hebt informeel blijkbaar met de verschillende ministers-presidenten gesproken, 
met de minister van Buitenlandse Zaken, met de premier, maar niemand beweegt. 
U wilt wachten tot wanneer die bijeenkomst op 23 februari er zal zijn. Ik denk dat 
daar niet veel gaat gebeuren. Pas op, u kunt mij altijd verrassen, minister-presi-
dent. Maar ik vrees ervoor. Aan de ene kant vind ik dat het zeker niet bij informele 
discussies mag blijven, men moet concrete engagementen afspreken. U wilt niet 
speculeren vooraleer u op 23 februari samenzit, maar ik vrees dat u zich dan 
gewoon neerlegt bij de status quo, wat mijns inziens gewoon niet kan. Men gaat 
niet bewegen. Als u dezelfde houding blijft vasthouden, zullen we niet vooruitgaan, 
vrees ik. Ik heb het in mijn originele vraagstelling gezegd: wij moeten proberen 
essentiële Vlaamse dossiers die kunnen wegen op de andere kant van de taalgrens, 
die kunnen wegen op het federale niveau, als een soort hefboom te gebruiken om 
tot beweging te komen in dit dossier. Dat is de enige taal die men federaal en aan 
de overkant van de taalgrens zal begrijpen. Dat is gewoon de taal van: ‘Kijk 
jongens, wij willen vooruit, wij hopen dat jullie ook vooruit willen, maar als jullie 
in die dossiers stokken in de wielen blijven steken, als jullie in dit dossier niet 
vooruit willen, wel goed, dan blokkeren wij dit dossier.’ Ik denk dat dat de enige 
manier is om vooruitgang te boeken, want anders zal er niets gebeuren.  

Tot zover mijn betoog, voorzitter. 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 
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Karl Vanlouwe (N-VA): Dank u wel, minister-president, voor uw toch wel duide-
lijk standpunt.  

Ik sluit mij eigenlijk aan bij deze vraag, die hier geregeld terugkomt in deze com-
missie, maar die ook telkens terugkomt bij de gedachtewisseling die wij hebben 
met onze diplomaten en met mevrouw Bynens. Het is een oud zeer, maar eigenlijk 
iets dat toch dringend aangepakt moet worden. Hier bij ons in het Vlaams Parle-
ment beseffen wij allemaal de urgentie. Ik verwijs ook naar de resolutie die wij in 
2018 hebben ingediend, zeer breed gedragen. Mijn fractie, de Open Vld-fractie, 
CD&V, maar ook de toenmalige sp.a en de Groenfractie hebben dat samen inge-
diend, waarbij er ook werd aangedrongen op de aanpassing van die samenwer-
kingsakkoorden. Hier is dat dus breed gedragen. Dit is dus nogmaals een oproep 
naar onze collega’s om die druk bij de collega’s in de Kamer te zetten, want daar 
ligt het kalf gebonden.  

Ik heb gewoon één bedenking of vraag, minister-president. U hebt overlegd met 
de federale premier en met de federale minister van Buitenlandse Zaken. U zei, 
dacht ik ook, dat er een eensgezind standpunt was bij de andere ministers-
presidenten. Het is een goede zaak dat dit op de ICBB van 23 februari zou komen. 
Maar misschien kan er voorafgaandelijk nogmaals overleg of een eensgezind 
standpunt zijn tussen de ministers-presidenten – ik denk dan in de eerste plaats 
aan Waals minister-president Elio Di Rupo – om beiden aan hetzelfde zeel te 
trekken en om uiteindelijk dit dossier te deblokkeren. 

Ten slotte, minister-president, ben ik mij goed bewust van de verschillende samen-
werkingsakkoorden die herzien moeten worden. Ik verwijs dan in de eerste plaats 
naar het samenwerkingsakkoord rond de Europese Unie. Ik begrijp nog altijd niet 
hoe het mogelijk is dat federale diplomaten of ministers, wanneer zij aan die ver-
schillende Raadsformaties zitten, standpunten kunnen innemen zonder in overeen-
stemming te zijn met de institutionele realiteit. 

Ik verwijs dus naar die Raadsformaties die exclusief federaal zijn, bijvoorbeeld 
Justitie en Binnenlandse Zaken, waarbij de deelstaten toch betrokken zouden 
moeten zijn. Ik verwijs naar Ontwikkelingssamenwerking, Telecom en Buiten-
landse Zaken die nu nog altijd exclusief federaal zouden zijn, maar waar de 
deelstaten toch minstens betrokken zouden moeten zijn. Ik begrijp niet hoe die 
beslissingen rechtsgeldig kunnen worden genomen, wetende dat die niet in 
overeenstemming zijn met de institutionele realiteit.  

Dat zijn enkele bedenkingen en mijn vraag over de strategie met betrekking tot de 
afspraken die kunnen worden gemaakt met andere ministers-presidenten.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Ik ben het eens met alle bedenkingen van de 
heer Deckmyn en van de heer Vanlouwe. Mijnheer Vanlouwe, u vraagt naar de 
strategie. Ik heb meestal niet de intentie om een strategie publiek ‘urbi et orbi’ te 
declareren, want vanaf dan is het geen strategie meer. Maar dat er daarover nauw 
overleg is met andere ministers-presidenten, heb ik in mijn antwoord al gezegd. 
Dat zal ter voorbereiding van de volgende interministeriële conferentie niet anders 
zijn.  

Mijnheer Deckmyn, ik begrijp uw ongeduld. Ik deel dat ongeduld ook. Ik kan alleen 
maar herhalen dat ik bijzonder gemotiveerd ben om dit traject tot een goed einde 
te brengen en dat we alle mogelijke middelen die daarvoor in het wettelijke en 
juridische kader ter beschikking zijn, zeker in stelling zullen brengen. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord.  
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Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Ik zal met aandacht de resultaten van de 
besprekingen binnen de interministeriële conferentie op 23 februari volgen en ik 
hoop dat de motivatie van de minister-president zal lonen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Karl Vanlouwe aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het Vlaams-
Hongaarse samenwerkingsakkoord 

– 1279 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.  

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, het Departement Kanselarij, Bestuur, 
Buitenlandse Zaken en Justitie van de Vlaamse overheid berichtte op 11 januari 
2022 dat secretaris-generaal Bynens namens Vlaanderen een nieuw samenwer-
kingsakkoord met Hongarije tekende voor de periode 2021-2024. Ook Flanders 
Investment & Trade (FIT) werd bij die gesprekken betrokken. 

Volgens het departement is het eerste doel van de overeenkomst het versterken 
van de economische ontwikkeling en logistiek, die beide geleden hebben onder de 
gevolgen van de coronacrisis. Daarnaast voorziet het akkoord ook in samenwerking 
op het vlak van economische clusters, landbouw en dierenwelzijn, onderwijs, 
jeugdwerk, gezondheidszorg, onderzoek en ontwikkeling, en cultuur. 

Ten slotte werden tijdens de bilaterale gesprekken ook enkele politieke thema’s 
besproken, zoals het Europese beleid, maar ook de mensenrechten. We hebben in 
de media en via de persberichten van Buitenlandse Zaken het een en ander kunnen 
vernemen. Ik krijg dan ook graag een antwoord op de volgende vragen.  

Kunt u toelichting geven over de inhoud van het Vlaams-Hongaars samenwerkings-
akkoord? Kunt u een inschatting geven over de mogelijke impact van dit akkoord 
op de verschillende beleidsdomeinen die erin worden behandeld? 

Hoe zult u de uitvoering van dit akkoord opvolgen? Zijn er evaluaties gepland? 

Hoe verliepen de bilaterale gesprekken over gevoelige politieke thema’s, zoals het 
Europese beleid en het mensenrechtenbeleid? 

In de eerste helft van 2024 neemt België het roterend Raadsvoorzitterschap van 
de Europese Unie op zich. Dat gebeurt altijd in de vorm van een trojka. België doet 
dat samen met Spanje, dat voorzitter is in de tweede helft van 2023, en met 
Hongarije, dat België opvolgt in de tweede helft van 2024. Werd er daarover al 
gesproken binnen deze trojka?  

Ik denk dat er toch wel bepaalde gevoelige dossiers zijn, enerzijds met Hongarije 
en anderzijds ook met Spanje over bijvoorbeeld Catalonië. Hoe verloopt die samen-
werking met Hongarije naar aanleiding van het aankomende Raadsvoorzitter-
schap?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Het nieuwe werkprogramma voor de periode 
2021 tot 2024 past in een lange traditie van bilaterale samenwerking, die is 
afgesproken na het ondertekenen van een samenwerkingsverdrag in 1994 tussen 
Hongarije en Vlaanderen. Het was de elfde keer dat ambtelijke delegaties van beide 
landen bijeenkwamen om te bekijken waar er noden zijn.  
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Er werden in totaal zeventien projecten afgebakend die men tegen 2024 wil realise-
ren. Vier daarvan handelen over logistiek en economische ontwikkeling. Om die 
reden maakte de vertegenwoordigster van Flanders Investment & Trade in Hongarije 
deel uit van de Vlaamse delegatie. Hongarije is een land met een sterke economische 
groei en kan worden beschouwd als het hinterland van de Vlaamse havens. Er is 
onder meer vanuit Hongarije belangstelling voor de Vlaamse clusterstrategie.  

Een opvallend project is een geplande samenwerking over meer dierenwelzijn, in 
het bijzonder in verband met de aanzienlijke handel in puppy’s vanuit Hongarije. 
Vlaanderen staat dicht bij een memorandum van overeenstemming met dat land.  

Er zijn ook vier projecten die met onderwijs te maken hebben. Het Departement 
Onderwijs en Vorming biedt Hongaarse jongeren de mogelijkheid om deel te 
nemen aan hun beurzenprogramma ‘Master Mind Scholarships’. Hongarije is een 
van de Centraal-Europese landen waar de neerlandistiek sterk is ontwikkeld. Dat 
zijn op zich interessante ankerpunten voor mogelijke samenwerking.  

Het Vlaamse jeugdwerk is van plan een samenwerking op te starten ter gelegen-
heid van het Europese voorzitterschap van Hongarije in de tweede helft van 2024, 
waar u al naar verwees.  

Er werden ook vijf culturele thema’s geïdentificeerd. In een aantal Hongaarse 
musea bevinden zich belangrijke collecties van Vlaamse Meesters uit de 16de en 
17de eeuw. Dat zorgt ook nu al af en toe voor samenwerking met Vlaamse musea. 

Verder houdt het Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin zich ter beschik-
king, vooral om ervaringen uit te wisselen over gezondheidszorg.  

Vlaanderen en Hongarije zullen ook samenwerken op het vlak van wetenschap-
pelijk onderzoek en innovatie. Er zal vooral ook bekeken worden wat de mogelijk-
heden zijn die het programma Horizon Europe biedt.  

De projectenlijst besluit met een zeer concreet thema. In de jaren 20 werden 
duizenden ondervoede Hongaarse kinderen ondergebracht bij Vlaamse families. Er 
is al wetenschappelijk onderzoek geleverd door het Leuvense Documentatie- en 
Onderzoekscentrum voor Religie, Cultuur en Samenleving (KADOC). Beide landen 
willen die inspanning voortzetten en blijven de mogelijkheden verkennen. De 
Hongaarse partner ziet het project van de Hongaarse kindertreinen als een 
interessant thema ter gelegenheid van de viering van honderd jaar diplomatieke 
betrekkingen met ons land in 2022. 

De volledige tekst van het werkprogramma zal binnenkort te raadplegen zijn op de 
website van het Departement Kanselarij en Buitenlandse Zaken, meer bepaald 
www.fdfa.be. 

De financiële impact op de verschillende beleidsdomeinen voor de volgende jaren 
is moeilijk in te schatten, maar zal beperkt zijn. Het grootste deel van de samen-
werking omvat digitale uitwisseling van informatie, het beantwoorden van tele-
fonische vragen, digitale vergaderingen, of het ontvangen of uitzenden van een 
bezoeker of delegatie.  

Heel wat van de samenwerking wordt in de eerste lijn opgevangen door de 
medewerkers van Flanders Investment & Trade in Boedapest en de Hongaarse 
medewerkster van de Diplomatieke Vertegenwoordiging van Vlaanderen in Oosten-
rijk, met standplaats in Boedapest. 

Het opstellen en afhandelen van een meerjarenakkoord is een taak die wordt 
opgenomen door de ruime Vlaamse administratie in het algemeen en door het 
Departement Kanselarij en Buitenlandse Zaken in het bijzonder.  

http://www.fdfa.be/
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De administratie kan beslissen over het al dan niet organiseren van een dergelijke 
evaluatie, eventueel op vraag van het kabinet. In het verleden werd inderdaad 
telkens een tussentijdse evaluatie van het lopende werkprogramma uitgevoerd. 
We zullen dat dit keer ook opnieuw doen.  

Wat betreft de bilaterale gesprekken over politieke thema’s, werd in de marge door 
de voorzitters en de leden van de delegaties van de Vaste Gemengde Commissie 
over heel wat thema’s openhartig van gedachten gewisseld. Europese kwesties 
kwamen zeker aan bod. Dat was ook het geval voor de lgbtqi+-rechten (lesbian, 
gay, bisexual, transgender, queer (or questioning), intersex), waar het Vlaams 
Parlement terecht veel belang aan hecht. 

Ik verwijs naar de resolutie van vorige zomer over de lgbtqi-rechten in Hongarije 
en de aanwezigheid van verschillende Vlaamse parlementsleden op de Boedapest 
Pride. Dat kwam tijdens het gesprek uitgebreid aan bod en er waren geen 
noemenswaardige problemen. 

Wat betreft het roterende voorzitterschap, is zoals eerder vermeld het Vlaamse 
jeugdwerk van plan een samenwerking op te starten ter gelegenheid van het Euro-
pese voorzitterschap van Hongarije in de tweede helft van 2024. Ik heb begrepen 
dat in Boedapest een gesprek was gepland met de Hongaarse staatssecretaris voor 
Europese Zaken om specifiek die aspecten te bespreken. Dat gesprek kon niet 
plaatsvinden, maar de Hongaarse staatssecretaris heeft intussen een afspraak ge-
maakt om dat overleg met de secretaris-generaal van het Departement Kanselarij 
en Buitenlandse Zaken in Brussel te laten plaatsvinden. Dat kan een start-
vergadering worden voor een intensieve Vlaamse betrokkenheid en samenwerking 
naar aanleiding van de trojka. 

Tot dusver is de samenwerking van Vlaanderen met Spanje en Hongarije beperkt 
gebleven tot eerder ad-hoccontacten binnen enkele Raadsformaties. Op 1 juli 2022 
zullen de formele discussies met Spanje en Hongarije over het trioprogramma van 
start gaan, onder begeleiding van het Raadssecretariaat. 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.  

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, ik dank u voor uw heel uitgebreide 
antwoord. Het is positief dat een dergelijke samenwerking met Hongarije wordt 
besproken en dat er concrete initiatieven zijn op diverse vlakken, zoals economie, 
onderwijs, cultuur, jeugd en welzijn. Het is goed dat er uitwisseling is. Bovendien 
is het goed dat er gevoelige thema’s worden besproken, zoals de Europese 
aangelegenheden, de mensenrechten en de lgbtqi+-rechten, waar er hier bijzonder 
veel aandacht aan wordt besteed. Ik vergelijk dat bijvoorbeeld met Spanje, waar 
het bijzonder moeilijk is om gevoelige thema’s, zoals Catalonië, te bespreken. 
Blijkbaar is het nog altijd onmogelijk om met de Spaanse ambassadeur te spreken. 
Dan blijkt er toch iets meer openheid te bestaan bij Hongarije. Ook al zijn er 
meningsverschillen, men is toch bereid om daarover te spreken.  

Ten slotte kijk ik er vooral naar uit wat de trojka zal opleveren tussen de drie 
landen met uiteenlopende binnenlandse gevoeligheden. Ik heb genoteerd dat die 
formele discussies zullen worden opgestart op 1 juli. Ik neem aan dat die tussen 
België, Spanje en Hongarije zullen zijn. Ik hoop dan ook dat Vlaanderen een voet 
tussen de deur zal houden en daar als grootste deelstaat volwaardig in betrokken 
zal worden, zodat die samenwerking niet alleen maar een Belgisch feestje zal 
worden, maar ook zeker een Vlaamse aangelegenheid in het kader van het Euro-
pese voorzitterschap.  

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord.  
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Orry Van de Wauwer (CD&V): Collega Vanlouwe, het is een boeiende vraag 
naar aanleiding van het bestaande akkoord dat wordt verlengd, maar ook in het 
kader van de trojka van het aankomende EU-voorzitterschap. Hongarije is een 
probleemkind in de Europese klas. Collega Deckmyn en collega Vanlouwe, een 
verschil tussen jullie beiden is al minstens jullie zienswijze daarop. Ik zit meer aan 
de kant van collega Vanlouwe.  

Collega Vanlouwe, u verwees ook naar de mensenrechten in Hongarije. Een aspect 
daarvan zijn de lgbt-rechten, zoals de minister-president ook zei. We hebben vorig 
jaar inderdaad die resolutie aangenomen na die anti-lgbt-propaganda, zoals Orban 
die noemde. Ook de omgang met de principes van de democratische rechtstaat in 
Hongarije moeten we noemen, en de reacties van de Europese Commissie daarop.  

Minister-president, u zei dat er over verschillende Europese zaken werd gesproken. 
Werd er dan ook heel concreet gesproken over het feit dat Hongarije voorlopig 
geen fondsen uit het EU-herstelplan ontvangt, omdat men zich niet houdt aan de 
Europese afspraken inzake de rechtsstaat en democratie? En indien dat ter sprake 
is gekomen, is er dan duidelijk gemaakt dat wij ons vanuit Vlaanderen volledig 
achter die positie van de Europese Unie scharen? Kunt u daar nog wat verduide-
lijking over geven? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Vanlouwe, ik ben het volledig eens 
met uw bedenkingen. 

Mijnheer Van de Wauwer, ik ben het ook eens met uw bedenkingen. Wat de 
Europese fondsen betreft, en zeker hoe Vlaanderen daartegen aankijkt: dat is 
natuurlijk een uitermate politieke kwestie. Dit was, zoals ik zei, een ambtelijk 
contact, maar wij zullen in de nabije toekomst ook nog wel politieke contacten 
hebben met Hongarije, en dan kunnen die zaken ter sprake komen. Dit waren 
veeleer ambtelijke contacten. En u weet hoe ambtelijke contacten verlopen wan-
neer het over iets meer politiek gevoelige onderwerpen gaat. 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Ik heb geen bedenkingen meer. Ik denk dat ze allemaal 
gemaakt zijn. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Orry Van de Wauwer aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de Poolse 
anti-lgbtqia+-onderwijshervorming 

– 1285 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Annick Lambrecht aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de oproep 
om een Vlaams standpunt in te nemen over de nieuwe schoolwetgeving in 
Polen en de impact ervan op lgtbqi+-rechten 

– 1287 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Staf Aerts aan Jan Jambon, minister-president van 
de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, Cultuur, 
Digitalisering en Facilitair Management, over de Poolse wetgeving tegen 
lgbtqi+-organisaties op scholen 

– 1301 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Voorzitter, van het probleemkind in de Europese 
klas, Hongarije, gaan we naar dat tweede probleemkind, dat dat pestgedrag soms 
wat lijkt over te nemen: Polen. Want in Polen is, toch alvast in de Poolse Kamer, 
een nieuwe onderwijswet goedgekeurd, die gebaseerd is op een gelijkaardige wet 
die is goedgekeurd in Hongarije, waar zonet ook naar verwezen is in de vorige 
vraag. Daarin wordt bepaald dat lgbtqi+-organisaties uit het schoollandschap 
worden geweerd. Die organisaties worden niet expliciet genoemd in de wettekst, 
maar uit verklaringen van de bevoegde ministers blijkt wel heel duidelijk dat men 
wil beletten dat scholen aandacht hebben voor mensen met een andere seksuele 
geaardheid of een diverse genderbeleving, of dat holebi-organisaties op scholen 
een platform kunnen krijgen om op te komen voor ieders seksuele geaardheid en 
genderidentiteit. 

Na de installatie van de lgbtqi+-vrije zones in 130 Poolse gemeenten en provincies, 
waarvan de meeste ondertussen gelukkig zijn teruggedraaid na druk vanuit de EU 
om de subsidiekraan dicht te draaien, is dit een volgende stap in een bedenkelijke 
richting door de centrale overheid. Uit een grote bevraging in Polen bij meer dan 
20.000 mensen blijkt dat in enkele jaren tijd de groeiende aanvaarding ten aanzien 
van mensen met een andere geaardheid volledig ondergraven werd door wijd-
verspreide en agressieve trans- en homofobe propaganda. Daardoor durven men-
sen niet meer openlijk voor hun geaardheid uit te komen. Bovendien worden velen 
die het wel nog durven, meer en meer geconfronteerd met discriminatie op veel 
vlakken in hun leven: op het werk, op school en in hun dagelijkse leefomgeving. 

In het voorjaar van 2020 namen we in dit parlement een breed gedragen resolutie 
aan over het veroordelen en bestrijden van openbare discriminatie en haatzaaiende 
uitlatingen ten aanzien van lgbtqi+-personen in de Europese Unie en elders in de 
wereld. Ook daarin werd de situatie in Polen expliciet aangehaald. De Vlaamse 
Regering werd onder meer gevraagd om alle mogelijke schendingen van de rechten 
van lbtqi+-personen in de EU en wereldwijd krachtig te veroordelen en om op 
Europees niveau politieke druk uit te oefenen op landen die zich schuldig maken 
aan discriminerende praktijken en wetgeving. 

Minister-president, wat is uw mening over en uw visie op de nieuwe onderwijswet 
in Polen? Zal de Vlaamse Regering die krachtdadig veroordelen en, zoals gesteld 
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in de resolutie waar ik eerder naar verwees, ook het voortouw nemen om 
internationale en diplomatieke druk te leggen op Polen? Zult u, als de wet eenmaal 
goedgekeurd is in de Sejm, de Poolse Kamer, de Poolse ambassadeur ontbieden 
om hem erop te wijzen dat dergelijke wetgeving indruist tegen de waarden 
waarvoor de EU en wij als Vlaanderen staan? 

Zult u ook intern overleg plegen, zodat de Federale Regering dit gegeven bij de 
Europese Commissie en op de Europese Raad zal aankaarten? Welke maatregelen 
werden getroffen op internationaal niveau naar aanleiding van de eerder genoemde 
resolutie uit 2020? Welke diplomatieke, economische of internationale stappen 
werden gezet om landen met een lgbtqi+-discriminerend discours tot de orde te 
roepen? 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 

Annick Lambrecht (Vooruit): Minister-president, in het Poolse parlement ligt 
momenteel inderdaad een wetsvoorstel voor dat de regelgeving inzake onderwijs 
aanpast. Een van de elementen in dat wetsvoorstel is dat ngo’s geweerd worden 
uit de klaslokalen. Lgbtq+-organisaties worden niet expliciet genoemd, maar de 
conservatieve onderwijsminister stelde al zeer helder dat een van de bedoelingen 
is om te verhinderen dat er op scholen aandacht wordt geschonken aan wat hij 
‘mensen met een andere geaardheid’ noemt, of dat er lgbtq+-positieve campagnes 
kunnen worden gevoerd aan de schoolpoort. 

Het is duidelijk dat dit de zoveelste stap is van de Poolse regering om de rechten 
van lgbtq+ en het bespreekbaar maken van gender en geaardheid op school aan 
banden te leggen. Daarom roept de ngo Forbidden Colours de Vlaamse Regering 
op om hierover een duidelijk standpunt in te nemen. 

Minister-president, heeft de Vlaamse Regering kennisgenomen van het initiatief in 
het Poolse parlement? Is de Vlaamse Regering het ermee eens dat deze nieuwe 
stap een bewuste strategie is van de Poolse regering om de rechten van lgbtqi+-
organisaties aan banden te leggen? Zal de Vlaamse Regering de Poolse regering 
daarop aanspreken? 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): De nieuwe onderwijswet die in de pijplijn zit in Polen, is 
inderdaad zeer problematisch en laat Polen en Hongarije hand in hand gaan in hun 
verzet tegen de lgbtqi+-gemeenschap. Dat is bijzonder pijnlijk. Collega Van de 
Wauwer verwees al naar het groeiende wantrouwen ten opzichte van die 
gemeenschap. En dat wordt ook zo gevoeld. Als uit onderzoek in Polen blijkt dat 
er een drastisch gevolg is voor het mentale welzijn van mensen in die lgbtqi+-
gemeenschap, dan moeten toch echt alle alarmbellen afgaan. In 2012 worstelde 
38 procent van de mensen in de lgbtqi+-gemeenschap met suïcidale gedachten. 
In 2017 was dat gestegen tot 45 procent. En ondertussen, in het onderzoek van 
vorig jaar, zat dat al op 55 procent. Zoals gezegd: alle alarmbellen zouden moeten 
afgaan, maar Polen en Hongarije houden daar andere meningen op na. 

De resolutie van twee jaar geleden, maar evengoed de resolutie ten aanzien van 
Hongarije van juni van vorig jaar, en het samen vanuit het Vlaams Parlement en 
de andere parlementen, over de partijgrenzen heen, naar Boedapest trekken om 
de lgbtqi+-gemeenschap een hart onder de riem te steken, dat is bijzonder 
belangrijk. Die resoluties hamerden ook op de Europese waarden, en terecht. We 
mogen, zeker ten opzichte van collega-EU-lidstaten, toch wel hogere standaarden 
verwachten dan wat verschillende Oost-Europese landen de laatste jaren 
tentoonspreiden. De organisatie Forbidden Colours roept dan ook terecht de 
Vlaamse Regering op om de nieuwe Poolse wetgeving streng te veroordelen. 
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Minister-President, gaat u in op de oproep van Forbidden Colours en veroordeelt 
de Vlaamse Regering formeel die nieuwe anti-lgbtqi+-wetgeving in Polen? Zult u 
zelf en via diplomatieke weg de veroordeling overmaken aan de Poolse 
autoriteiten? Ziet u mogelijkheden om de Poolse lgbtqi+-gemeenschap ook nog op 
andere manieren te ondersteunen, zoals via organisaties ter plaatse? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Collega’s, het is verontrustend dat alvast in 
een deel van Centraal-Europa regeringen, telkens gesteund door parlementaire 
meerderheden, niet aarzelen om de rechten van lgbtqi+-personen en hun orga-
nisaties in te perken of hun op zijn minst de mogelijkheden te ontnemen om 
duiding te bieden in bijvoorbeeld onderwijsinstellingen. Ik veroordeel dan ook deze 
poging om via een onderwijswet hun rechten in te perken. 

Ik geef kort mee waarover het precies gaat. Alles draait rond het versterken van 
de macht van de inspecteurs van het ministerie van Onderwijs en Wetenschappen 
in de Poolse provincies. Onder de nieuwe wet zullen deze functionarissen veel meer 
controle hebben over de aanstelling en het eventuele ontslag van de directeurs als 
ze zich niet aan de aanbevelingen houden. De inspecteur heeft ook de volledige 
toegang tot de documentatie van de school en een onbeperkte mogelijkheid om 
inspecties te organiseren. 

Het meest controversiële deel van het amendement verwijst echter naar 
aanvullende lessen. Als een ngo of een andere organisatie lessen of een evenement 
in de school organiseert, moet die steeds gedetailleerde documentatie over de 
lessen of het evenement indienen, bijvoorbeeld over het materiaal dat tijdens de 
lessen of het evenement zal worden gebruikt. Die informatie maakt deel uit van 
een aanvraagformulier dat voor acceptatie naar het kantoor van de inspecteur 
wordt gestuurd. Hoewel onder meer lgbtqi-organisaties niet bij naam worden 
genoemd, zullen zij door deze wet dus waarschijnlijk moeilijker toegang krijgen tot 
onderwijsinstellingen. 

Er start een nieuwe Poolse ambassadeur in ons land. Hij zal traditioneel ook zijn 
opwachting maken bij het departement Kanselarij en Buitenlandse Zaken en naar 
alle waarschijnlijkheid ook een gesprek met mij aanvragen. Dat is de gelegenheid 
om de balans op te maken van onze bilaterale relaties, maar tegelijkertijd ook over 
gevoeligere kwesties als deze te spreken. U mag er dus op rekenen dat ik onze 
bezorgdheden zal overmaken. Ik ga ervan uit dat de Federale Regering eveneens 
de nodige stappen zal zetten. Ik ga daarbij niet interfereren. Verder volg ik dit 
dossier verder op het Europese niveau op. 

Mijn diensten bereiden steevast een luik over mensenrechten voor bij bilaterale 
ontmoetingen en bij zendingen naar het buitenland. Tijdens die contacten kaart 
ikzelf – of mijn diensten, wanneer ze mij vervangen – op diplomatieke wijze de 
actuele mensenrechtenissues aan. Ik ben van plan om die werkwijze ook in de 
toekomst aan te houden. Zo kaartte de secretaris-generaal van het departement 
Kanselarij en Buitenlandse Zaken tijdens de recente zending naar Hongarije de 
issues rond de antipedofiliewet aan en tijdens het gesprek met de ambassadeur 
van Botswana ging het eveneens over lgbtqi-rechten. Op Europees vlak en in 
internationale gremia ondersteunde ik steeds ten volle een aanpak ten voordele 
van de lgbtqi-rechten, en die lijn zal ik aanhouden.  

Ik heb in deze commissie ook al verschillende keren toelichting gegeven over de 
financiële steun die de Vlaamse Regering voorzag voor verschillende initiatieven 
om lgbtqi- en vrouwenrechten te ondersteunen. Zo steunde Vlaanderen lokale 
organisaties in Egypte en Letland om activiteiten hieromtrent te ontwikkelen en 
voorzag ik steun voor verschillende programma’s van de Raad van Europa om 
daarop in te zetten. Specifiek voor Polen besliste ik in november jongstleden om 
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een subsidie van 35.000 euro toe te kennen aan de Poolse ngo Love Does Not 
Exclude. Het project voorziet in juridische ondersteuning van lgbtqi+-personen in 
Polen. 

Ook de Diplomatiek Vertegenwoordiger van Vlaanderen in Polen neemt mee de 
verdediging op van de lgbtqi+-gemeenschap. Hij doet dat schouder aan schouder 
met een hele reeks ambassades. Vooral de jaarlijkse IDAHOT-dag, de International 
Day Against Homophobia, Transphobia and Biphobia, op 17 mei, wordt aan-
gegrepen om deze zaak onder de aandacht te brengen. Elk jaar ondertekent de 
Diplomatiek Vertegenwoordiger van Vlaanderen samen met een aantal ambassa-
des een brief die de rechten van de lgbtqi+-gemeenschap onderstreept en die aan 
de Poolse overheid wordt bezorgd. Bovendien onderhoudt de vertegenwoordiger 
contacten met verschillende middenveldorganisaties die rond dit thema werken. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Dank u wel, minister-president, voor uw 
antwoorden en verduidelijkingen. U gaf ook iets meer toelichting bij de wettekst 
zoals die voorlag. Inspecteurs die meer zeggenschap krijgen en die directies 
kunnen ontslaan, dat is echt een hellend vlak waarop we zitten wat betreft de 
democratische principes. Dat is echt problematisch. 

De collega’s Lambrecht en Aerts verwezen naar het initiatief van Forbidden 
Colours, dat ons een paar weken geleden informatie heeft verschaft. Ik denk dat 
zij al bij elke fractie gepasseerd zijn. Forbidden Colours heeft ons in contact 
gebracht met een paar Poolse activisten die een project opgestart hebben dat heel 
goed werk levert rond het welbevinden van lgbt’ers in die scholen. Dat zijn 
initiatieven vanuit de leerlingen zelf. Als ik het dan goed begrijp, kan onder deze 
wet een directeur ontslagen worden indien zo’n initiatief dat vanuit leerlingen zelf 
komt, plaatsvindt in die scholen. Dat is volledig ondemocratisch en dat creëert een 
enorm angstklimaat. Dat is verschrikkelijk om te horen. 

Ik ben in oktober nog in Polen, in Warschau, geweest en heb ook een kleine 
gemeente die als lgbt-vrije zone werd uitgeroepen, bezocht en daar met een aantal 
jongeren gesproken. Die getuigenissen waren verschrikkelijk. Die waren ook 
opnieuw een voorbeeld van dat angstklimaat dat gecreëerd wordt en waar een 
dergelijke wetgeving toe bijdraagt. Jongeren die met pepperspray op zak lopen 
omdat ze al een paar keer zijn aangevallen. Een jonge vrouw die verhuisd is van 
een kleine gemeente naar de stad omdat haar appartement een paar keer is 
aangevallen. Een advocaat die haar werk niet meer durft uitoefenen: zij is al aan-
gehouden geweest, maar vreest momenteel voor haar leven omdat ze doods-
bedreigingen krijgt. Dat is het klimaat waarin jonge lgbtq’ers in Polen momenteel 
leven.  

Ik ben dus heel blij met wat u aankondigt, welke initiatieven u nog zult nemen. Ik 
heb van mijn tijd nu gebruikgemaakt om even te proberen de ernst van de situatie 
daar te schetsen.  

Toen ik in Polen was, heb ik ook het initiatief genomen om onze Belgische ambassa-
deur daar te zien. Ik weet dat hij samen met de Vlaams Vertegenwoordiger daar 
enorm goede initiatieven neemt. Een paar jaar geleden heeft hij daar een 
voortrekkersrol genomen, samen met een aantal andere ambassades, om de 
problematiek rond lgbtq+-discriminatie aan te pakken. Hij had daar toen vanuit 
het federale niveau een specifiek budget voor gekregen. Misschien moeten we 
bekijken hoe we dat in de toekomst in dergelijke landen opnieuw kunnen doen en 
van ons diplomatiek netwerk gebruikmaken om daarmee voor verandering ter 
plekke proberen te zorgen. Alvast bedankt. 

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord. 
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Annick Lambrecht (Vooruit): Dank u wel, minister-president, voor het ant-
woord. Ik meen goed te hebben begrepen dat er vanuit verschillende kanten wordt 
gesproken met Poolse instanties en met die nieuwe Poolse ambassadeur.  

Maar ik heb ook begrepen dat u in overleg zou gaan met de Poolse regering als u 
daar de mogelijkheid toe hebt. Mag ik u vragen, minister-president, dat u, als u 
dat overleg hebt en u over die problemen van de rechtstaat en de zware problemen 
van de mensenrechten praat, dan ook de abortusproblematiek, waarover we het 
hadden in mijn schriftelijke vraag van 2 december 2021, nog eens meeneemt? Wij 
vragen u ook echt concreet om die bezorgdheden over de verstrenging van de 
abortuswetgeving dan ook mee te nemen, naast de vreselijke problematiek die 
collega Van de Wauwer juist heel terecht goed schetste. Ik ga dat niet helemaal 
overnemen, maar er is daar wel meer dan één probleem te melden aan de Poolse 
regering. Maar ik heb begrepen dat u goed gebrieft wordt door uw diensten. Ik ga 
er dus van uit dat dat een mogelijkheid is. Dank u. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Dank u wel, minister-president, voor uw antwoord. Het is 
bijzonder goed, naast de toevoegingen van collega’s Van de Wauwer en Lambrecht, 
dat de organisaties ter plaatse ook gesteund worden. Ik kan dat enkel toejuichen. 
Ik ben benieuwd of we de resultaten van die samenwerking kunnen ontvangen. 
Misschien is het wel interessant om dat ook hier in Vlaanderen op een of andere 
manier uit te dragen, zodat we het algemene bewustzijn rond die problematiek 
breder kunnen trekken. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Voorzitter, ik denk dat er geen bijkomende 
vragen meer gesteld waren, alleen wat beschouwingen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Vera Jans aan Jan Jambon, minister-president van 
de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, Cultuur, 
Digitalisering en Facilitair Management, over de stijgende exportcijfers 

– 1308 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord. 

Vera Jans (CD&V): Minister-president, vanochtend hebt u al positieve cijfers 
mogen communiceren over de bijkomende investeerders. Ik wil u graag een vraag 
stellen over onze exportcijfers. 

In 2020 kenden de Vlaamse handelscijfers een zware negatieve impact als gevolg 
van de uitbraak van de pandemie. Analisten gingen ervan uit dat de economie zich 
in 2021 zou hernemen, wat ook positieve gevolgen op de Vlaamse handelscijfers 
zou hebben. In januari en februari 2021 daalden de exportcijfers nog ten opzichte 
van dezelfde maanden in het jaar daarvoor, dus voor het uitbreken van de pande-
mie. In maart 2021 volgde een kentering, met de eerste exportstijging van 20 pro-
cent in 2021, waardoor het eerste kwartaalcijfer nog licht positief kleurde ten op-
zichte van het eerste kwartaal van 2020. Die stijging zette zich sindsdien maande-
lijks krachtdadig door en vertaalde zich in een niet eerder geziene stijging, waardoor 
het tweede kwartaal uitkwam op een grote groei tegenover het jaar voordien. 

Uit de meest recente cijfers blijkt ook dat het derde kwartaal een fikse groei kende 
en ook dat er een groei is ten opzichte van september 2019. Dat vind ik toch 
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belangrijk. Op het eerste gezicht is dat een heel krachtig herstel te noemen, als je 
niet alleen het herstel bekijkt tegenover het jaar voordien, maar ook tegenover het 
jaar waarin er nog geen sprake was van corona. 

Ik had een aantal absolute cijfers in mijn vraag opgenomen, maar ik weet dat ik 
in deze commissie het belang van de export en de exportcijfers niet hoef te 
benadrukken.  

Minister-president, ik wil u een aantal vragen stellen.  

Kunt u op basis van de eerste voorlopige cijfers bevestigen dat die positieve trend 
zich doorzet in het vierde kwartaal van 2021? Of merkt u een terugval als gevolg 
van de vierde golf die Europa heeft getroffen? 

Naast de voertuigen zijn de farmaproducten een van de belangrijkste export-
producten. Worden die gunstige cijfers mee gekleurd door de vaccins die Vlaan-
deren intens uitvoert? Wat is daarvan de invloed? 

Merkt u een soortgelijke positieve groei bij alle exportlanden en exportproducten? 
Of zitten er daar vreemde zaken in?  

In tegenstelling tot de globale trend kent de export naar het Verenigd Koninkrijk 
een daling. Ik vind dat vreemd, aangezien het nog een overgangsjaar betreft en 
het hele gedoe met de douaneformaliteiten pas start vanaf 2022. Kunt u me daar 
een verklaring voor geven?  

Flanders Investment & Trade heeft meegedeeld dat de exportcijfers voor de eerste 
drie kwartalen van 2021 ook ten opzichte van de kwartaalcijfers van 2019 een 
stijging kennen. Dat is heel positief. Hebt u een verklaring voor die toch wel 
opmerkelijke stijging? 

Hoe schat u de Vlaamse export voor de komende maanden in 2022 in? De context 
is immers grillig. De inflatie is hoog. De pandemie is nog niet voorbij. Verder zijn 
er de spanningen tussen het Westen en Rusland en de stijgende energie- en 
grondstofprijzen die daaraan verbonden zijn. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Momenteel zijn er nog geen cijfers beschikbaar 
voor het vierde kwartaal van 2021. Ook voorlopige cijfers zijn er nog niet. In- en 
uitvoercijfers worden steeds tien weken na het einde van het betrokken kwartaal 
vrijgegeven.  

Algemeen wordt echter aangenomen dat de positieve trend nog even zal 
aanhouden. De Nationale Bank van België verwacht bijvoorbeeld dat de Belgische 
uitvoer in oktober 2021 opnieuw met 26,6 procent gestegen is in vergelijking met 
oktober 2020. Ook de invoer zou opnieuw sterk toegenomen zijn met 38,9 procent. 

Volgens het recentste rapport van de United Nations Conference on Trade and 
Development (UNCTAD) bereikte de wereldgoederenhandel in het derde kwartaal 
een absolute recordhoogte. Ook het vierde kwartaal zou positief blijven. Vlaan-
deren volgt met zijn open economie uiteraard diezelfde koers. Dat is speculatief. 
We hebben daarover nog geen cijfers. Die zullen we pas eind februari, begin maart 
hebben. 

Wat de invloed van de covidvaccins betreft, bleven drie kwartalen ver in 2021 
vaccins, maar vooral covidvaccins, inderdaad een dominante rol eisen in de 
Vlaamse exporttabellen. Tot september 2021 was de totale wereldwijde Vlaamse 
vaccinuitvoer al opgelopen tot bijna 19 miljard euro. Dat cijfer omvat zowel covid- 
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als niet-covidvaccins. Het is maar liefst 5,72 keer meer dan in de eerste negen 
maanden van 2020. Dat is dus een substantieel onderdeel.  

Vlaanderen staat inmiddels met 97 procent in voor zowat de volledige Belgische 
uitvoer van coronavaccins. Intussen gaat echter ook de export van andere vaccins 
door. Ook niet-coronavaccins blijven met 2,9 miljard euro aan export namelijk een 
belangrijke Vlaamse exportpost.  

Omdat de vaccinexport vorig jaar zo fel toenam, haalt de hele farmaceuticasector 
na drie kwartalen in 2021 een ongeziene uitvoerwaarde van 39,7 miljard euro. Met 
14,53 procent gaat het meteen ook om het hoogste aandeel ooit in de Vlaamse 
totaaluitvoer. Farma kroonde zich daardoor meteen ook tot de belangrijkste 
Vlaamse exportbranche, een koppositie die ze al sinds januari 2021 ononderbroken 
te pakken heeft. 

De uitvoer van covidvaccins draagt met andere woorden in belangrijke mate bij tot 
de goede exportcijfers die Vlaanderen kan voorleggen, maar de stijging is zeker 
niet daartoe beperkt. Ook zonder vaccins zou de Vlaamse export in de eerste negen 
maanden van 2021 nog altijd 17,5 procent hoger uitkomen dan in dezelfde periode 
het jaar voordien. Inclusief vaccins gaat het om 24,4 procent. 

Als we echter de exportwaarde van vaccins helemaal weglaten uit de Vlaamse 
exportcijfers, dan zou de Vlaamse uitvoer tot september 2021 nog altijd met 17,5 
procent toegenomen zijn tegenover diezelfde periode in 2020. 

Wat betreft de vraag of dezelfde trend te zien is bij alle exportlanden en export-
producten, exporteerde Vlaanderen naar 221 landen. De Vlaamse export kende in 
173 landen een positieve groei. Dat komt overeen met 78 procent. Bijgevolg tellen 
we 48 landen met een exportdaling. Dat is uitzonderlijk weinig.  

Bij die dalers springen vooral het Verenigd Koninkrijk en China in het oog. China 
valt te verklaren door het feit dat het in 2020 een grote stijging kende. De andere 
dalers zijn iets minder belangrijke partners en vooral veel verafgelegen eilanden 
of ministaten. Over het Verenigd Koninkrijk hoef ik geen uitleg te geven.  

Een evolutie voor elk van de vele duizenden exportproducten schetsen, is hier 
uiteraard niet mogelijk. Bekijken we dat per (sub)sector, dan zijn er 98 (sub)sec-
toren te onderscheiden. Maar liefst 81 sectoren kennen momenteel een positieve 
groei. Zeventien sectoren scoren negatief. Die laatste categorie bestaat uit alle-
maal relatief kleine subsectoren. Alleen de ‘organische chemie’ vormt daarop een 
uitzondering. 

De Britse economie had het de voorbije periode niet gemakkelijk. De Vlaamse 
resultaten op de Britse markt zijn vergelijkbaar met de resultaten van de meeste 
andere landen. Op effectieve in- en uitvoercijfers voor heel 2021 is het aan 
Vlaamse zijde nog wachten tot midden maart 2022.  

Aan Britse kant zijn er wel al voorlopige in- en uitvoercijfers beschikbaar. Uit 
gegevens tot oktober 2021 blijkt dat Vlaanderen wellicht niet slechter presteerde 
als Britse leverancier dan de meeste concurrenten. De gemiddelde export uit de 
Europese Unie naar het Verenigd Konikrijk liep licht terug, namelijk 0,16 procent. 
Bijgevolg zagen belangrijke economieën hun uitvoer krimpen, zoals Duitsland, met 
3,08 procent, Nederland, met 14,54 procent en Frankrijk, met 2,44 procent. Maar 
bijvoorbeeld ook de uitvoer uit de Verenigde Staten naar Groot-Brittannië krimpt.  

Ongetwijfeld wordt 2022 een sleuteljaar voor onze handel met het Verenigd 
Koninkrijk. Ik volg de Vlaamse export met argusogen. Al vanaf deze maand zullen 
aan Britse zijde een hele resem uitgestelde douaneformaliteiten op het bord van 
onze exporteurs worden gegooid. Zakendoen met de Britten zal daardoor helaas 
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allerminst vergemakkelijken. Het gaat bijvoorbeeld over gewijzigde invoermodel-
len, voorafgaande kennisgeving voor dierlijke en plantaardige producten, uit-
gestelde douaneaangiftes die niet meer mogelijk zijn, een almaar meer stringente 
exportcertificatieplicht, fysieke controlemechanismen op een breed gamma aan 
voedingsproducten enzovoort.  

De uitvoerstijging ten opzichte van 2019 lijkt inderdaad vreemd. Dat fenomeen is 
overigens niet enkel Vlaams, maar valt op in veel landen. In 2021 kende de 
wereldeconomie een uitzonderlijk krachtig herstel. Ook de Vlaamse uitvoer kon 
ongeziene stijgingspercentages voorleggen. De Vlaamse uitvoer ligt in 2021 hoger 
dan in alle voorgaande jaren, dus ook in vergelijking met 2019, een pre-covidjaar.  

Vlaanderen heeft dus ook succesvol ingespeeld op dit wereldwijde herstel. 
Tegelijkertijd wordt de vergelijking met 2019 ook beïnvloed door het feit dat 2019 
een moeilijker jaar was voor de wereldhandel, ten gevolge van onder andere de 
oplaaiende handelsconflicten tussen de Verenigde Staten en China. 

Wat uw vraag over de inschatting van de cijfers voor 2022 betreft, durft niemand 
voorlopig echte prognoses te maken voor 2022. Zowel de UNCTAD als de Wereld-
handelsorganisatie houden het bij ‘onzekere vooruitzichten’.  

Ook wij hebben natuurlijk geen glazen bol. Er zijn heel wat onbekende parameters 
waar we geen vat op hebben. Zo is er de vertraging van het economisch herstel. 
Er is covid. Er zijn prijsstijgingen, tekorten, stokkende aanvoerketens, stijgende 
energieprijzen en geopolitieke spanningen. Veel elementen zijn ook gerelateerd.  

Het zal voor de Vlaamse bedrijven een uitdaging zijn om de stijgende exporttrend 
in die erg onzekere context te handhaven, maar mijn diensten houden de situatie 
nauwgezet in de gaten en staan blijvend klaar om Vlaamse bedrijven te onder-
steunen in hun internationale activiteiten. Export en het aantrekken van buiten-
landse investeringen zijn en blijven dé levensader voor de Vlaamse economie. 

De voorzitter: Mevrouw Jans heeft het woord.  

Vera Jans (CD&V): Ik dank u voor het bijzonder uitvoerige en interessante 
antwoord, minister-president. U geeft aan dat we tien weken na het einde van het 
kwartaal over de cijfers kunnen beschikken en daar heel accuraat op willen 
inspelen. Bijzonder veel beleidsdomeinen kunnen daaraan een voorbeeld nemen. 
We zitten een stuk in de wereldtrend, maar voor een exportregio als Vlaanderen is 
dat uitermate belangrijk. Het is positief om een aantal bijkomende gegevens te 
krijgen, maar zeker ook vast te stellen dat niet alleen de covidvaccins of de nieuw 
ontwikkelde vaccins zorgen voor die stijging, maar dat er ook zonder een stijging 
zou zijn.  

Het antwoord dat u geeft en de klemtonen die u legt, kan ik volkomen onder-
steunen. Het is voor een stuk een motivatie om te blijven geloven en te investeren 
in alles wat met onderzoek en innovatie te maken heeft. Als we kijken naar wat we 
allemaal exporteren en naar hoeveel landen, zeker nu, zijn we daar soms nog te 
weinig trots op. De pandemie is alleen maar ellende, maar als je ziet dat die vaccins 
vanuit Vlaanderen wereldwijd worden verstuurd, dan is dat iets om trots op te zijn.  

Export is cruciaal voor onze regio. U hebt vanochtend heel terecht de investeringen 
vanuit het buitenland genoemd. Ik vind het goed dat we daar alle mogelijke 
aandacht en middelen op blijven inzetten om de sterke kracht van onze regio te 
behouden.  

Ik heb geen bijkomende vragen.  

De voorzitter: De heer Muyters heeft het woord.  
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Philippe Muyters (N-VA): Ik ben heel blij met de vraag van collega Jans. Het is 
heel duidelijk dat onze bedrijven opnieuw hun veerkracht hebben laten zien. Een 
stijging van 17,5 procent ten opzichte van vorig jaar zonder de farmasector, vind 
ik ongezien. We kunnen niet alleen blij zijn met onderzoek en ontwikkeling, maar 
ook met het ondernemerschap en de veerkracht die de ondernemers hebben 
getoond.  

Ook het parlement en de politici hebben daarin een taak. Voor Vlaanderen is de 
vrijhandel zo cruciaal dat we daar continu rekening mee moeten houden en alle 
stappen naar protectionisme moeten proberen te weren, niet alleen nu, maar ook 
in de toekomst.  

Ik volg ook mevrouw Jans wat betreft de positieve cijfers die de minister-president 
vanmorgen op de radio en in verschillende publicaties heeft toegelicht over het 
aantrekken van investeringen.  

Je zag daar wel een tendens: Groot-Brittannië is daar zeer belangrijk geworden. 
Langs de ene kant zien we dat onze export wel wat vermindert, maar het aantrek-
ken van investeringen vanuit Groot-Brittannië is dan weer veel groter geworden, 
of het zit toch bij de stijgers wat betreft het aantrekken van investeringen. 

Minister-president, u hebt in het verleden ooit gezegd dat het misschien wel zinvol 
was om als Vlaanderen naar een Vlaams-Brits akkoord te gaan rond import en 
export. Is dat iets dat daar nog zou kunnen helpen? U zei zelf dat 2022 in uw ogen 
een essentieel jaar wordt ten aanzien van Groot-Brittannië. Is dat iets dat daarbij 
zou kunnen helpen? 

Voor de rest denk ik dat we inderdaad moeten blijven inzetten op onderzoek en 
ontwikkeling. Mevrouw Jans sprak daarover, maar ik ben het daar al heel lang mee 
eens. Je zag dat ook in de aantrekkingscijfers voor investeringen. Een kwart van 
alle nieuwe investeringen heeft te maken met onderzoek en ontwikkeling. Daar 
kunnen wij als Vlaanderen inderdaad nog wel een verschil maken. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Dank u wel, collega’s, voor de bijkomende 
commentaren, die natuurlijk allemaal correct zijn. 

Mijnheer Muyters, Vlaanderen-VK zit inderdaad nog altijd op de radar. Wij hadden 
normaal gezien begin maart een prinselijke missie naar het Verenigd Koninkrijk, 
met de nodige contacten, om daar een boost aan te geven. Die is door corona 
uitgesteld naar, als ik mij niet vergis, de maand april. Dat is dus zeker een moment 
om hier de nodige stappen in te zetten. 

Ik begrijp natuurlijk dat de collega’s in hun commentaar zeggen dat we abstractie 
moeten maken van de vaccins. Dat is correct, maar de vaccins maken natuurlijk 
een wezenlijk onderdeel uit van ons ecosysteem. Dat we jarenlang zoveel ingezet 
hebben op onderzoek en ontwikkeling en al die dingen, maakt natuurlijk dat we 
vandaag aan de wereldtop staan, ook in vaccins. Collega Muyters zal dat zeker 
onderschrijven. Dus ik begrijp dat men zegt dat we dat er even uit moeten halen, 
om te vergelijken wat het zonder de vaccins zou zijn. Maar als het gaat over het 
beleid van vroeger – en u weet dat het beleid van vroeger altijd is om de toekomst 
voor te bereiden – is dit wel het effect van dat beleid. Ik denk dus dat we met heel 
veel trots die cijfers gewoon samen mogen nemen. Voor alle duidelijkheid: ik 
begrijp dat u die vergelijking ook wilt maken zonder die opportuniteit die nu door 
covid geschapen wordt. Maar het is wel degelijk de vrucht van vroeger beleid. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


