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Voorzitter: de heer Jaak Gabriels 

Vraag om uitleg van de heer Jan Peumans tot de 
heer Dirk Van Mechelen, viceminister-president van 
de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Financiën 
en Begroting en Ruimtelijke Ordening, over de inge-
brekestelling van de Europese Commissie als gevolg 
van de Vlaamse korting in de personenbelasting 

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord. 

De heer Jan Peumans: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, ik las in de krant dat het 
vandaag Tax Freedom Day is, wat betekent dat alles wat 
we vanaf vandaag verdienen, in eigen beurs terechtkomt. 
Alles wat we voordien gedaan hebben, is bij de Belgi-
sche staat terechtgekomen. Als het evenwel klopt wat 
wij via een persbericht van het Vlaams-Europees Ver-
bindingsagentschap (vleva) vernomen hebben, zal die 
Tax Freedom Day een dag later moeten vallen. 

Mijnheer de minister, de Vlaamse korting op de perso-
nenbelasting was een van de hoekstenen in uw beleids-
nota Financiën en Begroting, en u hebt daar intussen ook 
uitvoering aan gegeven in het kader van het regeer-
akkoord. We vernemen nu echter via het vleva dat de 
Europese Commissie vragen stelt bij deze Vlaamse 
korting in de personenbelasting die aan iedere inwoner 
van het Vlaamse Gewest wordt toegekend. Zo zou de 
Commissie problemen hebben bij het feit dat andere 
EU-onderdanen die wel door België belast worden, niet 
van die belastingvermindering kunnen genieten. Ik denk 
bijvoorbeeld aan grensarbeiders die hier werken, maar in 
het buitenland wonen. En er zijn ongetwijfeld nog een 
aantal andere categorieën. Er zou dus een mogelijke 
schending zijn van het vrije verkeer. Volgens vleva zou 
u tot 6 juli 2008 hebben om op die ingebrekestelling van 
de Europese Commissie te antwoorden. 

Mijnheer de minister, kunt u het verhaal van vleva be-
vestigen? Sinds wanneer bent u op de hoogte van de 
ingebrekestelling door de Europese Commissie? Welke 
stappen hebt u inmiddels ondernomen of wat bent u van 
plan hiertegen te doen? Bent u van plan om tegen 6 juli 
een dossier op te stellen? Zo ja, wat moeten we daarvan 
verwachten? Die vraag is uiteraard via de federale over-
heid gekomen, zoals dat de gewoonte is bij Europa. Wat 
kunnen de mogelijke gevolgen zijn van een definitief 
negatieve uitspraak door de Europese Commissie? 

De voorzitter: De heer Sannen heeft het woord. 

De heer Ludo Sannen: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, ik wil hier de link leggen 

naar een gelijkaardig probleem waarbij we ook een 
eigen fiscale invulling gegeven hebben en waarop we 
dezelfde reactie gekregen hebben vanuit Europa, name-
lijk de meeneembaarheid van de registratierechten. 

Ik had graag van de minister vernomen waar dat dos-
sier nu zit. Is dat intussen aanhangig gemaakt bij het 
Europese Hof van Justitie? Ook daar probeerden wij 
immers een fiscale invulling te geven, maar voelde de 
Europese Commissie zich genoodzaakt om, via een 
klacht, te reageren en bijkomende info te vragen. 

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het 
woord. 

Minister Dirk Van Mechelen: Mijnheer de voorzitter, 
collega’s, met een schrijven van 6 mei 2008 heeft de 
Europese Commissie de Belgische minister van Bui-
tenlandse Zaken inderdaad op de hoogte gebracht van 
een analyse die door de Commissie werd gemaakt van 
enerzijds een aantal bepalingen uit het Belgische Wet-
boek van Inkomstenbelastingen en anderzijds het 
Vlaamse decreet van 30 juni 2006 houdende invoering 
van een forfaitaire vermindering in de personenbelas-
ting. Dat schrijven werd mij diezelfde dag nog ter ken-
nis gebracht. 

Welke stappen hebben wij inmiddels ondernomen? 
Zoals u wellicht weet, wordt niet het Vlaamse Gewest 
in gebreke gesteld, maar wel de Belgische overheid als 
lidstaat van de Europese Unie. Ondertussen heeft de 
Permanente Vertegenwoordiging van België bij de 
Europese Unie gevraagd om de termijn van twee 
maanden waarover de Belgische overheid beschikt om 
een antwoord aan de Europese Commissie te formule-
ren, te verlengen. Met een schrijven van 3 juni 2008 
heeft de Commissie meegedeeld dat de termijn van 
antwoord wordt verlengd tot 7 september 2008. 

Voor alle duidelijkheid hebben we ook onmiddellijk 
een gespecialiseerd advocatenkantoor geraadpleegd om 
de ingebrekestelling ook vanuit Vlaamse zijde te be-
studeren en vooral om een repliek voor te bereiden. 

Ten slotte heeft op 5 juni op mijn kabinet een gedach-
tewisseling plaatsgevonden tussen de Vlaamse en de 
federale administratie enerzijds en het aangestelde 
advocatenkantoor anderzijds. De afspraak is dat de 
federale en de Vlaamse overheid in onderling overleg 
een gecoördineerd antwoord zullen opmaken. Het  
is immers belangrijk dat de Belgische overheid een 
samenhangend en coherent antwoord bezorgt aan de 
Europese Commissie. De ingebrekestelling bestaat 
immers uit drie onderdelen die onderling door de  
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Commissie sterk aan elkaar worden gekoppeld. Voor 
Vlaanderen zit het venijn in het feit dat men een federale 
maatregel op de korrel neemt en als argumentatie daar-
voor een Vlaamse maatregel aanhaalt. 

Ik probeer mij nader te verklaren. Waar gaat het precies 
over? Het eerste onderdeel van de ingebrekestelling, dat 
meteen het fundament van de klacht van de Europese 
Unie vormt, betreft de federale forfaitaire opcentiem op 
de belasting van niet-inwoners. In principe worden enkel 
rijksinwoners aan de personenbelasting onderworpen, en 
wel op hun wereldwijde inkomen. De grensburgemees-
ters kennen dat gegeven vrij goed. 

Personen die in België niet hun woonplaats en evenmin 
de zetel van hun fortuin hebben gevestigd, worden in 
België niet belast in de inkomstenbelasting, behalve 
wanneer zij inkomsten hebben van Belgische oorsprong. 
Dan vallen zij onder de toepassing van de belasting van 
niet-inwoners, in het vakjargon afgekort als BNI, maar 
natuurlijk enkel voor dat specifieke deel van hun inko-
men. De BNI is met andere woorden een inkomsten-
belasting waarvan het toepassingsgebied beperkt is tot 
de inkomsten van Belgische oorsprong. 

Bovenop die BNI heft de federale staat een forfaitaire 
opcentiem. Die is bepaald op 7 percent algemeen. Die 
opcentiem wordt dan weer verantwoord door het streven 
naar een gelijke behandeling van ingezetenen en niet-
ingezetenen, dixit de federale minister van Financiën. 
Ingezetenen betalen immers een gemeentelijke opcen-
tiem op de personenbelasting. 

En het is die, wat oneigenlijke, fictieve gelijkschakeling 
die volgens de analyse van de Europese Commissie 
onaanvaardbaar is, omdat ingezetenen en niet-
ingezetenen zich in een verschillende situatie bevinden. 
Het streven van België naar een gelijke behandeling van 
deze verschillende situaties is, volgens de Europese 
Commissie, strijdig met het vrije verkeer van werkne-
mers, de vrijheid van vestiging en het recht vrij te reizen 
en te verblijven op het grondgebied van de Lidstaten. 

Bovendien stelt de Europese Commissie dat het tarief 
van die forfaitaire opcentiem – 7 percent – vrij hoog is 
in vergelijking met de gemeentelijke opcentiemen, die 
doorgaans variëren tussen 0 en 10 percent. 

De grond van de klacht van de Europese Commissie 
heeft dus te maken met die federale forfaitaire opcen-
tiem op de belasting van niet-inwoners. 

In het tweede onderdeel van de ingebrekestelling neemt 
men de Vlaamse korting op de personenbelasting in ver-
band met de beroepsactieve Vlaming onder vuur. De 
Vlaamse korting op de personenbelasting wordt toege-
kend aan inwoners van het Vlaamse Gewest die een in-
komen uit een beroepsactiviteit behalen. Niet-inwoners, 

die enkel de BNI betalen, kunnen geen aanspraak maken 
op die Vlaamse korting. 

De Europese Commissie ziet in die maatregel op de 
eerste plaats een tegenstrijdigheid ten opzichte van de 
vorige federale maatregel, omdat uitgerekend de niet-
rijksinwoners wel de federale forfaitaire opcentiem 
moeten betalen, maar de Vlaamse korting niet krijgen. 
Het is bijgevolg vooral om haar eigen argumentatie 
kracht bij te zetten dat de Europese Commissie refe-
reert aan de Vlaamse korting, waar het omgekeerde 
zich voordoet. 

Bij de eerste federale forfaitaire opcentiem moet de 
niet-ingezetene een aparte forfaitaire opcentiem betalen 
die de ingezetene niet moet betalen, zogezegd omdat 
die ingezetene al een opcentiem betaalt aan de gemeen-
ten, maar dat laatste vindt de Europese Commissie 
geen vorm van gelijke behandeling. Bij de Vlaamse 
korting doe je net het omgekeerde, zegt de Europese 
Commissie: je geeft de ingezetene die in Vlaanderen 
werkt, een belastingkorting omdat hij er woont. De 
niet-ingezetene die er ook werkt, maar er niet woont, 
krijgt die belastingkorting niet. Dat is de redenering 
van de Commissie. Je moet dus consequent zijn, zegt 
de Europese Commissie, want je kunt geen twee totaal 
tegenovergestelde maatregelen naast elkaar hebben 
voor eenzelfde doelgroep. 

Maar de eerste conclusie die je dan moet trekken wan-
neer je die ingebrekestelling leest, is dat de federale 
forfaitaire opcentiem in strijd is met het Europees ver-
drag en dus moet verdwijnen. Als dat zich voordoet, 
zie ik in principe geen verder probleem meer voor de 
Vlaamse korting. Als de federale regering morgen 
moest beslissen om die eenzijdige opcentiem voor niet-
inwoners uiteindelijk te schrappen, dan stelt de Euro-
pese Commissie zich ook geen vragen meer over onze 
Vlaamse korting. Een veroordeling van de federale 
forfaitaire opcentiem zou bevrijdend kunnen werken 
voor de Vlaamse korting. De tekst van de ingebreke-
stelling geeft althans die indruk, de tekst wordt op dat 
punt nog verder geanalyseerd in samenspraak met onze 
raadslieden. 

Wanneer die federale opcentiem integendeel toch zou 
blijven bestaan, dan komt, in subsidiaire orde, de 
Vlaamse korting toch in het vizier van de Europese 
Commissie. Dan zou het feit dat bepaalde niet-
inwoners de BNI en de federale forfaitaire opcentiem 
betalen maar de Vlaamse korting niet krijgen, volgens 
de Europese Commissie mogelijk een inbreuk kunnen 
zijn op het vrij verkeer van werknemers en de vrijheid 
van vestiging. 

Gelet op die nauwe samenhang tussen het eerste en het 
tweede onderdeel is een samenhangend en coherent 
antwoord, opgemaakt in onderling overleg tussen het 
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Vlaamse Gewest en de federale overheid, van groot 
belang. 

Wat kunnen de mogelijke gevolgen zijn van een defini-
tief negatieve uitspraak door de Europese Commissie? 
Vooreerst wil ik voor uw informatie even een kort over-
zicht geven van het verdere verloop van de procedure. 

België heeft dus – na een uitstel van twee maanden te 
hebben gevraagd – tijd gekregen tot 7 september 2008 
om een antwoord aan de Europese Commissie te bezor-
gen. Indien de Belgische uitleg de Europese Commissie 
niet kan overtuigen, kan de Commissie een met redenen 
omkleed advies uitbrengen. Hierop kan, binnen een 
termijn van twee maanden die ook kan worden verlengd, 
worden gerepliceerd. Ten slotte kan de Belgische Staat 
gedagvaard worden. Gelet op het verloop van de proce-
dure is – in een worst case scenario – een dagvaarding 
nog niet meteen voor morgen. 

Wat betreft de meeneembaarheid van de registratierech-
ten, is in deze commissie herhaaldelijk gezegd dat we bij 
ons standpunt blijven en dat Vlaanderen genoeg eigen 
argumenten heeft om deze specifieke maatregel te ver-
dedigen bij het Europees Hof van Justitie. Voor de mee-
neembaarheid van de registratierechten in het Vlaamse 
Gewest werd België in gebreke gesteld op 21 december 
2005. Tot nog toe is België nog niet gedagvaard door de 
Europese Commissie. De vraag is of ze dat nog zal 
doen. Het grootste tijdsverloop ten slotte zit dan nog 
tussen de dagvaarding en de uitspraak door het Europees 
Hof. Tot zover de timing. 

Veronderstel nu dat het Hof tot de vaststelling zou ko-
men dat de Vlaamse korting strijdig is met bepalingen 
uit het Europees verdrag, dan kan hieraan mogelijk wor-
den geremedieerd door deze korting ook toe te kennen 
aan personen die onderworpen zijn aan de BNI. Dat zou 
de simpelste oplossing zijn. Ik denk dat er geen enkel 
gevaar is dat de korting die we aan één miljoen Vlamin-
gen toekennen en de korting die we vanaf 1 januari 2009 
aan alle werkende Vlamingen willen toekennen, onder 
vuur ligt. De vraag is alleen wat ons standpunt en onze 
verdediging zal zijn. Eigenlijk ligt vooral de federale 
opcentiem onder vuur. Men zegt dat er een opcentiem 
wordt geheven, maar dat de Vlaamse korting niet wordt 
gegeven. Eigenlijk put Europa uit de Vlaamse korting 
argumenten om de federale opcentiem aan te vallen. 

De heer Eric Van Rompuy: Het is me niet duidelijk 
vanwaar die federale opcentiem komt. 

Minister Dirk Van Mechelen: Ik heb dat daarnet toege-
licht. De federale regering heeft dat beslist als een com-
pensatie voor de opcentiemen die je betaalt als inwoner 
van Vlaanderen en die niet-inwoners, op het deel dat ze 
worden belast in de personenbelasting, niet verschuldigd 
zijn. Men heeft er een forfaitair bedrag van zeven percent 

op geplakt, dat wordt geïnd door de federale overheid. 
Het staat in artikel 245 van het Wetboek der Inkomsten-
belastingen en artikel 80 van het koninklijk besluit tot 
uitvoering ervan. Het dateert nog van voor 1992. 

Veronderstel nu dat het Hof tot de vaststelling zou 
komen dat de Vlaamse korting strijdig is met de bepa-
lingen van het EG-verdrag, dan kan er worden gereme-
dieerd door deze korting ook toe te kennen aan de 
personen die onderworpen zijn aan de BNI. Maar voor 
deze ingreep is het Vlaamse Gewest niet bevoegd. De 
Bijzondere Financieringswet, namelijk artikel 7, be-
perkt de bevoegdheid van de gewesten tot de perso-
nenbelasting betaald door inwoners van het gewest. De 
korting kunnen we als Vlaamse Gewest, conform arti-
kel 7 van de Bijzondere Financieringswet, enkel maar 
toepassen op de personenbelasting betaald door inwo-
ners van het gewest. Ook de opbrengsten van de BNI 
zijn exclusief voorbehouden aan de federale overheid. 

Het Vlaams Parlement heeft met het Vlaams decreet 
van 30 juni 2006 tot vermindering van de personen-
belasting nauwkeurig de bevoegdheidsafbakening 
zoals die door de Bijzondere Financieringswet is uitge-
tekend, gerespecteerd. We kunnen ons in dit dossier 
niet in de plaats stellen van de federale overheid, die 
eigenlijk zal moeten oordelen of een dergelijke uitbrei-
ding tot de BNI is aangewezen. Als we tot die conclu-
sie komen, dan zullen we dit debat op een ander niveau 
moeten voeren. 

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord. 

De heer Jan Peumans: Mijnheer de minister, ik dank 
u voor het zeer uitgebreide antwoord. 

We hebben hetzelfde meegemaakt met een andere 
financieringsbron, het wegenvignet. Ook dat was niet 
afgetoetst met Europa. Er waren nochtans zeer grote 
scans uitgevoerd, zelfs wereldwijd. Alleen had men 
over het hoofd gezien dat de compensatie niet kon, 
terwijl Duitsland het twee jaar eerder ook al had ge-
probeerd. De vraag is waarom die toetsing op voorhand 
niet gebeurt, zeker als men weet dat het risico op inge-
brekestelling bestaat. 

Ieder jaar wordt het percentage van de BNI met een 
koninklijk besluit aangepast. Ik meen dat het in 2005 
6,7 percent was. Staat het helemaal los van die be-
roemde belastingverdragen die wij kennen? Ik denk 
daarbij aan het belastingverdrag tussen België en Ne-
derland, tussen België en Duitsland en tussen België en 
Frankrijk. In de grensgemeenten is het zo dat iemand 
die in Nederland werkt maar in België woont, sinds 
een aantal jaren de aanvullende personenbelasting 
betaalt die een Belgische inwoner ook betaalt. Ik weet 
niet of het ene in het verlengde ligt van het andere. Al 
dat zo is, zou een veroordeling wel een heel pervers 
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effect kunnen hebben op de inkomsten van de lokale 
besturen. 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

De heer Eric Van Rompuy: Ik denk dat de Europese 
Commissie toch wel een heel belangrijke demarche 
doet. Ik heb ervaring met de gronden in Zaventem. Wij 
hebben ook een brief gekregen waarop we binnen een 
bepaalde termijn moeten repliceren. De Europese Com-
missie neemt dan een houding aan want waarschijnlijk 
heeft niet de Europese Commissie, maar de administra-
tie die brief geschreven. Dan komt er een plenaire ver-
gadering van de Europese Commissie, waar een advies 
wordt geformuleerd. Als de zaak dan naar het Europees 
Hof van Justitie gaat, is het 2011. Het duurt minstens 
twee jaar eer er een uitspraak is. 

Technisch ben ik niet helemaal mee. Mijnheer de minis-
ter, wat kunnen we zelf doen? Wat als we beslissen het 
zelf uit te breiden tot de niet-inwoners? Ik denk dat de 
kostprijs daarvan niet zo enorm hoog is en dat we zo de 
discussie kunnen ontmijnen. In dit land is alles commu-
nautair. De Vlaamse korting is al een doorn in het oog 
van de Walen. Het bedrag stijgt zelfs de komende jaren 
van 250 euro naar 600 euro. Het is bovendien heel moei-
lijk om de Europese Commissie voor het Europees Hof 
van Justitie in het ongelijk te stellen, want die stapt niet 
naar een lidstaat als ze niet 100 percent zeker is dat ze 
handelt volgens de richtlijnen. 

Wat is er mogelijk om, binnen onze bevoegdheden, uit 
te breiden naar niet-inwoners? U zegt dat de Europese 
Commissie daar geen bezwaar tegen kan hebben. Maar 
zijn we dan niet afhankelijk van een communautaire 
discussie in eigen land? Herinner u de Lambermont-
akkoorden. Er zijn toen grenzen voor de personenbelas-
ting vastgelegd. Men mag maar zes percent naar boven 
of naar onderen variëren. 

Ik vind het een heel gevaarlijke zaak om afhankelijk te 
worden én van het oordeel van Europa én van een fede-
rale maatregel. Zouden we niet beter onmiddellijk de 
zaak uitbreiden? Hebt u enig idee over hoeveel mensen 
het gaat? Of vergis ik mij dat we het niet helemaal in 
eigen handen hebben? 

De voorzitter: De heer Sannen heeft het woord. 

De heer Ludo Sannen: De heer Peumans vraagt altijd 
naar de aftoetsing met Europa. In een federale staat moet 
je altijd grenzen aftoetsen. In Canada hebben we gezien 
hoe er voortdurend een juridisch conflict is tussen de 
federale overheid en de regio’s. Men moet zijn grenzen 
aftasten en bekijken hoe ver de autonomie reikt. De 
meeneembaarheid is een creatief fiscaal beleidsinstru-
ment. Als we dit telkens eerst bij Europa moeten aftoet-
sen, dan beknot je je eigen autonomie en creativiteit. In 

het kader van meer autonomie voor een regio, moet je 
je eigen grenzen voortdurend zelf aftasten. Dat lijkt me 
een veel gezondere benadering. 

We hebben deze belastingverlaging ingevoerd voor 
mensen die werken. Het was de bedoeling om de acti-
vering en het werken aantrekkelijker te maken. Ik heb 
in het verleden al gezegd dat sommige werkenden geen 
voordeel zouden hebben omdat ze net te weinig in-
komsten hebben en geen belasting betalen. Het lijkt me 
logisch om de verlaging door te voeren voor iedereen, 
werkend of niet. De mensen met een vervangings-
inkomen ervaren een groter koopkrachtverlies dan zij 
die werken. 

We kunnen de maatregel ook niet beperken tot grens-
arbeiders. We moeten ook een maatregel nemen voor 
alle Walen die in Vlaanderen werken. Europa spreekt 
zich daar niet over uit, maar je kunt zo’n maatregel 
toch niet enkel toepassen op Nederlanders die in België 
werken maar niet op een Luikenaar die in Limburg 
werkt. Daar moet je een oplossing voor zoeken. 

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het 
woord. 

Minister Dirk Van Mechelen: Laat me heel duidelijk 
zijn. Er is een ingebrekestelling en er wordt een raads-
man aangesteld. We zijn op 5 juni met de federale 
overheid samengekomen en we spreken af wat we 
zullen zeggen. Ik heb de afgelopen acht jaar geleerd 
om liefst niet te veel te improviseren wanneer het over 
fiscaliteit gaat. We zullen samen een ordentelijk ant-
woord formuleren. 

De basis van het probleem is de federale forfaitaire 
opcentiem op de BNI. Als argument gebruikt men de 
Vlaamse korting die enkel maar zou worden gegeven 
aan de inwoners van het gewest. De Vlaamse overheid 
blijft daarmee perfect binnen het kader van artikel 7 
van de Bijzondere Financieringswet. Als Vlaanderen 
dat wil uitbreiden, is er de facto een uitbreiding van de 
Bijzondere Financieringswet nodig. De korting lijkt me 
volledig consistent met onze bevoegdheden. 

Ik heb ook geleerd om voorzichtig te zijn met het aan-
melden bij Europa. Stel dat we de meeneembaarheid 
van de registratierechten op voorhand zouden hebben 
aangemeld en dat Europa deze maatregel niet zou heb-
ben goedgekeurd, dan zou ik dat betreuren omdat ik 
ervan uitga dat wij als Vlaamse decreetgever wel de 
mogelijkheid en de creativiteit moeten hebben om 
zulke maatregelen in te voeren. 

We zullen er tegen vechten zoals het moet. Er is dus 
een ingebrekestelling van België. De federale forfaitai-
re opcentiem ligt onder vuur en in tweede orde wordt 
de Vlaamse korting genoemd. Ik heb er geen probleem 
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mee om dit te verbreden. We zullen dit bespreken bin-
nen de regering. De vraag is dan wie wat doet, als we 
hiermee het probleem willen ontmijnen. Dat moet de 
juridische analyse uitmaken. We zullen daarin ook de 
belastingsverdragen bekijken. 

Laat ons doen wat we moeten doen. Het probleem is 
gekend, wordt onderzocht en aangepakt. Zodra ons ant-
woord klaar is, maak ik het over aan de commissieleden. 

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord. 

De heer Jan Peumans: Ik ben al lang van school af, dus 
heb ik geen lessen te ontvangen over wat ik hier kan 
stellen of niet. Ik heb ook niet gezegd dat elke maatregel 
bij Europa moet worden afgetoetst. Ik blijf er wel bij dat 
men het wegenvignet had moeten aftoetsen aan de erva-
ringen van andere Europese landen. Ik zeg nu niet dat er 
in het buitenland gelijkaardige belastingsmaatregelen 
zijn. Dan had men natuurlijk een andere invalshoek 
gehad. Ik heb het over het wegenvignet. Ik heb ook niet 
gezegd dat elke maatregel bij Europa moet worden ge-
toetst. Ik stel alleen vast dat men achteraf, wanneer men 
in het ongelijk wordt gesteld, met een heel vervelende 
situatie zit. Dat vind ik fundamenteel. 

Als het over de Habitatrichtlijn of over een wegenpro-
ject gaat, stel ik vast dat men dat altijd eerst gaat aftoet-
sen bij Europa. Zo ongebruikelijk is dat dus niet. Maar 
ik heb niet gesteld dat elke maatregel moet worden afge-
toetst. Dat zou al te belachelijk zijn. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van de heer Koen Van den Heuvel 
tot de heer Dirk Van Mechelen, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister 
van Financiën en Begroting en Ruimtelijke Orde-
ning, over de harmonisering van de fiscale voordelen 
bij de aankoop van een eerste woning 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het 
woord. 

De heer Koen Van den Heuvel: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, collega’s, dit is een opvolgings-
vraag betreffende een succesverhaal van deze regering, 
namelijk het laten toenemen van het woningbezit van de 
Vlamingen via een aantal fiscale maatregelen. We heb-
ben daar ook in deze commissie een commissiebrede 
goedkeuring aan gegeven. Ik meen dat we daar allemaal 
enthousiast over zijn. 

Intussen is er een batterij van maatregelen actief om 
woningbezit aan te moedigen, en dan vooral het bezit 

van een eerste woning. We hebben het klein beschrijf 
en het abattement, en sinds enkele weken ligt ook het 
voorstel voor een supplementair abattement op tafel. 

Dat is allemaal goed, maar op den duur begint dat wat 
op een wirwar te lijken, omdat de verschillende in-
strumenten spijtig genoeg ook verschillende voorwaar-
den in zich dragen. Het kadastraal inkomen is een be-
palend criterium voor het klein beschrijf. Bij het klein 
beschrijf moet je binnen de twee jaar in de woning 
wonen, bij het abattement is dat binnen de drie jaar en 
moet je ook drie jaar op dezelfde plaats blijven wonen. 
Bij de nieuwe maatregel van het bijabattement komt 
ook nog de hypotheeklening om de hoek kijken. 

De verschillende maatregelen hebben dus verschillende 
voorwaarden, wat de onduidelijkheid doet toenemen. 

Mijnheer de minister, u hebt dat probleem in deze com-
missie al verschillende keren onderkend. In uw laatste 
beleidsbrief, de beleidsbrief Financiën voor 2008, stelde 
u dat er moet worden bekeken hoe we naar een harmoni-
sering konden gaan van de fiscale voordelen bij de aan-
koop van een eerste woning, om wat meer eenduidig-
heid te krijgen in die verschillende maatregelen. 

Naar aanleiding van de aankondiging en het ontwerp 
betreffende het bijabattement, wil ik graag vernemen 
hoever het staat met de harmonisering van die fiscale 
voordelen bij de aankoop van een eerste woning. Het 
einde van de legislatuur nadert. Mogen we in het laats-
te jaar van deze legislatuur nog een voorstel of initia-
tief dienaangaande van u verwachten? 

De voorzitter: De heer Strackx heeft het woord. 

De heer Felix Strackx: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, ik hoor hier toch een aantal 
nieuwe zaken. Het bijabattement, dat is een woord dat 
ik nog nooit heb gehoord en dat in deze commissie ook 
nog nooit is gevallen. Het is blijkbaar een begrip dat 
binnen de meerderheid is gegroeid, maar waarvan wij 
nog geen letter op papier hebben gezien. 

Wij hebben zelf wel een aantal voorstellen ingediend. 
Ik heb met een aantal mensen uit de meerderheid ge-
sproken, en ik heb helemaal niet de indruk dat de 
meerderheid op één lijn zit wat betreft het zogenaamde 
bijabattement. 

De heer Van den Heuvel spreekt ook over het harmoni-
seren van een aantal maatregelen die, volgens hem, te 
ondoorzichtig of te verwarrend zouden zijn. Dat is 
volgens mij een verwarring die hij, of de minister, zelf 
heeft gecreëerd. Ik heb het klein beschrijf nooit gezien 
als een maatregel voor starters. Het klein beschrijf 
heeft volgens mij een heel ander doel, namelijk een 
aantal oudere, kleinere woningen gemakkelijker aan de 
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man brengen. Dat heeft mijns inziens niets te maken met 
een aanmoediging voor starters. 

De verschillende bestaande maatregelen zijn er gekomen 
vanuit een heel andere invalshoek en met een heel ander 
doel. Het abattement heeft inderdaad tot doel om het 
starten op de onroerendgoedmarkt te vergemakkelijken, 
maar het klein beschrijf heb ik nooit als zodanig gezien. 

Wanneer de heer Van den Heuvel spreekt over een har-
monisering of een stroomlijning van die maatregelen, 
begrijp ik dat niet goed. Ik denk dat er wat dat betreft 
een andere filosofie bestaat binnen de meerderheid. Die 
moet men mij dan toch eens uitleggen. 

De voorzitter: Minister Van Mechelen heeft het woord. 

Minister Dirk Van Mechelen: Mijnheer de voorzitter, 
collega’s, het is inderdaad zo dat ik in deze commissie 
reeds een aantal keren heb gezegd dat het naast elkaar 
bestaan van het klein beschrijf en het abattement naar 
mijn mening niet de meest efficiënte en maatschappelijk 
relevante regelgeving vormt – het woord maatschappe-
lijk is hier op zijn plaats. Beide regelingen hebben im-
mers dezelfde doelgroep, met name de onroerende star-
ters die een eigen woning willen verwerven. Om het 
klein beschrijf te verkrijgen, mijnheer Strackx, moet het 
immers gaan om de eerste woning. 

De heer Felix Strackx: Wat u zegt, klopt niet. Van het 
abattement kun je één keer genieten, van het klein be-
schrijf eventueel zelfs tien keer. 

Minister Dirk Van Mechelen: Mijnheer Strackx, ik lees 
u de voorwaarde voor uit de wettekst: “De koper mag 
geen andere woning in België in volle of blote eigendom 
bezitten. Een uitzondering bestaat voor een woning geërfd 
van ouders, groot- of overgrootouders.” Wat dat laatste 
betreft, hebben we nog een bijstelling gedaan. 

De voorzitter: De heer Boutsen heeft het woord. 

De heer Thieu Boutsen: Mijnheer de minister, het klein 
beschrijf slaat mijns inziens op het feit of je al of niet 
een eigendom hebt met een kadastraal inkomen beneden 
de 30.000 frank of 745 euro. Of het dan om één of twee 
woningen gaat, doet volgens mij niet ter zake. 

Minister Dirk Van Mechelen: Je moet er wel binnen de 
twee jaar gaan wonen. Maar laat mij eerst antwoorden 
op de vragen. 

Ondanks het feit dat de beide regelingen, naar mijn me-
ning, dezelfde doelgroep hebben, zijn ze fiscaal-
technisch ten gronde verschillend. Het klein beschrijf 
voorziet een verlaagd tarief van de registratierechten, het 
abattement is een vermindering van de belastbare grond-
slag. Dat is dus een totaal ander mechanisme. 

De voorwaarden tot het verkrijgen van het voordeel en 
de voorwaarden tot het behoud ervan lijken op elkaar, 
maar zijn toch verschillend. En dat creëert soms verwar-
ring. Vooral bij het klein beschrijf kunnen mijns inziens 
vraagtekens worden geplaatst, overwegende dat het 
kadastraal inkomen van de woning daarbij een cruciaal 
gegeven vormt. En u weet dat het kadastraal inkomen 
vandaag niet altijd de meest representatieve waarde-
meter is voor de waarde of omvang van een woning. 

Voor alle duidelijkheid wil ik verwijzen naar wat daar-
over in de beleidsbrief 2008 staat: “Aan het Steunpunt 
fiscaliteit heb ik de opdracht gegeven na te gaan of de 
gemaakte evaluatie inderdaad kan worden bevestigd, 
en hoe het verwerven van een eigen woning in de an-
dere gewesten en in andere landen fiscaal wordt onder-
steund. Vooral de voorwaarden en de criteria die daar-
aan gekoppeld worden, zullen in kaart worden ge-
bracht. Soms wordt een fiscale vermindering toege-
kend wanneer de waarde van de transactie een maxi-
mumbedrag niet te boven gaat, in andere landen wordt 
gekeken naar de ligging of de kenmerken van het on-
roerend goed. Het Steunpunt fiscaliteit en begroting 
gaat momenteel na of deze regelingen hun doel berei-
ken en of de elders gehanteerde criteria ook bruikbaar 
en voorhanden zijn voor Vlaanderen. Daarna zal ik 
evalueren of een aanpassing of integratie van de beide 
gunstsystemen opportuun is.” 

We hebben dus, mijnheer Van den Heuvel, aangekon-
digd dat we deze problematiek zouden laten onderzoe-
ken. En we hebben dat ook gedaan. Ik wil eerst nagaan 
of de analyse juist is, en dat zal meteen ook een ant-
woord geven op de opmerkingen van de collega’s van 
Vlaams Belang. Vervolgens moeten we ons bezinnen 
over de vraag of we eventuele voorstellen tot integratie 
gaan onderzoeken of voorstellen aan dit parlement. We 
onderzoeken dit dus wel degelijk heel grondig. Ik vind 
dit overigens persoonlijk een heel boeiend debat over 
vastgoedfiscaliteit. 

Hoe was het? Het klein beschrijf is zo oud als de straat. 
We kennen dat allemaal, en sommigen onder ons heb-
ben er ook zelf van genoten. We hebben dan het abatte-
ment ingevoerd, wat een heel modern fiscaal instrument 
was om onroerendgoedstarters te kunnen lanceren. 

Ik wil nu dat het Steunpunt fiscaliteit, dat bereid was 
om dit onderzoek te doen, deze commissie de nodige 
ondersteuning kan geven. Er is dus wel degelijk werk 
van gemaakt. Er zijn ook al een aantal eerste draftver-
sies klaargemaakt, waarbij men probeert de systema-
tiek en de problematiek te analyseren. 

In eerste orde werd een soort rechtsvergelijkend onder-
zoek gedaan. Er werd een inventaris gemaakt van kor-
tingen en vrijstellingen zoals die in andere landen wor-
den toegekend. Uit die inventaris is gebleken dat de 
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verleende kortingen en vrijstellingen vaak verschillende 
oogmerken kunnen hebben. Een eerste categorie wordt 
omschreven als de ‘first-time home buyers’ discounts’. 
Dat zijn voordelen die de fiscale drempel bij het verwer-
ven van een eerste woning verlagen. Maar er zijn blijk-
baar ook vrijstellingen en verminderingen met specifie-
ke sociale of economische doelstellingen. Daar spreekt 
men in het kader van het wonen van ‘disadvantaged 
areas’ die men zou willen stimuleren. 

In een tweede paper werden een aantal alternatieve crite-
ria of aanknopingspunten opgesomd en onderzocht die 
als alternatief voor het kadastraal inkomen zouden kun-
nen dienen, en waarbij men eigenlijk een oud Vlaams 
debat opnieuw begint te voeren. Ik geloof dat het hier 
gestopt is na Gaston Geens en dat er nadien nooit meer 
over gepraat is. We spreken dan over eind jaren zeven-
tig, begin jaren tachtig, toen de heer Geens minister van 
Financiën was. De vraag is daarbij of het kadastraal 
inkomen relevant is voor de berekening van de transac-
tiekost, of dat je bijvoorbeeld rekening moet houden met 
andere fiscale criteria. Ik denk bijvoorbeeld aan de reële 
verkoopwaarde of andere comfortindicatoren. 

In een derde paper wil men een soort profiel opmaken van 
enerzijds de eigenaars die van het klein beschrijf genieten, 
en anderzijds de panden die nu voor het klein beschrijf in 
aanmerking komen. Ik volg de redenering dat het ab initio 
gaat om een kadastraal inkomen van minder dan 30.000 
Belgische frank of 745 euro. De vraag is natuurlijk of die 
panden inderdaad panden zijn van minder dan 30.000 
frank of 745 euro. En de tweede vraag is wie van die 
korting geniet: is dat de doelgroep die we voor ogen heb-
ben bij het verlenen van die korting? 

Dat zijn stuk voor stuk insteken om het debat ooit eens, 
met kennis van zaken, grondig te kunnen voeren. Maar 
ik meen dat we het er allemaal over eens zijn dat we 
streven naar fiscale en vooral legistiek-administratieve 
vereenvoudiging, maar dat we in een dergelijk delicaat 
onderwerp beter drie keer kunnen bezinnen vooraleer we 
aan iets beginnen. Ik zal op korte termijn geen voorstel 
tot integratie indienen, omdat er op dit ogenblik geen 
pasklaar voorstel neer te schrijven is. 

Wat het bijabattement betreft, is het mijns inziens vol-
doende bekend dat we naar aanleiding van het voorstel 
van decreet van mevrouw Hostekint een alternatief heb-
ben uitgewerkt voor de maatregel met betrekking tot het 
registratierecht op hypotheekvestigingen, om uiteindelijk 
hetzelfde doel te bereiken, namelijk een korting op de 
hypotheekvestiging. We hebben in het kader van het 
regeerakkoord dus een heel werkbaar en toepasbaar alter-
natief uitgewerkt voor de vrijstelling van het registratie-
recht op hypotheekvestigingen. Dat is met andere woor-
den niets meer dan de uitvoering van het regeerakkoord. 

Met het huidige voorstel, waarbij we werken met een 
verhoogd abattement voor wie een hypothecaire lening 

aangaat, voeren we het regeerakkoord uit én hebben we 
een goed alternatief uitgeschreven. Het gaat om een 
voorontwerp van decreet, dat momenteel bij de Raad 
van State ligt. Daarna zal het parlement in volle vrij-
heid beslissen wie het uiteindelijk zal indienen. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het 
woord. 

De heer Koen Van den Heuvel: Mijnheer de minister, 
ik dank u voor uw antwoord. Ik constateer dat u ervan 
overtuigd bent dat enige vereenvoudiging en eendui-
digheid op hun plaats zijn. Ik ben het met u eens dat 
dat goed moet worden voorbereid. 

Als we uw antwoord goed beluisteren, is de conclusie 
dat we dat de volgende maanden verder kunnen voor-
bereiden en een aantal conclusies uit diverse studies 
kunnen bekijken. Ik hoop ook, mijnheer de voorzitter, 
dat de commissie dat op de voet kan volgen. Het effec-
tieve aanvatten is een uitdaging voor de nieuwe rege-
ring. Dat lijkt mij een realistische timing. 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

De heer Herman De Reuse: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, collega’s, ik wil nog even terug-
komen op het klein beschrijf en de bijhorende limiet van 
30.000 Belgische frank of 745 euro. We zitten daar voor 
een stukje in de woestijn. Wij beschikken nog altijd niet 
over het kadaster. Dat is nog altijd een federale instel-
ling, met als gevolg dat daar al jaren niets aan gebeurt, 
behalve dan een indexering. Maar die indexering is 
enerzijds onvoldoende en anderzijds onrechtvaardig, 
omdat ze geen enkele rekening houdt met de toestand 
van vandaag. Men indexeert automatisch, maar men 
bekijkt de werkelijkheid niet. En dat moet mijns inziens 
de basis zijn van wat er op dat vlak kan gebeuren. 

Mijnheer de minister, het kadaster is dus nog steeds 
federaal. Hoe staat het daar nu mee? Zijn er mogelijkhe-
den in het kader van de huidige onderhandelingen? Ligt 
dat ter tafel? U bent het wellicht met mij eens dat wij het 
kadaster onder onze bevoegdheid zouden moeten krij-
gen. Heel het systeem hangt daar immers van af. 

De voorzitter: Als je daar met een kadastrale perequa-
tie komt, zullen onze mensen daar niet meteen opgeto-
gen over zijn. 

De heer Herman De Reuse: Maar dan zullen we de 
cijfers kunnen aanpassen. 

De heer Thieu Boutsen: Er bestaat geen kadastrale 
perequatie meer. Het is een indexatie. 

Minister Dirk Van Mechelen: Ik ben ook geen kandi-
daat om die door te voeren, voor alle duidelijkheid. Het 
is Gaston Geens nooit goed bekomen. 
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De heer Herman De Reuse: Als je de cijfers aanpast na 
de perequatie, dan is er geen probleem. Natuurlijk zullen 
we de zaak moeten herbekijken, daar ben ik het mee eens. 

Minister Dirk Van Mechelen: Ik heb het voorstel dat 
jullie erop aandringen dat wij een perequatie doorvoeren. 

De heer Herman De Reuse: Dan moet u volledigheids-
halve meenemen dat we andere cijfers ook moeten aan-
passen. 

Minister Dirk Van Mechelen: Dit is een heel delicate 
materie die we verder onderzoeken. Naar aanleiding van 
de beleidsbrief zullen we dit debat verder voeren. Dat is 
het moment om een stand van zaken op te maken. Ik 
ben, zoals steeds, bereid om de uitgestoken hand te aan-
vaarden. 

Mijnheer Strackx, het voorontwerp van decreet tot in-
voering van een verhoogd abattement bij de hypotheek-
vestiging op de enige woning, staat op het intranet van 
het Vlaams Parlement. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 
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