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Opmaak ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP)  -  Betaling door projectontwikkelaars 

“Een stadsbestuur wordt verondersteld het algemeen belang te dienen, zeker op het 
gebied van ruimtelijke ordening. Maar kun je het algemeen belang dienen als je het 
ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) dat nodig is voor de realisatie van de bouwprojecten van 
een projectontwikkelaar laat betalen door de ontwikkelaar zelf? Kun je dan nog oordelen 
over de waarde van het plan in functie van het algemeen belang?” Dat zijn terechte 
vragen die aan bod kwamen in een Knackartikel op 20 oktober 2021.

De administratie van de minister wordt ook geciteerd in het artikel: “Het voor ruimtelijke 
ordening bevoegde Departement Omgeving van de Vlaamse overheid is formeel: ‘Private 
partners laten betalen voor de opmaak van een RUP is strijdig met artikel 1.1.4 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Via plannen de ruimte ordenen en zich uitspreken 
over welke activiteit op welke plaats thuishoort, is bij uitstek een overheidstaak en een 
zaak van algemeen belang. Het karakter van die afweging impliceert dat planopmaak 
niet door particulieren kan worden bekostigd, maar met overheidsgeld moet worden 
betaald. Het tegenovergestelde zou doen veronderstellen dat de betrokken ordening niet 
het algemeen belang dient maar het particuliere, wat het plan onwettig zou maken.’”

Het Tijdschrift voor Ruimtelijke Ordening, Omgeving en Stedenbouw analyseerde eind 
2018 een vonnis van een Brusselse rechtbank van 16 juni 2017 over een overeenkomst 
tussen een gemeente en een projectontwikkelaar die nietig werd verklaard: “Een 
gemeentelijk beleid inzake ruimtelijke ordening mag er niet op gericht zijn de 
ontwikkelingsplannen van een bepaalde particulier te bevorderen. Het bestuur dat een 
plan van aanleg opmaakt met de bedoeling een zuiver privébelang te behartigen, maakt 
zich schuldig aan machtsafwending. Daaruit volgt dat het absoluut verboden is voor een 
bestuur om zich te laten betalen voor de opmaak van een aanlegplan door een particulier 
die een belang heeft bij de inhoud van het plan.”

Toch blijkt de praktijk op sommige plaatsen nog gangbaar.

1. Is het laten betalen van de planopmaak door een particulier legaal?

2. Oefent de administratie toezicht en controle uit op lokale besturen met betrekking tot 
dit aspect?

3. Plant de administratie de lokale besturen die zich hieraan bezondigen hierover te 
contacteren?

4. Op welke manier informeert de administratie gemeentebesturen en burgers over het 
correcte gebruik van regelgeving hierin?



5. Is een gemeenteraadsbesluit dat vastlegt dat de gemeentelijke regiekosten die 
gepaard gaan met de opmaak van een ruimtelijk uitvoeringsplan kunnen 
doorgerekend worden aan een (publiek-)private partij, legaal?



ZUHAL DEMIR
VLAAMS MINISTER VAN JUSTITIE EN HANDHAVING, OMGEVING, ENERGIE EN TOERISME

ANTWOORD 
op vraag nr. 169 van 15 november 2021
van IMADE ANNOURI

1. De aanleiding van de artikels waar de vraagsteller naar refereert vergen een 
genuanceerd antwoord.

Vooreerst verduidelijkt artikel 1.1.4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
(VCRO) dat de ruimtelijke ordening gebeurt vanuit een gelijktijdige afweging van de 
ruimtelijke behoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten. Ruimtelijke 
uitvoeringsplannen worden steeds opgemaakt in kader van het algemeen belang en 
dienen uitvoering te geven aan het ruimtelijk structuurplan. 

Ik verwijs hierbij naar het uitgebreid antwoord van voormalig minister Van Mechelen 
op een schriftelijke parlementaire vraag (Parl. St. Vl. Parl., 2007-2008, Schriftelijke 
Vraag nr. 58 van 19 december 2007) en de duiding daaromtrent op de website van het 
Departement Omgeving (zie https://omgeving.vlaanderen.be/toezichtsregeling-op-
lokale-ruimtelijke-uitvoeringsplannen-rup%E2%80%99s-vcro-artikel-2216-2223. 
Zoals u aangeeft, wordt in het Knack-artikel louter verwezen naar die tekst.  

Er is op dit moment geen bepaling over het doorrekenen van de kosten voor de opmaak 
van een RUP in de regelgeving. Dit wordt niet expliciet verboden, noch wordt het 
expliciet toegestaan. Het behoort tot de rechterlijke macht om te oordelen over de 
eventuele onwettigheid van het RUP indien de kosten van planopmaak zouden 
doorgerekend zijn aan een particulier.

 
Op de website van het departement Omgeving wordt o.m. gesteld: “Wel is het mogelijk 
dat een particulier bepaalde documentatie vrijwillig (en kosteloos) ter beschikking stelt 
van de plannende overheid. Zo kan bijvoorbeeld een bedrijf dat een gunstig 
planologisch attest heeft verkregen in functie van de planopmaak de GIS-bestanden 
van de aanvraag van het planologisch attest bezorgen aan de plannende overheid. Maar 
een reglement of overeenkomst dat/die het bezorgen van plannen of het betalen van 
een ontwerper oplegt of eist, is niet toegelaten.” 

Aanvullend wil ik nog verwijzen naar artikel 4.1.1, § 1, 13°, a) van het decreet 
algemene bepalingen milieubeleid (DABM), op grond waarvan een natuurlijke of 
rechtspersoon de plan-mer-verplichtingen (en bijgevolg ook de kosten van opmaak van 
het MER) kan overnemen. Een dergelijke bepaling is niet opgenomen in de VCRO met 
betrekking tot de opmaak (en de kosten) van een RUP.

De gemeenteraad die een RUP definitief vaststelt, moet in ieder geval deze beslissing 
in alle onafhankelijkheid nemen. Het doorrekenen van de kosten voor de opmaak van 
een RUP naar een particuliere eigenaar of ontwikkelaar kan minstens een bepaalde 
schijn van partijdigheid opwekken als hier niet op transparante en doordachte manier 
wordt mee omgegaan en dit louter het particulier belang zou dienen.

2. De administratie van het departement Omgeving heeft geen zicht op de manier waarop 
lokale besturen hun planningsopdrachten financieren. Dit behoort niet tot de taak van 
het departement Omgeving en maakt ook geen deel uit van de advisering terzake. Het 
Departement Omgeving baseert zich daarbij op de vereiste stukken van het 
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plandossier. Dossierstukken voor aanstelling van ontwerper of eventuele facturatie aan 
derden bv. horen daar niet bij. 

De schorsings- of vernietigingsbevoegdheid van de Minister ten aanzien van definitief 
vastgestelde plannen is beperkt tot de gronden vermeld in artikel 2.2.23, §2 VCRO. 
Een RUP kan dan ook niet geschorst of vernietigd worden om redenen die u aanhaalt.

Naar aanleiding van klachten houdt de minister bevoegd voor lokale besturen en/of de 
provinciegouverneur algemeen administratief toezicht op de gemeentebesturen. Ik 
verwijs naar precedenten waarbij gemeenteraadsreglementen m.b.t. de doorrekening 
van de kosten van planopmaak voor sectorale plannen zonevreemde bedrijven door 
provinciegouverneurs zijn geschorst.

3. Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 2. 
Het Departement Omgeving werkte al vaker samen met het Agentschap Binnenlands 
Bestuur dat onder meer de beslissingen van de gouverneurs in het algemeen 
administratief toezicht voorbereidt, en plant een overleg met dit Agentschap om het 
samenspel van het specifiek en het algemeen administratief toezicht in deze te 
bespreken.

4. Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 1. Ik zal aan mijn administratie vragen om het 
item te bespreken in het “Atrium Lerend Netwerk”, een informeel 
kennisuitwisselingnetwerk tussen de bestuursniveaus.

5. Ik verwijs naar mijn antwoord op vraag 1.

https://omgeving.vlaanderen.be/atrium-lerend-netwerk-0

