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VRAAG OM UITLEG van Stephanie D'Hose aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de mogelijke 
fusie van Cultureel Erfgoed en Onroerend Erfgoed 

– 137 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Minister-president, we hebben het hierover al 
een paar keer gehad en ik dacht dat het misschien het moment was om hierover 
nog eens een vraag te stellen en een gedachtewisseling te houden. 

In de vorige discussie is het nog maar net over het Vlaams Audiovisueel Fonds 
(VAF) gegaan. Daaruit blijkt dat het onroerend en roerend erfgoed gigantisch met 
elkaar vervlochten zijn. Op Europees niveau, maar ook op Vlaams en lokaal niveau 
zorgt men voor een geïntegreerd erfgoedbeleid. 

Onroerend erfgoed heeft ook een prominente plaats in uw visienota Erfgoed. 
Samen met het beleidsdomein wilt u gezamenlijk antwoorden kunnen bieden op 
gedeelde uitdagingen. 

U laat, eveneens in uw visienota, optekenen dat het onderscheid tussen onroerend 
en roerend erfgoed vaak als artificieel ervaren wordt. Ik vind dat ook. Het publiek 
en onze internationale bezoekers maken het onderscheid niet. Zij voelen gewoon 
de aantrekkingskracht van Vlaanderen op het gebied van erfgoed, zowel cultureel, 
roerend als onroerend erfgoed. 

Er bestaat gewoon veel overlap en ik denk dat vriend en vijand dit beseft. We 
moeten eigenlijk de vraag stellen of dit decretaal onderscheid op termijn nog wel 
zinvol en nuttig is. 

Er waren een aantal elementen die ook in uw visienota stonden, waarover ik een 
aantal vragen wilde stellen.  

U pleit nog tijdens deze legislatuur voor een verdergaande afstemming tussen 
Cultureel en Onroerend Erfgoed. U ging de betrokken administraties laten bekijken 
hoe die verregaande afstemming kon gebeuren. Ik vroeg mij af hoever dit traject 
staat en of we tijdens deze legislatuur al concrete zaken zouden kunnen 
verwezenlijken. 

Hoe realistisch ziet u de mogelijkheid om deze bevoegdheidsdomeinen, natuurlijk 
op termijn, en dus ook de agentschappen die daarbij horen te laten fuseren? Zou 
dat dan vanaf 2024 zijn? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw D’Hose, ongeacht de positie van 
Cultureel Erfgoed en Onroerend Erfgoed binnen de verschillende beleidsdomeinen 
zijn beide bij de voorbereiding van beleidsdocumenten verplicht tot afstemming.  

Sinds vele jaren is er een verregaande samenwerking en afstemming met een 
structureel overleg en een regelmatig bilateraal thematisch werkoverleg, dat zowel 
beleidsmatig is als over concrete dossiers en beleidsinstrumenten gaat. Ook op het 
vlak van de aanwezigheid op internationale fora – in de Europese Unie, de Raad 
van Europa, tijdens de voorbereiding van het Europees Jaar van het Cultureel 
Erfgoed en zo meer – is er steeds overleg en afstemming. 
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Ik geef hier enkele voorbeelden van deze samenwerking, zonder volledig te willen 
zijn in de opsomming. Recent vond een afstemming plaats bij de wijzigingen rond 
het Cultureelerfgoeddecreet. Vooral de samenwerking of afstemming tussen de 
cultureelerfgoedcellen en de intergemeentelijke onroerenderfgoeddiensten (IOED’s) 
stond hier centraal. Dit werd ook verder aangemoedigd door de regiovorming. Ook 
de evaluaties van de werkingen die subsidies ontvangen vanuit beide entiteiten, 
worden afgestemd. In 2020 werden ook de resultaten bekendgemaakt van het 
gemeenschappelijk gevoerde onderzoek naar publieksarcheologie.  

Al vele jaren wordt structureel samengewerkt rond het behoud en beheer van 
topstukken in kerken en kloosters. In het kader van deze samenwerking werd een 
gericht proefproject opgestart om na te gaan hoe de bewaaromstandigheden van 
deze topstukken, die zich vaak bevinden in beschermde monumenten, kunnen 
worden verbeterd. Begin december mochten minister Diependaele en ikzelf het 
eindrapport van dit proefproject ontvangen. Hierin zijn ook concrete beleids-
aanbevelingen opgenomen om deze bewaaromstandigheden te optimaliseren.  

Verder neem ik samen met mijn collega de regiefunctie rond het depotbeleid op en 
wordt bekeken hoe ook op het vlak van digitalisering samengewerkt kan worden. 
Het relanceproject rond de integratie van de voormalige provinciale erfgoed-
databanken biedt zeker mogelijkheden. Uiteraard is er ook bij het project rond het 
virtuele museum nauwe samenwerking.  

Ten slotte startte op mijn initiatief, in samenspraak met de collega’s bevoegd voor 
het toerisme, voor het onroerend erfgoed en voor de omgeving, een denkoefening 
om een gemeenschappelijke visie en doelstellingen te ontwikkelen voor het be-
schermd onroerend patrimonium in eigendom van de Vlaamse overheid. De 
coördinatie van de oefening is in handen van het Departement Cultuur, Jeugd en 
Media (CJM). 

De derde fase van de staatshervorming in 1988 en de hiermee gepaard gaande 
wijziging van de bijzondere wet van 1980 bracht Vlaanderen inderdaad in een 
merkwaardige positie wat betreft zijn erfgoedbeleid. De bevoegdheid inzake 
‘monumenten en landschappen’, behorend tot het cultureel patrimonium, werd 
onttrokken aan de gemeenschappen en overgeheveld naar de gewesten vanwege 
de nauwe verbondenheid met de stedenbouw en de ruimtelijke ordening. 
Monumenten, landschappen en bij uitbreiding archeologische monumenten, blijven 
een culturele relevantie behouden, maar de bevoegdheid is overgedragen aan de 
gewesten. 

Internationaal maakt het erfgoedbeleid deel uit van het cultuurbeleid. In diverse 
landen is de bevoegdheid bij ministers/administraties soms ook opgesplitst. 
Verschillende Europese conventies over onroerend erfgoed vragen enerzijds 
integratie en afstemming op het vlak van behoud en beheer met het cultuurbeleid, 
anderzijds met het beleid inzake ruimtelijke ordening. Onroerend erfgoed gaat ook 
over kwaliteit van leefomgeving, waarbij de landschappelijke component ook een 
rol speelt. Zowel roerend- als onroerenderfgoedbeleid vraagt soms afstemming 
met het milieubeleid. 

Onroerend erfgoed is een gewestmaterie, en bijgevolg hebben ook de provincies 
nog bevoegdheden. Tegelijk is er ook een delegatie van bevoegdheden naar het 
lokale bestuursniveau. Cultureel Erfgoed is een gemeenschapsmaterie, en 
bijgevolg zijn de provinciale bevoegdheden vanaf 2018 volledig overgedragen naar 
de Vlaamse Gemeenschap. Cultureel Erfgoed delegeert geen bevoegdheden aan 
het lokale bestuursniveau maar ondersteunt dat via het instrument van de 
intergemeentelijke of gemeentelijke erfgoedconvenanten. 

Om beide bevoegdheidsdomeinen te laten fuseren, is dus voorbereidend onderzoek 
nodig. Hoe kan een samenwerking of fusie tussen het cultureel-, roerend- en 
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immaterieel-, en onroerenderfgoedbeleid een optimalisatie zijn voor het beleid en 
de werking van de Vlaamse overheid, in internationale context en in aansluiting bij 
de noden en wensen van steden en gemeenten, van eigenaars en beheerders van 
erfgoed en van de burger, bezoeker, deelnemer? 

Naast een onderzoek naar de diverse instrumenten die beide bevoegdheids-
domeinen inzetten op het vlak van erkenning, bescherming, borging, behoud en 
beheer van erfgoed en op het vlak van erkenning en subsidiëring van erfgoed-
instellingen, -organisaties en -beheerders, is ook het bestuurlijke aspect een 
belangrijk aandachtspunt. 

Het samenvoegen van het erfgoedbeleid – cultureel, roerend en immaterieel en 
onroerend erfgoed – zou ook een interessante spilloveroefening kunnen zijn voor 
een volgende spending review. 

Kortom: er zijn nog veel zaken om rekening mee te houden om een realistische 
inschatting te maken. Zoals gezegd, heb ik wel eerder de opdracht gegeven om 
diepgaand te onderzoeken waar de regelgeving, besluitvorming en opvolging 
verder op elkaar afgestemd kunnen worden. Er is het voorbije jaar een traject 
opgestart met werkgroepen en heel binnenkort heb ik daar zelfs met de betrokken 
ministers nog verdere gesprekken over. Ik oordeel dat het op dit moment nog iets 
te vroeg is om er gedegen uitspraken over te doen, maar geef dus graag mee dat 
de mogelijkheden concreet bekeken worden.  

Los van die moeilijke situatie gemeenschapsmaterie/gewestmaterie, ben ik wel 
voor de fusie tussen roerend en onroerend erfgoed. Als er geen bezwaar van 
gewest en gemeenschap zou zijn, zouden we dat onmiddellijk moeten doen. Ik heb 
gevraagd om te bestuderen hoe we hier constitutioneel creatief mee kunnen 
omgaan. Het is natuurlijk een obstakel waarvoor we creatief een oplossing moeten 
proberen te vinden. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Minister-president, ik ben heel tevreden met uw 
antwoord. U staat er echt voor open om constitutioneel te bekijken hoe we dit 
kunnen overbruggen. Uiteraard moet er eerst voldoende worden onderzocht. Ik 
begrijp dat er enerzijds een onderzoek is op basis van de instrumenten en 
anderzijds een onderzoek naar bestuurstechnische mogelijkheden. 

Het is altijd moeilijk om vast te pinnen op een timing wanneer de werkgroepen 
zouden kunnen samenkomen. Hebt u bij benadering een idee wanneer de 
resultaten van die onderzoeken er zouden zijn? Het betekent dat ik ook in mijn 
agenda kan zetten wanneer ik een opvolgvraag kan stellen.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: In de eerste helft van volgend jaar zouden die 
studies moeten worden afgerond. Als er mogelijkheden zijn, wil ik het voorbereiden 
zodat er een plan klaarligt voor de volgende legislatuur. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord.  

Stephanie D'Hose (Open Vld): Het is zeer helder. We komen er dan begin 
volgend jaar op terug. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Manuela Van Werde aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
beheersovereenkomst met Opera Ballet Vlaanderen 

– 894 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord. 

Manuela Van Werde (N-VA): Voorzitter, collega's, minister-president, Opera 
Ballet Vlaanderen heeft een bewogen periode achter de rug. Er zijn belangrijke 
personeelswissels geweest en uiteraard heeft ook corona zijn impact gehad op het 
gezelschap. 

Artistiek gezien was het een belangrijke periode: Sidi Larbi Cherkaoui leidde het 
balletgezelschap en de zalen liepen vol. Niet iedereen was gelukkig met de 
repertoirekeuze van Larbi, die eerder inzette op hedendaagse dans dan op klassie-
ke of neoklassieke. 

In de aanloop naar de gesprekken en onderhandelingen over een nieuwe 
beheersovereenkomst had ik u daarom graag de volgende vragen gesteld. 

Minister, zult u erover waken dat de nieuwe beheersovereenkomst ook de erfenis 
van Jeanne Brabants respecteert? Het is uiteindelijk aan haar te danken dat we 
een balletgezelschap hebben. In 1951 richtte ze in de Koninklijke Vlaamse Opera 
een balletopleiding op, die uiteindelijk zou uitgroeien tot de gerenommeerde 
Koninklijke Balletschool Antwerpen en waar later, in 1969, het Ballet van Vlaan-
deren uit voortkwam. Wordt in de nieuwe beheersovereenkomst uitdrukkelijk 
vastgelegd dat er ook klassieke of neoklassieke balletopvoeringen, op pointes, 
moeten worden geprogrammeerd? Aan welke verhouding tussen klassieke en 
hedendaagse dansopvoeringen denkt u? 

Zal erover gewaakt worden dat de dansers wel degelijk klassiek getraind zullen 
worden? Dat was in het verleden niet altijd het geval. Het werd wel eens 
verwaarloosd. En dan is er natuurlijk geen sprake meer van klassieke dans. 

In de huidige beheersovereenkomst wordt aangegeven dat het balletgezelschap 
uit minimum 40 dansers moet bestaan, terwijl er momenteel nog maar 35 zijn. 
Wordt 40 dansers opnieuw de norm in de nieuwe beheersovereenkomst? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Van Werde, de subsidieaanvragen 
voor werkingssubsidies voor de volgende beleidsperiode 2023-2027 in het kader 
van het Kunstendecreet zijn begin december ingediend. Dat geldt ook voor Opera 
Ballet Vlaanderen als kunstinstelling.  

Over de volgende maanden loopt een intens beoordelingsproces waarin de plannen 
van de organisaties worden bekeken, besproken en gewaardeerd. Op basis van de 
uitgebrachte adviezen over deze beleidsplannen zal de Vlaamse Regering eind juni 
2022 een beslissing nemen over de ondersteuning voor de komende beleids-
periode. Daarna zal met de kunstinstellingen, onder andere dus Opera Ballet 
Vlaanderen, worden onderhandeld over hun beheersovereenkomst. 

Het is met andere woorden nu niet het moment om al sterke uitspraken te doen 
op wat in de nieuwe beheersovereenkomst 2023-2027 moet worden opgenomen. 
Ik wil immers de beoordelings- en beslissingsprocedure op een correcte en onaf-
hankelijke manier laten verlopen. Maar ik geef wel al mee dat ik de doelstellingen 
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van de vzw zal volgen, waar – zoals de naam van Opera Ballet Vlaanderen ook 
aangeeft – aandacht moet zijn voor opera en ballet. Het is nu nog te vroeg in het 
proces om langs mijn kant zware uitspraken te doen. 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord. 

Manuela Van Werde (N-VA): Minister-president, ik had ook niet verwacht dat u 
al straffe uitspraken zou doen, eerlijk gezegd. Ik weet dat het nog erg vroeg is, 
maar ik wou toch heel even dit al aanbrengen. We moeten verdorie trots zijn op 
onze erfenis en dat moet blijken uit die opvoeringen van Opera Ballet Vlaanderen. 
Het is toch een Vlaamse kunstinstelling, die bij uitstek vaandeldrager zou moeten 
zijn van onze Vlaamse danskunst. In die zin vind ik het maar normaal dat we dat 
opvolgen en dat we er goed over waken dat er ook nog klassiek wordt gedanst. Ik 
denk dat er een heel groot publiek bestaat voor klassieke dans in Antwerpen. Als 
het ergens thuishoort, dan is het wel bij Opera Ballet Vlaanderen. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Collega Van Werde, ik ben wat getriggerd door 
uw vraag. Ik heb zelf twintig jaar klassiek ballet gedaan. Mijn voeten hebben nog 
elke dag af te zien van de pointes waar ik uren in de week op stond. Ik weet dus 
wat het is – maar dit ten persoonlijken titel.  

Ik ben ook politiek getriggerd door uw vraag. Ik vind artistieke autonomie super-
belangrijk en ik vind uw vraag in die zin wel wat op het randje. Het zijn toch wel 
zaken die in een raad van bestuur moeten worden besproken. Men moet ver-
trouwen geven aan het bestuur en de artistiek leider van Opera Ballet Vlaanderen. 

Wat het ‘corps de ballet’ betreft, heb ik me even bevraagd. Zoals ik al heb gezegd, 
is het echt iets waar ik meer dan bijzondere aandacht voor heb. Men is inderdaad 
overgestapt naar een kleiner ‘corps’, een vaste kern, aangevuld met een grotere 
kern voor specifieke producties. Ik vind dat net goed. Als men met een grotere 
groep zou werken, betekent dat ook een groter budget, wat betekent dat andere 
zaken dan weer in afweging moeten worden genomen. Ik vind het goed dat men 
inzet op een kleiner corps. 

Ik heb ook gevraagd naar de klassieke training. Elke dag wordt er nog verplicht 
klassiek getraind. U zegt in uw vraag dat het in het verleden verwaarloosd is. Dat 
is absoluut niet zo. Een opera ballet waar geen klassieke verplichte training meer 
is, zou problematisch zijn, maar dat is dus niet zo.  

En tot slot: Larbi. Ik denk dat het een van de meest besproken artistieke figuren 
van Vlaanderen is en zelfs internationaal. Ik vind die persoon een zegen voor onze 
instelling. Die man is visionair, is top. Er wordt altijd gezegd dat Larbi enkel 
experimenteel danst, en dat is absoluut niet waar. Ik heb de programma’s zitten 
turven. Het is altijd in evenwicht geweest: klassiek, neoklassiek en hedendaags. 
Perfect in balans. Je kunt het mathematisch turven. De directie heeft er altijd 
keihard op toegezien dat dit gebeurde.  

Zoals ik al zei, is Larbi een zegen. Larbi is aangesteld in 2014, ik weet het nog heel 
goed. In 2013 waren er rond de 160 abonnementen voor Opera Ballet Vlaanderen. 
In 2014 is Larbi dan begonnen. De abonnementen stegen naar 1400 abonnemen-
ten. Ik ben het blijven opvolgen tot 2018 en toen waren er meer dan 7000 
abonnementen. Men is dus van ongeveer 100 abonnementen naar meer dan 7000 
abonnementen gegaan, en dat is door één iemand, door Larbi. 

Ja, mijnheer Brusselmans. De artistiek directeur bepaalt wat er wordt geprogram-
meerd en hoe het loopt. 
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Ik vind dat we in onze handjes mogen wrijven met zo'n visionair iemand in onze 
instelling te hebben. Ik vind dat we heel veel vertrouwen moeten hebben in de 
directie en de raad van bestuur. Ik vind het een gevaarlijke pad om ons in deze 
commissie uit te spreken over welke producties er moeten worden geprogram-
meerd. Zoals we in het verleden hebben gezien, is er altijd een perfect evenwicht 
nagestreefd tussen het klassieke ballet op de pointes en het hedendaagse nieuwe 
ballet. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Ik wil me graag aansluiten bij collega D’Hose. Ook ik 
heb met ongeloof zitten luisteren naar uw vraag. 

Ik heb zelf een ongelooflijk groot hart voor Opera Ballet Vlaanderen. Ik heb vijftien 
jaar lang in de raad van bestuur gezeten voor ik verkozen was. In die vijftien jaar 
is het soms moeilijk geweest door besparingen. Toen in 2014 Larbi werd aangesteld 
als nieuwe directeur voor het ballet, was ik ongelooflijk gelukkig. Ik zie ook de 
impact van wat Larbi heeft gedaan voor het ballet. Fijn, collega D’Hose, dat u cijfers 
hebt opgezocht, want ze tonen toch wel aan dat hij inderdaad een zegen is.  

Op basis van de beheersovereenkomst en volgens de missie en de statuten moet 
Opera Ballet Vlaanderen ballet brengen als een levende actuele kunst. Het staat er 
letterlijk in. Opera Ballet Vlaanderen gaat dat blijven doen.  

Zoals collega D’Hose ook al zei, is er binnen Opera Ballet Vlaanderen elke ochtend 
verplichte klassieke training voor alle dansers. Die training wordt gegeven door 
topdocenten, en dat is nooit verwaarloosd. 

Dank, collega D’Hose, dat u ook dat hebt opgezocht, want Larbi programmeert 
zowel klassiek ballet als hedendaags. Dat is net fantastisch – ik ben ook een grote 
fan van klassiek ballet – dat hij dat ook brengt en helemaal in de lijn van Jeanne 
Brabants. 

Ik vind het heel eigenaardig dat u uitspraken doet die artistieke keuzes aanvallen. 
Die keuze is niet aan ons, aan het parlement, en zelfs niet aan de raad van bestuur 
maar aan de directie en de artistiek directeur. Ik vind het bijzonder opmerkelijk 
dat u nu al over een beheersovereenkomst begint terwijl de dossiers net zijn 
ingediend en ze worden beoordeeld door de beoordelingscommissie. Dat zijn de 
experten die zich zullen buigen over de dossiers. De volgorde is: eerst de dossiers 
beoordelen en dan een nieuwe beheersovereenkomst. De volgorde moet toch wel 
worden gerespecteerd. 

Ik heb geen vraag aan u, minister, maar ik vond dat ik moest tussenkomen. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik sluit me graag aan. Ik ben het eens met de 
vorige sprekers. Ik vind ook dat de vraag zich op dun ijs begeeft omdat het een 
beetje lijkt op inmenging bij artistieke keuzes. In die zin vind ik de vraag 
twijfelachtig. 

Ik vraag me ook af vanwaar de kritiek komt. Ik heb nergens gehoord, zeker ook 
niet van de dansers, dat er onvoldoende klassieke training zou zijn of dat er kritiek 
op de repertoirekeuze zou zijn. Integendeel, de zalen liepen vol en er zijn toch heel 
wat lovende kritieken geweest. Ook in die zin begrijp ik niet goed waar de vraag 
vandaan komt. 

Het is misschien meer een persoonlijke appreciatie, maar ik denk ook wel dat ballet 
kan evolueren. U verwijst specifiek naar dansen op pointes, wat zeker ook zijn 
nadelen en gevolgen heeft. Het verwijst een beetje naar het vrouwbeeld van het 
heel kwetsbaar frêle meisje op tippen. Het zijn bovendien enkel vrouwen die het 
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doen. Misschien kan het ook geen kwaad om met een nieuwere en modernere bril 
te kijken naar ballet en mee te evolueren zonder dat je tradities meeneemt. Ik 
twijfel er niet aan dat niet iedereen alles of dit laatste zal delen. 

Ik heb in ieder geval vragen bij deze vraag en vooral bij de inmenging in artistieke 
keuzes, waar we ons ver van moeten houden. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Ik heb ook geen bijkomende vraag, maar ik vind 
het toch belangrijk om te zeggen dat ook onze fractie de bezorgdheden van de 
vorige sprekers deelt.  

Collega Van Werde, ik begrijp ook niet wat de drijfveer voor deze vraag is. 
Artistieke vrijheid is echt fundamenteel. Het is absoluut niet aan ons om vanuit 
deze commissie op te leggen welke richting er moet worden uitgegaan. 

Ik ben heel blij dat collega D’Hose ook cijfers heeft aangehaald. Ze bevestigen dat 
er zowel aandacht naar klassieke als naar moderne dans gaat. Ik vraag me af waar 
u deze beweringen haalt. Ik zou er zelf een interpretatie aan kunnen geven, maar 
ik ga het niet doen. Ik wil enkel benadrukken dat voor onze artistieke vrijheid 
fundamenteel is en dat het niet aan deze commissie is om daarop in te grijpen. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik heb geen verdere aanvulling. 

De voorzitter: Mevrouw Van Werde heeft het woord.  

Manuela Van Werde (N-VA): Ik wil heel even iets duidelijk maken, want uit jullie 
commentaren blijkt dat het niet duidelijk is.  

Ik betwist niét de artistieke kwaliteiten van Sidi Larbi Cherkaoui. Ik heb gezien dat 
de zaal volliep. Ik heb gezegd dat die man absoluut zijn verdienste had en heeft. 
Ik pleit niet tegen hedendaagse dans, absoluut niet. Ik pleit wel voor ook klassieke 
dans. Het is heel vreemd dat u zegt dat u niet weet waar die bezorgdheden van-
daan komen. U hebt dan toch niet de informatie gekregen die ik wel heb gekregen. 
Het is toch heel vreemd dat de dansers zelf mij de vorige legislatuur documenten 
bezorgden waarin ze hun bezorgdheden hebben neergepend. Ze zeiden dat ze geen 
klassieke dans meer kregen, dat ze niet meer op die manier werden getraind, dat 
het sporadisch was dat er nog eens een klassieke danstraining was. Het zijn dingen 
die ik kan aantonen, omdat ze mij zijn bevestigd. Ik luister naar die mensen, want 
zij zijn de werkvloer. 

Artistieke inmenging? Neen. Ik wil er nog eens op wijzen dat er op dat vlak toch wel 
een verschil is tussen de organisaties die we vijfjaarlijkse werkingssubsidies geven 
en de Vlaamse kunstinstellingen. De Vlaamse kunstinstellingen – en Opera Ballet 
Vlaanderen hoort daartoe – zijn bedoeld als vlaggenschepen van de Vlaamse kunst 
en cultuur. Het is dan ook logisch dat ze uitdragen wat Vlaanderen heeft gepresteerd 
en zal presteren op cultureel vlak. Het is niet eens willen inbreken op het program-
ma, het is wijzen op de zaken die zijn afgesproken in de beheersovereenkomst die 
de instelling zelf heeft onderhandeld met Vlaanderen. Het staat in de beheersover-
eenkomst: “Bij grote werken uit de opera, ballet en dansgeschiedenis, horen werken 
op pointes. Idem bij een gezonde mix.” Dat wou ik eventjes heel duidelijk zeggen. 

Ik pleit dus niét tegen hedendaagse dans bij Opera Ballet Vlaanderen. Maar er zijn 
in Antwerpen genoeg dansgezelschappen te bekijken die wel hedendaagse dans 
brengen, dus het is niet dat het een gemis is als het daar wegvalt. Maar ik pleit wel 
voor óók klassieke dans en óók klassieke training zodat klassieke dans mogelijk blijft. 
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Ik blijf bij mijn punt dat ik werd geïnformeerd door de dansers zelf, het gezelschap 
zelf. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Elisabeth Meuleman aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
benoeming van bestuurders bij de Vlaamse culturele instellingen 

– 943 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister-president, op vrijdag 22 oktober 2021 
heeft de Vlaamse Regering 62 bestuurders en 7 regeringscommissarissen benoemd 
in verschillende bestuursraden van de Vlaamse culturele instellingen. Dat deze 
bestuurders politiek benoemd worden, is het gevolg van de Cultuurpactwet. Daar 
kunnen ook vragen bij worden gesteld, maar dat is onderwerp van een andere 
discussie. De procedure en de uiteindelijk voorgedragen kandidaten voor deze 
bestuursraden, roepen echter vragen op. 

Zo kunnen we uit het besluit van de Vlaamse Regering afleiden dat alle voorgedra-
gen voorzitters, uitgezonderd één, mannen zijn. Daarnaast is het overwicht aan man-
nen bij de voorgedragen kandidaten voor de verschillende algemene vergaderingen 
opvallend en ook de regeringscommissarissen zijn overwegend mannen, om over de 
aanwezigheid van bestuurders met een diversiteitsprofiel nog maar te zwijgen. 

Dat de bestuursraden van deze grote instellingen moeten worden samengesteld 
uit mensen met de juiste expertise, staat buiten kijf. Alleen zou de Vlaamse 
Regering het ook als haar taak moeten beschouwen om in deze bestuursorganen 
niet alleen het politieke spectrum vertegenwoordigd te zien, maar tevens een 
weerspiegeling van onze huidige maatschappij. Dat deze bestuursraden tot op 
heden voor het merendeel nog steeds bestaan uit witte mannen, is uiterst jammer, 
en allerminst representatief te noemen. 

Dat de grote meerderheid van de kandidaten witte mannen zijn, hoeft echter niet 
te verbazen. Het is een oud zeer, en binnen de cultuursector misschien nog minder 
een probleem dan bij andere overheidsbedrijven en instellingen. Het samenstellen 
van bestuursraden en het aantrekken van mensen met goede en diverse 
profielen – dus ook vrouwen, mensen met een andere etnisch-culturele achter-
grond – is geen evidente opdracht, en vraagt tijd. Het is daarom betreurenswaardig 
dat de oproep tot het voordragen van kandidaten, ondanks onze eerdere vraag om 
dit tijdig en correct te doen, opnieuw uiterst laat werd gecommuniceerd. Op 15 
september 2021 werd de oproep gecommuniceerd, en ten laatste op 27 september 
moesten de kandidaten voorgedragen worden. Dat is minder dan twee weken tijd. 
Het is op zich al een verbetering met de vorige keer: toen werd de oproep pas na 
de deadline gecommuniceerd. Maar het hoeft geen betoog dat een serieuze 
selectieprocedure niet te rijmen valt met een dergelijk kort tijdsbestek. 

We eisen van onze instellingen dat ze voldoen aan de principes van goed bestuur, 
en de Vlaamse Regering zou hier op zijn minst een voorbeeld moeten stellen. U 
haalde het zelf reeds aan in uw visienota Kunsten: “Cultural governance gaat voor 
mij in ieder geval verder dan het klassieke begrip van wat goed bestuur van 
organisaties is. Ik wil dat in dit kader een beleid rond diversiteit, inclusie en fair 
practices opgezet wordt.” 

Minister, kan de oproep voor het voordragen van bestuurders in de toekomst tijdig 
gecommuniceerd worden? Om degelijke kandidaten te selecteren is een maand op 
voorhand het uiterste minimum. Deze deadline zou gerespecteerd moeten worden. 
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Als aan de verschillende politieke partijen gevraagd wordt om voor elke kandi-
datuur zowel een man als een vrouw voor te stellen, waarom worden er dan toch 
meer mannen gekozen? 

Minister, hoe wilt u ervoor zorgen dat meer vrouwen en kandidaten met een 
diversiteitsprofiel de weg vinden naar bestuursorganen van culturele instellingen? 
Zal de Vlaamse Regering in de toekomst hier een beter voorbeeld in stellen en wat 
zal ze hiervoor doen? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: U vraagt of de oproep vroeger kan worden 
geplaatst. De eerste ronde van de benoemingen voor de culturele raden van 
bestuur gebeurde in het voorjaar van 2021. De Vlaamse Regering besliste daar 
toen over op 5 maart. Toen is ook aangekondigd dat er nog een tweede ronde zou 
volgen. Hiervoor heb ik een brief gestuurd op 9 september naar de verschillende 
politieke fracties met de vraag om kandidaten naar voor te brengen. In deze brief 
heb ik ook expliciet gevraagd om steeds twee kandidaten, een man en een vrouw, 
naar voor te dragen. Op 15 september, waar u naar verwijst, heeft mijn kabinet 
deze brief ook nog eens digitaal verzonden. 

Na aandringen van mijn kabinet heb ik kandidaten van de verschillende politieke 
partijen in de loop van oktober ontvangen. Niet alle voordrachten werden tegen de 
gevraagde datum bezorgd. Ik voorzag een kleine drie weken om kandidaten aan 
te dragen, maar misschien is één maand te verkiezen. Ik zal hier naar de toekomst 
toe zoveel als mogelijk rekening mee houden. 

U vroeg ook hoe het komt dat, als je vraagt om een man en vrouw voor stellen, er 
toch zoveel mannen worden gekozen. Hier gaat het om een engagement van alle 
politieke partijen om de evenwichtige aanwezigheid van mannen en vrouwen bij hun 
kandidaten zo maximaal mogelijk te bewaken. Ik kan dus enkel alle betrokkenen 
oproepen om dit engagement ten volle te respecteren. Want van sommige politieke 
partijen ontving ik soms maar één naam voor de verschillende functies, en dan is 
het uiteraard lastig om te kiezen en om die evenwichten te kunnen vervullen. 

U vraagt of we in de toekomst een beter voorbeeld zullen stellen. Zoals hierboven 
al aangehaald, gaat het hier om een gezamenlijk politiek engagement van alle 
politieke partijen om de vertegenwoordiging in bestuursorganen zo maximaal 
mogelijk af te stemmen. Tegelijk met een dergelijk engagement moet er natuurlijk 
ook steeds over gewaakt worden dat ook de nodige expertise aanwezig is bij de 
benoemingen van bestuursleden. Het is dus een evenwichtsoefening waar alle 
politieke partijen mee verantwoordelijk voor zijn, zolang we ons tenminste op die 
Cultuurpactwetgeving moeten beroepen. Maar als de voordrachten van de politieke 
partijen allemaal al naar een man en een vrouw zouden gaan, dan zou het 
gemakkelijker zijn om naar meer evenwichtige toestanden te gaan dan wanneer 
er een reeks partijen zijn die slechts één iemand voorstellen. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Bedankt, minister-president. Ik denk inderdaad dat 
dat ook de verantwoordelijkheid is van de politieke partijen zelf, maar dat u als 
Vlaamse Regering daar toch een stukje in kunt sturen. Wij hebben altijd heel plichts-
bewust twee kandidaten voorgesteld, en we hebben rekening proberen te houden 
met de diversiteit. Op heel korte termijn was dat niet altijd evident. Dat is wat ons 
en wat mijn fractie betreft een heel intense oefening geweest, waarbij ik zelf betrok-
ken ben geweest en waar ik heel veel tijd in heb gestoken. Wij hebben toch nog 
geprobeerd om een oproep te doen om kandidaturen binnen te krijgen en een selec-
tie te doen, en te proberen rekening te houden met zowel expertise als diversiteit. 

Als ik dan hoor dat anderen zich daar heel snel van afmaken, en dan toch in de 
meeste gevallen de mannen kunnen voordragen die ze wensen, dan vind ik dat 
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een jammere zaak. En de Vlaamse Regering heeft daar ook haar verantwoorde-
lijkheid in. Zij kunnen zeggen dat dat zitje dan leeg blijft. Dat is een optie. 

Dat is dan ook nog geen antwoord op de vraag wat de voorzitters betreft. Die zijn 
dan ook aangeduid door de Vlaamse Regering. Het gaat om elf voorzitters. En dat 
zijn dan eigenlijk nog de machtsposities, om het zo te zeggen. Hoe hoger op de 
ladder, hoe slechter het wordt: elf voorzitters, waarvan één vrouw. Dan is het echt 
wel droevig gesteld, om het over de rest van de diversiteit nog niet te hebben. 

Minister-president, we hebben hier al eens een voorstel van resolutie over inge-
diend. Maar ik denk toch dat de Vlaamse Regering meer kan doen, en dat de 
regering dit ernstig moet nemen. U hebt die code Goed Bestuur van de cultuur-
sector mee ondertekend, u hebt dat in uw regeerakkoord opgenomen. Ik denk dat 
we hier een voorbeeldfunctie te vervullen hebben, en dat u in een volgende ronde 
echt wel beter moet en kunt als Vlaamse Regering. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Ik denk dat jullie bij de Groenfractie toch 
eens moeten uitmaken wat nu het belangrijkste is. Is het nu het belangrijkst om 
capabele mensen af te vaardigen, of is het belangrijk om daar een regenboog van 
van alles en nog wat te hebben? Voor mij wordt die lijn bij uw fractie, als ik de 
retoriek zo hoor, steeds dunner en dunner. Ik zou zeggen: maak toch vooral eens 
voor julliezelf uit wat nu het belangrijkste is. 

Los daarvan wordt er gesproken over bepaalde politieke partijen die zich er 
gemakkelijk van af zouden maken. Ik weet niet wie die partijen zijn, maar ik hoor 
het dan graag straks van die partijen zelf. Ik kan u zeggen dat wat het Vlaams 
Belang betreft, en de afvaardigingen die wij mochten doen, ik daar zeer nauw bij 
betrokken was. Ik denk dat wij met hetzelfde probleem kampen als het voorbeeld 
dat u gaf, collega Meuleman, en dat is dat het natuurlijk niet altijd evident is om 
op zo’n korte termijn heel veel mensen warm te maken. Dat is gewoon iets wat ik 
grif wil toegeven. Dit zijn geen twee benoemingen natuurlijk, er komt zo nog eens 
een hele resem aan. Wij proberen ons daar als fractie zo goed en zo kwaad mogelijk 
op voor te bereiden. Wij zoeken de meest capabele mensen, en die dragen we dan 
voor. Want ik ben ervan overtuigd dat zij die daarvoor zijn voorgedragen, hun rol 
allemaal met verve zullen vervullen. Ik ben daar 100 procent zeker van. 

Ik wil tot slot misschien nog meegeven dat ik de retoriek over de ‘witte man’ toch 
ook stilaan volledig heb gehad, hoor. Zoals de zwarte Amerikaanse schrijver James 
Baldwin ooit zei “White is a metaphor for power”, zien we nu ook dat zeker in 
Angelsaksische landen ‘wit’ wordt gebruikt als stigmatiserende term voor 
machomannen die op zoek zijn naar macht. In de Engelse pers schrijft men zelfs 
al over ‘white men of colour’. Het gaat dan al helemaal niet meer om huidskleur of 
wat dan ook. Ik kan u meegeven dat, voor zover ik weet, de mannen die mijn 
fractie heeft afgedragen, absoluut niet ‘wit’ zijn, en dus niet machtsbelust en 
zonder machogedrag, maar ze zijn allen blank. 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Ik wilde eerst en vooral iets zeggen over die witte 
man. Dat wordt zo vaak gezegd. Het kan nog erger: een witte man van middelbare 
leeftijd, dat is pas erg. Dat ben ik dan, blijkbaar. Maar alle gekheid op een stokje.  

Ik deel toch ook wel een klein beetje het idee dat we moeten opletten dat we daar 
de juiste evenwichten in bewaren. Voor ons als partij speelt geslacht, afkomst, 
religie of wat dan ook eigenlijk geen enkele rol in de beoordeling van een 
kandidatuur, vind ik. We hebben daar een beetje een dubbele houding voor. Ik 
begrijp wel dat je moet streven naar een goed evenwicht. Dat begrijp ik ook wel. 
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Het is goed dat je een afspiegeling van de maatschappij hebt, zeker wat betreft 
geslachtsverdeling, en ook rond afkomst en dergelijke. Ik begrijp dat je daarnaar 
moet streven. Maar het mag alstublieft geen molensteen worden, en alstublieft ook 
geen ‘het moet dan maar, want anders …’. 

Of het nu een vrouw is of iemand met welke huidskleur dan ook, dat speelt allemaal 
geen rol. Voor mij gaat het om die bekwaamheid. We leggen daar ook de nadruk 
op, meer dan op het idee dat het evenwichtig moet zijn. Ik vind bekwaamheid nog 
steeds belangrijker. Ik weet niet wat de andere fracties daarvan denken, maar voor 
ons is dat toch wel duidelijk. We willen toch wel vermijden dat we naar een cultuur 
gaan waarbij kandidaten worden gekozen louter op het feit of ze bepaalde 
lichaamsonderdelen hebben of niet, of op de afkomst die ze hebben. Als dat iemand 
bekwaam is, is dat goed voor mij. Zo simpel is dat.  

Dat je ernaar moet streven, daarvan ben ik overtuigd. Maar misschien moeten we 
daarin dan toch ook een beetje het evenwicht vinden. Want als we inderdaad naar 
een cultuur willen gaan waarbij men zegt dat dat werkelijk prioritair is, dan denk ik 
ook dat je de geloofwaardigheid van die mensen zelf of die instellingen geen goed 
kunt doen. Maar als we inderdaad zo verdergaan, zullen we op den duur misschien 
ook een zelfhulpgroep moeten oprichten voor witte mannen van middelbare leeftijd. 
Ik hoop van niet. Ik overdrijf een beetje, maar ik doe het op die manier om toch 
een beetje het logische en het gezond verstand te laten zegevieren. 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Collega Meuleman, bedankt voor het stellen van een 
toch wel belangrijke vraag. De tussenkomsten van de vorige collega’s stemmen 
mij eigenlijk droef. Want dan denk ik: zijn we hier nog maar, zijn we nog maar aan 
dit niveau in de discussie? 

In onze maatschappij zijn we met meer dan 50 procent vrouwen. Op onze 
universiteiten zitten meer vrouwelijke dan mannelijke studenten. Ik hoor collega 
Brusselmans in zijn tussenkomst zeggen dat het erop aankomt om competente 
mensen te vinden, de beste kandidaat. Maar dan impliceert u dat er niet voldoende 
vrouwelijke kandidaten, niet voldoende competente vrouwen of mensen van 
diverse afkomst zijn. Dan impliceert u dat. Want dat is het. Het gaat gewoon over 
zoeken. Je moet zoeken naar mensen, en niet de mensen die je ‘on top of mind’ 
hebt eruit nemen. Er zijn absoluut evenveel competente vrouwen als mannen. 

Minister-president, ik ben al blij dat u aangeeft dat drie weken misschien wat 
weinig was. Ik denk inderdaad ook dat, als we die oefening ernstig willen doen, u 
aan de fracties tijd moet geven om werkelijk de competente mensen te vinden. En 
u hebt inderdaad ook die code Cultural Governance overhandigd gekregen, en dat 
is daar een essentieel onderdeel van. We weten uit alle onderzoeken dat je met 
een diversiteit van competenties maar ook met een diversiteit van mannen, 
vrouwen en afkomst gewoon een beter bestuur krijgt. En zeker wat betreft het 
aanduiden van de voorzitter vind ik het onbegrijpelijk dat er maar een van hen een 
vrouw is. Ik hoop dus echt dat er bij een volgende oefening iets meer moeite kan 
worden gedaan vanuit alle fracties. En ik hoop ook dat u daar alle fracties toe 
oproept, om effectief een man en een vrouw, of vrouw en een man voor te dragen. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik heb daar eigenlijk nog weinig aan toe te 
voegen. Het is een interessante gedachtewisseling. Maar mevrouw Segers, ik heb 
echt iedere fractie opgeroepen om én man én vrouw voor te dragen. Ik heb dat 
gedaan, omdat ik ook denk dat het toch mogelijk moet zijn om voor elke functie 
een man en een vrouw voor te dragen. Maar we zullen dat bij een volgende 
gelegenheid misschien nog iets explicieter doen. 
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Elisabeth Meuleman (Groen): Bedankt, minister-president. Het is een klein 
engagement om het misschien iets explicieter mee te nemen. Dat is al iets. 

Je mag het licht van de zon toch niet ontkennen, mijnheer Meremans? Ik heb 
daarnet de cijfers van die voorzitters voorgelezen: elf voorzitters, waaronder één 
vrouw. Die zijn aangeduid door de Vlaamse Regering. Je kunt niet zeggen dat jullie 
blanke mannen binnenkort een zelfhulpgroep zullen moeten oprichten omdat jullie 
niet meer doorstromen naar cruciale functies. Ik denk dat die tijd er op dit moment 
nog niet is, en dat u zich nog geen zorgen hoeft te maken. 

Collega’s, onze podia, onze culturele instellingen zijn zeer divers. Wat er gebeurt 
op het culturele toneel is een weerspiegeling van de samenleving, en dat maakt 
het ook zo boeiend. En dan is er de discrepantie met de besturen van die 
instellingen, die de diversiteit van wat er op de podia gebeurt, niet weerspiegelen. 
En dat gaat toch een beetje ten koste van de werking. Dat bestuur ziet dan 
bepaalde witte vlekken niet, kan niet snel genoeg inspelen op de realiteit, en loopt 
een stukje achter de feiten aan, terwijl je wilt dat die Cultural Governance net ook 
voorloopt en ondersteunend werkt. Diversiteit is dus niet zomaar een modewoord. 
Dat is essentieel voor goed bestuur, denk ik, en om te weerspiegelen wat er 
gebeurt in de samenleving en om dat goed te capteren.  

Ik denk dat we met die wisselwerking onze instellingen ook echt wel kunnen ver-
sterken. De ‘Cultural Governance’-code stelt dat heel duidelijk, die stelt dat expliciet, 
en die zegt ook waarom. U hebt die onderschreven, dus dan moeten we – en ik blijf 
daarop hameren – minstens vanuit de Vlaamse Regering een goed voorbeeld stellen 
en daar inspanningen voor doen. Anders blijft dat dode letter en een gemakkelijk-
heidsoplossing, en ik vind dat bijzonder jammer. Dus ik hoop ook echt op iets meer 
engagement in de volgende ronde, iets meer tijd ook. En ik roep alle fracties op om 
dat werk toch wel grondig te doen, om zo onze culturele sector te versterken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Stephanie D'Hose aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de restitutie 
van Joodse roofkunst 

– 963 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Ik zie dat er nog veel vragen zijn en dat de tijd 
wel wat dringt, dus ik zal mijn inleiding wat inkorten, voorzitter. 

Ik wil gewoon stellen dat de Joodse roofkunst en de restitutie daarvan toch wel 
een belangrijk thema is. Ik heb er in een commissievergadering van september al 
eens een vraag over gesteld, minister-president. We lopen hierin ten opzichte van 
onze buurlanden echt achterop. Ik denk dat we dat moeten beseffen. U hebt in uw 
vorige antwoord gezegd dat u dat zou aanbrengen op de interministeriële confe-
rentie (IMC) van december, vandaar mijn vragen. 

Kunt u toelichten wat er beslist werd op de IMC? Welke afspraken werden er 
gemaakt en is er in eerste instantie bereidheid om nieuwe stappen te zetten? 

Hebt u navraag gedaan bij de Programmatorische Overheidsdienst (POD) Weten-
schapsbeleid over de voortgang van het opzetten van de voorgenomen centrale 
website? Want dat is eigenlijk waar het voornamelijk ook rond draait, dat we een 
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website zouden moeten kunnen hebben waar desnoods overlevenden naar kunnen 
kijken om eventueel te restitueren. 

U liet in de toenmalige commissie ook weten dat Vlaamse musea hun collectie 
kunnen laten doorlichten op Joodse roofkunst, en daarvoor een projectaanvraag 
kunnen indienen. Ik vind dat wel iets heel interessants. Ik vroeg mij af of er daar 
al aanvragen voor werden ingediend. Bedankt. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw D’Hose, wat de IMC betreft had ik 
inderdaad gevraagd om dat op de agenda te zetten, maar het stond er niet op door 
corona. En dan ging het vooral over film en audiovisuele media. Ik ben zelf geen 
voorzitter, maar dat is binnen veertien dagen of drie weken wel het geval. Dan ben 
ik voorzitter van de IMC en dan engageer ik mij ook; dan kan ik de agenda bepalen. 
Ik engageer mij ervoor dat dat bij de volgende IMC Cultuur wel degelijk op de 
agenda zal staan. 

Uw tweede vraag was of ik navraag gedaan heb over de voortgang van het 
opzetten van de voorgenomen centrale website bij de POD. Mijn administratie heeft 
dit najaar inderdaad bij de POD Wetenschapsbeleid navraag gedaan over de voort-
gang van de voorgenomen centrale website. Voorlopig mocht mijn administratie 
nog geen antwoord op haar schrijven ontvangen. 

Zoals ik u eerder al meldde, hebben alle Vlaamse musea met werken in hun 
collectie afkomstig van de Dienst voor Economische Recuperatie een pagina op hun 
website geplaatst die deze werken linkt aan hun Tweede Wereldoorlogherkomst. 
Deze pagina’s bevatten ook een vraag om meer informatie over de herkomst van 
deze werken. Wat de Vlaamse musea betreft is alle voorbereidende werk dus 
afgerond. Ik stel voor dat u in de federale Kamer of in de Senaat de verantwoorde-
lijke minister voor de POD Wetenschapsbeleid hierover een opvolgvraag stelt. 

U vroeg ook of er reeds aanvragen werden ingediend. Projectsubsidies kunnen 
twee keer per jaar worden ingediend. Er is een aanvraagmoment op 15 maart en 
een aanvraagmoment op 15 oktober. Op dit moment werden er nog geen project-
aanvragen ingediend voor de doorlichting van Vlaamse museale collecties op 
Joodse roofkunst. Projectaanvragen voor projecten met landelijke relevantie kon-
den op zich altijd al ingediend worden op het Cultureelerfgoeddecreet.  

Vanaf de eerste projectenronde 2022, met als indiendatum 15 oktober van dit jaar, 
zijn daarbij evenwel de aandachtspunten voor subsidiëring uit mijn Strategische 
Visienota Cultureel Erfgoed van kracht. Deze aandachtspunten worden getoetst via 
een afzonderlijk decretaal criterium. Een van deze aandachtspunten is de focus op 
erfgoedzorg, waarbij herkomstonderzoek expliciet vermeld staat als een van de 
acties waar bijzondere aandacht naar gaat. 

Ziedaar mijn antwoord, en mijn engagement dat ik dat als voorzitter van de IMC, 
nu vanaf 1 januari, bij de eerstvolgende vergadering zeker zal agenderen. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Bedankt, minister-president. Het is goed dat u 
voorzitter zult zijn. Ik weet niet wanneer de volgende IMC zou plaatsvinden; ik 
weet niet of u daar al zicht op hebt? 

Het is toch schandalig dat de POD het niet nodig vindt om een antwoord te sturen 
naar onze administratie. Nu, er zijn hier zeer veel senatoren in de commissie 
Cultuur, het is ongelooflijk. U hebt inderdaad groot gelijk: wij kunnen als senator 
ook een vraag stellen aan een federaal minister. Dus ik stel voor dat we dat eens 
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federaal opnemen, collega’s, want dat blijft daar toch maar ‘op ne wier zitten’, 
zoals ze in Gent zeggen. En dat kan toch niet de bedoeling zijn. Maar goed, we 
kijken alvast uit naar uw eerste IMC als voorzitter. Bedankt. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik wil misschien zelf kort aangeven, minister-
president, dat het goed is dat u het op de IMC zult brengen. Maar dat zal dan wel-
licht, en dat hoop ik toch, breder gaan dan die Joodse roofkunst, en over roofkunst 
in het algemeen gaan. We hebben het hier ook gehad over koloniaal erfgoed en 
restitutie, en het feit dat, voor we daarmee konden beginnen, er toch nood was aan 
een gedeelde definitie en intrafederale afspraken met betrekking tot die roofkunst. 
Dus ik denk dat het toch voor meer dan alleen de Joodse roofkunst nodig is dat 
daar afspraken rond gemaakt worden, om dan van start te kunnen gaan met een 
restitutiebeleid, en met alle eisen die we gehoord hebben tijdens de hoorzittingen 
hierover, naar aanleiding van het nieuwe Erfgoeddecreet, net voor de vakantie. 

Minister-president, ik hoop dat u het dus wel breed zult opentrekken, en ook die 
luiken die toen ter sprake zijn gekomen, zeker zult meenemen. Bent u bereid om 
dat te doen? 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): We zitten inderdaad met veel senatoren, en we hebben 
de vorig legislaturen in de Senaat toch een belangrijk rapport gemaakt rond 
roofkunst, ook met actuele roofkunst, bijvoorbeeld uit het Midden-Oosten. En in 
dat informatierapport staan er heel wat zeer concrete aanbevelingen, niet alleen 
voor het federale niveau maar ook voor Vlaanderen. Minister-president, we hebben 
het wel al eens ter sprake gebracht, maar het zou fijn zijn om dat er even bij te 
nemen. Ik denk dat dat een nuttig document is. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik denk inderdaad dat het weinig zin heeft om 
alleen over Joodse roofkunst te praten als er eventueel ook andere roofkunsten 
mee in the picture kunnen worden genomen. Anders komt dat toch terug. Dus ik 
ben het er wel mee eens om dat breder open te trekken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Cathy Coudyser aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de resultaten 
van de visitatie van de Nederlandse Taalunie 

– 971 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Vorige maandag werd een eerste interparlementaire 
commissie (IPC) gehouden, weliswaar digitaal. Dat was inderdaad een eerste 
kennismakingsronde, omdat er in Nederland intussen een nieuwe lichting van 
parlementsleden deel uitmaakt van die IPC. Naast die kennismakingsronde heeft 
de directeur ook de nieuwe beleidsaccenten voor de volgende jaren toegelicht, en 
dan heel in het bijzonder voor 2022. 

Ik hoor ook dat in de namiddag het Comité van Ministers samengezeten heeft, en 
dat daar het dotatierapport afgerond is, en dat dat ook ter sprake is gekomen op 
het Comité van Ministers. Ik had daarvoor een vraag ingediend, vandaar dat die 
hier aan bod komt. 



Commissievergadering nr. C102 (2021-2022) – 16 december 2021 17 

Vlaams Parlement 

 

Mijn vraag is eigenlijk heel eenvoudig: wat waren de voornaamste conclusies uit 
het zelfreflectierapport van het Algemeen Secretariaat van de Taalunie? 

En aangezien het rapport nu helemaal afgerond is, wat waren de grootste 
conclusies, en dan voornamelijk de aanbevelingen die vervat zitten in het rapport 
zelf? En met welke concrete aanbevelingen kan ook al onmiddellijk rekening 
gehouden worden in de komende beleidsperiode? 

En los daarvan, zijn er ook nog andere concrete dossiers of topics aan bod gekomen 
tijdens de bijeenkomst van het Comité van Ministers? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Coudyser, in september-oktober 
vond de vijfjaarlijkse visitatie van de Taalunie plaats. De visitatiecommissie stond 
onder voorzitterschap van de Nederlandse hoogleraar Marc van Oostendorp. De 
focus van de visitatiecommissie, zoals meegegeven in het opdrachtdocument van 
het Comité van Ministers, lag op het Algemeen Secretariaat als permanent orgaan 
binnen de Taalunie, maar met de vraag ook daarbij om de structuur van de 
instelling als geheel te betrekken, en de wisselwerking tussen de verschillende 
organen, en dat ook om, zoals u terecht aanhaalt, ons een goed beeld te kunnen 
geven van waar de Taalunie nu staat en waar toekomstmogelijkheden zitten, 
natuurlijk binnen het welbegrepen kader van het verdrag. 

Als vertrekpunt voor de visitatiecommissie werd naar een kritische zelfevaluatie 
door het Algemeen Secretariaat gevraagd door het Comité van de Ministers: hoe 
kijkt het Algemeen Secretariaat naar zichzelf? Het belangrijkste element in dat 
zelfreflectierapport is de eigen, interne SWOT-analyse. Zo heeft de organisatie 
volgens het Algemeen Secretariaat veel kennis en expertise in huis, is er een 
stabiele begroting en verloopt de samenwerking met de partners van de Taalunie 
goed. Als zwakkere punten ziet de organisatie zelf onder andere haar organisatie-
structuur en de verschillende visies op de te varen koers als een rem op de werking. 
Als grootste kansen geeft het rapport aan dat de Taalunie ideaal geplaatst is om 
de internationale en multidisciplinaire benadering van de Nederlandse taal en 
Nederlandstalige cultuur uit te dragen. Het Algemeen Secretariaat stelt dan ook 
dat de organisatie in de toekomst nog beter moet inspelen op de behoeftes en 
verwachtingen uit het veld. Daarvoor is er echter een duidelijk beleids- en finan-
cieel kader nodig, vindt men. Ook wijst het zelfreflectierapport op het mogelijke 
gevaar dat schuilt in de spanning tussen politieke wensen en de wensen van 
partners en wat haalbaar is. 

De organisatie ziet de toekomst in deze zelfreflectie vanuit de volgende uitgangs-
punten. Eén: het Nederlands toegankelijker maken voor alle gebruikers, ook in een 
internationale context. Twee: het ten dienste laten staan van de Taalunie voor alle 
taalgebruikers. En drie: de cruciale rol uitbouwen die het Algemeen Secretariaat 
speelt in de relaties tussen de Taalunie-organen, de partners en het veld. Daarbij 
hoort ook een verdere professionalisering van de medewerkers van de organisatie. 

Dat zijn de belangrijkste punten uit de zelfevaluatie, die ik, omdat ernaar gevraagd 
wordt, gewoon op zich wil aanhalen. Iedereen voelt daarbij ook aan dat in sommige 
zinnen een element van de interne werking meespeelt, waar uiteindelijk het 
visitatierapport ook heel uitdrukkelijk de aandacht op vestigt. 

Wat zijn de grote lijnen die in het rapport vervat zitten? Op de vergadering van het 
Comité van Ministers van afgelopen maandag namen we het visitatierapport in 
ontvangst. Het is een helder en krachtig rapport, het benoemt de kansen voor de 
Nederlandse Taalunie en het wijst ook scherp belangrijke aandachtspunten aan. Ik 
vat ze samen vanuit de zes beleidsaanbevelingen die de commissie doet.  



18 Commissievergadering nr. C102 (2021-2022) – 16 december 2021 

Vlaams Parlement 

 

Ten eerste: omarm de kracht van het verdrag. Volgens de visitatiecommissie moet 
de Taalunie meer inzetten op een beter samenspel met haar gremia en andere orga-
nen. Het rapport stelt ook een structurelere band met het overige beleid en dus met 
het Comité van Ministers voor. “Taalbeleid is belegd bij de Taalunie, maar daarmee 
niet buiten de deur gezet,” zoals de visitatiecommissie schrijft. Belangrijk is dus het 
samenspel tussen het beleid van de overheden en het beleid middels de taalunie. 

Ten tweede: schep helderheid over het bestaansrecht van de Taalunie. De Taalunie 
is een intergouvernementele beleidsorganisatie, en dus moet de organisatie daarop 
inzetten, en dus niet primair inzetten op de uitvoering van dit beleid – dat is voor 
elk van de landen – of het opbouwen van kennis. Dat is een belangrijk uitgangs-
punt, vindt de commissie, en het is dan ook belangrijk ervoor te zorgen dat alle 
medewerkers een coherente visie hebben, gebaseerd op dat uitgangspunt. 

Ten derde: ontwikkel op basis van een breed gedragen visie op de maatschap-
pelijke meerwaarde van de Taalunie ‘public affairs’ en strategisch communicatie-
beleid dat inzet op het samenspel van de vier gremia. 

Ten vierde: hanteer een stappenplan en een duidelijk afwegingskader over waar 
de Taalunie, en vooral het Algemeen Secretariaat, op inzet. Dat stappenplan dient 
om een visie voor de toekomst vast te leggen, een visie op de rol van overheids-
beleid of die van de partners, en een visie op wat naast de bevoegdheidsrol van de 
Taalunie gezamenlijk verder vastgepakt dient te worden. 

Ten vijfde: zet in op duurzaam leiderschap binnen het Algemeen Secretariaat. De 
commissie doet een aantal pertinente vaststellingen in de constructie van het 
Algemeen Secretariaat, die naar haar oordeel slagkracht in de weg staan en maken 
dat een algemeen secretaris in de functie te geïsoleerd staat. De commissie beveelt 
aan de algemeen secretaris van een sparringpartner te voorzien, na te gaan hoe 
bepaalde onwenselijke effecten van het instemmingsrecht van het personeel 
kunnen worden tegengegaan, het instellen van een zakelijk leider te overwegen 
die naast de mandaatfunctie continuïteit garandeert en de beheerskant opvolgt, en 
adviseert de commissie ook een extern bureau in te zetten om te kijken naar 
actuele knelpunten tussen de algemeen secretaris en het Algemeen Secretariaat 
die de structurele situatie meebrengt. 

Ten zesde en ten slotte: zet in op verdere professionalisering van de werking van 
het Algemeen Secretariaat. Hier stelt het rapport voor om duidelijke afspraken-
kaders te ontwikkelen, toe te werken naar een flexibel hr-beleid, prestatie- en 
competentiemanagement en evaluatie van het huidige personeelsstatuut. 

Tot daar de aanbevelingen van de commissie, waarvan ik verkoos ze hier woorde-
lijk over te nemen. 

U vroeg ook naar de teneur van de discussie in het Comité van Ministers. Met een 
korte toelichting van de voorzitter van de visitatiecommissie, hoogleraar Van 
Oostendorp, heeft het comité afgelopen maandag het visitatierapport in ontvangst 
genomen en hebben we er een eerste bespreking aan gewijd. 

Wat de beleidsaanbevelingen betreft, de eerste vier aanbevelingen omzeggens, hoe 
we die zien, hoe we ertegenover gaan staan en hoe we ze uitwerken, daarover wil 
uittredend minister Ingrid van Engelshoven uit Nederland vanzelfsprekend de dia-
loog laten voeren door haar opvolger. We willen bovendien ook heel graag de ziens-
wijzen van de Interparlementaire Commissie en van de Raad kennen. Het visitatie-
rapport wordt aan hen en ook aan de Tweede Kamer en het Vlaams Parlement 
sowieso eerstdaags overgemaakt. We vragen ook de reactie van het Algemeen 
Secretariaat en geven opdracht aan onze administraties de inhoudelijke reactie op 
het rapport voor te bereiden. Er ligt dus duidelijk heel wat interessante gesprekstof. 
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De aanbevelingen vijf en zes van het visitatierapport gaan over de constructie van 
het Algemeen Secretariaat, de rechtspositieregeling, de positie van het orgaan 
personeelsvertegenwoordiging, dat over elk initiatief instemmingsrecht heeft, en 
de interne governanceregels. De vaststellingen van de visitatiecommissie hebben 
op zich ook al langer onze aandacht. Onder de vorige algemeen secretaris zijn 
reeds hervormingstrajecten gestart die de organisatie verder richten naar de 
huidige geldende stelsels. Zoals bepaald door het Taalunieverdrag, moet de rechts-
positie van het personeel zich spiegelen aan het Nederlandse ambtenarenmodel. 

Het Comité van Ministers gaf opdracht aan zijn administraties om in samenspraak 
met de algemeen secretaris een voorstel en stappenplan uit te werken om 
opvolging te geven aan aanbevelingen vijf en zes. Onder andere wordt daarvoor in 
een eerste fase een extern bureau ingeschakeld om aan die twee aanbevelingen 
efficiënt mee uitvoering te geven. In een tweede fase en als vervolg daarop wordt 
werk gemaakt van de aanstelling van een zakelijk leider, die de organisatie 
duurzaam terzijde staat. Het Comité van Ministers vraagt de algemeen secretaris 
dus verdere voortgang te maken met de actualisering en de modernisering van de 
rechtspositieregeling, met ruimte voor invulling van de aanbevelingen. 

Als Comité van Ministers hebben we de algemeen secretaris een uitdrukkelijk 
mandaat gegeven om het veranderingstraject aan te vatten en tot een goed einde 
te brengen, in goede samenspraak met de overheidsdepartementen. 

Tot slot vroeg u welke andere concrete dossiers op de agenda stonden. Naast de 
visitatie van de Taalunie stonden nog onder andere de volgende punten op de 
agenda. Ten eerste was er de goedkeuring van de begroting. Ten tweede: de visita-
tie van het Instituut voor de Nederlandse Taal. Dat was een interessant visitatie-
rapport, dat de sterke positie van het instituut waardeert, en waarbij we in het 
Comité van Ministers bespraken hoe we vanuit beider overheden het instituut ook 
verder toegang kunnen geven tot onze fondsen voor wetenschappelijk onderzoek.  

Dan was er ook een debat over taalcompetentie in de lerarenopleidingen. Bij het 
advies van de Raad voor Nederlandse Taal en Letteren over inclusief taalgebruik 
vroegen we de Taalunie bemiddelend te laten optreden en om samen te werken met 
het Samenwerkingsverband voor Taaladvies en de dialoog tussen individuele taal-
gebruikers en organisaties die bezig zijn met inclusief taalgebruik, te bevorderen. 

Een punt dat de commissie Cultuur ook zeker zal interesseren, is dat we besloten 
de hoogte van het bedrag voor de Prijs der Nederlandse Letteren op te trekken van 
40.000 naar 60.000 euro. 

Ik denk daarmee zeer volledig op uw vragen geantwoord te hebben. 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Dat is inderdaad een heel duidelijk en helder antwoord. 
Ik wil beginnen met zowel de Taalunie als de mensen die aan het visitatierapport 
gewerkt hebben, te danken voor de openheid en voor de zelfreflectie die is gebeurd 
en die toch altijd wel een aantal aandachtspunten met zich meebrengt. Er is ook 
een duidelijke wil – dat hebben we maandag ook gehoord – om daar verder aan te 
werken. 

Het is inderdaad ook heel belangrijk dat wij dat rapport ook krijgen – maar u hebt 
dat ook beloofd – en dat wij daar dan ook bij betrokken worden, de commissieleden 
en in elk geval de leden van de IPC, omdat ook voor ons in de toekomst een 
belangrijke taak weggelegd wordt, zodat wij ook nauwer betrokken zijn bij het 
beleid dat uitgevoerd wordt. En er is ook de controletaak die we hebben. 
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Wat betreft de interne werking en de twee aanbevelingen die daaruit voort-
gekomen zijn, denk ik dat het goed is dat er effectief werk wordt gemaakt van een 
sparringpartner naast de algemeen secretaris, en ook een zakelijk leider en een 
extern bureau dat dat verder helpt uit te werken. 

Voor de rest was het een interessante vergadering van het Comité van Ministers, 
met interessante onderwerpen.  

Ik had nog één bijkomende vraag. De Britse leerstoelen neerlandistiek uiten al een 
aantal maanden bezorgdheden, ook in het kader van de Brexit. Ik heb u daar ook al 
eens over ondervraagd. U verduidelijkte toen dat de Taalunie via de noodhulpfinan-
ciering middelen kan voorzien om gevolgen van de keuze op te vangen, in afwach-
ting van nieuwe afspraken over academische uitwisseling tussen het Verenigd 
Koninkrijk en de Lage Landen. Weet u hoe de situatie daar momenteel is op het ter-
rein? Werd daarvoor al concrete noodhulpfinanciering vrijgemaakt door de Taalunie? 
Volstaat die steun of moeten daarvoor eventueel nog bijkomende impulsen verleend 
worden? 

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Het was echt belangrijk dat we maandag voor het eerst 
in de nieuwe legislatuur, zij het dan digitaal, een ontmoeting hadden met onze 
Nederlandse collega’s. Ik was ook blij dat we vanuit het Vlaams Parlement allemaal 
vertegenwoordigd waren, met alle fracties. Voor Nederland was dat nog niet het 
geval, maar nu er een regering komt, zal dat een volgende keer wel komen, hoop 
ik. 

Minister-president, als u het bij uw eerste antwoord niet al had toegezegd, had ik 
zeker ook gevraagd of wij dat rapport konden zien. U hebt er een aantal conclusies 
uit gehaald die voor u belangrijk zijn. Dank alvast om het ons te bezorgen, want 
zowel voor de leden van de IPC als voor de leden van de commissie Cultuur in het 
algemeen lijkt het me zeer belangrijk dat we dat rapport en de opvolging van het 
rapport en het verbetertraject zelf goed kunnen opvolgen. De Taalunie is en blijft 
immers een zeer belangrijk instrument voor de bewaking en promotie van onze 
Nederlandse taal. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Coudyser, de situatie in het Verenigd 
Koninkrijk blijft inderdaad zorgwekkend. De Taalunie volgt de situatie van nabij op. 
Op dit moment zijn er nog drie universiteiten die Nederlands aanbieden in het 
Verenigd Koninkrijk. Dat zijn de universiteit van Sheffield, die een groot departe-
ment Nederlands heeft, het University College London, dat een belangrijk onder-
zoekscentrum bezit, en de universiteit van Westminster, die avondcursussen 
aanbiedt. De Nederlandse Taalunie reserveerde in 2018 100.000 euro voor de 
promotie van internationale neerlandistiek. Dat bedrag is voorlopig voldoende. Er 
is al een aantal keer contact geweest tussen de Taalunie en de Britse leerstoelen 
neerlandistiek. Daarbij is er ook hulp aangeboden, maar voorlopig is er nog geen 
vervolgaanvraag uit het Verenigd Koninkrijk ingediend, boven op de eerder 
toegekende noodhulp in 2018. Die aanvraag kan natuurlijk nog komen. De situatie 
blijft dan ook verder onze aandacht verdienen. 

De voorzitter: Mevrouw Coudyser heeft het woord. 

Cathy Coudyser (N-VA): Minister-president, ik dank u voor het bijkomende 
antwoord. Ik zal dit blijven opvolgen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 



Commissievergadering nr. C102 (2021-2022) – 16 december 2021 21 

Vlaams Parlement 

 

VRAAG OM UITLEG van Filip Brusselmans aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de bewaring 
van de kunstcollectie van Jan Hoet 

– 988 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Afgelopen donderdag werden bij het 
Antwerpse veilinghuis Bernaerts stukken verkocht uit de kunstcollectie van wijlen 
Jan Hoet. De familie verkoopt ze om met de opbrengst het beheer van hun vaders 
verzameling te bekostigen en hoopt dat er in de toekomst een geldschieter voor 
een Jan Hoetstichting of -museum op de proppen komt. “Wij hebben middelen 
nodig voor de conservatie van die verzameling, die zeshonderd stuks telt”, zegt 
zoon Jan Hoet Junior. De man betreurt, mijns inziens terecht, dat noch de Stad 
Gent, noch het Stedelijk Museum voor Actuele Kunst (S.M.A.K.), het museum 
opgericht door Jan Hoet, interesse heeft in de verzameling.  

De veiling omvat zo’n zestigtal kunstwerken, zowel edities als originele werken, 
vaak met een speciale opdracht, van onder meer Michaël Borremans. Het belang 
van Jan Hoet mag uiteraard niet onderschat worden. In Vlaanderen was hij de 
initiatiefnemer voor het S.M.A.K., maar ook in een internationale context realiseer-
de hij als curator tentoonstellingen over de hele wereld, van Montreal tot Lissabon, 
van Tokio tot Mexico Stad. Zo organiseerde hij onder meer de spraakmakende 
tentoonstellingen Documenta IX in Kassel, Ripple Across the Water in Tokio en 
Sonsbeek 9 in Arnhem. Van 2003 tot 2008 was hij de artistieke leider van het 
Marta Herford Museum in Duitsland.  

Als we de erven van Hoet mogen geloven, zou deze meer dan zeshonderd kavels 
tellende collectie, die in feite als Hoets privéarchief kan worden beschouwd, een 
uniek inzicht in zijn leven en werk geven.  

Gelet op de weinig ideale omstandigheden waarin deze verzameling momenteel 
wordt bewaard en het belang ervan, had ik graag van u, minister-president, 
vernomen of er stappen zullen worden ondernomen om de integriteit van deze 
collectie te bewaren en ze meteen ook voor eventueel verval te behoeden. Ziet u 
voor uzelf of uw departement een rol weggelegd om eventueel te bemiddelen met 
een museale of kunstinstelling om deze verzameling te integreren in de collectie 
van dat museum dan wel kunstinstelling?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ook ik heb vernomen dat er op donderdag 9 
december een zestigtal stukken geveild werden uit de privécollectie van Jan Hoet. 
Het betreft kleinere werken, zoals edities en multiples, die persoonlijk aan Jan Hoet 
werden geschonken doorheen zijn carrière. Deze verkoop werd georganiseerd door 
de familie om de rest van de privécollectie beter te kunnen bewaren.  

Hierbij is de – via de pers gestelde – vraag om actie te ondernemen om de volledige 
privécollectie te behouden voor verval, me niet ontgaan. Ik acht het van groot 
belang dat de naam van Jan Hoet en zijn betekenis voor het kunstenveld niet 
verloren gaat. Het S.M.A.K. is zijn grootste realisatie en erfenis. De Vlaamse 
overheid ondersteunt de werking van dit museum dan ook jaarlijks met een 
aanzienlijke structurele werkingssubsidie van 1.426.000 euro. Maar ik onderschrijf 
dat ook het archief en de privécollectie niet verloren mogen gaan. Diverse spelers 
in het cultureelerfgoedveld kunnen hierbij een rol spelen.  
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Zoals hierboven omschreven, zijn er diverse spelers in het cultureel erfgoed die 
deze vraag ter harte kunnen nemen. Stuk voor stuk zijn het spelers met een 
belangrijke inhoudelijke expertise in de bewaring en ontsluiting van hedendaagse 
kunst.  

De eerste gesprekspartner is uiteraard het S.M.A.K., dat zich reeds meermaals 
bereid toonde om in gesprek te gaan met de familie en de mogelijkheden te be-
kijken. Daarnaast is er het Centrum Kunstarchieven Vlaanderen, dat kunstenaars 
en privé-organisaties begeleidt bij de zorg voor kunstenaarsarchieven en nalaten-
schappen. Ook zij kunnen advies verlenen betreffende de eventuele oprichting van 
een stichting en de bewaring en de ontsluiting van het persoonlijk archief van Hoet.  

Ook het Museum Dhondt-Dhaenens heeft reeds aangetoond dat het de erfenis van 
Jan Hoet naar waarde schat. Een aantal jaar geleden kocht het de bibliotheek van 
Jan Hoet aan en die is nu raadpleegbaar in de Kunstenbibliotheek op de Bijlokesite 
te Gent. In 2019 organiseerde het nog een tentoonstelling met kunstenaars uit het 
archief en de collectie van Jan Hoet. Dit museum heeft veel ervaring met het 
beheren van privéverzamelingen.  

Nu wenst de familie de kunstwerken het liefst te verkopen. Het aankoopbudget van 
onze Vlaamse musea is echter niet groot. De familie kan echter via deze 
organisaties zeker geholpen worden bij een herbestemming, een betere bewaring 
en de digitale ontsluiting van de privécollectie van hun vader. Hierbij dus een 
warme oproep aan de familie om contact op te nemen met deze organisaties en 
verdere gesprekken aan te gaan. Mocht er een moderatie nodig zijn bij deze 
gesprekken, dan kan er nog bekeken worden of het departement of ikzelf hierin 
een rol kunnen spelen. Daar zijn we zeker toe bereid. 

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord. 

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister-president, ik dank u voor uw 
antwoord. Ik ben blij dat u het belang van de collectie onderschrijft en dat u een 
bemiddelende rol wilt opnemen, indien nodig. Maar ik begrijp ook uit uw antwoord 
dat, ondanks de organisaties die u hebt opgenoemd die een rol kunnen spelen, er 
nog geen gesprekken zijn, of toch niet waar u weet van hebt. Dat was het 
voornaamste waarnaar ik wou peilen. Dat is jammer en ik hoop dat u dit samen 
met ons mee in het oog houdt. 

De voorzitter: Mevrouw D’Hose heeft het woord. 

Stephanie D'Hose (Open Vld): Als Gentenaar ben ik het aan mezelf verplicht 
om hierover ook tussen te komen. 

Ik wil het verhaal nog een beetje vervolledigen. Nog voor het overlijden van Jan 
Hoet is er al een deelcollectie overgedragen aan een museum, specifiek het 
Museum Dhondt-Dhaenens, niet in Gent maar wel vlakbij. Dat ging om de verza-
meling boeken en notitieboeken, en het Museum Dhondt-Dhaenens heeft dat 
tentoongesteld in zijn Wunderkammer. Ik weet niet of jullie die ooit al eens hebben 
bezocht, maar dat is fenomenaal. De belangrijkste stukken uit de collectie-Hoet 
hebben toch al een plaats gevonden in dat museum, dat ondersteund wordt binnen 
het Cultureelerfgoeddecreet. Dat is op zich al een goede zaak. 

De verdienste van Jan Hoet zelf is uiteraard het S.M.A.K. Daar is al naar verwezen. 
Dat is ook te zien aan de indrukwekkende collectie die zijn signatuur meedraagt. 
Het S.M.A.K en de stad Gent werken nu aan een uitbreiding van het museum, want 
het is echt uit zijn voegen aan het barsten, om de vijfhonderd werken uit de eigen 
permanente collectie te kunnen ontsluiten. Men is momenteel bezig aan een plan. 
Ik hoop dan ook dat deze Vlaamse overheid kan bekijken of een uitbreiding van 
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het S.M.A.K. mogelijk gemaakt kan worden, want zaken aankopen is goed, maar 
er moet plaats zijn om ze tentoon te stellen.  

Bij dezen een kleine aanvulling. 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Ik denk dat het S.M.A.K. inderdaad de eerste en 
logische partner zou zijn om hierin op te treden, maar daarnaast zijn er natuurlijk 
nog verschillende andere cultureelerfgoedinstellingen die de rol van conservator 
zouden kunnen opnemen. 

Minister-president, u doet hier een warme oproep aan de familie en zegt dat uzelf 
of uw departement klaarstaat om daarin een rol op te nemen. Beperkt u zich tot 
deze oproep of zult u proactief contact opnemen met de familie om te bekijken of 
eventueel een van onze instellingen de rol van conservator kan opnemen?  

We moeten er ook wel over waken dat het S.M.A.K. zelfstandig zijn beleid kan 
voeren. Dat moet niet te hard aangestuurd worden vanuit deze commissie of door 
u als minister. Mocht er een mogelijkheid zijn dat deze collectie in een van onze 
cultureelerfgoedinstellingen zou kunnen worden opgenomen, dan zou dat een 
goede zaak zijn. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Als ik aangeboden heb om bemiddelend op te 
treden, dan is dat om partijen met elkaar in contact te brengen, zonder dat ik op 
voorhand zeg dat het zo of zo moet. Diegenen die moeten bepalen wat er met de 
collectie gebeurt, is de familie. Wij kunnen alleen maar luisteren naar de besognes 
en partijen met elkaar in contact brengen. Ik zal mij niet mengen met dit museum 
of dat museum of met die erfgoedinstelling die zus of zo moet doen. We kennen 
het veld en we zouden met de familie in gesprek kunnen gaan. Dat is een aanbod. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Marius Meremans aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
internationale promotie van Vlaamse literatuur 

– 994 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Elisabeth Meuleman 

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): In de week van 22 november organiseerde Literatuur 
Vlaanderen haar achtste ‘publishers tour’ voor kinder- en jeugdliteratuur. We zijn 
daar wel straf in in Vlaanderen. Op het programma stonden ontmoetingen met 
maar liefst zeventien auteurs en illustratoren, drie vertalers en zes Nederlands-
talige uitgevers op elf locaties in Antwerpen en Gent.  

Ondanks corona is alles toch vlot verlopen en was het enthousiasme groot. Het 
was ook vruchtbaar, want naast het verbreden van de kennis van Vlaamse jeugd- 
en kinderliteratuur bij internationale uitgevers, mochten we vernemen dat enkele 
voorgestelde boeken en titels reeds worden bekeken om over de grens uit te 
geven. Daarnaast was er ook ruimte om te netwerken. Ik hoop dat we het resultaat 
snel kunnen zien via publicaties van Vlaamse auteurs, illustratoren enzovoort in 
het buitenland.  
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Ook in de beleids- en begrotingstoelichting (BBT) wordt hier de nodige aandacht 
aan besteed. Naast het inzetten op internationale bekendheid van Vlaamse produc-
ten, waarvan we via dit initiatief een goed voorbeeld zien, krijgt Literatuur 
Vlaanderen ook extra middelen. Het is onder andere de bedoeling om met dit 
budget onze Vlaamse literatuur internationaal verder te promoten. Ik denk dat wat 
we een paar jaar geleden hebben gedaan met Lowlands in Frankfurt daar ook een 
extra boost aan heeft gegeven. 

In maart 2021 stelde ik reeds een vraag in verband met de nieuwe literatuurprijs, 
de Boon, die ook een versie heeft specifiek voor kinder- en jeugdliteratuur. Ook 
hier dient zich, bij de uitreiking van deze prijs, de ideale kans aan om zowel de 
deelnemers als de winnaar zelf internationaal te promoten.  

Minister-president, hoe evalueert u de afgelopen publishers tour die werd georgani-
seerd door Literatuur Vlaanderen? Kunt u reeds meegeven aan welke verdere 
initiatieven wordt gewerkt om de internationale promotie van onze Vlaamse 
auteurs tot stand te brengen? Is er al enig zicht op hoe men de uitreiking van de 
literatuurprijs de Boon tot stand zal brengen? Zal hier ook een internationale 
promotie aan gekoppeld worden? Ziet u nog verdere mogelijkheden om onze 
auteurs internationaal te promoten?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Een van de meest succesvolle instrumenten 
van Literatuur Vlaanderen om Vlaamse literatuur internationaal te promoten, is de 
publishers tour, waarbij uitgevers uit de hele wereld voor een midweek in Vlaan-
deren worden uitgenodigd om onze boekenwereld van binnenuit te leren kennen. 
Een publishers tour heeft veel effect op korte en langere termijn. Tijdens zo een 
intense week wordt de basis gelegd voor een vertrouwensrelatie, waarbij Literatuur 
Vlaanderen zich een inspirerende gids en betrouwbare partner toont. De ervaring 
leert dat de genodigde internationale uitgevers daardoor hun literaire blik ook op 
langere termijn graag op Vlaanderen zullen blijven richten.  

De uitgevers die te gast zijn op een publishers tour zijn stuk voor stuk op zoek 
naar bijzondere boeken die perfect in hun fonds passen, titels waar ze echt in 
geloven, en ze zijn daarbij heel kieskeurig. Net daarom zijn we blij dat de deel-
nemers nu en in het verleden hun oprechte appreciatie uitdrukten voor de pro-
gramma’s die zijn ontwikkeld, en daarbij benadrukten dat ze onder de indruk zijn 
van de professionaliteit van Literatuur Vlaanderen en de Vlaamse boekenwereld.  

De afgelopen publishers tour werd, net zoals eerdere tours, als heel positief erva-
ren. Het enthousiasme en de interesse waren groot, voor bepaalde titels worden 
al concrete plannen gemaakt. De Nederlandstalige rechtenmanagers konden, 
soms, nieuwe contacten leggen, en er werden zowel bekende als nieuwe titels 
voorgesteld. Op dit moment is het nog te vroeg om mee te geven hoeveel titels 
exact uit deze tour zullen volgen. Vaak is dat een werk van maanden of zelfs jaren. 
Literatuur Vlaanderen is er echter van overtuigd dat bij iedereen een eerste vonk 
voor Vlaamse literatuur is gelegd en dat die heel binnenkort of op langere termijn 
tot een of meerdere vertalingen zal leiden. 

Welke verdere initiatieven worden er genomen? De promotie van Vlaamse litera-
tuur in het buitenland gebeurt in de eerste plaats via netwerking en afspraken op 
internationale beurzen. Literatuur Vlaanderen hoopt in 2022 aanwezig te kunnen 
zijn op verschillende beurzen, als de coronasituatie het toelaat. Voor 2022 staan 
volgende beurzen op de planning: een stripbeurs in Angoulême in januari, Leipzig 
in maart, een beurs voor kinder- en jeugdliteratuur in Bologna in maart, een alge-
mene beurs in Londen in april, ook een algemene beurs in Frankfurt in oktober en 
een algemene beurs in Sharjah in november. Er wordt gekeken of er nog interes-
sante beurzen zijn die bezocht kunnen worden. Als testcase bekijkt men het 
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aanbod van de Frankfurter Buchmesse, om in hun kielzog mee te reizen naar een 
nog minder bekende beurs. Dan denken we aan Praag, Buenos Aires of Vilnius, 
allemaal in 2022. 

Als de coronasituatie het zal toelaten, zullen de medewerkers van Literatuur 
Vlaanderen ook naar enkele reeds gekende festivals reizen om er te netwerken, 
onder andere naar de festivals en poëziemarkten van Rotterdam, Parijs, Berlijn en 
Londen voor poëzie en naar het festival van Avignon voor theater. 

Ook in 2022 wil Literatuur Vlaanderen uitgevers en organisatoren van literaire 
events ondersteunen wanneer ze een Vlaamse auteur of illustrator uitnodigen voor 
een boekpresentatie, persinterviews enzovoort via de ‘travel grant’. Dit kan zowel 
voor activiteiten ter plaatse als voor digitale evenementen.  

Vanaf 2022 wordt er bij de ‘translation grant’ een groter percentage productie-
kosten bij geïllustreerde boeken gesubsidieerd, namelijk van 15 procent met een 
maximum van 2800 euro naar 25 procent met een maximum van 4000 euro. 
Literatuur Vlaanderen hoopt op die manier nog meer vertalingen van prenten-
boeken en graphic novels te stimuleren. 

Ook in 2022 worden twee ‘publishers tours’ georganiseerd, bij voorkeur ter plaatse, 
mits de coronasituatie het toelaat. Op dit moment wordt nog bekeken welke genres 
centraal zullen komen te staan. 

In maart 2022 zullen enkele Vlaamse auteurs deelnemen aan de Leipziger Buch-
messe, in een programma dat Literatuur Vlaanderen samen met het Nederlands 
Letterenfonds opzet.  

Er wordt ook geld voorzien voor de projectsubsidie fragmentvertaling uit het 
Nederlands. Literatuur Vlaanderen geeft literaire vertalers uit het Nederlands ruim-
te en tijd om een fragmentvertaling te maken van een Vlaams literair werk dat ze 
graag willen vertalen en gepubliceerd zien. Met de fragmentvertaling kunnen zowel 
de vertaler als het team van Literatuur Vlaanderen vervolgens buitenlandse uit-
gevers proberen te overtuigen om het volledige boek, de strip of theatertekst in 
vertaling uit te geven. De voorbije jaren heeft dit al geregeld geleid tot een volle-
dige vertaling. 

Voor theaterteksten organiseert Literatuur Vlaanderen bovendien sinds 2020 een 
nieuwe subsidielijn: de projectsubsidie vertaling van een theatertekst uit het 
Nederlands. Per jaar koppelen we hiermee een beperkt aantal auteurs aan profes-
sionele vertalers en financieren we de aanmaak van een promotievertaling. Het 
duo van auteur en vertaler kan de vertaling vervolgens inzetten voor gerichte 
promotie naar buitenlandse agenten, uitgevers en producenten. Dat resulteerde 
tot nog toe al in een publicatie in een literair tijdschrift en is goed op weg om te 
zorgen voor reële opvoeringskansen voor deze auteurs. 

Begin 2022 wil Literatuur Vlaanderen contact opnemen met de Vlaamse vertegen-
woordigingen in Berlijn en Londen om te kijken of het mogelijk is om daar ter 
plaatse, mits de coronasituatie het toelaat, een aantal netwerkmomenten te orga-
niseren voor uitgevers en/of festivaldirecteurs. Op die manier beoogt men ener-
zijds extra vertalingen te genereren en anderzijds het samenwerken met een 
aantal belangrijke festivals uit te rollen. 

Literatuur Vlaanderen onderzoekt ook welke festivals per genre de belangrijkste in 
hun taalgebied zijn. In de eerste plaats spitsen we ons toe op het Verenigd 
Koninkrijk, Frankrijk en Duitsland. Met de verantwoordelijken van die festivals 
wordt de komende maanden overlegd en waar mogelijk zal een medewerker van 
Literatuur Vlaanderen het festival ook bezoeken, met de bedoeling actieve 
samenwerkingen in de nabije toekomst op te zetten. Daarbovenop reserveren we 
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budget om, samen met het Nederlands Letterenfonds, enkele Vlaamse auteurs een 
plek te geven op podia en festivals in het Verenigd Koninkrijk, Duitsland en 
Frankrijk.  

Specifiek voor het genre theatertekst werd de laatste jaren al ervaring opgebouwd 
in dit soort samenwerking met festivals. Voor dit genre is netwerking via inter-
nationale boekenbeurzen minder courant, aangezien producenten en agenten deze 
beurzen niet bezoeken. We organiseerden om die reden stukjes geënsceneerde 
lezingen en debatten op podiumkunstenfestivals waar deze doelgroep samenkomt. 
Samen met Kunstenpunt en het Nederlandse Fonds Podiumkunsten, werkten we 
daarvoor in het Duitstalige gebied al enkele jaren samen met het Dramatiker-
Innenfestival in Graz, met een aantal nieuwe vertalingen naar het Duits als 
resultaat. 

In Frankrijk voeren we, ook met steun van het Departement Buitenlandse Zaken, 
tussen 2021 en 2024 een promotieproject waarbij al presentaties plaatsvonden op 
het Festival d’Avignon, festival Regards Croisés in Grenoble en ‘Textes sans 
frontières’ in Noord-Frankrijk en Luxemburg. 

U vroeg of er al enig zicht is op hoe men de uitreiking van de literatuurprijs de Boon 
zal tot stand brengen. De aandacht voor de Boon begint concrete vormen aan te 
nemen. Mediapartners VRT en De Standaard zullen ruime aandacht besteden aan 
beide, gelijkwaardige categorieën: enerzijds fictie en literaire non-fictie, anderzijds 
kinder- en jeugdliteratuur. De longlist van beide categorieën, twee keer vijftien 
boeken, wordt op 17 december 2021 bekendgemaakt. Deze dertig boeken worden 
op allerlei manieren in de picture gezet: van een literaire wandeling met luister-
strandcabines per auteur in Oostende tot een dagelijkse quiz op Radio1 tijdens de 
kerstvakantie. Op 14 januari 2022 worden de beide shortlists bekendgemaakt, waar 
opnieuw podcastreeksen, boekenprogramma’s en krantenspecials rond zullen ver-
schijnen. Ook zullen er voor beide categorieën publieksprijzen worden gelanceerd, 
waarbij iedereen voor beide shortlists kan stemmen via allerlei kanalen. Ten slotte 
worden de winnaars bekendgemaakt op 24 maart 2022 in Oostende.  

Het spreekt voor zich dat vele van deze titels door de organiserende partijen 
Iedereen Leest, het Overleg Literaire Organisatoren, Boekhandels Vlaanderen, de 
Groep Algemene Uitgevers en Literatuur Vlaanderen zullen worden meegenomen 
in hun communicatie, waarbij de internationale invalshoek vaak een belangrijke 
factor is. 

Zie ik nog verdere mogelijkheden om onze auteurs internationaal te promoten? Ik 
heb het volste vertrouwen in de stappen die door Literatuur Vlaanderen gezet 
worden in de internationale promotie van onze auteurs. De nieuwe plannen van 
Literatuur Vlaanderen vanaf 2022 zijn al grotendeels meegenomen in het antwoord 
op uw tweede vraag. De belangrijkste zijn de volgende: het organiseren van een 
netwerkmoment voor festivaldirecteurs op de Vlaamse vertegenwoordiging; samen 
met het Nederlands Letterenfonds worden een aantal Duitse festivalorganisatoren 
uitgenodigd naar Amsterdam en/of Antwerpen; in maart 2022 zullen enkele 
Vlaamse auteurs deelnemen aan de Leipziger Buchmesse; de belangrijkste 
festivals per genre werden opgesomd in mijn antwoord op uw tweede vraag; er 
wordt gekeken of er nog interessante beurzen zijn die Literatuur Vlaanderen kan 
bezoeken. 

Ziedaar mijn, sorry, uitgebreid antwoord.  

De voorzitter: De heer Meremans heeft het woord. 

Marius Meremans (N-VA): Dat was geen kortverhaal maar een roman, minister-
president. Maar dat is heel fijn, want het is belangrijk dat we geregeld vanuit deze 
commissie vragen stellen over literatuur. Het blijft een Vlaams exportproduct. Het 
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is heel belangrijk. Ik ben blij om het allemaal te horen. Ook de aanwezigheden op 
die festivals blijven belangrijk. Ik hoor over het stripfestival van Angoulême, waar 
we bij de graphic novel altijd een beetje een voortrekkersrol hebben gespeeld. 

Ik ben blij met al deze initiatieven. Ik wil er meteen aan koppelen dat we vanuit 
deze commissie altijd de werking van Literatuur Vlaanderen enorm appreciëren. 
Die mensen toveren met heel wat, vroeger ook al. Wat ze allemaal doen! We 
hebben ook live gezien hoe ze die contacten leggen. Dat vind ik enorm belangrijk. 

Ik ben ook blij dat we een paar keer een samenwerking zullen aangaan met het 
Nederlands Letterenfonds. Dat is echt belangrijk. U hebt gesproken over het 
Verenigd Koninkrijk, waar we als Low Lands of Lage Landen cultureel bekend zijn 
en de samenwerking blijven aanhouden.  

Dank u wel voor dit uitgebreide antwoord. Ik vind het goed dat we dit aangehaald 
hebben en dat we het opvolgen. Alleszins onze waardering voor dat werk. Dank u.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


