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Voorzitter: de heer Patrick Lachaert 

Vraag om uitleg van mevrouw Marleen Van den 
Eynde tot de heer Kris Peeters, Vlaams minister van 
Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, 
over de opvolging van de maatregelen die werden 
genomen naar aanleiding van een cadmiumlozing in 
de Maas 

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het woord. 

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Mijnheer de mi-
nister, u zult zich ongetwijfeld het incident herinneren in 
het voorjaar van 2006 waarbij een Waals bedrijf in de 
periode van juli 2005 tot februari 2006 cadmium ge-
loosd zou hebben in de Maas. Het was duidelijk dat heel 
wat maatregelen nodig zijn om zulke gevaarlijke toe-
standen in de toekomst te voorkomen. De Maas is im-
mers voor een groot deel van onze bevolking een bron 
van drinkwater en dient dan ook nauwlettend opgevolgd 
te worden wat betreft mogelijke verontreinigingen. 

Mijnheer de minister, u beloofde naar aanleiding van het 
cadmiumincident onmiddellijk een aantal concrete maat-
regelen te nemen. De gebrekkige informatiedoorstroming 
heeft er in ieder geval toe geleid dat Vlaanderen zeer laat 
op de hoogte werd gebracht. Het waren niet de Vlaamse 
Milieumaatschappij (VMM), die verantwoordelijk is voor 
het meetnetwerk in Vlaanderen, en niet de Waalse minis-
ter, die reeds eerder door zijn diensten werd verwittigd 
van de lozing en de hoge cadmiumwaarden in de Maas, 
maar wel de Nederlandse autoriteiten die u op de hoogte 
brachten. Nederland beschikt immers over een zeer uitge-
breid registratienetwerk, waar dagelijkse metingen wor-
den verricht, in tegenstelling tot Vlaanderen, waar slechts 
maandelijks metingen worden uitgevoerd. U beloofde 
hierop een uitbreiding van het meetnetwerk. 

De gebrekkige informatiedoorstroming zou volgens u 
geregeld moeten worden via de Internationale Maas-
commissie, die in ieder geval al het bestaande waar-
schuwings- en alarmsysteem verder op punt moest stel-
len. Hierdoor zouden de VMM en de Antwerpse Water-
werken (AWW), die wekelijks metingen doen, hun 
meetgegevens automatisch moeten uitwisselen, zodat de 
administraties over alle metingen zouden beschikken. 
Daarnaast zou een jaarlijkse simulatieoefening moeten 
plaatsvinden om na te gaan of er alert genoeg wordt 
gereageerd en of de informatiedoorstroming goed ver-
loopt. Een trimestriële coördinatievergadering zou de 
genomen maatregelen moeten opvolgen. 

U begrijpt, mijnheer de minister, dat ik bijzonder be-
nieuwd ben naar de opvolging van al deze beloofde 

maatregelen. Vandaar de volgende vragen: op welke 
manier wordt de informatiedoorstroming van meetge-
gevens momenteel geregeld? Werd het VMM-
meetnetwerk naar aanleiding van dit incident bijge-
stuurd? Werden er inmiddels al verantwoordelijken 
voor de gebrekkige informatiedoorstroming aange-
duid? Hoe werd het bestaande waarschuwings- en 
alarmsysteem bijgestuurd? Werd er ondertussen al een 
simulatieoefening gehouden en welke bevindingen 
werden hierbij gemaakt? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Kris Peeters: Mevrouw Van den Eynde, inza-
ke de informatiedoorstroming kan ik u zeggen dat alle 
gevalideerde meetgegevens met betrekking tot de kwali-
teit van het Vlaamse oppervlaktewater, dus ook van de 
Maas, door het publiek kunnen worden geconsulteerd op 
de website van de Vlaamse Milieumaatschappij: 
www.vmm.be. Ook aan Waalse zijde kan het publiek de 
meetgegevens met betrekking tot de waterkwaliteit in 
het Waalse Gewest consulteren op een website. 

Als verlengstuk van de geautomatiseerde procedure 
binnen de VMM is een beslisboom uitgewerkt waarin 
uitdrukkelijk bepaald wordt wie verwittigd wordt wan-
neer zich een ongewone situatie voordoet. Dit houdt 
onder meer in dat wanneer er een risico bestaat voor de 
drinkwaterproductie, de betrokken watermaatschappij 
terstond verwittigd wordt. Als er sprake is van grens-
overschrijdende verontreiniging zal de betrokken partner 
verwittigd worden. Momenteel worden afspraken ge-
maakt op welke wijze ook de betrokken waterbeheerders 
verwittigd moeten worden. De beslisboom voorziet er 
ook in dat bij zwaarwichtige incidenten mijn kabinet 
verwittigd wordt, wat ik zeer apprecieer. Dat zal nu wel 
gebeuren als zich iets voordoet, terwijl dat in het verle-
den niet het geval was. Ik zal niet nalaten om in voor-
komend geval de pers en andere stakeholders in kennis 
te stellen van de nodige relevante informatie. 

In een breder kader wordt momenteel gewerkt aan een 
uitbreiding en optimalisatie van de bestaande procedu-
res voor waarschuwing en alarmering binnen de Inter-
nationale Schelde- en Maascommissies. Het VMM-
monitoringprogramma 2007 voor de grensoverschrij-
dende waterlopen werd aan de contactpersoon van de 
Waalse overheid meegedeeld. 

U vroeg of het VMM-meetnetwerk naar aanleiding van 
dit incident werd bijgestuurd. De voorbije maanden 
werd binnen de Vlaamse Milieumaatschappij gewerkt 
aan een aanpassing van het LIMS – het laboratorium-
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informatiesysteem – en de databanksoftware, zodat elk 
nieuw analyseresultaat automatisch getoetst wordt aan 
een signaalwaarde. Bij een overschrijding van deze 
signaalwaarde wordt automatisch de nodige actie onder-
nomen. Dit systeem is operationeel sinds januari van dit 
jaar en geldt niet enkel voor metingen in de Maas, maar 
voor alle resultaten van het hele Vlaamse meetnet. Het 
privélaboratorium dat een deel van de analyses in  
opdracht van de VMM uitvoert, werkt op een gelijk-
aardige manier. Vanaf het najaar van 2006 werden alle 
meetresultaten voor zware metalen reeds manueel ge-
controleerd. Voor een selectie van meetplaatsen die van 
strategisch belang zijn voor de drinkwaterproductie op 
basis van oppervlaktewaterwinning, werd de analyse-
termijn ingekort. 

Zowel in Nederland, het Waalse Gewest als het Vlaamse 
Gewest werd een analyse gemaakt van de oorzaken van 
het incident. Door al deze partijen werden interne maat-
regelen getroffen om een herhaling onmogelijk te maken 
in de toekomst. Ook werd onderling overleg gepleegd. 
De Antwerpse Waterwerken hebben toegezegd ook hun 
cijfers te toetsen aan dezelfde signaalwaarden als die 
gebruikt door de VMM. In Wallonië is eveneens een 
systeem operationeel waarbij het uitvoerende laboratori-
um de administratie verwittigt zodra een drempelwaarde 
overschreden wordt. Ook intern zijn dus de nodige acties 
ondernomen. 

Ik heb al iets gezegd over de bijsturing van het bestaan-
de waarschuwings- en alarmsysteem. Binnenkort zal 
binnen de Internationale Schelde- en Maascommissie 
een gezamenlijke taskforce operationeel worden, die zal 
instaan voor de bijsturing en opvolging van de procedu-
res. Voor deze werkgroep worden een aantal taken 
voorgesteld. Het organiseren van vormingssessies voor 
de operatoren van de hoofdwaarschuwingsposten. De 
opvolging en evaluatie van het waarschuwings- en 
alarmsysteem, waaronder het opstellen van een jaarlijks 
overzicht van meldingen en de rapportering en debrie-
fing van curatieve maatregelen genomen na een mel-
ding. De evaluatie van calamiteitenoefeningen en des-
gewenst voorstellen doen voor aanpassing van de mel-
dingsprocedure. Het actueel houden van het meldings-
formulier. Het ontwikkelen van een databank voor de 
registratie van de meldingen. Het organiseren van in-
formatie-uitwisseling over: modellering, teneinde voor-
spellingen te kunnen maken over hoe een verontreini-
gingsgolf zich verplaatst; gezamenlijke permanente 
meetstations en het vastleggen en evalueren van drem-
pelwaarden door de partijen. 

Mevrouw Van den Eynde, in het kader van de bespre-
kingen binnen de Internationale Maascommissie had het 
Waalse Gewest in 2005 toegezegd een oefening te orga-
niseren. Recent is door Wallonië een oefening in het 
Maasbekken in het vooruitzicht gesteld in de loop van 
de lente van 2007. Op basis van de resultaten van deze 

oefening zal zo nodig de waarschuwings- en alarme-
ringsprocedure aangepast of bijgesteld worden. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Eynde heeft het 
woord. 

Mevrouw Marleen Van den Eynde: Mijnheer de 
minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik begrijp dat er 
op het vlak van informatiedoorstroming al heel wat 
stappen zijn gezet, die goed zijn uitgewerkt, ook wat 
betreft de beveiliging van het drinkwater. 

Dat is blijkbaar nog niet het geval voor het waarschu-
wings- en alarmsysteem. Ik betreur dat een beetje. We 
zijn nu bijna een jaar verder. Er is al heel wat denk-
werk op papier, maar de operationaliteit van het alarm-
systeem kunnen we nog niet conform verklaren aan de 
door u vooropgestelde plannen. 

Ik weet niet wanneer de Internationale Maascommissie 
zal samenkomen, maar er moet wat druk worden uitge-
oefend om vooruitgang te boeken. Het incident dateert 
van anderhalf jaar geleden en de problematiek werd 
vorig jaar in mei aangekaart. Ik wil toch vragen om er 
enige spoed achter te zetten, temeer omdat zulke toe-
standen in de toekomst niet meer mogen voorkomen. 

Als het Waalse Gewest geen initiatieven zou nemen 
om de simulatieoefeningen te organiseren, zou u het 
heft in handen moeten nemen, om ervoor te zorgen dat 
de simulatieoefening toch wordt gehouden, om te zien 
welke tekortkomingen er uiteindelijk nog zijn. 

Minister Kris Peeters: Mevrouw Van den Eynde, het is 
duidelijk dat we na dit incident de nodige instructies 
hebben gegeven. Ik kan natuurlijk niet zelf alles uitvoe-
ren, dus dat moet zeker ook in die commissie worden 
besproken. U hebt gelijk dat dit met enige spoed en 
daadkracht afgerond moet worden. Ik zal er nog eens op 
aandringen dat dit moet gebeuren, maar voor de uitwer-
king en de concrete acties op het terrein heb ik al die 
instanties nodig, die ook hun verantwoordelijkheid wil-
len en kunnen en zullen dragen. Maar ik zal nog eens 
benadrukken dat het met enige spoed moet gebeuren. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van de heer Bart Martens tot de 
heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare 
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de 
milieu-impact van de verbranding van afvalhout 
door tuinbouwbedrijven 

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord. 
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De heer Bart Martens: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, steeds meer tuinbouwers schakelen 
voor de verwarming van hun serres over op hout, onder 
andere om de hoge stookoliefacturen te vermijden. De 
omschakeling wordt gestimuleerd door sensibilisering 
vanuit het Innovatiesteunpunt Land- en Tuinbouw van 
de Boerenbond. Ik denk dat ook andere landbouworga-
nisaties het gebruik van hout en houtafval als energie-
bron voor de verwarming van serres stimuleren. 

Het hout dat gebruikt wordt, is onder andere het zoge-
naamd niet-verontreinigd behandeld houtafval, dat zo 
goed als uitsluitend afkomstig is van sortering van 
sloopafval. Niet-verontreinigd houtafval is per definitie 
behandeld houtafval dat aan samenstellingseisen dient te 
voldoen voor een beperkt aantal verontreinigende stof-
fen. Er zijn verschillende samenstellingsvoorwaarden 
voor zogenaamd A-hout en B-hout, waarbij de samen-
stellingsvoorwaarden voor A-hout strenger zijn dan die 
voor B-hout. 

Voor stookinstallaties kleiner dan 5 megawatt gelden 
deze samenstellingsvoorwaarden echter slechts als 
richtwaarden. Bovendien zijn er voor parameters zoals 
cadmium, kwik, mangaan enzovoort geen sectorale 
samenstellingsvoorwaarden. 

Bij de verbranding van niet-verontreinigd behandeld 
houtafval in dergelijke kleinere installaties kunnen bij-
gevolg emissies van zware metalen, wolmanzouten, 
arseenpentoxide enzovoort vrijkomen. De rookgaszuive-
ring op dergelijke installaties, meestal een multicycloon, 
is op die vervuilende stoffen niet afgestemd. Bovendien 
kunnen verhoogde emissies van dergelijke stoffen niet 
vastgesteld worden, daar er in VLAREM II voor instal-
laties kleiner dan 5 megawatt geen meetverplichtingen 
of emissiegrenswaarden zijn opgenomen voor deze pa-
rameters. Dit kan een ernstige milieu-impact veroorza-
ken en een risico vormen voor de volksgezondheid. 
Bovendien kan de kwaliteit van het gebruikte houtafval 
sterk variëren. 

Emissiemetingen van zulke installaties zijn dan ook 
onbetrouwbaar omdat ze afhankelijk zijn van de voort-
durend wisselende verontreinigingsgraad van het gele-
verde hout. De zesmaandelijks verplichte houtafval-
analyses voor A- en/of B-hout vormen bijgevolg geen 
garantie. Deze periodieke metingen zijn niet in staat om 
de gehalten aan zware metalen en andere verontreini-
gende stoffen correct in te schatten. 

Uit dit alles blijkt dat bij de verbranding van niet-
verontreinigd behandeld hout tot op de dag van vandaag 
verontreinigingen kunnen plaatsvinden die een gevaar 
inhouden voor het milieu en de volksgezondheid. Mijnheer 
de minister, ik wil u dan ook de volgende vragen stellen. 

Bent u op de hoogte van het probleem van milieuveront-
reiniging door de verbranding van afvalhout in stookin-

stallaties van tuinbouwbedrijven? Zo ja, welke stappen 
hebt u reeds gezet om deze problematiek het hoofd te 
kunnen bieden? Hoe rijmt u het gebruik van niet-
verontreinigd behandeld houtafval met het besluit van de 
Vlaamse Regering van 22 december 2006 tot wijziging 
van het besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 
1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake 
milieuhygiëne? Dit besluit sluit namelijk aan bij de 
omzetting van richtlijn 2004/107/EG van het Europees 
Parlement en de Europese Raad van 15 december 2004 
betreffende arseen, cadmium, kwik, nikkel en polycycli-
sche aromatische koolwaterstoffen in de lucht. Het be-
sluit stelt onder meer dat vanaf 31 december 2012 de 
concentraties van arseen, cadmium, nikkel en ben-
zo(a)pyreen de gestelde streefwaarden niet mogen over-
schrijden. De bevoegde diensten moeten zorgen voor de 
uitvoering van de nodige maatregelen. 

Zou het invoeren van een keurmerk met kwaliteitsver-
eisten voor het gebruikte hout, met beperkingen in 
functie van de herkomst ervan, hier misschien een 
oplossing kunnen bieden? 

Tot slot, mijnheer de minister, wat denkt u over  
het opzetten van een uitgebreide meetcampagne bij 
bestaande verbrandingsinrichtingen voor niet-veront-
reinigd houtafval kleiner dan 5 megawatt, om de be-
staande risicosituaties te kunnen inschatten? 

De voorzitter: De heer Matthijs heeft het woord. 

De heer Erik Matthijs: Mijnheer de voorzitter, ik wil 
tussenkomen bij deze vraag van de heer Martens. Het 
gaat hier om het inzetten van een hernieuwbare ener-
giebron voor de productie van groene warmte. Door 
het inzetten van deze brandstof wordt het energetisch 
rendement opgetrokken naar bijna 85 percent. Wanneer 
we dezelfde brandstof inzetten voor groenestroompro-
ductie, dan wordt hooguit 35 percent gehaald. Door het 
inzetten van afvalhout is de CO2-balans dus ook een 
stuk beter. 

Mijnheer Martens, u hebt het over A- en B-hout. Volgens 
mijn informatie worden die termen niet meer gebruikt. 
Men spreekt nu van drie categorieën afvalhout. De eerste 
categorie bestaat uit onbehandeld afvalhout, de tweede 
uit behandeld niet-verontreinigd afvalhout en de derde uit 
verontreinigd afvalhout. U zegt dat de samenstellings-
voorwaarden richtinggevend zijn. Voor zover ik weet, 
moet het hout, in het kader van een vergunning voor het 
verbranden van behandeld niet-verontreinigd hout, ook 
voor installaties met een rendement dat kleiner is dan 5 
megawatt voldoen aan die samenstellingsvoorwaarden. 
De voorschriften zijn duidelijk. 

U hebt ook gezegd dat het technisch mogelijk is om de 
uitstootnormen te behalen met een installatie die uitge-
rust is met een multicycloon. Ik heb van OVAM ver-
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nomen dat ze bezig zijn met het uitwerken een systeem 
van certificering voor erkende leveranciers van dergelij-
ke brandstof. De kwaliteitsvereisten zijn dus duidelijk. 
Een keurmerk kan de te controleren bedrijven dus be-
perken. Verder heb ik ook vernomen dat OVAM van 
plan is een dergelijke meetregistratie op te zetten. 

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord. 

De heer Rudi Daems: Ik sluit me aan bij de analyse van 
de heer Martens, maar niet helemaal zoals de heer  
Matthijs die maakt. 

Het gebruik van houtafval in serres is inderdaad fors in 
opmars, onder meer als alternatief voor de fuel, maar 
vooral door de prijs van olie en aardgas. Ongeveer twee 
maanden geleden heeft OVAM geantwoord dat het aan-
tal vergunningsdossiers om houtafval te mogen gebrui-
ken in serres, stijgt. Er zijn vandaag al zeker vijftien 
installaties vergund, die al dan niet reeds worden geëx-
ploiteerd. 

Ik wil erop wijzen dat de term niet-verontreinigd hout-
afval met een korreltje zout moet worden genomen. 
Wanneer we de analyses bekijken van sommige van die 
partijen, dan zien we dat soms vrij hoge waarden wor-
den gemeten, bijvoorbeeld voor arseen of andere zware 
metalen. Op basis van een beperkte analyse van de ad-
viesverlening in de vergunningen heb ik vastgesteld dat 
de administratie van minister Vervotte, meer bepaald de 
Gezondheidsinspectie, heel vaak een negatief of ongun-
stig advies verleent voor deze dossiers, in tegenstelling 
tot OVAM en de Vlaamse Milieumaatschappij, die zich 
uiteraard houdt aan de VLAREM-richtlijnen.  

De Gezondheidsinspectie zegt heel duidelijk, en dat is 
toch enigszins in tegenstelling met wat de heer Matthijs 
zegt, dat de monocycloon als zuiveringstrap eigenlijk 
niet afdoende werkt voor bepaalde parameters zoals 
vluchtige stoffen. De heer Martens heeft zonet gezegd 
dat er geen grenswaarde is voor zware metalen voor de 
installaties kleiner dan 5 megawatt. Bovendien lopen we 
door de stijging van de temperatuur als gevolg van de 
verbranding van hout, het risico andere neveneffecten te 
krijgen zoals de stijging van de NOx-uitstoot. 

Zoals ik al zei, hebben de proefanalyses aangetoond dat 
we heel regelmatig overschrijdingen hebben van bepaalde 
niet ongevaarlijke stoffen zoals arseen. Het gaat om klas-
se 2-vergunningen. Dat leidt in bepaalde gemeenten tot 
bijvoorbeeld de beslissing dat A-hout nog wel toegelaten 
is maar B-hout niet meer. Men gebruikt in de concrete 
vergunningverlening tot op vandaag nog altijd de catego-
risering van A- en B-hout. Vandaar mijn vraag om te 
komen tot een veralgemening op Vlaams niveau in plaats 
van een ad-hocbeleid op gemeentelijk vlak dan wel provin-
ciaal vlak in beroep. Ik houd een pleidooi om de milieu-
wetgeving wat betreft deze installaties aan te scherpen. 

Is het effectief zo, zoals de heer Matthijs zegt, dat het 
rendement voor deze installaties in de orde van grootte 
van 85 percent ligt? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, er is 
een vergadering gepland om de problematiek van de 
kleinschalige houtafvalverbranding te bekijken. De 
Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), 
het departement Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE), 
de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) en mogelijk 
andere instanties zullen daaraan deelnemen. De verga-
dering is gepland op 26 maart of 2 april. Alle elemen-
ten die hier aan bod zijn gekomen, zullen daar bespro-
ken worden. Mogelijk wisten jullie dat er een dergelijk 
initiatief wordt genomen en dat er al teksten over zijn. 
Ik denk dat het wijs is om alle betrokken administraties 
en diensten eens rond de tafel te zetten, een oplijsting 
te maken en na te gaan hoe dit wordt aangepakt. 

Mijnheer Martens, deze problematiek is mij dus niet 
onbekend. Ook de bevoegde administraties kennen dit 
probleem en hebben reeds een vergaderdatum gepland. 

Ik zal in de loop van 2007 een actieplan opstellen voor 
de verbranding van houtafval in kleinschalige verbran-
dingsinstallaties, meer specifiek gericht op de verbran-
ding van niet-verontreinigd behandeld houtafval in de 
glastuinbouw en mestverwerking, maar ook in andere 
industriële sectoren. Een eerste overleg zal, zoals ik al 
zei, binnenkort plaats hebben. Het overleg zal worden 
gevoerd op basis van een voorstel van aanpak dat  
uitgaat van een beperking van de toegelaten soorten 
houtafval en het opleggen van minimumcriteria voor 
opwerking van houtafval, wat de kwaliteit van het 
gebruikte houtafval moet waarborgen. 

Inrichtingen voor de verbranding van niet-verontreinigd 
behandeld houtafval zijn vergunningsplichtig overeen-
komstig bijlage 1 bij titel I van het VLAREM in de 
rubrieken 2.3.4.1.a).2 of 2.3.4.2.a).2, en moeten bijge-
volg voldoen aan de bepalingen van hoofdstuk 5.2 van 
titel II van het VLAREM, dus ook aan de bepalingen 
met betrekking tot de concentraties van arseen, cadmi-
um, kwik, nikkel en benzo(a)pyreen. Om het doel van de 
richtlijn 2004/107/EG te bereiken, zijn voor de verbran-
dingsinstallaties voor niet-verontreinigd behandeld 
houtafval zowel de algemene als de specifieke bepalin-
gen van hoofdstuk 5.2 van Titel II van het VLAREM 
van belang. Specifiek met het oog op de beheersing van 
de emissies worden in artikel 5.2.3bis.4.14 kwaliteits-
eisen gesteld aan het niet-verontreinigd behandeld hout-
afval en worden maximumconcentraties aan verontrei-
niging vastgelegd voor de relevante parameters, onder 
meer voor zware metalen. 

Daarnaast zijn in artikel 5.2.3bis.4.15 ook voor kleine 
installaties tot 5 megawatt emissiegrenswaarden vast-
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gesteld voor onder meer totaal stof en dioxinen. In een 
ander artikel is in een meetfrequentie voorzien. De emis-
siegrenswaarden voor totaal stof in combinatie met de 
kwaliteitseisen die aan het niet-verontreinigd behandeld 
houtafval gesteld worden, samen met de steeds geldende 
algemene voorwaarden, moeten wat de kleine verbran-
dingsinstallaties tot 5 megawatt betreft, in principe vol-
doende waarborgen bieden dat ze de doelstellingen van 
richtlijn 2004/107/EG niet in het gedrang brengen, zodat 
er geen ongerijmdheid is tussen beide. Dat belet niet dat 
de eisen die aan het te verbranden niet-verontreinigd 
behandeld houtafval gesteld worden, eventueel kunnen 
worden bijgestuurd indien uit een evaluatie van de resul-
taten van de emissiemetingen blijkt dat de in titel II van 
VLAREM vermelde streefwaarden voor de concentra-
ties van arseen, cadmium, kwik, nikkel en polycyclische 
aromatische koolwaterstoffen in de lucht in het gedrang 
komen door het gebruik van niet-verontreinigd behan-
deld houtafval als brandstof voor kleinschalige verbran-
dingsinstallaties. 

De combinatie van de beperking van de toegelaten soor-
ten houtafval met minimumcriteria voor de opwerking 
van houtafval, waar ik bij het antwoord op uw tweede 
vraag al naar heb verwezen, zou inderdaad kunnen uit-
groeien tot een keurmerk, vergelijkbaar met de keuring 
die nu al bestaat voor gerecycleerde inerte afvalstoffen. 
Of het invoeren van een keurmerk de juiste oplossing is 
en of er zich nog andere maatregelen opdringen, zal 
moeten blijken uit de resultaten van het overleg waar-
naar ik daarstraks heb verwezen enerzijds, en anderzijds 
binnen het overlegplatform van het Uitvoeringsplan 
Houtafval, waarin alle betrokken actoren, zowel van de 
overheid als het bedrijfsleven, vertegenwoordigd zijn. 

In uitvoering van artikel 5.2.3bis.4.14 en 18 van Titel II 
van het VLAREM, zijn de exploitanten verplicht om 
zelf een aantal metingen uit te voeren op de kwaliteit 
van het te verbranden houtafval en op de emissies van 
de verbrandingsinrichting. Daarnaast heeft de afdeling 
Milieu-inspectie sinds begin 2006 emissiemetingen 
uitgevoerd op de schouwen van 44 houtafvalverbran-
dingsinstallaties, waarvan 35 met een vermogen kleiner 
dan 5 megawatt. In het kader van het actieplan kunnen 
de emissieresultaten van tuinbouwbedrijven vergund 
voor het verbranden van niet-verontreinigd houtafval, 
verzameld worden, en op basis van deze emissieresulta-
ten kan het actieplan indien nodig bijgestuurd worden. 

Samenvattend wil ik nadrukkelijk onderstrepen dat er 
reeds een initiatief is genomen en dat er overleg plaats-
grijpt. Ik ga ervan uit dat de leden zeer geïnteresseerd en 
van nabij zullen volgen wat de resultaten daarvan zijn. 
Ook het actieplan zal verder uitgewerkt worden. 

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord. 

De heer Bart Martens: Mijnheer de minister, ik dank u 
voor het antwoord. Ik ben blij dat u op de hoogte bent 

van de problemen die zich in de praktijk voordoen en 
dat er reeds stappen zijn genomen om via overleg tus-
sen de bevoegde administraties te komen tot een werk-
bare regeling die de milieu-impact van het verbranden 
van hout tot een minimum kan beperken door ofwel 
een keurmerk ofwel duidelijke voorwaarden voor wat 
betreft de herkomst van het afvalhout op te leggen. We 
kijken met veel interesse uit naar de inhoud van het 
actieplan. Het benieuwt me wat de exacte resultaten 
zijn van die emissiemetingen van de Milieu-inspectie 
op die 35 installaties van minder dan 5 megawatt. 

Het kan wel eens nuttig zijn om die resultaten nu al in 
te kijken, nog voor het actieplan wordt afgerond, te-
meer omdat te velde verschillende nieuwe vergun-
ningsaanvragen voor dergelijke installaties op basis 
van de huidige, en dus ontoereikende, wetgeving  
worden ingediend en goedgekeurd. Vandaag zijn er 
gemeentebesturen die vergunningen afleveren voor 
dergelijke installaties op basis van de bestaande prak-
tijk en wetgeving. Ik wil de minister aanraden om de 
lokale besturen die dergelijke vergunningen afleveren, 
al dan niet in beroep, tot enige terughoudendheid aan te 
manen om te voorkomen dat we nog nieuwe bijko-
mende ongewenste situaties zouden krijgen. 

Nog een kleine repliek op de heer Matthijs. Uiteraard 
is het van belang dat we zo veel mogelijk biomassa 
inzetten, ook in het vervullen van onze energiebehoef-
ten. Bij hout moeten we er zeker van zijn dat ook de 
recyclagesector, die bijvoorbeeld afvalhout gebruikt 
voor spaanderplatenproductie, niet zonder aanbod 
komt te zitten. We moeten ook streven naar een zo 
hoog mogelijk rendement. Zo kan ook warmtekracht-
koppeling in de tuinbouw, die gebruikt maakt van bij-
voorbeeld plantaardige olie en waarbij tegelijk groene 
stroom als groene warmte geproduceerd wordt, aan een 
nog hoger energetisch rendement biomassa inzetten 
voor het vervullen van onze energiebehoeften. Groene 
stoom en groene warmte mogen we geen slechte naam 
geven door onoorbare praktijken te blijven toelaten. 

De heer Rudi Daems: Mijnheer de minister, ook van 
mijn kant dank voor uw antwoord. Ik kijk uit naar dat 
actieplan. Ik zou, als dat al niet het geval is, willen 
vragen om ook de administratie Gezondheid in dezen 
te betrekken. Die zal allicht als vergunningverlenende 
administratie daar wel bij zijn. 

Er zijn inderdaad een aantal emissiegrenswaarden, 
maar het probleem is dat voor een aantal parameters 
geen normering bestaat. Het gaat in de eerste plaats 
over stoffen die kleurpigmentgerelateerd zijn, want 
heel veel van dat hout is geschilderd. Ten tweede gaat 
het over zware metalen. Zoals blijkt, is er voor arseen, 
lood en dergelijke een probleem inzake uitstoot. Indien 
mogelijk, zou ik graag de emissieresultaten krijgen, 
van die 35 installaties onder de 5 megawatt waar emis-
siecontroles op gebeurd zijn. 
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Het is me niet duidelijk uit uw antwoord of u een aantal 
zaken zult inpassen in het VLAREM. Hoe zult u con-
creet te werk gaan? Klopt de opmerking van de heer 
Matthijs dat het energetisch rendement oploopt tot 85 
percent? Misschien kunt u me daar vandaag niet op 
antwoorden maar pas op een later moment. 

Minister Kris Peeters: Wat het laatste betreft, de op-
merking van de heer Matthijs zal ik bekijken, ik ga er nu 
geen uitspraken over doen. 

Mijnheer Daems, ik wacht het overleg af en zal het  
resultaat daarvan bekijken om te zien welke komende 
acties kunnen worden genomen en welke aanpassingen 
ik ga doen. Ik ga voor het overleg daar geen uitspraken 
over doen. Wat betreft de inspecties ga ik ervan uit dat 
jullie geïnteresseerd zijn in de algemene resultaten en 
niet in de afzonderlijk dossiers, tenzij jullie ook die taak 
wensen uit te voeren, wat ik jullie niet toewens. Ik zal 
dat bekijken. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van mevrouw Tinne Rombouts tot 
de heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare 
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de 
verdere uitwerking van het nieuwe mestdecreet 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Mijnheer de voorzitter, 
mijnheer de minister, op 1 januari 2007 trad het nieuwe 
Mestdecreet in werking. Vooraf was duidelijk dat 2007 
een overgangsjaar zou worden. Het vergt tijd om een 
nieuwe regelgeving te implementeren en de nodige uit-
voeringsbesluiten op te stellen. 

2007 kan natuurlijk hoegenaamd geen overgangsjaar 
worden wat betreft waterkwaliteit. Ook in 2007 moet de 
waterkwaliteit verbeteren, zeker in het licht van de dero-
gatieonderhandelingen met de Europese Commissie. 
Een nieuwe wetgeving brengt altijd nieuwe vragen met 
zich mee. Hoewel ook de landbouwers weten dat een 
nieuwe regelgeving tijd vraagt, worden een aantal van 
deze vragen best zo spoedig mogelijk beantwoord. Soms 
volstaat het om aan ondernemers een tijdsperspectief te 
bieden waarbinnen de regelgeving zal komen, zodat ze 
zich kunnen voorbereiden en proactief kunnen optreden. 

Het nieuwe Mestdecreet was een vertaling van het 
nieuwe actieplan dat opgesteld diende te worden na de 
veroordeling van België in het kader van de nitraatricht-
lijn. Daarnaast vroeg de Europese Commissie ook naar 
de belangrijkste uitvoeringsbesluiten, alvorens ons ac-
tieplan goed te keuren. Deze goedkeuring hebben we 
nodig om een derogatieverzoek in te dienen. 

Mijnheer de minister, kunt u ons zeggen wanneer de 
belangrijkste uitvoeringsbesluiten klaar zullen zijn? 
Dan gaat het bijvoorbeeld over de omzetting van nutri-
entenhalte naar nutriëntenemissierechten, de mestver-
werkingscertificaten enzovoort. 

Nogal wat landbouwers maken zich zorgen over Sani-
tel en/of het uitblijven van de modellen voor dierregis-
ters. Het jaar is al enkele maanden ver en de landbou-
wers weten nog niet op welke formulieren ze hun die-
ren moeten registreren. 

Mijnheer de minister, gisteren tijdens de plenaire  
vergadering kwam volgend punt ook al aan bod. De 
derogatie, zoals die momenteel wordt voorgesteld aan 
Europa, is degelijk wetenschappelijk onderbouwd. Dat 
is zoals het moet. Ik hoop dan ook dat het geen onder-
werp wordt van een politiek spel. Soms wordt de illu-
sie gewekt dat de landbouwers door de derogatie de 
volstrekte vrijheid krijgen inzake bemesting, maar dat 
is niet het geval. De totale stikstofnorm blijft dezelfde. 
Er is enkel een stijging van het aandeel van dierlijke 
meststof ten opzichte van kunstmest. 

Ik had dan ook de volgende vragen voorbereid. Mijn-
heer de minister, kan de Europese Commissie akkoord 
gaan met ons actieplan? Kunnen we nu een derogatie-
verzoek indienen? Zullen onze landbouwers, zoals in 
de buurlanden, tijdens de aanvraagprocedure de dero-
gatie al mogen toepassen? 

Bij de bespreking van het Mestdecreet was iedereen 
het erover eens dat derogatie een noodzakelijk onder-
deel is. Het is belangrijk dat we hier heel snel inzicht in 
krijgen, ook in het belang van het leefmilieu. Het is 
immers noodzakelijk dat de sector bij het begin van het 
bemestingsseizoen, waar we ondertussen in zitten, 
weet wat de derogatie is. Landbouwers maken nu hun 
bemestingsplannen op en moeten dus nu weten waar ze 
aan toe zijn. Het zou ook niet van respect ten opzichte 
van Europa getuigen als we hen nu, vandaag als we de 
aanvraag indienen, dwingen een uitspraak te doen over 
het derogatieverzoek. Het is dan ook normaal dat we 
de werkwijze hanteren die Europa ook voor andere 
landen heeft gehanteerd. 

Ik ga er niet verder over discussiëren of we nu precies 
leven volgens de letter van de wet. Het voorstel is goed 
uitgewerkt, staat duidelijk op papier en is ingediend bij 
Europa. Ik weet wel zeker dat de wet het parlement 
noch de minister verbiedt om hun gezond verstand te 
gebruiken. 

De heer Patrick Lachaert: Vooraleer aan iedereen het 
woord te geven, zou ik enige technische verduidelij-
king willen geven. 

Ik ben, naar aanleiding van de discussie in de plenaire 
vergadering van gisteren, nagegaan wat hierover beslist 
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is. Er is een beslissing van de Vlaamse Regering van 9 
maart 2007, waarbij uitvoering wordt gegeven aan het 
Mestdecreet en op een aantal punten een afwijking wordt 
voorgesteld. Dat gaat onder meer over het tweede hoofd-
stuk, de nadere regels betreffende het bemesten met mest-
stoffen, zowel wat de periode als de hoeveelheid meststof-
fen betreft. Het gaat ook over afdeling II van het tweede 
hoofdstuk, de teelten, en over het derde hoofdstuk, de 
technische bepalingen aangaande het nitraatresidu. 

Voor de duidelijkheid van de discussie en om niet te 
beginnen bekvechten, is het essentieel te weten of het 
uitvoeringsbesluit dat door de Vlaamse Regering werd 
goedgekeurd op 9 maart 2007 dezelfde inhoud heeft als 
de derogatie. 

Er wordt op dit ogenblik veel over gepraat, maar de  
essentie is dat er een Mestdecreet werd goedgekeurd, 
waarna een derogatie zou worden aangevraagd. Iedereen, 
ook de oppositie, heeft zijn medewerking verleend, opdat 
het Mestdecreet voor 31 december zou worden goedge-
keurd, zodat de derogatie kan worden aangevraagd. 

Mijnheer de minister, wat is juist de inhoud van de  
derogatie? Stemt die overeen met de beslissing van de 
Vlaamse Regering van 9 maart 2007? 

Iedereen heeft waarschijnlijk ook het voortgangsrapport 
van de Mestbank gelezen. Een aantal landen hebben al 
een derogatie bekomen en een aantal landen hebben die 
aangevraagd. Blijkbaar is er toch één land, Duitsland, 
dat van de Commissie toestemming heeft gekregen om 
op het ogenblik van de aanvraag de derogatie ook toe te 
passen. In de tekst in kwestie staat het begrip terugwer-
kende kracht uitdrukkelijk vermeld. 

De hamvraag vandaag is hoe het dossier technisch in-
eenzit en wat de derogatie is, in relatie met het besluit 
van de Vlaamse Regering van 9 maart. 

Ik wil iedereen het woord verlenen, maar ik zou graag 
eerst het antwoord op deze vraag willen horen, om te 
weten of we het over hetzelfde hebben. De ene spreekt 
voor de landbouw, de andere voor de groene sector,  
nog een andere voor de oppositie en nog iemand voor  
de meerderheid. Ik wil graag weten waarover we moeten 
spreken. 

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, er moet 
uiteraard gesproken worden over de vragen en de reac-
ties van de parlementsleden. 

Wat de derogatie betreft, wil ik voorafgaandelijk onder-
strepen dat in artikel 13, paragraaf 5, me door de wetge-
ver de bevoegdheid wordt gegeven om een derogatie-
verzoek in te dienen en een derogatie te bekomen. Tij-
dens de besprekingen was het, mijns inziens, de bedoe-
ling om zo snel mogelijk een derogatie aan te vragen. 

Dat kon maar gebeuren, vond Europa, nadat het de-
creet was goedgekeurd. Mijnheer de voorzitter, daarom 
hebben we aangedrongen om zo snel mogelijk het 
decreet goed te keuren. 

Het derogatieverzoek is zeer goed onderbouwd, samen 
met wetenschappers en deskundigen, en opgebouwd 
met heel wat feiten- en cijfermateriaal. Nu rijst natuur-
lijk de vraag wat de situatie is tussen het moment dat 
de derogatieaanvraag vertrekt en de beslissing door het 
Nitraatcomité over deze derogatieaanvraag. 

Het is mogelijk om, zolang de derogatie niet is toege-
kend, in een situatie te verkeren waarbij het decreet 
toegepast moet worden en 170 kilogram stikstof per 
hectare de enige te volgen lijn is. Stel u voor dat in zo’n 
situatie de Europese Commissie zegt dat we met terug-
werkende kracht vanaf 1 januari 2007 een norm van 200 
kilogram of welke norm dan ook mogen toepassen. Dan 
ga ik ervan uit dat de uitvoerende macht met schade-
claims geconfronteerd zal worden en een hele discussie 
zal ontstaan, omdat, zoals in Duitsland en andere landen, 
de beslissing over derogatie wordt toegepast vanaf 1 
januari. Vandaar dat de Commissie voor Duitsland heeft 
gedoogd dat, zolang de derogatieaanvraag in bespreking 
is, de derogatie ook wordt toegepast. 

Sommigen verwijzen dan naar de parketten en de poli-
tie, die wel eens zouden kunnen optreden. Maar ik 
weet niet welke vaststelling kan gebeuren, tenzij een 
landbouwer zou zeggen dat hij van plan is om 250 of 
230 kilogram stikstof per hectare op een perceel aan te 
brengen. Het ligt er nog niet, maar als de landbouwer 
dat van plan is, kan hij misschien zelf vragen om al een 
pv op te maken en de nodige sancties te treffen. We 
zitten met deze problematiek, en ik had begrepen dat ik 
het decreet heb toegepast en uitgevoerd, in de geest 
van het decreet en op basis van de gesprekken die wer-
den gevoerd. 

Vanuit de landbouw bestaan daarover veel zorgen en 
vragen. Vandaar dat het derogatieverzoek in eerste 
instantie aan de sector werd toegelicht. Als bevoegde 
minister heb ik het verzoek opgemaakt, samen met de 
experts, en aan de landbouworganisaties toegelicht. 
Om de communicatie en de transparantie volledig te 
maken, vond ik dat er ook een persbericht de wereld 
ingestuurd kon worden, zodat degenen die geïnteres-
seerd zijn daar ook van op de hoogte werden gesteld. 

Ik zal natuurlijk kijken wat het Nitraatcomité zal aan-
vangen met ons verzoek. Maar we onderhandelen met 
Europa. De derogatieaanvraag ligt op tafel en we zul-
len de beslissing van het Europese niveau bespreken en 
er ons naar gedragen. 

Mijnheer de voorzitter, u vraagt naar de relatie tussen 
het uitvoeringsbesluit dat door de Vlaamse Regering is 
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goedgekeurd en de derogatieaanvraag. Het uitvoerings-
besluit geeft uitvoering aan een aantal belangrijke bepa-
lingen van het decreet, maar de derogatieaanvraag valt 
daar natuurlijk niet mee samen. Het uitvoeringsbesluit is 
goedgekeurd door de regering, maar een derogatie-
aanvraag – en ik denk dat dat de traditie is – is een on-
derhandeling die de bevoegde minister met het Nitraat-
comité voert. Daar zal ook verder uitvoering aan worden 
gegeven. 

Dit kan het debat mogelijk verkorten of verhelderen. De 
werkwijze die we nu toepassen, rekening houdend met 
de elementen die ik heb aangereikt, stemt overeen met 
de geest van het decreet en de besprekingen die werden 
gevoerd. 

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord. 

De heer Bart Martens: Mevrouw Rombouts, ik begrijp 
u, als u zegt dat de boeren zo snel mogelijk duidelijkheid 
moeten hebben over hoe dit decreet zal worden ingevuld 
en toegepast. Vandaar dat het van belang is dat er zo 
snel mogelijk uitvoeringsbesluiten komen die slaan op 
registerverplichtingen en dergelijke. 

Wat de derogatie betreft, blijf ik met een probleem zit-
ten, omdat we hier geen enkele wettelijke basis voor 
hebben. Het nu proactief toepassen hangt in de lucht, 
maar wordt noch via uitvoeringsbesluiten, noch via een 
decreet bezegeld. Mijnheer de minister, ik vraag me af 
welk statuut een persmededeling van u hierover heeft. 

In artikel 13, paragraaf 1, van ons decreet staat heel 
duidelijk dat de regering afwijkingen kan toestaan ter 
uitvoering van een beschikking van de Europese Com-
missie, in een procedure van een derogatieverzoek en 
onder de voorwaarden die in die beschikking worden 
opgelegd. 

Dat is uiteraard niet gebeurd. Mijnheer de minister, hier 
hebt u op eigen houtje gehandeld. Het is niet de Vlaamse 
Regering en we hebben geen beschikking van de Euro-
pese Commissie, laat staan dat er al een eerste toelich-
ting is gebeurd in het Nitraatcomité. 

Mijnheer de minister, uw beleid ging uit van het eco-
principe – efficiënt, coherent, overlegd – maar dat laat-
ste is hier alleszins niet gebeurd. Er is niet overlegd met 
de coalitiepartners en ook niet binnen de opvolger van 
de stuurgroep Mest, de technische werkgroep Nutriën-
ten. Ik betreur dat. 

Mijnheer de minister, het minste wat u had kunnen 
doen, is hier in alle openheid met alle betrokkenen spre-
ken, om te kijken hoe we hier een gezamenlijk onder-
bouwd en ondersteund derogatieverzoek bij de Europese 
Commissie hadden kunnen indienen en hoe we in af-

wachting van een uitspraak er in de praktijk mee kun-
nen omgaan. Maar dat is duidelijk niet gebeurd. 

Wat de inhoud zelf betreft, zegt mevrouw Rombouts 
dat het derogatieverzoek zeer degelijk wetenschappe-
lijk onderbouwd is. Blijkbaar weet ze meer dan wij, 
want wij hebben dat derogatieverzoek nog niet gekre-
gen. (Opmerkingen van mevrouw Tinne Rombouts) 

Mevrouw Rombouts, de controlerende macht, en dat 
zijn wij toch, mag niet zomaar alles wat de regering 
zegt, voor waar aannemen. Wij moeten op zijn minst 
de documenten krijgen om te verifiëren of het effectief 
klopt wat de minister zegt. Mijnheer de minister, ik wil 
dan ook aandringen om inzage te krijgen in dat deroga-
tieverzoek. Ik stel alleen maar vast dat die wetenschap-
pelijke onderbouw toelaat om op gras- en maïsland en 
overal in Vlaanderen die 250 kilogram stikstof per 
hectare toe te passen. Het derogatieverzoek dat tijdens 
de vorige legislatuur is ingediend, heeft iedereen kun-
nen inzien. Het was geadviseerd door de stuurgroep 
Mest en aangepast aan dat advies. Wetenschappers 
gingen ervan uit dat de norm slechts kon worden ver-
soepeld tot 230 kilogram stikstof per hectare. 

Minister Kris Peeters: Dat vorige derogatieverzoek is 
nooit aangemeld. 

De heer Bart Martens: Het verzoek is aangemeld, 
maar het is door de Europese Commissie niet in over-
weging genomen omdat de Commissie dat enkel kan 
wanneer het decreet en het wettelijk kader volledig 
conform de Europese nitraatrichtlijn zijn. 

Mijnheer de minister, ik heb de vergelijking gemaakt 
met derogaties die zijn verleend aan andere landen of 
regio’s. In Wallonië en in Denemarken was de norm 
versoepeld tot 230 kilogram stikstof per hectare. In 
Nederland lag de norm op 250 kilogram, zij het onder 
strikte voorwaarden die veel verder gaan dan de voor-
waarden die u hier oplegt. (Opmerkingen van mevrouw 
Tinne Rombouts) 

Ik ken het voorstel niet, mevrouw Rombouts, ik lees 
alleen de voorwaarden in de persmededeling van de 
minister. 

In Nederland geldt die versoepeling slechts voor be-
drijven met minstens 70 percent grasland en niet op 
droge zandgronden en dergelijke. Verder zijn er bij-
komende verplichtingen op het vlak van metingen 
achteraf, enzovoort. In dit geval wordt de 250 kilogram 
generiek toegepast over heel Vlaanderen. In Duitsland 
geldt de 230-norm en die slaat op slechts 2,4 percent 
van het aantal bedrijven. Over de Duitse procedure 
bestaat hier heel wat onduidelijkheid. Men zegt dat de 
Europese Commissie heeft toegestaan dat bij het indie-
nen van het derogatieverzoek al die normen zouden 
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worden toegepast. Dat is niet waar. De Europese Com-
missie heeft bij haar goedkeuring van het derogatie-
verzoek gesteld dat het met terugwerkende kracht – het 
was toen eind 2006, als ik me niet vergis – ook op 2006 
sloeg. Dat had onder meer te maken met het feit dat 
anders heel wat boeren uit Duitsland via de cross com-
pliance, die men daar wel correct toepast, hun bedrijfs-
toeslag zouden verliezen. 

Mijnheer de minister, het lijkt me onwaarschijnlijk dat 
Europa bij de goedkeuring van het derogatieverzoek zou 
instemmen met de 250-norm en zou toestaan dat die 
overal en zonder bijkomende voorwaarden wordt toege-
past. Wanneer die norm wordt toegepast in nitraatgevoe-
lige gebieden waarvan we weten dat er veel minder 
denitrificatie of omzetting van nitraten in onschuldig 
stikstofgas plaatsvindt, dan kan via een wetenschappe-
lijke onderbouwing worden aangetoond dat de drinkwa-
ternorm in het grondwater zal worden overschreden. 

We moeten ook stilstaan bij de gevolgen van dit alles 
voor het milieu. Tijdens de vorige legislatuur bestonden 
er drie types gebieden: de kwetsbare gebieden waar 
proactief de 230 kilogram werd toegepast, de niet-
kwetsbare gebieden waar de 250 kilogram werd toege-
past, en de waterwingebieden en nitraatgevoelige zones 
waar de 170 kilogram werd toegepast. Nu wordt van de 
170, 230 en 250 kilogram afgestapt en wordt overal in 
Vlaanderen de 250 kilogram toegepast. Dat betekent dat 
er meer mest mag worden uitgereden op land met gras 
of maïs dan de vorige regering op basis van het com-
pleet ontoereikend Mestdecreet had beslist. U gaat het 
nog slechter doen dan minister Dua destijds. 

Intussen blijkt uit de gegevens van de Vlaamse Milieu-
maatschappij dat de waterkwaliteit er niet op verbeterd 
is. Vanuit milieuoogpunt vind ik het dan ook niet ver-
antwoord dat u overal in Vlaanderen, op elk areaal gras- 
en maïsland, 250 kilogram per hectare laat uitrijden. 

Tot slot wil ik het nog even hebben over de gevolgen 
voor de boeren. Wanneer straks de Europese Commissie 
oordeelt dat niet de 250 kilogram maar wel de 230 kilo-
gram moet worden gehandhaafd, en dat de derogatie 
bovendien is voorbehouden voor een bepaalde regio, 
wat gaat u dan doen met die boeren die nu te goeder 
trouw uw persbericht volgen en dus voor 15 mei twee 
derde van 250 kilogram zullen uitrijden? In het najaar 
mogen ze dan geen kilogram mest meer uitrijden. (Op-
merkingen van minister Kris Peeters.) 

Wanneer de Europese Commissie beslist dat de norm 
niet wordt versoepeld tot 250 maar wel tot 230 kilogram 
stikstof per hectare en de 230-norm niet in alle regio’s 
mag worden toegepast, dan mogen de boeren in bepaal-
de regio’s vanaf het najaar geen kilogram mest meer 
uitrijden. Als dat uw antwoord is, mijnheer de minister, 
dan lijkt het me aangewezen dat u aan de landbouwsec-

tor verduidelijkt dat dit het gevolg zal zijn van de toe-
passing van uw persbericht. 

Tot slot heb ik nog een laatste bedenking. De uitschei-
dingsnormen voor rundvee en melkvee nemen vandaag 
gestaag toe en sluiten daardoor beter aan bij de werke-
lijkheid. De runderen scheiden op papier minder uit 
dan in de werkelijkheid het geval is. We hebben dat 
aangepast in het decreet via een fasegewijze verstren-
ging. Het feit dat we nu nog niet op de reële uitschei-
ding zitten, betekent dat we de facto al met een deroga-
tie werken. Deze derogatie van 250 kilogram komt 
daar nog bovenop. Ik kan u dan ook op een briefje 
geven, mijnheer de minister, dat heel wat boeren tij-
dens hun nitraatresidumetingen op het eind van het 
groeiseizoen zullen vaststellen dat ze de norm massaal 
hebben overschreden. Dat is geen goed signaal aan 
onze landbouwers. 

De voorzitter: De heer Wymeersch heeft het woord. 

De heer Frans Wymeersch: Mijnheer de voorzitter, 
de vragen van mevrouw Rombouts zijn logisch en 
begrijpelijk. Eind vorig jaar hebben we bijna op een 
drafje maar toch goed onderbouwd het nieuwe MAP 
goedgekeurd. Onze fractie heeft op het laatste nippertje 
geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid om de 
discussie nog wat te rekken door een reflectienota aan 
te kondigen, dit om de meerderheid de mogelijkheid te 
bieden om over een en ander nog eens na te denken. 
Op verzoek van de minister en de voorzitter van deze 
commissie hebben we dat niet gedaan. Daardoor kon 
het voorstel van decreet, zoals het voorlag en geamen-
deerd, worden goedgekeurd door het Vlaams Parle-
ment voor het einde van het jaar. 

Er werd dus aangedrongen op snelheid, en ook nu wil 
men druk op de ketel blijven zetten. In het voorstel van 
decreet hebben we de minister de mogelijkheid gebo-
den om een aantal noodzakelijke uitvoeringsbesluiten 
te treffen. Het lijkt me dan ook logisch dat mevrouw 
Rombouts nu vraagt naar de stand van zaken en naar 
de inhoud van een aantal uitvoeringsbesluiten. 

Vorige week heeft de Vlaamse Regering een heel be-
langrijk uitvoeringsbesluit goedgekeurd, maar ik neem 
aan dat er nog een aantal moeten volgen. Ik sluit me dan 
ook helemaal aan bij de vraag van mevrouw Rombouts. 

Verder rijzen er een aantal problemen in verband met 
de administratieve beslommeringen. Mevrouw  
Rombouts verwijst daarvoor naar Sanitel. Ik wil deze 
commissie er echter op wijzen dat we de discussie over 
Sanitel ook hebben gevoerd tijdens de voorbereidende 
besprekingen van het voorstel van decreet. Daarbij 
hebben we benadrukt dat Sanitel een onvolkomen in-
strument is, dat op dit ogenblik enkel en alleen geldt 
voor de rundveehouderij. De rest van de sector wordt 
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dus gedeeltelijk ongemoeid gelaten. Wij hebben dan ook 
via een amendement aangedrongen om te wachten tot de 
opstart van het fameuze Veeportaal. Het amendement 
werd niet aangenomen. Het Veeportaal is een federale 
bevoegdheid, maar op het terrein worden de land-
bouwers wel geconfronteerd met een aantal administra-
tieve problemen. Tot daar mijn opmerkingen bij de vra-
gen van mevrouw Rombouts. 

Mijnheer de voorzitter, hier gebeuren rare dingen. Dit 
decreet is niet het onze, maar we zijn legalisten en hou-
den ons dus aan de wet. Tijdens de behandeling van het 
voorstel van decreet hebben we erop gewezen dat de 
regering, meer bepaald de minister, misschien iets te 
veel bevoegdheden heeft gekregen van het Vlaams Par-
lement. Uit een optelsom blijkt dat we de minister meer 
dan twintigmaal een volmacht hebben gegeven om een 
en ander te regelen. Dat is echter een beslissing van het 
Vlaams Parlement waar we ons bij moeten neerleggen. 

Vandaag stellen we vast dat bepaalde meerderheidspar-
tijen niet kunnen leven met het initiatief dat ze zelf heb-
ben genomen. Zij stellen vragen bij het feit dat de minis-
ter gebruik maakt van een aantal mogelijkheden die ze 
hem zelf hebben gegeven. (Opmerkingen van de heer 
Bart Martens) 

De minister doet wat hij meent te moeten doen. Het zou 
gemakkelijk zijn om vanaf de zijlijn enigszins geamu-
seerd toe te kijken naar de onenigheid die er bestaat 
tussen de verschillende meerderheidspartijen. Dat ligt 
echter niet in mijn karakter. Bovendien wil ik deze 
commissie erop wijzen dat de huidige discussie niet 
zonder gevaar is. 

Ik heb de indruk dat de partij van de heer Martens nu al 
druk zet op Europa om het derogatieverzoek niet zo 
welwillend te behandelen als wij dat zouden willen. In 
plaats van loyaal het eigen decreet te helpen uitvoeren, 
zet men nu druk op Europa en gebruikt men de indivi-
duele landbouwer en de sector als chantagemiddel. 

Maak mij niet wijs, mijnheer Martens, dat u enigszins 
geloofwaardig bent als u zich nu opwerpt als de verde-
diger van de individuele landbouwer. De individuele 
landbouwers zijn wel slimmer dan u denkt en ook de 
landbouworganisaties zijn slimmer dan u denkt. Zij 
hebben het ordewoord gegeven om zeer voorzichtig om 
te springen met de voorstellen die er in het derogatie-
verzoek zouden zijn en om er op het terrein zo weinig 
mogelijk rekening mee te houden. Maak u daar geen 
begoochelingen over. 

Wat we gisteren in de plenaire vergadering en vandaag 
in de commissie meemaken – ik had gedacht dat de 
tonaliteit vandaag iets getemperd zou zijn vanwege de 
heer Martens en zijn fractie – is in feite een motie van 
wantrouwen van een meerderheidspartij ten opzichte 

van één minister van de Vlaamse Regering. Ik blijf 
herhalen dat we een minister of een regering taxeren op 
de resultaten en de manier waarop ze die trachten te 
behalen, niets meer of niets minder. Ik blijf erbij dat 
het nieuwe Mestdecreet, dat we eind vorig jaar hebben 
goedgekeurd, niet volledig onze goedkeuring weg-
droeg. We wilden andere accenten zien, maar wel met 
hetzelfde eindresultaat. Het decreet is echter wat het is, 
en we moeten daar samen op het terrein de resultaten 
mee behalen die we hebben vooropgesteld. 

Mijnheer de minister, collega’s, we moeten zeer voor-
zichtig zijn, en ik richt me andermaal tot de leden van 
CD&V en de VLD. Blijkbaar hebben vele socialisten op 
dit ogenblik problemen met duikboten. In uw Vlaamse 
meerderheid en in de Vlaamse Regering zitten blijkbaar 
socialistische duikboten, die niets liever zouden hebben 
dan dat ze op het terrein hun uiteindelijk doel zouden 
bereiken, namelijk de bijna volledige afbouw van de 
Vlaamse landbouw. Om dat te bewijzen, verwijs ik 
nogmaals naar een citaat van de heer Martens in de 
commissie tijdens de bespreking van dit voorstel van 
decreet. Hij zei dat het eigenlijk allemaal zo erg niet is. 
Er is een tijd geweest dat 40 percent van de bevolking 
leefde van de landbouw, nu is dat nog maar 2 percent. 
Dat is een evolutie die we niet kunnen tegengaan. Ik stel 
vast dat vandaag de heer Martens en zijn fractie die 
evolutie nog een beetje willen versnellen. 

De voorzitter: De heer Callens heeft het woord. 

De heer Karlos Callens: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, onlangs las ik in een van de land-
bouwbladen een uitspraak van de heer Bohnen, een 
specialist ter zake. Hij heeft duidelijk gezegd dat het 
nieuwe Mestdecreet, samen met de derogatie, die er 
komt of die er is, om het even hoe we dat zien, met 
zich zal meebrengen dat de waterinsijpeling en water-
beïnvloeding perfect zal evolueren voor wat betreft de 
kwaliteit van het water. Het enige waarmee de heer 
Bohnen zat, was de nitrificatie, die wat afhankelijk is 
van het weer en de temperatuur. Maar hij zegt dat niet-
tegenstaande er een probleem van nitrificatie zou kun-
nen zijn, veeleer voor de vaste stikstof, we moeten 
zeggen dat het weer, de temperatuur en de regen in 
Vlaanderen hier op 99 jaar geen probleem was. 

Ik denk dat we deze discussie niet moeten opschroe-
ven. We moeten veeleer uitkijken naar de basis van ons 
decreet en wat we gewild hebben, of de norm nu 250 
of 230 kg is. Hoe lager hoe beter uiteraard voor het 
water. De specialisten beweren dat we goed bezig zijn, 
en dat komt vanuit de buik van de landbouw. Die men-
sen zullen het risico niet nemen om dergelijke uitspra-
ken te doen om dan op het einde van dit jaar of vol-
gend jaar te moeten constateren dat de landbouw het 
water weer heeft verontreinigd en eventueel meer dan 
toegelaten door Europa. 
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De voorzitter: De heer Daems heeft het woord. 

De heer Rudi Daems: Mijnheer de voorzitter, mijnheer 
de minister, collega’s, ik zal me in dezen bescheiden 
opstellen omdat mijn collega de totstandkoming van het 
Mestdecreet heeft gevolgd. Ik heb de hoofdlijnen wel 
gevolgd en gelezen. Ik constateer dat bij de beslissing 
van het Mestdecreet iedereen zich perfect kon scharen 
achter de principes en het kader, en daar was een vrij 
grote consensus over, maar bij de eerste uitvoering van 
een heel belangrijk principe, rijdt men er een wiel af. Ik 
ben ook een legalist, en ik denk dat de minister ook 
altijd zeer legalistisch is in zijn benadering. Ik heb op 
basis van de weliswaar beperkte lectuur van het Mest-
decreet geen reden om te zeggen dat de minister hier 
niet zijn wettelijk boekje te buiten gaat, integendeel. Het 
decreet zegt vrij duidelijk dat er een fiat moet zijn van 
Europa alvorens we verder kunnen met de derogatie. 

Mijnheer Wymeersch, wat betreft de welwillendheid van 
de Europese Commissie, denk ik dat een decennium of 
langer geleden al is gebleken dat de Europese Commis-
sie vrij goed kan weerstaan aan deze of gene druk. Ik 
hoop dat in dezen de ‘facts and figures’ zullen zegevie-
ren. Die ‘facts and figures’ zijn jammer genoeg voor 
Vlaanderen, duidelijk: er is nog altijd een serieus ni-
traatprobleem, mijnheer Callens. Een verschil tussen 
170, 230 of 250 kilogram is een groot verschil als we het 
plaatje op Vlaams niveau bekijken. 

Ongeacht van wat is gebeurd, vraag ik me af hoe de 
zaak nu verder procedureel in elkaar zit. Is er nu een 
procedure van overleg met het Nitraatcomité de komen-
de weken of maanden? Hoe zal Vlaanderen of België 
praten met de Europese Commissie in dit dossier? Wan-
neer wordt wat verwacht? 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Kris Peeters: Ik heb heel goed geluisterd naar 
bepaalde tussenkomsten. Het decreet is goedgekeurd en 
we zijn zeer intensief bezig met de uitvoering. Zoals 
mevrouw Rombouts zegt, is 2007 een overgangsjaar 
waarin we uitvoeringsbesluiten moeten maken en ervoor 
zorgen dat wat is goedgekeurd, maximaal en zeer snel 
wordt ingevoerd. De minister van Leefmilieu is degene 
die die taak zal uitvoeren en doorvoeren. 

Wat betreft de derogatie, heb ik gezegd wat ik moest 
zeggen. De heer Wymeersch heeft gelijk dat de deroga-
tieaanvraag zo snel mogelijk met het Nitraatcomité moet 
worden besproken. Mijnheer Daems, dat zal op 18 april 
gebeuren. Aan landbouwers die van de derogatie ge-
bruik willen maken, is duidelijk het signaal gegeven dat 
de huidige aanvraag een onderhandelingsdocument is. 
Het is een goed onderbouwd document waarvan we 
zullen horen wat het Nitraatcomité daar op te zeggen 
heeft. Het is de bevoegdheid van de minister van Leef-

milieu om te onderhandelen met de Europese Commis-
sie en het Nitraatcomité. Bij mijn weten is dat nog 
altijd uw dienaar. 

De heer Wymeersch heeft onderstreept dat we heel dui-
delijk een signaal hebben gegeven aan de landbouwers 
zolang het Nitraatcomité zich niet duidelijk heeft uitge-
sproken. In Duitsland is retroactief de derogatieaanvraag 
in de beschikking opgenomen. Er is een soort gedoog-
beleid van Europa zolang de derogatieaanvraag niet is 
omgezet in een beschikking of beslissing. Landbouwers 
die van de derogatie in die periode gebruik willen ma-
ken, moeten een individuele aanvraag doen via een ver-
zamelaanvraag om ervan te kunnen genieten. 

Ik vind het heel belangrijk dat aan het wetenschappe-
lijk onderzoek is toegevoegd dat we de waterkwaliteit 
in Vlaanderen op basis van het nieuwe decreet, verbe-
terd willen zien. Dat wordt ook aan de landbouwers 
gezegd. Een bemestingsplan en een bemestingsregister 
zijn heel belangrijk om daar toe te komen en om de 
landbouwers op te volgen. Tot hiertoe is er vanuit de 
landbouworganisaties en de individuele landbouwers 
met heel veel goodwill en inspanningen op geant-
woord. Discussies zoals we gisteren en vandaag heb-
ben gehad, hoop ik zo snel mogelijk achter ons te kun-
nen laten. Dat zorgt voor de individuele landbouwers 
alleen maar voor verwarring en het verzwaart onnodig 
de invoering van wat wij allemaal menen dat er moet 
gebeuren. Iedereen heeft zijn verantwoordelijkheid, 
maar ik neem in ieder geval de mijne. 

De aanvraag zal op 18 april worden besproken. Mijn-
heer de voorzitter, het is een onderhandelingsdocu-
ment, maar ik zal een samenvatting met de belangrijk-
ste elementen van de derogatieaanvraag aan de leden 
bezorgen, wat ik ook aan de landbouworganisaties heb 
beloofd. Ik ga hier niet discussiëren over de derogatie-
aanvraag, dat doe ik met het Nitraatcomité. Daar moet 
het licht op groen gezet worden, zoals het ook in ande-
re landen is gebeurd. 

Dan beantwoord ik nu de andere vragen van mevrouw 
Rombouts. Het eerste uitvoeringsbesluit is op 9 maart 
op de Vlaamse Regering gekomen. We gaan zo snel 
mogelijk door met de andere uitvoeringsbesluiten. 

Sinds 2004 kan iedere landbouwer de runderen aange-
ven via Sanitel. Een groot aantal rundveebedrijven 
maakt reeds gebruik van deze mogelijkheid. Bij de 
invoering van deze vereenvoudigde manier van aange-
ven van de runderen, werd de omrekening van de ge-
gevens van Sanitel naar de diercategorieën in overleg 
met de sector vastgelegd. Om de correcte uitschei-
dingscijfers te bepalen zijn ingevolge het nieuwe Mest-
decreet wel extra gegevens nodig zoals het onderscheid 
tussen melkkoe en zoogkoe, gegevens over de jaarlijk-
se melkproductie en het gebruikte voederrantsoen. 
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In het kader van de administratieve vereenvoudiging, is 
het de bedoeling dat geen gegevens opgevraagd worden 
aan de landbouwer, als deze al aan de overheid werden 
bekendgemaakt. Dat is de evidentie zelf. Voor de bere-
kening van de melkgift zal daarom gebruik gemaakt 
worden van de gegevens die voorhanden zijn bij de 
administratie Landbouw en Visserij en voor de bereke-
ning van het rantsoen zal hoofdzakelijk gebruik worden 
gemaakt van de gegevens die werden aangegeven via de 
verzamelaanvraag. Hiervoor zijn de nodige uitwisse-
lingsprotocollen in voorbereiding. 

Het bepalen van het onderscheid tussen melkkoe en 
zoogkoe zal in de toekomst kunnen gebeuren via een 
uitbreiding van de Sanitelgegevensregistratie. Het over-
leg is hierover eveneens opgestart. De landbouworgani-
saties worden hiervan op de hoogte gehouden via het 
regelmatige overleg dat de Mestbank organiseert. Rund-
veehouders moeten vanaf dit jaar geen dierregister meer 
bijhouden. Net zoals in het verleden al het geval was, 
biedt de Mestbank via het MestInternetLoket aan de 
landbouwers de service om hun rundveegegevens van 
het lopende jaar, evenals een prognose voor het hele 
jaar, te raadplegen. Nu is dit beperkt tot de landbouwers 
die hun rundveegegevens via Sanitel aan de Mestbank 
bezorgen. In de loop van dit jaar wordt deze service naar 
alle rundveehouders uitgebreid. 

Voor de andere diersoorten is het model van het dier-
register afgewerkt en zal dit model binnenkort op de 
website van de Vlaamse Landmaatschappij ter beschik-
king worden gesteld. Daarnaast zal op de website ook 
een digitaal register ter beschikking worden gesteld, 
waarmee de landbouwer exact de bezetting van de die-
ren kan opvolgen. 

De opdracht voor het drukken en verzenden van het 
dierregister werd gegeven. De verzending van de regis-
ters is gepland voor 18 april 2007. Dit register is een 
modelregister, het is niet verplicht om het te gebruiken. 
In veel gevallen gebruiken de landbouwers al een eigen 
digitaal register. 

Mijnheer de voorzitter, ik denk dat we met deze acties 
uitvoeren wat de decreetgever van ons heeft gevraagd. 

De voorzitter: Mijnheer de minister, de conclusie is dat 
we een nota krijgen over het derogatieverzoek. Op het 
ogenblik dat er klaarheid en zekerheid is over de deroga-
tiebeslissing zult u ons meedelen wat Europa daarover 
beslist heeft. 

Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Mijnheer de minister, ik 
wil u bedanken voor het antwoord. Hebt u nu een over-
zicht van de verschillende uitvoeringsbesluiten, zoals in 
mijn eerste vraag werd gevraagd? 

Minister Kris Peeters: Ik zal dat in een tabel gieten. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Mijnheer de minister, het 
is goed dat er ook voor het dierregister snel duidelijk-
heid zal komen. 

Over de derogatie is al veel gezegd. Ik kan alleen maar 
herhalen dat ik het jammer vind dat er een politieke 
sluier over het Mestdecreet dreigt te vallen, in plaats 
van op basis van gezond verstand te handelen. Ik hoop 
dat we het voorstel van derogatie samen met Europa 
verder kunnen uitklaren. 

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord. 

De heer Bart Martens: Mijnheer de voorzitter, sorry 
dat ik toch opnieuw de legalistische toer opga. Ik zou 
aan de collega’s van het Vlaams Belang en aan de mi-
nister willen vragen op basis van welk artikel van het 
decreet wij als decreetgever de minister de bevoegdheid 
hebben gegeven om, voor een beschikking van de Euro-
pese Commissie, een derogatie toe te passen. 

Mijnheer Wymeersch, ik weet dat u nog nooit een 
voorstel van decreet hebt geschreven, laat staan een 
heeft goedgekeurd gezien. 

De heer Frans Wymeersch: Mijnheer Martens, u 
moet ophouden met te liegen, want anders zult u een 
andere collega Wymeersch leren kennen. 

De heer Bart Martens: U liegt, mijnheer Wymeersch. 

De heer Frans Wymeersch: Mijnheer Martens, u bent 
een pertinent leugenaar. 

De voorzitter: Mijnheer Martens, mijnheer Wymeersch, 
hou uw woorden kalm. 

De heer Bart Martens: Ik was vrij kalm. 

De heer Frans Wymeersch: Ik wil dat die woorden 
ook in het verslag worden opgenomen, voorzitter. 

De heer Bart Martens: Als ik even mijn zin mag 
afmaken. 

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord. 

De heer Bart Martens: Mijnheer Wymeersch, ik 
vraag u op basis van welk artikel van het decreet wij 
als decreetgever de Vlaamse Regering, laat staan de 
minister, de bevoegdheid hebben gegeven om deroga-
tie toe te passen, voor een beschikking van de Europe-
se Commissie. 

U zegt dat het erin staat, dat wij als decreetgever  
de minister daarvoor hebben gemandateerd. Dat is niet 
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zo, tenzij u een ander decreet hebt gelezen in het Staats-
blad dan ik. 

Mijnheer de minister, als u in een procedure voorziet 
voor een individuele aanvraag, hoe wilt u die dan in het 
Staatsblad zien verschijnen? In de vorm van een decreet, 
een uitvoeringsbesluit of een ministeriële omzendbrief, 
of gaat die procedure alleen verschijnen in Boer en 
Tuinder, of Drietandmagazine van het ABS? 

Mijnheer Wymeersch, ik wil nog iets zeggen over het 
citaat van mij dat u hebt aangehaald. Wij ontkennen de 
maatschappelijke evolutie niet. Als u terugwilt naar een 
Vlaanderen waar 60 percent van de bevolking in de 
landbouw werkt, als u een Bokrijk-Vlaanderen wilt, is 
dat niet het Vlaanderen waar wij voor staan. 

De voorzitter: De heer Wymeersch heeft het woord. 

De heer Frans Wymeersch: Mijnheer de voorzitter, ik 
was niet van plan om nog een betoog te houden, want de 
minister heeft alle vragen voldoende beantwoord. 

Mijnheer Martens, als u niet alleen de minister, maar 
eigenlijk ook dit Vlaams Parlement, blijft beschrijven 
als buiten de wet handelend, dan is dat meer dan één 
brug te ver. Lees er de verslagen van deze commissie op 
na. Dan zult u zien dat bij de bespreking van het voorstel 
van decreet duidelijk is gesteld dat het de bedoeling was 
om een derogatieaanvraag in te dienen en die ondertus-
sen te laten toepassen. (Opmerkingen van de heer Bart 
Martens en mevrouw Tinne Rombouts) 

Lees er de verslagen op na, collega Martens. U hebt altijd 
een zeer selectief gehoor en een zeer selectief geheugen. 
U beweert dat u niet terugwilt naar Bokrijk, maar dan 
getuigen uw handelingen en gedragingen, als parlements-
lid en tijdens uw leven daarvoor, van het tegenovergestel-
de. U bent een duikboot, en de collega’s uit de meerder-
heid moeten ook gaan beseffen dat ze met u en uw volle-
dige fractie inzake leefmilieu en mestbeleid geen stap 
vooruit, maar veeleer een stap achteruit gaan. 

De heer Patrick Lachaert: Een derogatie wordt aange-
vraagd ingevolge een Europese regelgeving, dus niet 
ingevolge een Vlaamse regelgeving. Het systeem en de 
proceduregang wordt daar gecreëerd. (Opmerkingen van 
de heer Bart Martens) 

Om een beetje duidelijkheid te brengen in de onduide-
lijkheid, is mijn antwoord dat de Europese regelgeving 
zegt dat men een derogatie kan aanvragen op een natio-
nale en in dit geval regionale regelgeving. (Opmerkin-
gen van de heer Bart Martens) 

Mijnheer Martens, u zegt dat het nergens in het decreet 
staat. Dat hoeft niet, want het staat in de Europese regel-
geving. (Opmerkingen van de heer Bart Martens) 

Uw probleem, om alles tot zijn essentie te herleiden, is 
dat de minister dat toepast vooraleer de Commissie 
akkoord gaat. 

De heer Frans Wymeersch: Mijnheer de voorzitter, ik 
stel voor dat collega Martens een interpellatieverzoek 
indient om het beleid van de minister te evalueren en 
tot besluit een motie van wantrouwen tegen de minister 
indient. 

De heer Patrick Lachaert: De heer Martens is groot 
en wijs genoeg om zelf te weten wat hij moet doen. 

De voorzitter: De heer Matthijs heeft het woord. 

De heer Erik Matthijs: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, ik zou toch willen pleiten 
voor vertrouwen in de uitvoerende macht, in de minis-
ter en de regering. 

We hebben tijdens de bespreking voldoende terugge-
koppeld met de Europese Commissie en voldoende 
rekening gehouden met de wetenschappelijke rappor-
ten. Iedereen rond de onderhandelingstafel ging ermee 
akkoord dat de derogatie een belangrijk element was 
om tot een werkbaar Mestdecreet te komen. 

Ik denk dat de minister, de regering en de administratie 
alles in het werk zullen stellen om een goed onder-
bouwde aanvraag, wetenschappelijk verantwoord, bij 
Europa in te dienen, met een maximale slaagkans. 

Mijnheer de voorzitter, ik wil pleiten voor het vertrou-
wen in de minister en de uitvoerende macht. 

De heer Patrick Lachaert: Het einde van het verhaal is 
dat in de toekomst, binnen zes maanden, Europa daar-
over beslist en niet de Vlaamse decreetgever, de Vlaam-
se Regering of de Vlaamse minister van Leefmilieu. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van mevrouw Tinne Rombouts tot 
de heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openba-
re Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de 
samenwerking en het samengaan tussen landbouw 
en natuur 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Mijnheer de voorzitter, 
op 16 maart organiseren het departement Leefmilieu, 
Natuur en Energie en het departement Landbouw en 
Visserij samen de studiedag ‘Landbouw en Natuur, 
beter af samen’. In de inleiding van deze studiedag 



Commissievergadering C132 – LEE17 – 15 maart 2007  -14- 
 
wordt terecht gesteld: “Eeuwenlang is landbouw een 
belangrijke motor geweest voor het ontwikkelen en in 
stand houden van de biodiversiteit, natuurwaarde en 
cultuurlandschappen in Vlaanderen.” Alhoewel de klem-
toon van de landbouwproductie na WO II elders kwam 
te liggen, zien we het voorbije decennium heel wat initi-
atieven om landbouw en natuur weer dichter bij elkaar te 
brengen. 

Mijnheer de minister, eerder stelde ik al twee vragen om 
uitleg over de relatie tussen landbouw en natuur. Een 
eerste vraag ging over het inschakelen van particulieren 
en landbouwers in het natuurbeheer en een tweede over 
de hoogte van de vergoedingen voor de beheersovereen-
komsten natuur en milieu. In opvolging van deze vragen 
verneem ik graag de evoluties op dit vlak. 

Mijnheer de minister, wat is de stand van zaken van de 
in het Vlaamse regeerakkoord aangekondigde evaluatie 
van de optimale instrumentenmix? Is er inmiddels bud-
gettaire ruimte om de vergoedingen voor de beheers-
overeenkomsten op te trekken? Welke andere maatrege-
len worden er genomen om het agrarisch natuurbeheer 
verder te promoten? 

Daarnaast wil ik twee specifieke problemen aankaarten 
die het inschakelen van landbouwers in natuurbeheer en 
landschapsontwikkeling in de weg staan. Landbouwers 
die een beheersovereenkomst afsluiten voor landbouw-
gronden in VEN-gebied, bijvoorbeeld de aanleg van een 
grasrand in het kader van erosiebestrijding, mogen deze 
grasrand na afloop van de overeenkomst niet meer om-
ploegen of verleggen. Na vier jaar wordt deze grasrand 
immers beschouwd als permanent grasland en in VEN-
gebied mag permanent grasland niet gescheurd worden, 
conform het besluit van 21 november 2003. 

Deze regel staat het succes van beheersovereenkomsten 
in VEN-gebieden sterk in de weg, hoewel iedereen het 
erover eens is dat het net in VEN-gebieden heel wense-
lijk zou zijn om beheersovereenkomsten af te sluiten. 
Mijnheer de minister, bent u bereid om dit probleem op 
te lossen door in een uitzondering te voorzien voor het 
scheuren van nieuw permanent grasland in het kader van 
een beheersovereenkomst? 

Mijnheer de minister, een tweede probleem ontstaat uit 
het besluit van 21 oktober 2005 betreffende de beheers-
overeenkomsten. In dit besluit wordt gesteld: “Er kun-
nen geen beheersovereenkomsten worden afgesloten 
voor percelen die gelegen zijn binnen de uitbreidings-
perimeter van erkende of Vlaamse natuurreservaten.” 
Deze passage is toch uitermate bizar. Men zou verwach-
ten dat er in de buurt van natuurreservaten een goede 
verstandhouding tussen het reservaat en de landbouw 
nodig is. Beheersovereenkomsten kunnen bijdragen aan 
deze goede verstandhouding, doordat de landbouwers 

actief betrokken worden bij het natuur- en landschaps-
beheer rond het reservaat. 

Mijnheer de minister, om welke reden heeft de Vlaam-
se Regering hiertoe beslist? Waarom mogen landbou-
wers in de perimeter van natuurreservaten geen be-
heersovereenkomsten afsluiten? Op welke wijze draagt 
dit bij tot het draagvlak voor het natuurreservaat? 

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord. 

De heer Rudi Daems: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, ik kan me aansluiten bij de 
geest van de vraag van mevrouw Rombouts, dat een 
verbreding van natuurbeheer naar andere doelgroepen 
een goede zaak is. Wij verdedigen dat ook steeds en ik 
denk dat de landbouwers de eerste belangrijke doel-
groep zijn. 

Mevrouw Rombouts, het ecologische rendement van 
het agrarisch natuurbeheer ligt niet altijd even hoog. 
We moeten dus goed de kwaliteit in de gaten houden. 

Ik ben een beetje verwonderd over uw vraag in ver-
band met de uitzondering voor permanente graslanden 
in VEN-gebied, weliswaar in het kader van een be-
heersovereenkomst. 

Mijnheer de minister, een maand of twee geleden heb 
ik de vraag gesteld, naar aanleiding van een vrij schan-
dalige ingreep in West-Vlaanderen in de Uitkerkse 
polder, waar 5 hectare permanent grasland, weliswaar 
zonder beheersovereenkomst, werd gescheurd. U hebt 
toen gezegd dat u ging bekijken of een en ander niet 
sluitender kan worden gemaakt, zowel in de wetgeving 
als qua handhaving. 

De vraag die mevrouw Rombouts stelt, gaat daartegen 
in en zet de deur opnieuw open voor het toelaten, al 
dan niet in een beheersovereenkomst, van het scheuren 
of opnieuw scheuren van permanente graslanden. Wel-
nu, de ecologische meerwaarde is me niet echt bekend. 
Meestal gaat het om de verminking van het landschap. 
Het is wetenschappelijk vrij duidelijk dat het zo goed 
als altijd een verlies aan biodiversiteit betreft. Mijnheer 
de minister, ik vraag u dan ook met klem om de deur 
daar zeer goed te sluiten. Het zou immers jammer zijn 
indien we in die richting zouden evolueren. 

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord. 

Minister Kris Peeters: In het Vlaamse regeerakkoord 
staat inderdaad dat de instrumentenmix en de budget-
ten voor natuurbeleid geoptimaliseerd zouden worden 
op basis van een objectieve evaluatie. Op 26 mei 2005 
bracht de Minaraad in dat verband een studiedocument 
uit, dat opgemaakt was op basis van lectorschap vanuit 
de voornaamste betrokken doelgroepen. 
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In dat document werden alle bestaande financiële in-
strumenten in verband met natuurbeleid in de brede zin 
van het woord geïnventariseerd. Verdeeld over de doel-
groepen gaat 50 percent van de uitgaven naar de land-
bouwsector, 27 percent naar de natuurverenigingen, 7 
percent naar de NME-centra of de centra voor natuur- en 
milieu-educatie, 5 percent naar regionale landschappen, 
5 percent naar bosgroepen en 2 percent naar privégrond-
eigenaars. 

De conclusies van de studie en het bijhorende unanieme 
briefadvies waren dat de samenhang op het niveau van 
de strategische doelstellingen versterkt zou kunnen wor-
den evenals de samenwerking tussen de betrokkenen en 
de sectoren. Voor een aantal instrumenten zou overge-
stapt moeten worden van het compensatieaspect naar 
een stimuleringsoogmerk en/of resultaatverbintenis. 
Voor sommige instrumenten, in het bijzonder een aantal 
beheersovereenkomsten, moet een specifieker ruimtelijk 
toepassingsgebied gedefinieerd worden. Tot slot is per 
inzetsgebied een gebiedsvisie wenselijk om de verschil-
lende instrumenten onderling op elkaar af te stemmen. 
In deze conceptuele evaluatie werd overigens nog ge-
suggereerd werk te maken van agrarisch natuurbeheer en 
van een ondersteuningsbeleid gericht op particuliere 
landeigenaars. 

Ook het Natuurrapport 2005 verschafte, vermits dit de 
wettelijke opdracht is van het Instituut voor Natuur- en 
Bosonderzoek, kortweg het INBO, een aanzet tot objec-
tieve evaluatie. Ik citeer uit de conclusie: “(…) beheers-
overeenkomsten (...) duidelijke troeven hebben voor de 
minder kritische habitats en soorten, hoewel er nog 
ruimte is voor optimalisatie van de instrumenten. De 
minder kritische soorten en habitats vertegenwoordigen 
echter slechts een fractie van de biodiversiteit in Vlaan-
deren. (...) Voor het grote aantal zeer kritische soorten 
en habitats, onder andere de meeste soorten en habitats 
uit de Europese richtlijnen, zijn reservaten belangrijk. 
Een afweging tussen verwerving en beheersovereen-
komsten laat zien dat beide benaderingen complementair 
zijn.” U vindt dit citaat op bladzijde 370 van het Natuur-
rapport 2005. Ik verwacht dat het Natuurrapport 2007 
daar verder op zal bouwen. 

Wat de beheersovereenkomsten betreft, heb ik de aan-
bevelingen van de Minaraad ter harte genomen. Zo heb 
ik bij een aantal beheersovereenkomsten een resultaats-
beloning laten invoeren, bijvoorbeeld bij de ‘beheers-
overeenkomst water’ waarbij vergoed wordt volgens het 
nitraatresidu dat jaarlijks gemeten wordt en bij de ‘be-
heersovereenkomst soortenbescherming’ die een ver-
goeding geeft voor de gevonden burchten voor hamsters 
en voor de nesten van weidevogels. 

Om te evalueren of de maatregelen de beoogde resulta-
ten halen, is voorzien in monitoring. Deze monitoring 
zal meer cijfermateriaal opleveren om een goede evalua-

tie van de instrumenten mogelijk te maken. In de 
nieuwe programmaperiode zal bovendien de focus van 
het instrument beheersovereenkomsten nog meer lig-
gen op gebiedsgerichte inzet. Daartoe heb ik een ver-
lenging van de inzet van de bedrijfsplanners goedge-
keurd voor drie jaar met als doel de werking in heel 
Vlaanderen te voorzien. 

Aangezien de Europese middelen beperkt zijn en de 
cofinanciering van Europa gedaald is van 60 percent 
naar 50 percent, zal Vlaanderen een groter aandeel van 
de financiële last voor deze maatregelen op zich moe-
ten nemen. Dat zal in de loop van 2007 en de volgende 
jaren bij budgettaire besprekingen aan bod komen. 

Gezien de financiële beperkingen is uitgegaan van conti-
nuïteit van het beleid en van het voortzetten van de be-
staande maatregelen. De hogere vergoedingen voor per-
ceelsrandenbeheer zijn sinds 21 oktober 2005 ingevoerd. 
Daarnaast zijn er in het programma voor plattelandsont-
wikkeling 2007-2013 voor sommige beheerspakketten, 
bijvoorbeeld voor herstel, ontwikkeling en onderhoud 
van kleine landschapselementen, hogere vergoedingen 
opgenomen en goedgekeurd door de Vlaamse Regering. 
Na goedkeuring door de Europese Commissie moeten 
deze vergoedingen omgezet worden in Vlaamse wetge-
ving. Momenteel wordt deze wetgeving voorbereid. Na 
goedkeuring van het PDPO door Europa zal dit worden 
voorgelegd aan de Vlaamse Regering. 

De supplementen die vroeger als extra stimulans voor 
het agrarisch natuurbeheer dienden, zijn inmiddels 
door de Europese verordening 1698/2005 niet meer 
toegestaan. Het inzetten van bedrijfsplanners bij het 
sluiten van beheersovereenkomsten zorgt ervoor dat de 
landbouwer gemakkelijker een beheersovereenkomst 
kan sluiten zonder zich te veel zorgen te moeten maken 
over de administratieve kant van de zaak. Via de be-
drijfsplanners is er meer communicatie tussen de over-
heid en de landbouwers zodat rekening kan worden 
gehouden met de wensen van de sector, waarbij de 
natuur- en milieudoelstellingen niet uit het oog verlo-
ren worden. Samen met de verhoogde vergoeding pro-
beer ik op die manier het agrarisch natuurbeheer aan-
trekkelijk te maken voor de landbouwers. 

Wat dan de vraag betreft van mevrouw Rombouts over 
door beheersovereenkomsten gecreëerde graslanden 
binnen VEN. Indien een landbouwer een beheersover-
eenkomst wil sluiten, dan is dat steeds op vrijwillige 
basis voor een beperkte periode. Na de beheersover-
eenkomst is het de bedoeling dat de landbouwer in 
staat is de toestand te herstellen zoals voorheen. De 
geschetste problematiek is ons bekend. Bij de imple-
mentatie van het nieuwe PDPO en de voorbereiding 
van de nieuwe wetgeving zal hiervoor een oplossing 
gezocht worden. 

Het besluit van 21 oktober 2005, met name artikel 4, 
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paragraaf 2, tweede lid, bepaalt dat er geen beheersover-
eenkomsten kunnen worden afgesloten voor percelen die 
gelegen zijn binnen de uitbreidingsperimeter van erken-
de of Vlaamse natuurreservaten. In eerste instantie is er 
een inhoudelijke verantwoording: beheersovereenkom-
sten zullen algemeen genomen op andere ‘natuur’ ge-
richt zijn dan reservatenbeheer. Bovendien gaat het 
meestal over marginale gronden die door de aanwezig-
heid van een beheersovereenkomst overgewaardeerd 
zouden geraken. Dit zou betekenen dat de prijs van ver-
werving zou worden opgedreven door met overheids-
geld gesponsorde beheersvergoedingen. Deze problema-
tiek sluit aan bij de door de Minaraad aanbevolen te 
verbeteren samenhang in de gebiedsvisie en bij de door 
het INBO aangebrachte inzicht in de complementariteit 
tussen beide instrumenten. Dit is een problematiek die 
grotendeels opgelost moet worden in het kader van de 
vaststelling van de instandhoudingsdoelstellingen voor 
speciale beschermingszones. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Mijnheer de minister, ik 
wil u bedanken voor uw antwoord. 

U zegt dat er een evaluatie heeft plaatsgevonden waaruit 
een aantal conclusies zijn getrokken. Ik zal die nog eens 
nader bekijken. 

Ik heb begrepen dat er mogelijkheden bestaan die ge-
koppeld zijn aan Europa. Anderzijds kan niemand 
Vlaanderen verbieden om extra middelen te creëren voor 
andere, niet door Europa gesteunde beheersovereenkom-
sten. Dat is een onderwerp dat thuishoort bij de budget-
taire besprekingen. Ik hoop dat daar rekening mee wordt 
gehouden. 

Het is duidelijk dat de beheersovereenkomst is geba-
seerd op vrijwilligheid en omkeerbaarheid. De toestand 
moet dus hersteld kunnen worden. Ik hoop dan ook dat 
een oplossing wordt gevonden. 

Mijnheer de minister, wat mijn laatste vraag betreft, blijf 
ik wat op mijn honger. U zegt dat er een uitbreidings-
perimeter wordt getekend rond Vlaamse natuurreservaten 
en dat het daarbij doorgaans gaat over marginale gronden. 
Binnen sommige van die perimeters, die ruim worden 
getekend, liggen een aantal landbouwgronden die nog 
heel goed worden uitgebaat. U zegt dat de prijzen zouden 
kunnen worden opgedreven door beheersovereenkom-
sten, maar ik vrees veeleer dat die uitbreidingsperimeter 
de grondprijzen zal doen dalen. Het gaat dus zeker niet 
altijd over marginale gronden. Er liggen binnen die peri-
meters heel wat landbouwgronden die al lang in uitbating 
zijn. Ik pleit dan ook dat er wordt gewerkt aan een goede 
verstandhouding en een goede samenwerking. Ik stel 
daarom voor dat ook hier het sluiten van beheersovereen-
komsten mogelijk wordt gemaakt. 

De voorzitter: De heer Daems heeft het woord. 

De heer Rudi Daems: Mijnheer de minister, u sluit de 
deur vrij goed voor wat de uitbreidingsperimeter be-
treft, maar u creëert een opening waarbij het in de toe-
komst mogelijk wordt om permanente graslanden na 
vier jaar opnieuw te scheuren in VEN-gebied. Dat is 
toch onvoorstelbaar. Stelt u zich voor dat we een situa-
tie krijgen waarbij een landbouwer in het kader van een 
vrijwillige beheersovereenkomst de toestemming 
krijgt, bijvoorbeeld voor erosiebestrijding, voor een 
omzetting in permanent grasland in VEN-gebied. Vier, 
vijf of zes jaar later wordt dan de mogelijkheid gecre-
eerd om dat grasland opnieuw te scheuren. 

Minister Kris Peeters: Heb ik dat gezegd? 

De heer Rudi Daems: Ik vraag het u voor alle duide-
lijkheid. Laat u die opening toe of is dat voor u onmoge-
lijk? Ik heb de indruk dat u de deur niet volledig sluit. 

Minister Kris Peeters: Mijnheer Daems, ik heb ge-
zegd dat de beheersovereenkomsten vrijwillig en voor 
een beperkte duur worden afgesloten. Wanneer een 
periode is afgelopen, komen we in een nieuwe situatie. 
Daarin moet dan een oplossing worden gezocht voor 
de problematiek die u en mevrouw Rombouts hebben 
geschetst. Ik heb nog niet gezegd welke oplossing dat 
zal zijn omdat ik daar niet op vooruit wil lopen. U hebt 
uw standpunt, mevrouw Rombouts heeft haar stand-
punt, en ik zal daar een oplossing voor zoeken. 

De heer Rudi Daems: Dus u laat nog een opening. 

Mevrouw Tinne Rombouts: Er wordt hier gezegd dat 
men in een beheersovereenkomst permanent grasland 
creëert, maar het is door de definitie dat het permanent 
grasland wordt. Het is niet de doelstelling van de be-
heersovereenkomst voor perceelsrandenbeheer om 
permanent grasland te creëren. Het is enkel de definitie 
die daartoe leidt. 

De voorzitter: Het incident is gesloten. 
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