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Voorzitter: mevrouw Trees Merckx-Van Goey 

Vraag om uitleg van de heer Ludwig Caluwé tot 
mevrouw Fientje Moerman, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Eco-
nomie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en Bui-
tenlandse Handel, over het uitblijven van uitvoe-
ringsbesluiten van het decreet houdende toekenning 
van een rentetoelage voor ondernemingen die lijden 
onder de verstoorde bereikbaarheid ten gevolge van 
hinder door openbare werken 

De voorzitter: De heer Caluwé heeft het woord. 

De heer Ludwig Caluwé: Mevrouw de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, enkele dagen geleden 
kwam het bericht dat een aantal handelaars die zwaar 
getroffen zijn door de werken rond de Leien, een proce-
dure voor schadevergoeding hebben opgestart ten aan-
zien van de verschillende overheden, wegens de enorme 
hinder die zij hebben ondervonden en waar ze nog altijd 
de gevolgen van dragen. 

De kwestie van de Leien is maar een van de zaken die 
ons geïnspireerd hebben tot een aantal initiatieven om 
dergelijke situaties in de toekomst zo veel mogelijk te 
vermijden. Die initiatieven hebben aanleiding gegeven 
tot het opnemen in het regeerakkoord van een systeem 
van rentetoelagen voor zaken die dergelijke hinder on-
dervinden. Dat heeft dan geleid tot het voorstel van 
decreet dat wij op 5 juli goedgekeurd hebben en waar-
voor kredieten zijn uitgetrokken in de begroting, te we-
ten 2,5 miljoen euro aan ordonnanceringskredieten voor 
dit jaar en 5 miljoen euro aan vastleggingskredieten. 

Het jaar is ondertussen anderhalve maand ver. Hoever 
staan we met de uitvoeringsbesluiten van dit decreet, dat 
meer dan een half jaar geleden is goedgekeurd? Hoe zul-
len ze eruitzien en wanneer mogen we ze verwachten? 

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord. 

De heer Jan Peumans: Mevrouw de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, ik heb het verslag over het 
voorstel van decreet van de heer Caluwé en anderen nog 
eens nagelezen. Het viel mij op dat wij aan dit voorstel 
van decreet in totaal acht vergaderingen besteed hebben. 
De goedkeuring werd telkens uitgesteld, omdat er aan-
passingen moesten gebeuren aan een aantal modaliteiten 
uit het derde waarborgbesluit. 

Nadien kwam er een uitgebreid onderzoek van professor 
Laveren. De sommen die hij vooropstelde, waren hallu-

cinant hoog. Professor Laveren heeft toen in een twee-
de onderzoek alles verfijnd. Toen bleek dat die vork 
afhankelijk was van het feit of het omzetverlies 30, 40 
of 50 percent was. Ten slotte heeft de Kenniscel 
Wetsmatiging de eventuele lasten voor de gemeente-
besturen onderzocht. Mevrouw De Ridder heeft toen 
voorgesteld dat de banken een grotere rol konden spe-
len, maar dat bleek geen goed idee, omdat dat tot rol-
verwarring zou leiden. De Kenniscel Wetsmatiging 
heeft uiteindelijk berekend dat de administratieve las-
ten 16,65 euro per attest zouden bedragen. 

Inmiddels zijn er kredieten uitgetrokken in de begro-
ting en hebben we het voorstel van decreet goed-
gekeurd. Het laatste artikel van het decreet zegt dat de 
Vlaamse Regering de datum bepaalt waarop het  
decreet in werking treedt. 

Mijn vraag gaat niet alleen over dit decreet, maar ook 
over sommige andere decreten. Ik lees immers in de 
pers dat bijvoorbeeld de derde waarborgregeling ook 
niet zo succesvol is. Hebt u daar recente cijfers over? 
Cijfers van vorig jaar spraken over negen of tien geval-
len. Ik lees dat ook de wet-Dedecker geen succes is. Er 
zijn ook berekeningen gemaakt dat vier percent van de 
faillissementen een gevolg zou kunnen zijn van open-
bare werken. Maar los daarvan vind ik het niet meer 
dan logisch dat dit decreet, dat goedgekeurd is door het 
Vlaams Parlement, uitgevoerd wordt. Wanneer zal dit 
gebeuren? 

De heer Ludwig Caluwé: Ik wil nog iets toevoegen 
aan mijn vraag. Naar aanleiding van de berichten over 
de Leien, verscheen er ook een bericht van de Vereni-
ging van Vlaamse Steden en Gemeenten, dat sprak 
over een samenwerking tussen minister Moerman, de 
VVSG, UNIZO en Voka. Volgens dat bericht was die 
samenwerking nieuw, maar ik neem aan dat dat terug 
te brengen is tot de afspraken die twee jaar geleden al 
gemaakt zijn rond de bereikbaarheidsmanagers, met 
name dat elke organisatie één bereikbaarheidsmanager 
heeft die drie projecten begeleidt. Tenzij u me nu kan 
zeggen dat het over iets anders gaat. Hoe meer initia-
tieven er voor deze problematiek genomen worden, 
hoe beter, maar ik vermoed dat ik het antwoord op de 
vraag zelf al ken. 

De voorzitter: Minister Moerman heeft het woord. 

Minister Fientje Moerman: Wat is de stand van za-
ken wat betreft het decreet dat goedgekeurd is op 5 
juli? Op 7 juli 2006 bekrachtigde de Vlaamse Regering 
het decreet houdende de toekenning van een rente-
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toelage voor ondernemingen die lijden onder de ver-
stoorde bereikbaarheid ten gevolge van hinder door 
openbare werken, aangenomen door het Vlaams Parle-
ment op 5 juli 2006. 

Om de administratieve lasten voor de ondernemers, 
financiële instellingen en gemeenten zo beperkt moge-
lijk te houden, dienen de procedures met betrekking tot 
het voorstel van decreet betreffende de vergoeding bij 
hinder ten gevolge van openbare werken zo eenvoudig 
en transparant mogelijk te worden gemaakt en dient 
gestreefd te worden naar procedurele eenvormigheid 
tussen het toekennen van een rentetoelage en de waar-
borgregeling voor kleine en middelgrote ondernemingen 
die hinder ondervinden van openbare werken. Vandaar 
dat, ter voorbereiding van de uitwerking van de uitvoe-
ringsbesluiten van het decreet, aan Febelfin, de Belgi-
sche Vereniging der Banken en Waarborgbeheer nv 
input werd gevraagd om bij de uitwerking van de beslui-
ten een zo groot mogelijke overeenstemming na te stre-
ven met de derde waarborgregeling voor wat betreft de 
indiening van dossiers bij de financiële instellingen. 

De gevraagde input en suggesties werden respectievelijk 
op 28 september 2006 en 18 oktober 2006 ontvangen. 
Op 6 november 2006 heb ik het agentschap Economie 
de opdracht gegeven om het nodige te doen voor het 
opmaken van het ontwerp van uitvoeringsbesluit. 

Verwacht wordt dat de uitvoeringsbesluiten begin maart 
principieel door de Vlaamse Regering zullen worden 
goedgekeurd. Dan moet, overeenkomstig onze Vlaamse 
gebruiken en regelgeving, het advies van de SERV en de 
Raad van State worden ingewonnen. Dat betekent dat, 
als alles naar wens verloopt, de rentetoelage voor onder-
nemingen die lijden onder de verstoorde bereikbaarheid 
ten gevolge van hinder door openbare werken begin mei 
2007 operationeel zal zijn. 

Mijnheer Caluwé, u hebt zelf al geantwoord op de vraag 
of er kredieten zijn uitgetrokken. In het Fonds voor Flan-
kerend Economisch Beleid, afgekort Hermesfonds, is 
voor 2007 5 miljoen euro in vastleggingskredieten en de 
helft van dat bedrag in betalingskredieten uitgetrokken. 

Voka, UNIZO en de Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten sloten op 15 september 2005 een protocol af 
en lanceerden het actieplan ‘Ondernemingsvriendelijke 
gemeente’. Doel is de creatie van een ondernemers-
vriendelijker klimaat in de Vlaamse gemeenten. 

De aanleiding was de enquête bedrijfsvriendelijke ge-
meente, waarbij in 2003 de bedrijfsvriendelijkheid van 
gemeenten werd onderzocht in opdracht van de toenma-
lige minister van Economie. 

Het actieplan ‘Ondernemingsvriendelijke gemeente’ 
omvat 10 projecten. Een van die projecten is inderdaad 

een ‘Geïntegreerde aanpak minder hinder bij openbare 
werken’. Het wordt getrokken door VVSG, in samen-
werking met UNIZO en Voka. Het project is opgestart 
in augustus 2005, en eind dit jaar zal het volledig zijn 
afgerond. 

Niettegenstaande het ontegensprekelijke belang van de 
wettelijke en decretale initiatieven ter zake, focust dit 
project op een ander pakket maatregelen, om de zaken 
aan de bron aan te pakken en de hinder bij werken tot 
een minimum te beperken. Waar de vermelde voorstel-
len veeleer curatief van aard zijn – wat doe je bij hin-
der om het financiële nadeel te beperken –, legt dit 
project de klemtoon op het preventieve aspect. Een 
goede communicatie en coördinatie van de werken is 
daarbij cruciaal. 

Het project stelt een aantal strategische doelstellingen 
voorop. Er is de analyse van de huidige aanpak inzake 
minder hinder en van de bestaande instrumenten, voor-
namelijk met het accent op het preventieve onderdeel. 
Daarnaast wordt een nieuw instrumentarium aange-
maakt en het bestaande verfijnd, met focus op preven-
tie en communicatie. Sensibilisatie en implementatie 
van een geïntegreerde minder-hinderaanpak is even-
eens een doelstelling. 

Er worden een aantal concrete instrumenten uitgewerkt 
of verfijnd. Er wordt een screeningsinstrument aange-
maakt. Dat is een praktische leidraad die gemeenten 
kunnen gebruiken bij wegenwerken. De nadruk ligt op 
planning, coördinatie met andere werken zoals nutsbe-
drijven en communicatie, zoals inspraak-, coördinatie- 
en werfvergaderingen en infoverstrekking via diverse 
kanalen, maar mijn opsomming is niet limitatief. Voor 
de aanmaak van het instrument werd vertrokken van 
een aantal concrete cases uit de praktijk. Het scree-
ningsinstrument werd in 2005 voltooid. 

Er wordt ook een code van goede praktijk ‘Minder 
Hinder’ ontwikkeld. De huidige ‘code voor infrastruc-
tuur- en nutswerken langs gemeentewegen’ is een ge-
dragscode die de hinder tracht te beperken door de 
nadruk te leggen op informatie en coördinatie. Deze 
code werd ondertekend door 189 gemeenten en 44 
intercommunales en andere nutsbedrijven. Via een 
enquête bij de gemeenten, intercommunales en nutsbe-
drijven die de code hebben ondertekend, werd in 2006 
een grondige evaluatie van de code doorgevoerd.  
Op basis van die resultaten zal de code nu worden 
geactualiseerd. 

De belangrijkste elementen uit de code zullen in een 
toegankelijke brochure worden gegoten om het draag-
vlak en de hanteerbaarheid van de code te verhogen. In 
september 2007 wordt wellicht, in samenwerking met 
de nutssector, een symposium omtrent de geüpdatete 
code gehouden. 
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Er wordt ook een model van clausules voor bestekken en 
retributiereglementen opgemaakt. De projectstuurgroep, 
aangevuld met nutsbedrijven en aannemers, werkt mo-
dellen van bestekclausules en een retributiereglement 
uit. De in de code van goede praktijk opgenomen af-
spraken zijn een goed vertrekpunt om de hinder bij wer-
ken tot een minimum te beperken, maar zij hebben geen 
afdwingbare waarde. Het is dan ook aangewezen om een 
aantal aspecten van de code op te nemen als clausule in 
de bestekken voor de aannemers en vergunningen voor 
de opdrachtgevers. 

Het Standaardbestek 250 en de verfijnde code zullen dit 
jaar als basismateriaal gebruikt worden om nieuwe clau-
sules uit te werken met het oog op het voorkomen van 
hinder. Hieraan gekoppeld, kunnen ook retributie-
reglementen worden opgemaakt. Een aantal gemeenten 
maakt hier trouwens al gebruik van. De doeltreffendheid 
van deze reglementen wordt in het kader van dit project 
nog onderzocht. 

Een ander element zijn de pilootprojecten en de disse-
minatieactiviteiten Vier pilootgemeenten – Dendermon-
de, Tongeren, Sint-Laureins en Kaprijke – worden in de 
opstelling van een minder-hinderbeleid begeleid. De 
gemeenten worden gedurende een jaar door een minder-
hindermanager ondersteund. 

In mei 2007 zal de begeleiding van de gemeenten wor-
den afgerond en moeten de ervaringen met de piloot-
projecten gebundeld worden. De ervaringsopbouw moet 
leiden tot een handboek minder hinder waarin onder 
meer de voornoemde instrumenten worden opgenomen. 
Zijn er kredieten voorzien voor dit plan dat de VVSG 
bekendmaakte? Het project ‘Geïntegreerde aanpak min-
der hinder bij openbare werken’ ontvangt 142.233 euro 
subsidie, goed voor 60 percent van de totale werkings-
kost van het project. 

Mijnheer Peumans, u sprak over een aantal projecten in 
het derde waarborgbesluit. Ik meen me te herinneren dat 
ik in deze commissie al een aantal cijfers heb gegeven. 
Ik ben het nu niet nagegaan voor deze vergadering, maar 
kan het schriftelijk laten nasturen. Ik denk dat het de 
laatste keer ging om een verdubbeling van het aantal 
aanvragen, namelijk van één naar twee.  

De voorzitter: De heer Caluwé heeft het woord. 

De heer Ludwig Caluwé: Bedankt, mevrouw de minis-
ter, voor uw uitvoerig antwoord. Ik kijk uit naar mei 
2007, wanneer de uitvoeringsbesluiten er zijn. 

Minister Fientje Moerman: Excuseer, u vergist u. De 
uitvoeringsbesluiten van de regering staan gepland voor 
maart 2007. In mei zijn ze operationeel. 

De heer Ludwig Caluwé: Dat bedoel ik. De mensen 
zijn geïnteresseerd in het ogenblik waarop ze hierop een 
beroep kunnen doen.  

Minister Fientje Moerman: Ik weet het. We zijn een 
beetje verslaafd aan adviesprocedures.  

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord. 

De heer Jan Peumans: Dank u wel, mevrouw de mi-
nister. Ik kom terug op de code goede praktijk en de 
bestekken. Ik heb 24 jaar een lokaal mandaat, al is het 
niet in een belangrijke gemeente zoals Gent of  
Antwerpen. Ik stel vast dat nutsmaatschappijen op een 
steeds hardere concurrentiële wijze werken uitvoeren, 
met alle negatieve gevolgen van dien. Ik ben benieuwd 
wat uit de pilootprojecten naar voren zal komen. Aan-
nemers van deze werken worden verplicht om tegen 
zeer scherpe prijzen te werken, omwille van de winst-
marges van de nutsmaatschappijen. Ik ben dus blij om 
dit te horen. 

Ik heb niets gehoord over het feit dat minister Peeters 
in elke provincie een minder-hindercoördinator aan-
stelt. Hij heeft voor elke provincie een 60.000 euro 
uitgetrokken. Kadert dat hier ook in? Gaat dit enkel om 
werken op gewestwegen, of ook op gemeentewegen? 

De voorzitter: Minister Moerman heeft het woord. 

Minister Fientje Moerman: De 60.000 euro van mi-
nister Peeters is bestemd voor kleinere werken.  

Wat mij is bijgebleven uit lokaal mandaat en uit andere 
beroepsactiviteiten, is dat niets moeilijker is dan ver-
schillende diensten, instellingen en organisaties te doen 
samenwerken rond een gemeenschappelijk doel. Dat is 
niet-aflatend. Wie denkt dat bezitten over een code, 
artikels en bestekken volstaat, vergist zich. Je moet bij 
elke keer opnieuw op dit punt hameren.  

De voorzitter: Er kunnen voor de inwerkingtreding in 
mei nog vragen gesteld worden en we kunnen voor het 
zomerreces de laatste stand van zaken bespreken.  

Het incident is gesloten. 

Vraag om uitleg van de heer Stefaan De Clerck tot 
mevrouw Fientje Moerman, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Economie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en 
Buitenlandse Handel, over de ondersteuning van de 
Vlaamse leadpartners voor de uitwerking van pro-
jectideeën bij Europese Interregprogramma’s 

De voorzitter: De heer De Clerck heeft het woord. 

De heer Stefaan De Clerck: Het was even zoeken 
waar mijn vraag thuishoorde, maar ik ben blij dat ik er 
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nu bij u mee terechtkan. Straks komt het eraan: een golf 
van initiatieven vanuit de Europese programma’s. Over-
al in Vlaanderen, en zeker in de grensgebieden, bereidt 
men zich voor op de INTERREG-programma’s.  

Er zijn verschillende types van programma’s. Wat er 
precies bestaat, is niet de essentie van mijn vraag, maar 
het is wel belangrijk dat iedereen in Vlaanderen goed 
geïnformeerd is over de mogelijkheden om hierin te 
participeren. Denk aan de grensoverschrijdende  
INTERREG IIIA-, IIIB- en IIIC-programma’s. Die ver-
halen uit het verleden zijn met enige aanpassing straks 
weer van toepassing en de context wordt op dat vlak 
mee door de Vlaamse Regering bepaald. Iedereen kan 
kijken hoe hij zijn doelstellingen kan inschrijven in een 
van die programma’s. In de verschillende regio’s zullen 
diverse initiatieven tot samenwerking ontwikkeld wor-
den. In Vlaanderen bevindt ongeveer iedereen zich in 
een grensregio, zeker nu die gebieden zijn uitgebreid. In 
West-Vlaanderen was de grensregio bijvoorbeeld be-
perkt tot een deel van Oost- en West-Vlaanderen. Dat is 
nu uitgebreid tot Gent.  

Er zijn programma’s in verschillende domeinen: econo-
mie, toerisme, cultuur, opleiding, technologie, innovatie, 
leefmilieu, plattelandsontwikkeling enzovoort. Er zijn 
heel veel mogelijkheden om boeiende projecten te ont-
wikkelen, in te dienen en grensoverschrijdend partners 
te zoeken. Daar begint het. Een project indienen en suc-
cesvol afronden lijkt achteraf soms gemakkelijk. Maar 
hoe kom je tot een behoorlijke opbouw met de juiste 
partners, de juiste aanpak, de goede doelstellingen en de 
goede middelen? Die voorbereiding is heel belangrijk 
om maximaal resultaat te behalen in de programma’s. 
En daar schort het soms.  

Bij de evaluatie van de lopende Europese programma’s 
wordt vaak gekeken naar wie de leadpartners en de initi-
atiefnemers zijn. Zij hebben immers een voorsprong in 
het hele verhaal: zij hebben meer visibiliteit, zijn na-
drukkelijker aanwezig, kunnen meer impact hebben en 
kunnen meer centen binnenkrijgen. Ze hebben dus een 
voordeel op alle vlakken. De impact van de leadpartners 
is duidelijk veel groter dan van de andere deelnemende 
partners. 

En daar gaat mijn vraag over. Het is niet alleen belang-
rijk hoe je kunt deelnemen aan die programma’s, maar 
vooral ook hoe je de leiding kunt nemen in veel van die 
programma’s, om het maximum uit het dossier te halen. 
Op dat vlak zien we dat Vlaanderen in het verleden, ten 
opzichte van andere regio’s, niet zo goed heeft gescoord 
qua aanwezigheid in Europese programma’s.  

Dat kan toegeschreven worden aan het feit dat die initia-
tieven ontstaan zijn vanuit de lokale overheden, en dat die 
lokale overheden aanzienlijke financiële risico’s moeten 
nemen. Het opstarten van zo’n initiatief is een gok. Het is 

immers onzeker of het zal lukken, wie er meedoet, en of 
er wel voldoende professioneel gewerkt wordt. 

De ontwikkelingsfase van het project is cruciaal. De 
Vlaamse overheid zou daarom zo veel mogelijk moe-
ten tussenkomen om de lokale overheden te laten op-
treden als leadpartners. De vraag is op welke manier 
wij – veel meer dan in het verleden – leadpartners in 
Europese projecten kunnen introduceren, zodat de 
visibiliteit en de expertise verder kan doorwegen. 

Uit een studie binnen het North Sea-programma blijkt 
dat men in Nederland onnoemelijk veel meer resultaten 
haalt. Als ik het mij goed herinner, had men 27 projec-
ten binnengehaald met Nederlandse groepen als lead-
partner, tegenover 1 project in Vlaanderen. Dit illu-
streert dat men zich in andere landen beter organiseert 
om die centen binnen te halen. 

De vraag is op welke manier wij voor de programme-
ringsperiode 2007-2013 de opportuniteiten die het 
leadpartnership van een Europees project met zich 
meebrengt, maximaal kunnen benutten. Er wordt dan 
ook voorgesteld dat de Vlaamse Regering de mogelijk-
heid onderzoekt om een soort seed money te ontwikke-
len om betere projecten te steunen, waardoor het effect 
van het dossier naderhand groter wordt. Het idee is om 
bepaalde personeels- en werkingskosten toe te kennen 
aan Vlaamse lokale overheden – gemeenten, inter-
communales of provincies – om te kijken hoe die pro-
gramma’s beter worden voorbereid, zodat seed money 
tot betere dossiers leidt. Ik denk dat dat een nuttig idee 
is. In Nederland heeft men dat ontwikkeld, en daar stelt 
men vast dat er door het toekennen van een beperkte 
subsidie een veel groter bedrag gehaald wordt. 

Onderschrijft de Vlaamse Regering de doelstelling om 
lokale overheden zo veel mogelijk te laten optreden als 
leadpartner? Zijn er suggesties over hoe we dat kunnen 
bereiken? De vraag is hoe men goede ideeën met een 
bepaalde stimulans kan laten uitgroeien tot een groter 
effect. Hoe kan men dat doen in die Europese pro-
gramma’s? Is het mogelijk dat die Vlaamse leadpart-
ners financieel of anders ondersteund worden? Kan er 
een regeling voor projectstimulering naar Nederlands 
model uitgewerkt worden of ziet u alternatieven om 
ervoor te zorgen dat de aanwezigheid van Vlaanderen 
in de Europese modellen en regelingen versterkt kan 
worden, in het belang van iedereen? 

De voorzitter: Minister Moerman heeft het woord. 

Minister Fientje Moerman: Mijnheer De Clerck, ik 
dank u voor uw vraag. Eerst en vooral onderschrijft de 
Vlaamse Regering de doelstelling om, in het kader van 
de INTERREG-programma’s, zo veel mogelijk 
Vlaamse projectpromotoren te laten deelnemen aan 
projecten die van goede kwaliteit zijn en die voor 
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Vlaanderen van strategisch belang kunnen zijn. De loka-
le overheden zijn daarbij ontegensprekelijk een belang-
rijke doelgroep. 

De vraag of een Vlaamse projectpromotor al dan niet als 
leadpartner optreedt, was in de voorbije periode 2000-
2006 niet onmiddellijk een prioriteit. De herkomst van 
de vermelding in uw vraag dat de Europese Commissie 
het aantal leadpartners als graadmeter van succes of als 
evaluatiecriterium zou hanteren, is mij onbekend. In de 
tussentijdse evaluaties van de INTERREG III-program-
ma’s 2000-2006, is dit criterium naar mijn kennis niet 
aan bod gekomen. 

Mijnheer De Clerck, in uw vraag verwijst u naar een 
specifiek grensoverschrijdend programma, INTERREG 
IIIA Frankrijk-Wallonië-Vlaanderen. Dat is een pro-
gramma dat zich bij uitstek richt tot lokale overheden, in 
het kader van de aanpak van gemeenschappelijke grens-
overschrijdende kwesties in samenwerking met andere 
lokale overheden aan beide zijden van de Frans-
Belgische grens. Daar komen de lokale overheden in 
ruime mate aan bod als projectpartners of als coördine-
rende partner aan de Vlaamse kant van de grens. 

De Vlaamse Regering heeft de Vlaamse provincies voor 
de periode 2000-2006 een leidende rol gegeven in de 
uitvoering van de respectievelijke grensoverschrijdende 
programma’s. Dat houdt onder andere in dat de coördina-
tie van de projectwerving in deze periode, met succes 
overigens, eveneens door de provincies werd waargeno-
men. In deze programma’s wordt inderdaad het begrip 
projectverantwoordelijke gehanteerd. De rol van een 
projectverantwoordelijke is nagenoeg dezelfde als die van 
een leadpartner, een term die vooral in de transnationale 
en interregionale programma’s gebruikt wordt. Alleen de 
complexiteit van de invulling van deze rol verschilt. 

De transnationale INTERREG IIIB-programma’s en 
interregionale INTERREG IIIC-programma’s hanteren 
het concept van leadpartner. Omdat in deze program-
ma’s een veelheid aan lidstaten tegelijkertijd kan parti-
ciperen, wat er vaak toe leidt dat er complexe partner-
schappen zijn binnen een lidstaat, werd hier het lead-
partnerprincipe ingevoerd. Een programma sluit als het 
ware een contract af met een enkele ‘begunstigde’, wat 
de financiële opvolging en afhandeling gemakkelijker 
maakt, die dan op zijn beurt moet instaan voor het af-
sluiten van onderlinge overeenkomsten met de individu-
ele projectpartners aangaande taakverdeling en financië-
le tegemoetkomingen. 

Een leadpartner zorgt dus niet alleen voor de indiening 
van een project en de coördinatie van de werkzaamhe-
den en activiteiten tussen de verschillende partners. De 
leadpartner draagt de algemene financiële en juridische 
eindverantwoordelijkheid met betrekking tot de correcte 
aanwending van middelen die aan een project toegekend 

worden, alsook de adequate uitvoering van de project-
activiteiten. Men zou kunnen zeggen dat de leadpartner 
de aannemer is en de rest onderaannemers zijn. De 
leadpartner staat bijgevolg ook in voor de zesmaande-
lijkse inhoudelijke en financiële rapportering, alsook 
voor de audit en financiële controle van uitgaven die 
door de projectpartners gedaan worden. 

De coördinatie van de transnationale en interregionale 
samenwerkingsprogramma’s gebeurde in de periode 
2000-2006 door de administratie Economie, sinds vo-
rig jaar omgevormd tot Agentschap Economie. Het 
Agentschap Economie stond in voor de technische 
bijstand aan projectpromotoren en verdedigde projec-
ten met Vlaamse participanten in de stuurgroepen van 
de programma’s. Verder stonden ook de programma-
secretariaten in voor het nodige advies en de techni-
sche bijstand aan potentiële promotoren. 

Ondanks het soms erg hoog strategische niveau van 
thema’s die aan bod komen in dit tweede deel aan 
programma’s, is het verrassend te zien dat ook de loka-
le overheden succesvol zijn in die programma’s. 

Ik geef als voorbeeld het Vlaamse aandeel in de trans-
nationale samenwerkingsprogramma’s Noordzee en 
Noordwest-Europa. Vlaanderen heeft in 2000 voor  
het eerst deelgenomen aan het Noordzeeprogramma. 
Niettemin nemen Vlaamse partners deel aan 37 van de 
70 goedgekeurde projecten en wordt één van deze 37 
projecten door een Vlaamse lokale actor geleid. In 
totaal hebben lokale overheden in dit programma 
4.839.786 euro EFRO-financiering binnengehaald. Wat 
betekent dat 39,19 percent van de totale EFRO-
middelen uit het Noordzeeprogramma naar Vlaanderen 
vloeide. De lokale overheden hebben evenveel co-
financiering gemobiliseerd. De totale projectmassa 
voor projecten met lokale overheden bedraagt in dit 
geval 9.679.572 euro. 

In het Noordwest-Europa-programma nemen Vlaamse 
partners momenteel deel aan 43 van de 99 goedge-
keurde projecten. Zes van deze 43 projecten worden 
geleid door een Vlaamse partner. Drie van de zes lead-
partners zijn lokale overheden. Lokale overheden haal-
den in het geval van dit programma zelfs meer EFRO-
middelen binnen dan actoren op het Vlaamse niveau. 
In totaal verwierven zij 14.999.076,01 euro aan EFRO-
middelen, wat betekent dat 65,17 percent van de totale 
EFRO-middelen uit het Noordwest-Europa-programma 
naar Vlaanderen vloeide. Zij mobiliseerden 
17.887.161,86 euro. Dit betekent een projectmassa van 
32.886.237,87 euro voor en door lokale overheden. 

Is het wenselijk om deze Vlaamse leadpartners op een of 
andere manier financieel in te dekken tijdens de voorbe-
reiding van Europese projecten? Dat is geen prioriteit 
geweest in de voorbije projectperiode. Het succes van 
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lokale overheden in de genoemde programma’s wijst erop 
dat lokale overheden hun weg vinden op de markt van 
Europese samenwerkingsprojecten. Bovendien krijgen de 
goedgekeurde projecten via de huidige transnationale en 
interregionale programma’s de mogelijkheid om tot 
60.000 euro voorbereidingskosten in te brengen in hun 
projectbudget. Inhoudelijk en financieel goed voorbereide 
projecten, die ook worden afgetoetst met de programma-
secretariaten en begeleidende adviserende instanties, 
hebben nu al een zeer grote slaagkans. 

Om de slaagkans van gedragen projecten in het alge-
meen en projecten van lokale overheden in het bijzonder 
nog te vergroten, zou het aangewezen kunnen zijn om 
nog meer te werken aan de begeleiding van lokale over-
heden in de indieningsfase – dit, veeleer dan project-
ideeën in een vroeg stadium onmiddellijk financieel in te 
dekken. U verwees ook naar de projectstimulerings-
regeling of PSR naar Nederlands model om de lokale 
overheden maximaal projectkansen te laten benutten.  

U verwijst naar berichtgeving vandaag in de pers. Maar 
voor alle duidelijkheid, het innovatiefonds dient hier 
totaal niet voor. Dat is voor innovatieve start-ups. Spijtig 
genoeg blijft dit onderbenut. Hierover laat ik binnen 
twee weken een vergadering beleggen met degenen die 
het innovatiefonds administreren.  

De Nederlandse PSR werd in het leven geroepen onder 
specifieke omstandigheden en met een specifiek doel. 
Nederland leverde een forse financiële bijdrage aan de 
INTERREG IIIB- en -C-programma’s. Om een voor-
beeld te geven: Nederland leverde een bijdrage van 112 
miljoen euro aan het ‘Noordwest-Europa’-programma, 
tegenover een bijdrage van 3,6 miljoen euro door 
Vlaanderen. Na de opstart van de programma’s was de 
politieke druk in Nederland groot om minstens de geïn-
vesteerde bedragen terug te verdienen. Ik zou kunnen 
zeggen: ‘boter bij de vis’. 

Aangezien de leadpartners over het algemeen meer bud-
get nodig hebben om al hun taken te kunnen vervullen, 
is de snelste manier om het geïnvesteerde bedrag terug 
te verdienen zo veel mogelijk leadpartners. Er werd een 
stimuleringsregeling in het leven geroepen waarbij kan-
didaat-leadpartners in INTERREG IIIB- en -C-program-
ma’s, dus niet de grensoverschrijdende programma’s, 
een toelage van maximaal 20.000 euro per projectvoor-
stel konden aanvragen bij het ministerie van Volkshuis-
vesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, of 
VROM. VROM screende vervolgens het voorstel  
op zijn haalbaarheid en realistisch karakter en kon be-
slissen om een toelage toe te kennen. Als resultaatsver-
bintenis werd enkel de indiening van een projectvoorstel 
opgelegd.  

Het is nog niet duidelijk of deze regeling ook in de perio-
de 2007-2013 verder zal blijven bestaan. Uit contacten 

met de Nederlandse autoriteiten blijkt dat de regeling 
momenteel intern geëvalueerd wordt en dat ze niet au-
tomatisch hernieuwd zal worden. Het feit dat een voor-
stel op een toelage kon rekenen, vergrootte niet automa-
tisch de slaagkans van een project. Het voorstel maakte 
nog steeds deel uit van een globale discussie en onder-
handeling ten opzichte van alle andere projecten. Verder 
was er de tendens dat nogal wat projectvoorstellen op 
termijn consultantgestuurd waren en dus niet steeds als 
gedragen projecten aan de start verschenen. Tijdens de 
vergaderingen van de stuurgroep, die instaat voor de 
selectie van projecten, bleek het voor Nederland soms 
een strategisch nadeel om opvallend veel projecten met 
een leadpartner te hebben.  

Ik ben dus geen voorstander van het automatisch over-
nemen van regelingen of praktijken die elders bestaan. 
Wel is het mijn doel om voor de periode 2007-2013 te 
investeren in een verregaande begeleiding van Vlaam-
se projectpromotoren. Zo zullen we onderzoeken of 
binnen het Agentschap Economie een Vlaams contact-
punt kan worden geïnstalleerd dat Vlaamse project-
promotoren van a tot z kan begeleiden voor de nieuwe 
Doelstelling 3-programma’s. Het gaat om een begelei-
ding van het uitschrijven van een projectidee, over het 
zoeken naar en in contact brengen met buitenlandse 
partners, het begeleiden van de zoektocht naar cofinan-
cieringen, tot het verlenen van inhoudelijk en financi-
eel advies bij het invullen van projectformulieren.  

Afhankelijk van het programma – denk bijvoorbeeld 
aan de grensoverschrijdende samenwerkingsprogram-
ma’s – zal dit contactpunt promotoren kunnen begelei-
den en doorverwijzen naar eventuele provinciale con-
tactpunten. Via nieuwe en verbeterde communicatie-
middelen zal het Agentschap Economie de dienstverle-
ning voor Vlaamse projectpromotoren verder uitbou-
wen. Denk aan website, elektronische nieuwsbrief, 
seminaries enzovoort. Het Agentschap Economie zal 
daarbij optimaal gebruik maken van zijn rol als be-
heersautoriteit voor het Vlaamse Doelstelling 2-pro-
gramma om naar synergieën te zoeken tussen de terri-
toriale samenwerkingsprogramma’s Doelstelling 2 en 
Doelstelling 3. Promotoren, projecten en projectideeën 
in het kader van het Vlaamse Doelstelling 2-pro-
gramma zullen automatisch gescreend worden op hun 
potentie om ook in een groter Europees samenwer-
kingsverband te worden uitgevoerd. In zijn dienstver-
lening zal het Agentschap Economie ook streven naar 
een optimaal gebruik van structuren en middelen die 
door de programma’s zelf geboden en gefinancierd 
worden, en die nu misschien nog te weinig gebruikt 
worden door potentiële promotoren.  

De voorzitter: De heer De Clerck heeft het woord. 

De heer Stefaan De Clerck: Ik ben tevreden dat u de 
hele problematiek juist inschat. Ik heb het voorbeeld 
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gegeven van een Nederlands model omdat het een heel 
simpel en klaar verhaal is. Als je een project en een idee 
hebt, kun je het dossier indienen en 20.000 euro krijgen, 
wat je kansen vergroot. Neveneffecten zoals consultant-
gedreven projecten zijn negatief, maar in elk geval stel-
len we vast dat Nederland meer lead positions heeft 
ingenomen. Dat is ontegensprekelijk bewezen in het 
‘North Sea’-programma. Op die manier hebben zij vol-
gens mij meer accenten in hun beleid omgezet naar  
Europese programma’s en zo eigen prioriteiten naar 
voren geschoven. Terecht, het doel is om via Europees 
geld lokale of nationale doelstellingen te realiseren.  

In die zin bevestigt uw analyse dat het nuttig is om er 
maximaal gebruik van te maken en te kijken hoe we 
mensen kunnen bijstaan. Het heeft zijn eigenheid, het 
gebeurt via lokale besturen en het is een Europees con-
cept. Ik leid uit uw antwoord af dat u er positief tegen-
over staat om maximaal bij te dragen tot het ondersteu-
nen en het vooruithelpen van diegenen die initiatief 
nemen.  

Wij hebben wel relatief positieve ervaringen met de 
provinciale punten, de steun en dergelijke meer. Alle 
steun die daarbovenop komt vanuit de Vlaamse admini-
stratie, is welkom. Ook de duiding en de begeleiding 
zijn positief. Alleen denk ik dat het aspect van seed 
money toch een stimulans kan zijn. Als een lokale over-
heid – en dat kan ook een private partner zijn – grens-
overschrijdend moet werken, vraagt dat steeds meer 
knowhow en inspanningen allerhande. Elke financiële 
ondersteuning kan daarbij helpen. 

U legt eerder het accent op informatie, begeleiding en 
communicatie, en dus niet op het financiële. Alles wat 
nog toegevoegd wordt, is welkom. Globaal ben ik tevre-
den met de aandacht die u zult besteden. Ik ga er in elk 
geval van uit dat via die programma’s enorm veel dyna-
miek gecreëerd kan worden. Veel ondersteuning van 
prioriteiten die door Vlaanderen geformuleerd zijn, kan 
concreet gerealiseerd worden. Ik pleit voor maximale 
inspanningen. Als daar nog een financiële tussenkomst 
mogelijk zou zijn, zou het nog beter zijn. Dat is het enige 
punt dat nu wat afgewimpeld wordt, maar verder ben ik 
voor 95 percent tevreden met de ondersteuning. 

Minister Fientje Moerman: Mijnheer De Clerck, wij 
investeren wel, maar via het Agentschap Economie. Dat 
is niet noodzakelijk een minder goede optie, omdat je de 
kennis en de kunde bundelt ten behoeve van iedereen. 
De lokale besturen kunnen daar een beroep op doen. 
Bovendien kunnen ze eventuele projectkosten ten belope 
van 60.000 euro recupereren, op voorwaarde dat het 
lukt. Het agentschap is daar om te helpen, via het 
Vlaams Contactpunt. 

We gaan de Nederlandse evaluatie heel goed volgen, 
maar ik heb een heilige schrik gekregen van consulent-

gedreven instrumenten na de verhalen met advies-
cheques. Als je iemand 20.000 euro geeft voor een 
project, kan een handige jongen zijn hulp aanbieden en 
dat geld binnenhalen. Er is op dat moment geen enkele 
garantie dat het een haalbaar project is. Dat is dus geen 
goede investering. Dan pleit ik er veel liever voor om 
expertise op te bouwen in het Agentschap Economie. 
We moeten het voldoende bemannen zodat de lokale 
besturen hun weg naar het agentschap vinden. En er 
moet niet alleen reactief, maar ook proactief gezocht 
worden naar potentiële partners.  

Dat lijkt mij een veel betere optie dan nog maar eens 
het geld naar de consultants te laten stromen. Op dat 
vlak heb ik in het verleden al enige ervaring opge-
bouwd. 

De heer Stefaan De Clerck: Akkoord. Ik pleit voor 
Vlaamse slimheid, en die slimheid zit niet altijd bij de 
consultants. 

De voorzitter: Het zou ook goed zijn om met de com-
missie voor Economie de betrokkenen eens uit te nodi-
gen, of zelf eens bij hen op werkbezoek te gaan. Dat 
verbetert de contacten en het vertrouwen. Er zijn in 
deze commissie collega’s die een mandaat bekleden bij 
een lokale overheid. Dat zou zeker een positief effect 
kunnen hebben. 

Het incident is gesloten. 
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