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TOELICHTING

1.	 Inleiding

Sinds 1986 bestaat er in België specifieke wetgeving rond dierenwelzijn. Het hoeft 
echter weinig betoog dat in de afgelopen 35 jaar de visie op de verhouding tussen 
mensen en dieren grondig veranderd is. De wetenschappelijke kennis over dieren 
en hun gevoelservaringen is aan een razendsnel tempo toegenomen. Vanuit de 
ethica en de filosofie werden belangrijke wetenschappelijke vragen opgeworpen 
over de omgang met dieren. Ook de feitelijke omgang met dieren is grondig ver-
anderd: zowel ten opzichte van gezelschapsdieren als van economische nutsdieren 
zoals in de veehouderij. 

Sinds 1986 is de basiswetgeving rond dieren dan ook verschillende keren aan-
gepast. Toch is er een grondige herziening van de hele wetgeving nodig, die zich 
baseert op hedendaagse ethische, wetenschappelijke en maatschappelijke overwe-
gingen over de omgang met dieren. Op die manier kan een coherente set aan regels 
ter bescherming van dieren worden uitgewerkt. Op dit moment heeft Wallonië als 
enige regio in België al een eigen codex geschreven. In Brussel is een publieksbe-
vraging opgestart, met de bedoeling om tegen halfweg 2022 een tekst te kunnen 
laten goedkeuren in het parlement. In Vlaanderen heeft minister Ben Weyts twee 
jaar geleden al aangegeven dat hij werk wil maken van een vergelijkbaar initiatief, 
maar tot op heden is er daarover nog geen enkel initiatief ingediend. De indieners 
van dit voorstel van resolutie reiken alvast de hand en doen hierbij een voorzet.

2.	 Uitgangspunten

Een van de belangrijkste aandachtspunten van de nieuwe wetgeving is dat het 
huidige beschermingsniveau dat dieren genieten te allen tijde gewaarborgd blijft. 
Verworven rechten mogen er niet op achteruitgaan. Daarnaast zouden ook de 
onderstaande uitgangspunten centraal moeten staan in een nieuwe codex voor 
dierenwelzijn. 

	– Historisch gezien is het no-harmprincipe van filosoof Jeremy Bentham een van 
de eerste hoekstenen van de manier waarop niet alleen met mensen maar ook 
met dieren zou moeten worden omgegaan. In de 18e eeuw schreef Bentham 
al: “The question is not, Can they reason?, nor Can they talk? but, Can they 
suffer? Why should the law refuse its protection to any sensitive being?” (An 
Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1789). Het feit dat een 
wezen pijn kan hebben, vormde de drempelvoorwaarde om een ethisch subject 
te zijn dat juridische bescherming moest krijgen. Sindsdien is de bescherming 
van dieren steeds meer doorgesijpeld in wetgeving in heel Europa. Ondertussen 
werden dieren ook opgenomen in de grondwet van Zwitserland, Oostenrijk en 
Duitsland, en genieten dieren er een nog hogere beschermingsgraad. Ook de 
Europese Unie zag het belang van dieren in door ze op te nemen in het Verdrag 
van Lissabon. De Vlaamse Regering kan er mee voor ijveren dat dierenrechten 
in de Belgische Grondwet opgenomen worden. 

	– Het louter in wetten inschrijven dat de mens zich moet weerhouden van het toe-
brengen van pijn, met een hele resem uitzonderingen, volstaat evenwel niet om 
dieren de bescherming te geven die ze verdienen. De steeds terugkerende ver-
halen en voorbeelden van misbruik, verwaarlozing of gebrek aan zorg voor het 
welzijn van dieren tonen dat er sneller stappen vooruit moeten worden gezet. 
Er moet worden erkend dat dieren ook hun natuurlijke gedrag moeten kunnen 
vertonen. Filosofe Martha Nussbaum noemt dat de vermogensbenadering. Alles 
wat pijn voelt, moet niet alleen bescherming krijgen tegen pijn, maar moet ook 
de kans krijgen om natuurlijk gedrag te vertonen. In plaats van de norm dat 
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dieren zich moeten aanpassen aan de context waarin ze worden gehuisvest, 
moet het soorteigen gedrag van de dieren als richtsnoer genomen worden. 

	– Een derde principe, naast het no-harmprincipe en de erkenning van het natuur-
lijke gedrag van dieren, bestaat erin dat de wetgevende bescherming er moet 
zijn voor alle gewervelde dieren. Een overheid mag dus niet alleen kijken naar 
gezelschapsdieren, maar moet ook oog hebben voor de leefomstandigheden 
van landbouwdieren. De houders van die dieren staan onder zware economische 
druk en velen onder hen zoeken naar manieren om stappen vooruit te zetten. 
Landbouwdieren kunnen in het algemeen onvoldoende hun natuurlijke gedrag 
tonen binnen de industriële veeteelt. De minister van Dierenwelzijn moet dan 
ook proactief samenwerken met de minister van Landbouw om tot een veeteelt-
sector te komen waar zowel de landbouwers als de dieren beter van worden. 
Een transitie weg van de grootschalige industriële veeteelt naar een diervrien-
delijkere vorm van veehouderij is dan ook noodzakelijk.

	– Als laatste willen de indieners van dit voorstel van resolutie benadrukken dat 
dieren primair niet als consumptiegoederen mogen worden beschouwd, maar 
als wezens die pijn voelen en minstens over een basisbewustzijn beschikken. 

Wat volgt, is een bespreking van de voorstellen die kunnen worden opgenomen in 
de nieuwe codex voor dierenwelzijn. 

3.	 Inhoud van de nieuwe codex voor dierenwelzijn

3.1.	 Algemene bepalingen

In een eerste hoofdstuk van de codex zouden enkele algemene bepalingen moeten 
worden opgenomen. Het toepassingsgebied van de wet kan alle gewervelde dieren 
omvatten, tenzij dat specifiek anders wordt vermeld. Een algemene erkenning van 
dieren als wezens met gevoelens die streven naar een positieve zelfontwikkeling 
van hun vermogens, moet er ook in worden opgenomen.
 
Naar Waals voorbeeld (artikel D.2, §1, van het decreet van 4 oktober 2018 betref-
fende het Waalse Dierenwelzijnswetboek) moet Vlaanderen ook bepalen dat het 
in zijn beleid altijd rekening moet houden met de bescherming en het welzijn van 
dieren. Zo erkent het dat dierenwelzijn niet alleen tot de strikte bevoegdheid van 
de minister van Dierenwelzijn behoort, maar dat andere ministers, transversaal, in 
hun beslissingen ook rekening moeten houden met dierenwelzijn. 

3.2.	 Vermogensbenadering: natuurlijk gedrag als basis

Het zo veel mogelijk eerbiedigen van de natuurlijke, soorteigen gedragingen is het 
algemene principe dat centraal moet staan bij het houden van dieren. Elk dier moet 
kunnen floreren op basis van de ethologische vermogens van zijn soort. 

Nieuwe wetgeving over dierenwelzijn in Nederland geeft aan dat het vanaf 2023 
niet langer is toegestaan om een dier pijn te doen of bij een dier letsel te veroor-
zaken, en evenmin om de gezondheid of het welzijn van het dier te benadelen 
met als doel het dier op een bepaalde manier te kunnen huisvesten. Dat betekent 
dat fysieke ingrepen vanaf dat moment niet meer zijn toegestaan als ze worden 
uitgevoerd om dieren in een bepaalde ‘dichtheid’ te kunnen houden, of om andere 
problemen zoals staartbijten te voorkomen, die voortkomen uit de wijze waarop 
de dieren worden gehouden. Ook zal het niet langer zijn toegestaan om dieren te 
houden in een huisvestingssysteem dat hun permanent de mogelijkheid ontneemt 
om hun natuurlijke gedrag te vertonen, aangezien dat schadelijk is voor het welzijn 
en de gezondheid van het dier. De indieners van dit voorstel van resolutie stellen 
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voor om, in navolging van de nieuwe Nederlandse wetgeving, ook in Vlaanderen te 
vertrekken vanuit het principe van het natuurlijke gedrag van dieren.

Momenteel kunnen landbouwdieren in het algemeen onvoldoende hun natuurlijke 
gedrag tonen binnen de industriële veeteelt. Ook zijn ze nog te vaak onderhevig 
aan fysieke ingrepen die onnodig zouden zijn als de dieren meer de kans zouden 
krijgen om hun natuurlijke gedrag te vertonen of disproportioneel zijn of waar-
voor alternatieve oplossingen bestaan. Voorbeelden daarvan zijn het afknippen 
van biggenstaartjes, het castreren van varkensberen, het onthoornen van kalfjes 
en geiten, het verwijderen van de achterste tenen bij hanen en het doden (ver-
gassen of verhakselen) van mannelijke kuikens bij het kweken van legkippen. 
Onder tijds- en kostendruk worden dieren gezien als loutere productie-eenheden 
en grondstoffen.

De minister van Dierenwelzijn moet dan ook proactief samenwerken met de minis-
ter van Landbouw om tot een veeteeltsector te komen die zowel de landbouwers 
als de dieren ten goede komt. Een transitie weg van de grootschalige industriële 
veeteelt naar een kleinschaligere en diervriendelijkere vorm van veehouderij is 
dan ook noodzakelijk. Daarbij moet zowel vanuit dierenwelzijn als vanuit landbouw 
steun komen voor de landbouwers om die transitie te kunnen maken. Het einddoel 
is het opkweken van dieren op een meer natuurlijke wijze, meer grondgebonden, 
op aangepaste schaal, zodat alle landbouwdieren een dierwaardig bestaan kunnen 
leiden. Dat heeft ook voordelen voor de mens en de maatschappij. Het verbetert 
de kwaliteit en vermijdt voedselschandalen voor de consument. Daarnaast zorgt 
die manier van kweken voor minder risico’s voor de volksgezondheid, zoals emis-
sies door megastallen, dierziekten die de mens bedreigen of antibiotica die ook bij 
mensen hun werkzaamheid verliezen. Het is beter voor het klimaat en voor het 
milieu, omdat er minder CO2, ammoniak, methaan en fijnstof vrijkomen. Het is ook 
beter voor de boeren die ervoor kiezen op een gepaste schaal en op een eerlijke 
wijze voedsel te produceren en daarvoor recht hebben op een eerlijke vergoeding. 
Het mag niet de bedoeling zijn om veeteelt onmogelijk te maken in Vlaanderen.
 
Daaraan wordt ook samenwerking tussen landbouw, dierenwelzijn en innovatie 
gekoppeld voor het verminderen van de afhankelijkheid van dierlijke eiwitten. De 
minister van Dierenwelzijn zou mee een voortrekker moeten zijn van het gebruik 
van niet-dierlijke eiwitbronnen.

Vier concrete toepassingen van het principe van natuurlijk gedrag respecteren zijn:

1°	 Groepsdieren die worden verkocht, moeten anders worden behandeld dan die-
ren die veeleer solitair zijn. Bij groepsdieren is een uitdrukkelijke sensibilisering 
van de eindverkoper over de behoeften van het dier noodzakelijk. De verkoper 
van konijnen moet dan bijvoorbeeld peilen naar de toekomstige huisvesting 
van het dier dat hij verkoopt. Ook bij de verkoop van zeer kleine kooien voor 
dergelijke groepsdieren moeten vragen worden gesteld. Meer daarover komt 
verder nog aan bod, bij de bespreking van producten op de markt die het wel-
zijn van dieren in gedrang brengen of schaden.

2°	 Er moet meer worden ingezet op de bewegingsvrijheid van dieren. Dat geldt 
voor alle dieren, volgens de onderstaande principes:
a)	 lokale overheden moeten gestimuleerd worden om meer veilige loopruim-

ten voor honden te creëren zonder dat er een conflict ontstaat met het 
recht op recreatie van mensen en kinderen, en met het vrijwaren van bio-
diversiteit;

b)	 kippen horen niet thuis in kooisystemen en zelfs verrijkte kooisystemen zijn 
duidelijk geen oplossing voor de problemen met betrekking tot dierenwelzijn. 
Zowel het Vlaamse regeerakkoord als de beleidsnota Dierenwelzijn spre-
ken over een uitfasering van kooisystemen voor legkippen. Jammer genoeg 
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is daar nog niets van in huis gekomen. De Europese Commissie steunde 
het burgerinitiatief ‘End of the Cage Age’ en zal in de toekomst strengere 
regels opleggen, maar daar hoeft niet op gewacht te worden. Landen als 
Oostenrijk, Nederland en Duitsland hebben zelf al een einddatum opge-
legd. Wallonië heeft ook al een datum bepaald door in artikel D.27 van het 
decreet van 4 oktober 2018 betreffende het Waalse Dierenwelzijnswetboek 
het jaar 2028 naar voren te schuiven. Daarom stellen de indieners van dit 
voorstel van resolutie voor dat Vlaanderen zich daarbij zou aansluiten; 

c)	 in het belang van het dier en de mens moet er een algemeen verbod komen 
op het voortdurend of gewoonlijk opsluiten van dieren. Dat verbod zou 
vergelijkbaar kunnen zijn met het verbod van artikel D.9 van het Waalse 
Dierenwelzijnswetboek.

3°	 Landbouwdieren moeten buiten kunnen komen. Het is dan ook niet meer dan 
logisch dat, net als in Wallonië en zoals dat is opgenomen in het advies van 
de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn van 28 oktober 2018, een natuurlijke 
of kunstmatige beschutting wordt verplicht voor alle dieren. In Vlaanderen 
genieten momenteel alleen paardachtigen die bescherming, krachtens artikel 
4, §2/1, van de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het 
welzijn der dieren. In de beleidsnota Dierenwelzijn erkent de bevoegde minister 
dat alle dieren die buiten worden gehouden, kunnen lijden onder de weersom-
standigheden. Ook onderzoek van het Instituut voor Landbouw-, Visserij- en 
Voedingsonderzoek (ILVO) erkent het probleem van hittestress (Eva Van Laer 
e.a., Detectie, gevolgen en preventie van hittestress bij rundvee op de weide). 

4°	 Ook in de stallen moeten dieren natuurlijk gedrag kunnen vertonen. Daarbij 
kan ook gedacht worden aan de minder evidente zaken zoals aan de noodzaak 
om dieren de mogelijkheid tot vluchten te geven bij een ramp zoals een brand, 
een overstroming of een andere natuurramp. Dieren zijn in zulke situaties geen 
‘dode objecten’, maar wezens die over een sterke overlevingsdrang beschik-
ken. 

Met betrekking tot het opkweken van dieren moet de minister van Dierenwelzijn 
ook een proactieve rol spelen om die omstandigheden zo aan te passen dat ze geen 
nadelig effect hebben op het welzijn van de dieren. Het gebruik van te snel groei-
ende rassen moet dan ook worden afgebouwd. Recent gingen enkele winkelketens 
op vraag van dierenrechtenorganisaties het engagement aan om geen zogenaamde 
plofkippen meer rechtstreeks aan hun klanten aan te bieden. Dat is een eerste stap 
in de goede richting, maar er wordt van de minister van Dierenwelzijn verwacht 
dat hij dat engagement als aanknopingspunt gebruikt om een gelijk speelveld te 
creëren op het vlak van dierenwelzijnsnormen. Dat geldt niet alleen voor kippen 
die de consument rechtstreeks koopt, maar ook voor alle kippen die verwerkt in 
allerhande producten tot bij de consument komen. Alle dieren hebben recht op 
dezelfde bescherming, of ze nu rechtstreeks verkocht worden aan de klant, of eerst 
nog verwerkt worden. 

Algemeen moet gesteld worden dat gebruiken ten voordele van de economische 
efficiëntie niet langer toegestaan zijn als die een negatieve impact hebben op het 
welzijn van de gehouden dieren. Soorteigen gedrag zal dan ook het leidende prin-
cipe zijn voor het welzijn van dieren in de veehouderij. Dieren worden dan niet 
langer aangepast aan het systeem, maar het systeem is aangepast aan de behoef-
ten van dieren.

De promotie van dierlijke producten van eigen bodem moet ervoor zorgen dat 
de consumenten de meerwaarde zien van de producten die in Vlaanderen gepro-
duceerd zijn onder strengere normen en dat ze die producten verkiezen boven 
buitenlandse producten die mogelijk op een minder diervriendelijke manier gepro-
duceerd worden. Zowel de overheid als de consument hebben daar een rol in te 
spelen. 
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3.3.	 Producten van de markt halen omwille van het dierenwelzijn

Met het oog op de bescherming van het welzijn van dieren pleiten de indieners van 
dit voorstel van resolutie voor het verbieden van de totstandkoming en het op de 
markt brengen van producten waarbij het welzijn van dieren in het gedrang kan 
komen of wordt geschaad. Op die manier zouden zeer kleine kooien, kleine ronde 
bokalen en lijmvallen niet meer gebruikt mogen worden. De Vlaamse Raad voor 
Dierenwelzijn moet een volledige lijst opstellen van producten die ontoelaatbaar 
zijn in verband met dieren. 

Om een import- en handelsverbod te bewerkstelligen kan gesteund worden op de 
uitzonderingsregel over de bescherming van de openbare zedelijkheid die is opge-
nomen in artikel 36 van het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie 
(VWEU). Het verbod op zeehondenproducten en wilde dieren in circussen steunen 
op datzelfde uitzonderingsprincipe. De indieners van dit voorstel van resolutie zijn 
dan ook van mening dat het Vlaamse Gewest bevoegd is om het tot stand komen 
en het op de markt brengen van producten die het dierenwelzijn in het gedrang 
brengen of schaden, te verbieden. 

3.4.	 Foie gras: een label dat de productie zonder dwangvoeren garandeert

In 2018 besliste de Vlaamse Regering om dwangvoeren tegen 2023 te verbieden 
in Vlaanderen. Dat was een eerste stap in de goede richting. De dieronvriendelijke 
productie van ganzenleverpastei werd daarmee aan banden gelegd, maar niet de 
consumptie van het dieronvriendelijke product. Toch is het mogelijk om van de 
smaak van foie gras te genieten zonder dat de gans daarvoor dwangvoeding heeft 
moeten krijgen. Verschillende merken, waaronder Foie Royale, Jean Larnaudie, 
Pierre Guéraçague, Labeyrie, en verschillende warenhuizen, waaronder Delhaize 
en Lidl, bieden zogenaamde foie fin aan. Dat is het resultaat van ganzen die een 
normale lever ontwikkelen. Die lever wordt dan na de slacht bewerkt zodat er op 
celniveau geen onderscheid meer is met foie gras die geproduceerd is met dwang-
voeding. 

Ook op het vlak van kweekvlees kunnen er stappen worden gezet naar een dier-
vriendelijkere foie gras. Zo is de start-up Peace of Meat bezig met het ontwikkelen 
van kweekfoiegras. Die start-up krijgt al steun vanuit het perspectief van innova-
tie, maar ook de minister van Dierenwelzijn moet daar proactief mee bezig zijn.
 
De indieners van dit voorstel van resolutie pleiten verder voor de introductie tegen 
2025 van het label ‘foie fin’. Een eenduidig label, met strikte voorwaarden die de 
Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn vaststelt, kan aangeven welke foie gras zonder 
de techniek van dwangvoeding werd geproduceerd.

3.5.	 Kweekmethoden bij bepaalde soorten gezelschapsdieren die het welzijn en de 
gezondheid van dieren in het gedrang brengen of schaden

Sinds oktober 2021 is het kweken en verhandelen van vouwoorkatten (fold cats) 
verboden. Het gaat om katten met een afwijking in het kraakbeen waardoor ze 
naar voren gevouwen oren hebben. Dat heeft ook effect op het kraakbeen elders 
in het lichaam, wat pijnlijke gevolgen heeft voor de katten. Er is wetenschappe-
lijke consensus over andere diersoorten die ook fysiek lijden ten gevolge van een 
doorgedreven kweekmethode die louter tot doel heeft te komen tot ‘aantrekkelijke’ 
fysieke kenmerken, zonder oog te hebben voor de gevolgen voor het dier zelf. De 
indieners van dit voorstel van resolutie stellen voor om bij de brachycephale of 
kortsnuitige honden- en kattenrassen, hybride katten en naaktkatten de extreme 
vormen er zeker uit te halen. Wetenschappelijk onderzoek moet de basis vormen 
voor het bepalen van de grenzen van het doorkweken, met het welzijn van de 
dieren als belangrijkste argument. Daarnaast willen de indieners een advies van 
de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn vragen om verder vast te stellen bij welke 
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gezelschapsdieren er zich nog problemen voordoen. Criteria waar de raad rekening 
mee zou moeten houden zijn: 
	– erfelijke afwijkingen en ziekten die worden doorgegeven aan of kunnen ont-

staan bij nakomelingen;
	– uiterlijke kenmerken die worden doorgegeven aan of kunnen ontstaan bij nako-

melingen, en die pijn veroorzaken en het welbevinden of de gezondheid van het 
dier schaden;

	– gedragsafwijkingen die worden veroorzaakt door erfelijke factoren en tot gevolg 
hebben dat het dier lijdt of verhoogde agressie vertoont; 

	– voortplanting die louter op onnatuurlijke wijze mogelijk is;
	– dieren die alleen kunnen worden gehouden onder voorwaarden die hun pijn, 

lijden of schade toebrengen. 

3.6.	 Het houden van walvisachtigen

De beleidsnota Dierenwelzijn stelt voorop dat er een noodzaak is om de uitvoerings-
bepalingen van een uitdoofbeleid voor het houden van dolfijnen in gevangenschap 
te verduidelijken. Daarvan is evenwel nog maar weinig in huis gekomen, terwijl 
er al jaren een internationale wetenschappelijke consensus is dat er in gevangen-
schap onvoldoende rekening kan worden gehouden met de fysiologische behoeften 
en welzijnsvereisten van walvisachtigen. Die intelligente dieren lenen zich niet tot 
kunstmatig gevangenschap. Binnen Europa is er al een verbod op het houden 
van walvisachtigen in gevangenschap in onder andere het Verenigd Koninkrijk, 
Slovenië, Kroatië en Griekenland.

De indieners van dit voorstel van resolutie pleiten dan ook voor een duidelijk ver-
bod zoals dat al in Brussel en Wallonië van kracht is. Er zouden geen nieuwe dieren 
meer mogen worden aangekocht of gekweekt en voor de dieren die nu nog in 
gevangenschap worden gehouden, moet er binnen een redelijke termijn een oplos-
sing worden gezocht waarbij het belang van de dieren vooropstaat. 

4.	 Handel in dieren

4.1.	 Verkoop van dieren op markten

Momenteel is alleen de verkoop van honden en katten wettelijk verboden op 
publieke plaatsen zoals markten, beurzen, salons enzovoort. Een algemeen verbod 
op het verkopen van alle dieren op die plaatsen dringt zich op. De motivering van 
het huidige artikel 12 van de wet van 1986 is evenzeer van toepassing op andere 
gewervelde dieren. Ook voor konijnen, vogels en andere gewervelde dieren gelden 
problemen, die onder andere ook de Brusselse Raad voor Dierenwelzijn erkent in 
zijn advies van 21 september 2018, namelijk:
1°	 het risico op impulsaankopen;
2°	 het gevaar op de verspreiding van dierenziekten door het samenbrengen van 

dieren;
3°	 de vele stressvolle transporten van de dieren;
4°	 de tijdelijke huisvestingsomstandigheden die vaak onvoldoende aangepast zijn 

aan de fysiologische behoeften van de dieren. 

Tijdens de commissievergadering van 14 juli 2021 erkende bevoegd minister Ben 
Weyts ook dat “de markt geen ideale omgeving is voor het welzijn van die vogels 
en andere dieren. Niet alleen is er het transport van en naar de markten dat veel 
stress met zich meebrengt, maar er is ook het verblijf in een vreemde omge-
ving, met veel passage. De dieren worden blootgesteld aan de klimatologische 
omstandigheden, die niet altijd geschikt zijn voor exotische vogels. Zelfs wanneer 
ze beschut zijn tegen neerslag, draagt dit allemaal niet bij tot een optimaal welzijn 
voor deze dieren.”
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Met dit voorstel van resolutie roepen de indieners dan ook op om het huidige ver-
bod dat van toepassing is op honden en katten, uit te breiden tot alle diersoorten, 
voor het welzijn van de dieren. 

4.2.	 Reclame 

Artikel 11bis van de huidige codex bepaalt een uitzondering voor erkende han-
delaars en kwekers: zij kunnen wel in algemene tijdschriften, op websites en in 
supermarkten adverteren. Toch maakt de herkomst van de advertentie geen ver-
schil voor de potentiële koper die de advertentie te zien krijgt. Vanuit de gedachte 
dat impulsaankopen moeten worden vermeden, maakt het dus niet uit van wie de 
advertentie uitgaat. Daaruit voortbouwend pleiten de indieners van dit voorstel 
van resolutie er dan ook voor om die uitzondering te schrappen. Alleen reclame in 
gespecialiseerde tijdschriften of op gespecialiseerde websites zou nog mogen wor-
den toegestaan. Daarmee zou de Vlaamse richtlijn in overeenstemming zijn met 
artikel D.49 van het Waalse Dierenwelzijnswetboek.

4.3.	 Broodfok

In de Europese Unie worden nog te veel pups en kittens gekweekt in onaanvaard-
bare omstandigheden. De dieren worden vaak te vroeg bij de moeder weggehaald 
en worden blootgesteld aan een risicovol transport. De talloze tragische verhalen 
van het verleden hebben aangetoond dat er niet kan worden vertrouwd op de 
naleving van de huidige Europese wetgeving in het buitenland. De landen waar de 
dieren gefokt worden, lijken economisch gewin belangrijker te vinden dan het wel-
zijn van de dieren en het naleven van de EU-regels. Dat dwingt Vlaanderen ertoe 
om gebruik te maken van artikel 36 van het VWEU om, tot de Europese situatie 
beter is, de import van honden en katten uit het buitenland te verbieden. Honden 
en katten mogen dan alleen verhandeld worden in het land waar ze geboren wor-
den. Uitzonderingen voor specifieke landen of regio’s zijn hierbij wel mogelijk.

Momenteel worden ook nog steeds dieren verhandeld die te weinig gesocialiseerd 
zijn. De Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn zou een minimale lijst kunnen opstellen 
met zaken die tot de basissocialisatie van een hond behoren. Het is dan de taak 
van de verkoper om de dieren die basissocialisatie bij te brengen. 

4.4.	 Dierentransport en slacht

Bij de slacht moeten dieren zo min mogelijk stress en pijn ervaren. In die laatste 
schakel van de veeteeltsector moet er ook alles aan gedaan worden om de moeite 
die de landbouwers eerder in de keten hebben gedaan op het vlak van dierenwel-
zijn, niet teniet te doen. Daarbij is het transport naar het slachthuis een eerste 
factor. Zo worden op Europees niveau elk jaar meer dan 1 miljard stuks pluim-
vee en 37 miljoen runderen, schapen, geiten en paarden getransporteerd. In de 
wetenschap dat veedieren vanaf een buitentemperatuur van 24 graden Celsius 
al last kunnen krijgen van de warmte, en bij temperaturen tussen 26 en 29 gra-
den Celsius al ernstig kunnen lijden door hittestress, zou er in Vlaanderen een 
verbod op dierentransporten moeten gelden vanaf 26 graden Celsius. Door het 
niet-gekoelde transport kan de temperatuur binnen in het transportvoertuig name-
lijk nog 5 tot 10 graden hoger liggen. Het huidige hitteplan, dat werkt volgens de 
KMI-kleurcodes, is dan ook onvoldoende. Daarnaast zou de wachttijd bij het uitla-
den van de dieren bij slachthuizen maximaal 15 minuten mogen bedragen. In de 
slachthuizen zelf pleiten de indieners van dit voorstel van resolutie voor een verbod 
op pijnlijke en stresserende drijfmiddelen zoals stroomstootapparatuur. 
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5.	 De invoering van een paradigmashift naar dierproefvrij onderzoek en 
de organisatie van een rondetafel met de verschillende stakeholders 

Binnen de hervorming van de nieuwe Vlaamse codex voor dierenwelzijn moet een 
uitdoofbeleid voor niet-medische dierproeven worden uitgewerkt. Voor een reeks 
dierproeven die om medische redenen worden uitgevoerd, bijvoorbeeld voor de 
ontwikkeling van medicijnen, bestaan er nog te weinig alternatieven: daarvoor wil-
len de indieners evenmin dat er risico’s worden genomen. Voor veel commerciële 
dierproeven zijn er echter wel voldoende alternatieven mogelijk. 

Naar het voorbeeld van de recente discussie in Nederland over het afbouwen van 
dierproeven zou in Vlaanderen een traject moeten worden opgezet voor de ont-
wikkeling van alternatieven voor dierproeven. In dat kader moet er ook prioritair 
werk gemaakt worden van de ontwikkeling en verspreiding van alternatieven voor 
dierproeven op alle soorten van primaten. In tweede instantie moet er worden 
gestreefd naar volwaardige alternatieven voor alle proeven op hogere gewervelde 
diersoorten. Het gaat onder meer om paarden, honden, katten, varkens en alle 
herkauwers: dat zijn diersoorten die ook als prioritair omschreven worden door 
organisaties die opkomen voor de rechten van dieren, bijvoorbeeld GAIA in België. 
Om het traject concreet vorm te geven stellen de indieners van dit voorstel van 
resolutie voor om in het voorjaar van 2022 al een rondetafel te organiseren met alle 
betrokken spelers uit de academische, ethische, commerciële en maatschappelijke 
wereld ‒ met die maatschappelijke spelers worden vooral de dierenrechtenorga-
nisaties bedoeld ‒ om er een roadmap af te kloppen met duidelijke doelstellingen 
voor de afbouw van dierproeven.

Op langere termijn, naarmate het onderzoek naar alternatieven vordert, kan ook 
toegewerkt worden naar innovatieve alternatieve onderzoeksmethoden voor alle 
proeven op gewervelde dieren. Naast proeven op zoogdieren gaat het dus ook om 
proeven op amfibieën, reptielen, vogels en vissen.

6.	 Strafbepalingen

6.1.	 Optrekken van sancties

Hoe streng de maatschappij optreedt tegenover bepaalde wetsovertredingen, is 
grotendeels een reflectie van het maatschappelijk belang van de kwestie. Het is 
duidelijk dat dierenwelzijn sinds 1986 alleen maar aan belang gewonnen heeft. 
Het is dan ook noodzakelijk om strenger op te treden tegen overtreders van de 
wetgeving over het dierenwelzijn om dat gewonnen maatschappelijke belang te 
erkennen, maar ook om recidive harder aan te pakken. Binnen dat kader moeten 
ook alternatieve straffen meer aandacht krijgen om mensen te sensibiliseren en 
bijvoorbeeld enkele dagen te laten meewerken in een dierenasiel. 

De indieners van dit voorstel van resolutie steunen een beslissing van de minister 
om de mogelijke gevangenisstraf tot maximaal vijf jaar op te trekken voor zeer ern-
stige inbreuken en maximaal 800.000 euro als geldboete op te leggen. Bij recidive 
zouden die maxima verdubbeld worden en de termijn om recidive te bepalen zou 
verlengd worden van drie tot vijf jaar. Bij herhaaldelijke overtredingen zou wel een 
duidelijker progressief bestraffingssysteem moeten worden gehanteerd. Daarbij 
moet duidelijk zijn hoe de recidive wordt bepaald. Om misbruik van individuele 
recidive te voorkomen, waarbij een dier wordt genomen op naam van de partner 
of op een ander adres, moet recidive steeds individueel binnen de gezinscontext 
worden nagegaan en niet louter op basis van een administratieve toekenning op 
een naam of een adres. Een dergelijk progressief bestraffingssysteem dient dus 
een dubbel doel: het sluit aan bij het rechtvaardigheidsgevoel van burgers en laat 
bovendien een bestraffing op maat van de individuele overtreder toe.
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Aangezien klachten bij de politie nog onvoldoende strafrechtelijk worden ver-
volgd, zijn de indieners van dit voorstel van resolutie er voorstander van dat om 
functionele redenen een rechtsgrond voor GAS-boetes wordt gecreëerd zodat laag-
drempelige inbreuken op het vlak van dierenwelzijn kunnen worden bestraft (GAS: 
gemeentelijke administratieve sanctie). De Vlaamse Regering moet daarvoor een 
limitatieve lijst opmaken met alle handelingen waarvoor een GAS-boete kan wor-
den opgelegd, bijvoorbeeld bij het nalaten van de sterilisatie van een kat. 

Inbeslaggenomen dieren teruggeven aan de eigenaar zou maar een laatste optie 
mogen zijn. Eerst moet er gekeken worden naar andere mogelijkheden waarbij het 
welzijn van het dier gewaarborgd is. Daarvoor roepen de indieners van dit voor-
stel van resolutie de overheid op om meer in te zetten op opvangcapaciteit en de 
zogenaamde sanctuaries ‒ plaatsen waar ‘overtollige’ en inbeslaggenomen dieren 
rustig kunnen verblijven zonder commercieel doel ‒ in eigen land meer te onder-
steunen. Dierenasielen hebben momenteel niet de capaciteit om de rol te spelen 
die van hen gevraagd wordt. Er moet voor gezorgd worden dat de dieren de best 
mogelijke oplossing krijgen, maar ook dat de wetsovertreders een duidelijk signaal 
krijgen. 

6.2.	 Impliciete vergunning voor het houden van dieren

In dit laatste onderdeel over strafbepalingen pleiten de indieners van dit voorstel 
van resolutie voor de invoering van een vergunning voor het houden van dieren. 
Een dier houden brengt een bepaalde verantwoordelijkheid mee. In Wallonië wordt 
dat erkend door aan elke volwassen persoon een vergunning te geven voor het 
houden van dieren (artikel D.6 van het Waalse Dierenwelzijnswetboek). Elke per-
soon is dan van rechtswege en op immateriële wijze houder van een vergunning 
voor het houden van dieren, voor zover de vergunning niet voortdurend of tijde-
lijk is ingetrokken krachtens een rechterlijke of administratieve beslissing, wegens 
een overtreding op het Waalse Dierenwelzijnswetboek of de uitvoeringsbesluiten 
ervan. De intrekking van de impliciete vergunning voor het houden van dieren zou 
bij een eenmalige inbreuk tot maximaal vijf jaar en bij recidive tot levenslang kun-
nen oplopen.

Meyrem ALMACI
Chris STEENWEGEN
Mieke SCHAUVLIEGE

Stijn BEX
Elisabeth MEULEMAN

Tine VAN DEN BRANDE
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE

Het Vlaams Parlement,

	– gelet op:
1°	 het groeiende draagvlak in Vlaanderen om alle vormen van dierenleed 

maximaal te voorkomen;
2°	 de Europese richtlijn 2010/63/EU betreffende de bescherming van dieren 

die voor wetenschappelijke doeleinden gebruikt worden, die proeven op 
dieren nog steeds toestaat, maar er wel op aandringt om dierproeven zo 
veel mogelijk te verminderen, te vervangen en te verfijnen;

3°	 het feit dat 83 procent van de Vlamingen al te kennen heeft gegeven 
akkoord te gaan met een verbod op proeven op honden, katten en apen 
(IPSOS, 2014);

4°	 het decreet van 4 oktober 2018 betreffende het Waalse Dierenwelzijns-
wetboek;

5°	 de recente wijzigingen van de dierenbeschermingswet in Nederland, en de 
evolutie van wetgeving rond het welzijn en de rechten van dieren in andere 
landen;

	– vraagt aan de Vlaamse Regering om bij de opmaak van een nieuwe Vlaamse 
codex voor dierenwelzijn: 
1°	 de volgende algemene uitgangspunten te hanteren: 

a)	 ervoor te zorgen dat alle gewervelde dieren onder de Vlaamse codex 
dierenwelzijn vallen, tenzij specifiek iets anders wordt vermeld; 

b)	 te erkennen dat dieren wezens zijn met gevoelens, eigen belangen en 
soortspecifieke welzijnsnoden en -behoeften, en dat dieren streven naar 
een positieve welzijnservaring om zo hun vermogens te kunnen ontwik-
kelen; 

c)	 in het Vlaamse Gewest een beleid te voeren dat de bescherming en het 
welzijn van de dieren beoogt, en dat met name rekening houdt met hun 
fysiologische en ethologische behoeften, alsook met hun rollen binnen 
de maatschappij en het leefmilieu. In dat opzicht vervult het Vlaamse 
Gewest de volgende taken: 
1)	 de burgers informeren en sensibiliseren over het dierenwelzijn, 

de bescherming van dieren en de wijze waarop ze moeten worden 
behandeld; 

2)	 het werk en de technieken die het dierenwelzijn verbeteren, valo-
riseren; 

3)	 initiatieven ondersteunen en nemen voor het harmoniseren van de 
Europese normen voor een beter beschermingsniveau van dieren; 

4)	 met de ondersteuning van het onderzoek het dierenwelzijn in alle 
soorten kwekerijen ondersteunen en bevorderen; 

5)	 de ontwikkeling van alternatieven voor dierproeven stimuleren; 
6)	 dierenmishandeling bestrijden; 
7)	 voor een opbouwende dialoog tussen de verschillende betrokken 

partijen op het vlak van dierenwelzijn zorgen; 
2°	 wat het houden van dieren betreft, de volgende aandachtspunten te inte-

greren: 
a)	 de zorg voor dieren bevat alvast, voor zover dat redelijkerwijs kan wor-

den verlangd, dat dieren worden gevrijwaard van:
1)	 dorst, honger en onjuiste voeding;
2)	 fysiek en fysiologisch ongerief;
3)	 pijn, verwonding en ziekten;
4)	 angst en chronische stress;
5)	 beperkingen van hun natuurlijk gedrag;
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b)	 het is verboden om zonder redelijk doel of met overschrijding van wat 
voor het bereiken van een dergelijk doel toelaatbaar is, bij een dier pijn 
of letsel te veroorzaken, of de gezondheid of het welzijn van het dier te 
benadelen. Onder een redelijk doel wordt in elk geval niet begrepen: 
het kunnen houden van dieren in een bepaald houderijsysteem of een 
bepaalde wijze van huisvesting;

c)	 er wordt actief ingezet op het ontraden van het individueel houden van 
groepsgezelschapsdieren; 

d)	 de installatie of ingebruikneming van kooisystemen in de legkippenhou-
derij wordt verboden. Bestaande bedrijven moeten uiterlijk in 2028 hun 
activiteiten met dergelijke kooisystemen stopzetten; 

e)	 in het belang van het dier en de mens is het verboden om dieren gewoon-
lijk of voortdurend vast te houden; 

f)	 de beschuttingsplicht ter bescherming van dieren wordt uitgebreid naar 
alle dieren;

g)	 er wordt een rechtsgrond ingevoerd die de basis vormt voor Vlaanderen 
om de totstandkoming en het op de markt brengen van producten die 
het dierenwelzijn in gedrang brengen of schaden, te verbieden. De 
Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn wordt dan gevraagd een advies te 
verstrekken over de producten die op die lijst moeten staan;

h)	 er wordt een label ingevoerd voor foie gras die geproduceerd is zonder 
dwangvoeding, de zogenaamde foie fin; 

i)	 de extremen bij het kweken van brachycefale of kortsnuitige honden- 
en kattenrassen, hybride katten en naaktkatten worden aan banden 
gelegd. Daarnaast wordt een advies gevraagd aan de Vlaamse Raad 
voor Dierenwelzijn over gezelschapsdieren die nog lijden onder het te 
gericht doorkweken, rekening houdend met de volgende criteria: 
1)	 erfelijke afwijkingen en ziekten worden doorgegeven aan of kunnen 

ontstaan bij nakomelingen; 
2)	 uiterlijke kenmerken die pijn veroorzaken en het welbevinden of de 

gezondheid schaden, worden doorgegeven aan of kunnen ontstaan 
bij nakomelingen; 

3)	 gedragsafwijkingen die worden veroorzaakt door erfelijke factoren, 
hebben tot gevolg dat het dier lijdt of een verhoogde agressie ver-
toont; 

4)	 de voortplanting is alleen op onnatuurlijke wijze mogelijk; 
5)	 het houden van het dier is alleen mogelijk onder voorwaarden die 

dat dier pijn, lijden of schade toebrengen;
j)	 er wordt een verbod ingevoerd op het houden van walvisachtigen, met 

inachtneming van een uitdoofbeleid voor de huidige populatie; 
k)	 er wordt een plan opgemaakt om de veeteeltsector te ondersteunen 

in de transitie naar een veeteelt waarbij dieren hun natuurlijke gedrag 
kunnen vertonen en waaruit landbouwers een eerlijk inkomen kunnen 
halen; 

3°	 wat de handel in dieren betreft, de volgende elementen op te nemen:
a)	 de verkoop van alle dieren op markten wordt verboden; 
b)	 er wordt alleen nog reclame voor de verkoop van dieren toegestaan in 

gespecialiseerde tijdschriften of op gespecialiseerde websites;
c)	 tot de Europese situatie verbetert, wordt de handel in honden en katten 

alleen nog toegestaan in het land waar het dier geboren is; 
d)	 de Vlaamse Raad voor Dierenwelzijn bepaalt de parameters van basis-

socialisatie bij honden;
e)	 het is verboden om dierentransporten uit te voeren bij temperaturen 

boven de 26 graden Celsius; 
f)	 in slachthuizen is het verboden om pijnlijke en stress veroorzakende 

drijfmiddelen te hanteren; 



1021 (2021-2022) – Nr. 1	 13

Vlaams ParlementVlaams Parlement

4°	 wat dierproeven betreft, de volgende zaken in acht te nemen:
a)	 er wordt een rondetafelgesprek georganiseerd met alle betrokken acto-

ren om tot een gedragen afbouwplan voor dierproeven te komen;
b)	 niet-noodzakelijke dierproeven zijn verboden, tenzij ze worden opge-

legd door Europese regels;
c)	 er wordt een beschermende kosten-batenanalyse voor katten, honden 

en primaten geïntroduceerd, gebaseerd op de bijzondere maatschap-
pelijke waarde, op wetenschappelijke inzichten en op ethische vragen, 
zodat alleen in hoogst uitzonderlijke omstandigheden proeven op die 
dieren mogelijk zijn; 

d)	 de werking van de ethische commissies die oordelen over de dierproe-
ven, wordt volledig openbaar gemaakt. Dat houdt in dat die commissies:
1)	 inzage geven in alle dierproeven, en in de kostprijs, de opdrachtge-

ver en de resultaten ervan;
2)	 motiveren waarom ze dierproeven goedkeuren of afkeuren;
3)	 verslag uitbrengen van de inspanningen van onderzoekers om 

alternatieven voor de proeven op dieren te ontwikkelen;
4)	 samengesteld zijn uit onafhankelijke en externe deskundigen die 

niet betrokken zijn bij het onderzoekslaboratorium of de onderzoe-
ken in kwestie;

5)	 minstens één extern lid bevatten dat door de Vlaamse Raad voor 
Dierenwelzijn is aangewezen;

6)	 onder die externe leden een voorzitter aanwijzen;
e)	 er worden meer onaangekondigde controles in de laboratoria uitge-

voerd; 
5°	 bij het vastleggen van strafbepalingen in de codex te kiezen voor een stren-

gere strafmaat en werk te maken van: 
a)	 een duidelijk progressief systeem voor de bestraffing van recidive; 
b)	 de creatie van een rechtsgrond voor GAS-boetes (gemeentelijke admi-

nistratieve sanctie) voor laagdrempelige inbreuken op het dierenwelzijn 
en het opmaken van een limitatieve lijst voor het soort inbreuken dat 
daaronder valt; 

c)	 onderzoek naar de invoering van een systeem van impliciete vergunning 
voor het houden van dieren.

Meyrem ALMACI
Chris STEENWEGEN
Mieke SCHAUVLIEGE

Stijn BEX
Elisabeth MEULEMAN

Tine VAN DEN BRANDE


