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3M Zwijndrecht  -  Aanleg veiligheidszone

In de commissie PFAS/PFOS stelden de verschillende experts al unaniem dat, rekening 
houdend met de huidige stand van de wetenschap, met PFAS/PFOS zwaar verontreinigde 
bodems extreem moeilijk tot quasi niet saneerbaar zijn.

Nog volgens deze deskundigen kan de oordeelkundige beplanting van dergelijke bodems 
de verdere ongecontroleerde verspreiding van de verontreiniging aanzienlijk tegengaan.

Uit de recente bloedanalyseresultaten van omwonenden in een straal van 3 kilometer 
rond de fabriek van 3M Belgium in Zwijndrecht blijkt intussen dat er minstens binnen 
deze zone aanzienlijke PFAS/PFOS-deposities waren en mogelijk nog steeds 
plaatsvinden, waarbij de bodem vervuild raakte met PFAS/PFOS.

Zoals ik er al op wees in mijn schriftelijke vraag nr. 38 van 4 oktober ll. heeft voormelde 
situatie voor deze omwonenden tot gevolg dat zij hun onroerende goederen niet langer 
aan marktconforme prijzen kunnen te gelde maken.

In antwoord op deze vraag stelde de minister bovendien volkomen correct dat er, 
rekening houdend met de hoger beschreven situatie, vanuit het Bodemdecreet geen 
specifieke vergoedingsplicht op de overheid of de vervuiler rust bij de verkoop van 
dergelijke onroerende goederen door deze omwonenden.

Net zoals in het dossier Umicore Hoboken, waar omwonenden geconfronteerd werden en 
worden met zeer ernstige (historische) bodemverontreiniging, lijkt het ook in het dossier 
3M Belgium in Zwijndrecht aangewezen en verantwoord om rond voormelde industriële 
vestiging in een perimeter te voorzien die niet langer bestemd is voor bewoning.

1. Is de minister samen met haar collega-ministers uit de Vlaamse Regering bereid om 
in een straal van twee à drie kilometer rond de site van 3M Belgium in Zwijndrecht 
over te gaan tot onteigening of ten aanzien van de grond- en woningeigenaars een 
minnelijk aankoopaanbod te doen aan marktconforme prijzen, waarna deze percelen 
herbestemd worden als groene of bufferzone en volledig beplant zullen worden? 

Zo niet, waarom niet? 

Zo ja, binnen welke termijn, en welke stappen zullen hieromtrent door de Vlaamse 
Regering gezet worden?

2. Is de minister, als het antwoord op deelvraag 1 negatief is, bereid om zelf of via een 
intendant, naar analogie met het dossier Umicore Hoboken, een bemiddelende rol op 



te nemen tussen het bedrijf 3M Belgium en bovenvermelde getroffen omwonenden 
met het oog op de realisatie van een minnelijke aankoop aan marktconforme prijzen 
door voormeld bedrijf van de gronden en woningen in een straal van twee à drie 
kilometer rond de bedrijfssite, waarna deze percelen herbestemd worden als groene 
of bufferzone en op kosten van het bedrijf volledig beplant zullen worden? 

Zo niet, waarom niet?

Zo ja, binnen welke termijn, en welke stappen zullen hieromtrent door de minister 
gezet worden?
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ANTWOORD
op vraag nr. 168 van 10 november 2021
van STEFAAN SINTOBIN

1. De basisvoorwaarden om tot onteigening te kunnen overgaan zijn vastgelegd in artikel 
16 van de Grondwet: “Niemand kan van zijn eigendom worden ontzet dan ten 
algemenen nutte, in de gevallen en op de wijze bij de wet bepaald en tegen billijke en 
voorafgaande schadeloosstelling.” 

Een van de onteigeningsvoorwaarden is dat de onteigening het algemeen belang moet 
beogen. Deze voorwaarde is niet vervuld als de onteigening in hoofdzaak private 
belangen nastreeft. Een onteigeningsdoel kan wel een privaat belang bevatten, maar 
het openbaar belang moet in ieder geval doorwegen. Voor zover de inzet van het 
onteigeningsmiddel in hoofdorde tot doel heeft om de omwonenden te waarborgen dat 
zij hun onroerende goederen aan marktconforme prijzen te gelde kunnen maken, lijkt 
de onteigening eerder gericht op de vrijwaring van private belangen en lijkt niet voldaan 
aan de hiervoor vermelde onteigeningsvoorwaarde. De onteigening moet noodzakelijk 
zijn om dwingende reden van algemeen belang zoals onder meer om reden van 
openbare gezondheid en veiligheid. Dit moet in concreto op afdoende wijze worden 
gemotiveerd.

Voor de inzet van het onteigeningsinstrument moet verder ook nog concreet worden 
aangetoond dat het doel enkel kan worden gerealiseerd door onteigening. Er mag 
redelijkerwijze geen alternatief bestaan voor het gebruik van de onteigeningsdwang 
om het vooropgestelde doel te bereiken. Het eigendomsrecht heeft een belangrijke 
positie in ons rechtssysteem. Het geniet een bijzondere bescherming conform artikel 
16 Grondwet en artikel 1 van het Aanvullend Protocol van het Europees Verdrag voor 
de Rechten van de Mens. Onteigening is een gedwongen ontzetting uit het 
eigendomsrecht door de overheid en het is dan ook het ultimum remedium van de 
instrumenten waarover de overheid beschikt om haar beleid te realiseren. In deze fase 
van het dossier lijkt niet voldaan te zijn aan de noodzakelijkheidsvoorwaarde voor 
onteigening. Het is op basis van de heden beschikbare gegevens niet aangetoond dat 
in dit concrete geval onteigening het enige mogelijke instrument is om het doel van 
algemeen belang te realiseren.

Momenteel is er nog te weinig informatie voorhanden om hierrond al definitieve 
voldoende onderbouwde uitspraken te doen. Op dit moment is het beschrijvend 
bodemonderzoek van 3M nog in uitvoering. De resultaten en de risico-analyse uit dit 
onderzoek dienen eerst afgewacht te worden vooraleer er uitspraken kunnen gedaan 
worden om een duidelijk beeld te krijgen van de ruimtelijke draagwijdte en de risico’s 
van de bodemverontreiniging: welk zijn de gronden naar waar de bodemverontreiniging 
zich heeft verspreid en een risico vormt voor mens en milieu? Het beschrijvend 
bodemonderzoek moet ook uitsluitsel geven over de noodzaak tot sanering. Als 
bodemsanering nodig is zal er binnen het bodemsaneringsproject nagegaan worden op 
welke manier de sanering volgens BATNEEC principes kan worden aangepakt. Er zijn 
zeker technieken voor sanering of reiniging van met PFAS/PFOS verontreinigde bodems 
bekend, en de haalbaarheid zal binnen het bodemsaneringsproject bekeken worden. 

Daarnaast is het momenteel nog niet duidelijk of de PFOS verontreiniging effectief een 
invloed heeft op de vastgoedprijzen (cfr Het Laatste Nieuws 15/11/2021 p 15).



Het is dus momenteel nog voorbarig om de noodzaak en de mogelijke reikwijdte  van 
een bufferzone of een groenzone voorop te stellen. 

Verder mag de menselijke impact van een van overheidswege gedwongen ontzetting 
uit het eigendomsrecht niet onderschat worden. 

Bij de beoordeling over de opportuniteit van de inzet van het onteigeningsinstrument 
moet ook rekening worden gehouden met de mogelijke impact ervan op de 
aansprakelijkheidskwestie. Als de overheid overgaat tot onteigening van verontreinigde 
gronden met kennis van de aanwezige verontreiniging tegen een 
onteigeningsvergoeding waarbij bewust geen rekening werd gehouden met een 
eventuele minwaarde wegens de aanwezigheid van bodemverontreiniging zou dit 
kunnen worden gekwalificeerd als een zelfstandige oorzaak die het causaal verband 
tussen een eventuele fout en eventuele schade doorbreekt en in die zin de slaagkans 
van een eventuele aansprakelijkheidsvordering in het gedrang brengt.  

2. Binnen het dossier Umicore Hoboken heeft Umicore éénzijdig het besluit genomen om 
een bufferstrook en bufferzone rondom fabriek in te plannen en over te gaan tot de 
aankoop van woningen in een straal van 120m tot de fabriek. Dit gebeurde na het 
aantonen van de impact van atmosferische depositie van zware metalen in de 
omgeving. De Vlaamse Regering neemt hierrond geen rol op.  


