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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 14.03 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: Minister-president Jan Jambon en de ministers Bart Somers, 
Wouter Beke en Lydia Peeters zijn verontschuldigd. 

MEDEDELING VAN DE VOORZITTER 

De voorzitter: Dames en heren, zoals u weet, is het exact vijftig jaar en één 
dag geleden, namelijk op 7 december 1971, dat de Cultuurraad voor de 
Nederlandse Cultuurgemeenschap, de voorloper van het Vlaams Parlement, 
boven het doopvont werd gehouden. Ik zie hier nu collega Van Dijck en collega 
Keulen, die er toen al bij waren – nog niet in 1971 natuurlijk, maar wel bij de 
rechtstreekse verkiezing. 

Collega’s, we zijn het erover eens dat vijftig jaar een uniek moment is en een 
gouden jubileum, dat we deze avond normaal gezien met een academische 
zitting hadden willen herdenken. Maar door corona hebben we momenteel 
uiteraard andere katten te geselen. Zodra de coronapandemie eindelijk achter de 
rug is, zullen we deze vijftigste verjaardag alsnog op de gepaste wijze in de 
kijker plaatsen. 

Naar aanleiding van dit gouden jubileum heeft Martine Goossens, secretaris-
generaal van dit Vlaams Parlement, een boek geschreven. Vanuit deze functie en 
haar opleiding als doctor in de geschiedenis beschrijft Martine Goossens op een 
heldere en zeer overzichtelijke wijze de groei en realisaties van dit Vlaams 
Parlement sinds zijn ontstaan. 

De parlementsleden die hier aanwezig zijn, vinden alvast een exemplaar van het 
boek op hun banken. Vanaf morgen zal het boek ook verkrijgbaar zijn in de 
boekhandel. Heeft bij dezen iedereen het boek gezien en gekregen? Goed.  

Martine, een dikke proficiat. (Applaus) 

Ik hoop dat we met z’n allen kunnen hopen dat de coronapandemie heel snel 
achter de rug is en dat we ons opnieuw in het normale leven kunnen begeven, en 
dat we dan ook unieke momenten zoals deze op een gepaste wijze kunnen 
herdenken. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Elisabeth Meuleman, Johan Danen, Mieke 
Schauvliege, Jeremie Vaneeckhout, Tine Van den Brande en Stijn Bex 
over het garanderen van de kwaliteit van het binnen- en buitenmilieu in 
scholen 

– 1044 (2021-2022) – Nr. 1 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Roosmarijn Beckers, Jan Laeremans, 
Kristof Slagmulder en Chris Janssens over de uitrol van een Vlaams 
actieplan inzake luchtkwaliteitsmeting, ventilatie en filtratie binnen het 
Vlaamse onderwijs 

– 1048 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstellen tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, niet meteen het eerbetoon dat we in 
gedachten hadden, maar het eerbetoon kan er ook in bestaan om vol de 
instrumenten van het Vlaams Parlement te gebruiken, waarvoor terecht is 
gevochten. 

Op basis van artikel 50, punt 1, h), van ons reglement vraag ik de 
spoedbehandeling van een voorstel van resolutie van Elisabeth Meuleman, Johan 
Danen, Mieke Schauvliege, Jeremie Vaneeckhout, Tine Van den Brande en Stijn 
Bex over het garanderen van de kwaliteit van het binnen- en buitenmilieu in 
scholen. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, eveneens op basis van artikel 50, 
punt 1, h), van ons reglement vraag ik de spoedbehandeling van een voorstel 
van resolutie van Roosmarijn Beckers, Jan Laeremans, Kristof Slagmulder en 
mezelf over de uitrol van een Vlaams actieplan inzake luchtkwaliteitsmeting, 
ventilatie en filtratie binnen het Vlaamse onderwijs. 

De voorzitter: Zijn beide documenten al ingediend? Ja.  

We zullen ons daar later over uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

ACTUELE VRAAG van Freya Perdaens aan Benjamin Dalle, Vlaams 
minister van Brussel, Jeugd en Media, over de coronamaatregelen voor 
de jeugdsector 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Minister, hier staan we weer. 

Het is nog geen maand geleden dat we hier allebei op dezelfde plaats stonden en 
dat we pleitten voor het vermijden van een kinderlockdown.  

Die kinderlockdown is er niet gekomen en dat is goed, maar of de situatie waar 
we nu in zitten, zo veel beter is, zou ik toch ook niet durven te stellen. De 
coronamaatregelen die tijdens het voorbije Overlegcomité zijn vastgelegd, 
trekken voor het eerst in de pandemie jeugdactiviteiten uit elkaar. Dat leidt tot 
heel erg vreemde situaties: jeugdbewegingen mogen samen binnen sporten, 
maar een middag met gezelschapspellen en knutselactiviteiten mag dan weer 
niet op dezelfde locatie door dezelfde organisatie worden georganiseerd. Dat is 
best wel verwarrend. Dat is een verwarrende situatie, die ervoor zorgt dat er de 
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volgende kerstvakantie mogelijk geen verzetje zal zijn voor heel wat kinderen en 
jongeren. Dat weegt enorm op vrijwilligers en organisaties uit het veld. Dagelijks 
bereiken mij en ongetwijfeld ook vele collega’s berichten van gelatenheid en 
frustratie bij het jeugdwerk, met gisteren nog de noodkreet van De Ambrassade. 

Dat onze jongeren wel mogen sporten, is natuurlijk geweldig nieuws, maar sport 
én spel zijn van belang voor het mentaal welzijn van onze jongeren. Vorige week 
haalde ik in de commissie Jeugd het onderzoek van doctor Vlegels nog aan over 
het welbevinden bij kinderen. Vandaag waarschuwen psychologen in de krant 
voor gedragsproblemen bij jongeren ten gevolge van de coronacrisis. Het zijn 
schokkende cijfers, over een impact die onze kinderen langer zullen meedragen 
dan de louter fysieke impact die het virus op hen zal hebben. 

Laat ons toch ook niet vergeten dat het al lang niet meer gaat over een korte, 
tijdelijke situatie waarbij onze kinderen maatregelen moeten ondergaan om 
anderen te beschermen  

Zoals ik zei, zijn de maatregelen van vandaag verwarrend voor de jeugd-
werkingen, voor de ouders en voor jongeren. Sport kan, maar voor spel is er op 
dit moment binnen geen veilige plaats. Het zou nochtans niet de eerste keer zijn 
dat het jeugdwerk moet werken binnen een strikt kader van maatregelen. De 
afgelopen periode is dat altijd zo geweest. De kerstvakantie zou de negende 
vakantieperiode zijn waarbinnen het jeugdwerk binnen een dergelijk kader zou 
moeten werken. Dat kader werkte in de vorige – maar liefst – acht vakantie-
periodes. De cijfers spreken voor zich.  

Mijn vraag is heel eenvoudig, minister: wat zult u doen om voor duidelijkheid te 
zorgen over de regels die het Overlegcomité heeft opgelegd?  

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord.  

Minister Benjamin Dalle: Collega Perdaens, u weet dat ik groot belang hecht 
aan overleg met de jeugdsector. We hebben vanmorgen nog samengezeten met 
het jeugdsectoroverleg, waar ook De Ambrassade deel van uitmaakt. Afgelopen 
vrijdag heeft het Overlegcomité een aantal moeilijke beslissingen genomen. Ik 
bevestig dat het niet altijd gemakkelijk te begrijpen is dat bijvoorbeeld 
binnenactiviteiten in de jeugdsector niet toegestaan zijn, maar sportactiviteiten 
wel. Dat is effectief niet zo gemakkelijk te begrijpen, zeker omdat we weten dat 
sport goed is voor het mentale welzijn, maar jeugdactiviteiten zijn dat uiteraard 
ook. De maatregelen zijn wat ze zijn. Het Overlegcomité heeft die beslissing 
genomen. Het koninklijk besluit van zaterdag bevestigt die ook. Dat is duidelijk 
en we moeten daarmee verder. Ik besef dat dat voor de sector en voor al die 
animatoren, vrijwilligers en leiders een bijzonder moeilijke situatie is en ik wil 
hen dan ook een hart onder de riem steken. We weten dat ze heel snel moeten 
schakelen in deze periode. Ik wil hen ook aanmoedigen om binnen datgene wat 
mogelijk is, zeker nog activiteiten te organiseren voor kinderen en jongeren. Dat 
zijn buitenactiviteiten in de jeugdsector. Die kunnen wel nog.  

Als we naar de toekomst kijken, is het koninklijk besluit in principe geldig tot 28 
januari 2022, maar er is in het Overlegcomité ook afgesproken dat er in de week 
van 20 december een evaluatie komt. We zullen die samen de jeugdsector goed 
voorbereiden en we zullen daar zeker ook pleiten voor een grotere consistentie 
en coherentie, zeker binnen de vrijetijdsactiviteiten. Het is logisch om daar 
voldoende aandacht voor te hebben voor de toekomst. Als de situatie het 
virologisch toestaat, willen we graag dat extra activiteiten in de kerstvakantie 
mogelijk zullen zijn. Ik kan me daar vandaag niet over uitspreken. We zullen dat 
moeten bekijken in de week van 20 december, wanneer de evaluatie er komt.  

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  
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Freya Perdaens (N-VA): Dank u wel, minister. Dat u vandaag al samenzat met 
het jeugdwerk, toont voor mij aan dat u, net als ik, vindt dat snelheid geboden is 
in het uitklaren van deze situatie. Over minder dan twee weken start de 
kerstvakantie voor het basisonderwijs. In de eerste week, die op voorhand niet 
was voorzien, is er misschien niet zo heel erg veel gepland. Maar voor de twee 
vaste weken kerstvakantie stond heel wat op stapel. Heel wat organisaties 
rekenden er ook op om binnenactiviteiten te kunnen organiseren. Die 
organisaties hebben nood aan duidelijkheid en ik begrijp dat u voor 20 december 
geen uitspraken kunt doen, maar ik hoop ten stelligste dat u en de collega’s 
binnen het Overlegcomité ten voordele van die binnenactiviteiten voor het 
jeugdwerk zullen pleiten.  

Jeugdwerkactiviteiten in het binnenland hebben nood aan duidelijkheid, maar er 
zijn natuurlijk ook reisorganisaties en organisaties die buitenlandse activiteiten 
organiseren. Die vragen ook om duidelijke richtlijnen. Technisch gezien mag wat 
hier niet mag, wel in het buitenland. Dat zorgt natuurlijk voor een scheeftrekking. 
Ook die buitenlandse activiteiten konden voordien binnen het protocol veilig 
worden georganiseerd. Ik heb opnieuw een heel korte vraag, minister: zult u ook 
proberen om voor die buitenlandse activiteiten voor duidelijkheid te zorgen? Of is 
er daarover al meer duidelijkheid mogelijk?  

De voorzitter: De heer Brusselmans heeft het woord.  

Filip Brusselmans (Vlaams Belang): Minister, collega’s, wat is dit voor een 
soep: vrijetijdsactiviteiten uit elkaar trekken, voor wie of voor wat? We kunnen er 
alleen maar naar raden. Het voorbeeld is gegeven: knutselen mag niet, maar 
sporten wel. Aan wie krijg je dat nog uitgelegd? We kunnen daar allemaal mee 
lachen en we moeten dat soms ook doen, maar dat beleid maakt slachtoffers.  

Onze jeugdsector gaat de negende vakantie in tijdens de coronapandemie en 
moet dat weer doen onder andere regels en onder regels die onduidelijk zijn. 
Jeugdwerkers, kinderen en ouders zien allemaal door de bomen het bos niet 
meer wanneer het gaat over wat nu wel en wat niet kan. Uitkijken naar iets in de 
vakantie is jammer genoeg al een tijdje niet meer mogelijk. Dan hoor ik hier de 
minister van Jeugd zeggen: de maatregelen zijn wat ze zijn. Daar moet iedereen 
het dan maar mee doen.  

U weet dat ik u de voorbije maanden regelmatig een pluim heb gegeven omdat u 
zich toonde als hoeder van de jeugdsector, maar met zulke uitspraken en met 
wat u nu doet, ben ik alleen maar enorm teleurgesteld. De evaluatie van 20 
december komt ruim te laat voor de kerstvakantie. Dus ik kan alleen maar 
vragen en erop blijven aandringen dat u duidelijkheid biedt en dat u vooral sterk 
maakt dat er een versoepeling komt voor de jeugdsector. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Beste minister en collega’s, ik denk dat we het er 
allemaal over eens zijn dat de besluitvorming van de afgelopen week niet evident 
was. Het uit elkaar trekken van vrijetijdsactiviteiten zorgt inderdaad voor heel 
wat problemen. We hadden het liever anders gezien. Dit zet het maatschappelijk 
draagvlak voor een aantal maatregelen op losse schroeven.  

Het is wel een feit dat er besluiten zijn genomen. Ik besef, minister, dat u het 
Overlegcomité niet belichaamt. We moeten inderdaad zien op welke manier we er 
het beste van maken en ervoor zorgen dat kinderen en jongeren, ook in de 
komende periode van vakantie, effectief kunnen genieten van hun vrije tijd. We 
weten dat jeugdwerkers al gigantisch hebben moeten schakelen. Ze hebben, in 
samenwerking met u, minister, al bewezen dat ze op een heel veilige manier 
zaken kunnen organiseren. 
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Ik heb van u begrepen dat u in overleg bent met hen. Er liggen heel wat zaken 
klaar. Ik hoop dat er op 20 december, als er ruimte is op gezondheidsvlak, 
bijsturingen kunnen gebeuren en dat kinderen en jongeren van hun vrije tijd 
kunnen genieten. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, mevrouw Perdaens, dank u voor 
het agenderen van deze belangrijke vragen waar heel de sector mee zit, en 
vooral heel veel kinderen en jongeren.  

Minister, sta me toe aan te sluiten bij het verveeld gevoel waar veel collega’s 
hier, denk ik, mee zitten. We moeten durven erkennen dat afgelopen vrijdag – ik 
wil dat op niemand persoonlijk kleven, daar zitten veel mensen rond de tafel – in 
de dynamiek van het Overlegcomité de logica en de noden van kinderen en 
jongeren op het laatste moment niet meer aan de tafel zaten. We zien hier 
absurde keuzes waarvan we al een jaar weten dat we ze anders zouden kunnen 
nemen. Is er echt geen mogelijkheid om de zaken vroeger te evalueren? Ik weet 
dat dit niet evident is. We moeten nu toch echt vaststellen dat kinderen en 
jongeren op café mogen gaan knutselen, maar niet op een veilige manier in hun 
eigen jeugdlokaal of in een parochiezaal. Minister, dat is eigenlijk niet uit te 
leggen. 

We zijn ook kindernoodopvang aan het organiseren, maar wie dat aanbiedt in de 
vakantie, mag het niet doen. Kunnen we niet versneld een aantal dingen 
bekijken? 

Mijn belangrijkste vraag: wat is uw les uit het Overlegcomité en de fase die nog 
volgt in de crisis om dit niet meer mee te maken? 

De voorzitter: Collega’s, gelieve u allemaal aan de spreektijd te houden. 

De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Voorzitter, minister, er is een beslissing 
gevallen die het voor de jeugdsector moeilijk en uitdagend maakt om nog iets te 
organiseren. We kunnen daar nog lang over debatteren en op terugkijken, maar 
u hebt gelijk, het is wat het is. De beslissing is genomen en gepubliceerd. We 
moeten daar samen het beste van maken. 

Er zit natuurlijk een moeilijkheid in die sportactiviteiten die we bepalen op basis 
van de activiteit en niet op basis van de werking. Probeer dat in een 
jeugdbeweging maar eens uit elkaar te halen. Wat is sport en wat is spel? Dat 
loopt heel vaak door elkaar. Daar zou verduidelijking op zijn plaats zijn. 

Dan zit je met die evaluatiedatum van 20 december. Die komt laat, wat maakt 
dat we in de kerstvakantie wellicht heel wat annuleringen gaan zien. Hebt u daar 
zicht op? Hoe kunnen we eventueel met steunmechanismen in die sector 
tussenkomen? 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf (Vooruit): Minister, er zijn al veel zaken gezegd, dus ik zou één 
vraag willen stellen. U hebt daarstraks samengezeten met de jeugdsector. Dat is 
belangrijk om te blijven doen. 

Ik hoor hier terecht veel bekommernis over de kerstvakantie. De sector heeft 
daar ook veel vragen bij: hoe gaat die kerstvakantie eruitzien? Heel wat ouders 
stellen zich ook die vraag. We weten – negatieve bekommernissen zijn ook 
terecht – dat de week van 20 december laat is om nog impact te hebben op de 
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kerstvakantie. Ik heb een heel concrete vraag. U zat samen met de sector, hoe 
schatten zij dat zelf in? Denken ze zelf dat ze nog kunnen schakelen als er 
bepaalde dingen nog wel mogelijk zijn in die week?  

Indien ja, des te beter. Indien neen, dan zijn er twee opties. De ene optie – 
sommige collega’s vragen er ook naar – is om te kijken of we de evaluatie al een 
week vroeger kunnen maken. 

Een tweede optie is dan om nu al duidelijkheid te geven over de kerstvakantie. 
Dan heeft het geen zin om mensen aan het lijntje te houden. Dat zijn zeer 
concrete vragen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Beste collega’s, het is hier wel een beetje een vreemd 
debat. Iedereen had het precies liever anders gezien, maar iedereen heeft het 
ondertussen wel allemaal samen beslist, natuurlijk. Achteraf wordt gezegd: “Het 
is wat het is.” Ik vind dat wel heel bijzonder, hoe in dit parlement altijd met grote 
woorden wordt gesproken over het belang van en de waardering voor het 
jeugdwerk, maar als er dan een dwaze beslissing wordt genomen die het 
jeugdwerk onmogelijk maakt, dan is het wat het is en dan zullen we wel zien. 
Dan is er achteraf overleg. En dan wordt er achteraf een hart onder de riem 
gestoken. En dan zullen we 20 december nog wel eens zien wat er 25 december 
mogelijk zal zijn. Beste collega’s, die waardering voor jeugdwerk moet er niet 
alleen zijn met blabla. Er moeten daden worden gesteld. 

Minister, zult u zorgen voor een verandering in de manier van werken? Er wordt 
heel veel over jongeren gesproken maar heel weinig met, blijkbaar vooral 
achteraf. Zullen jullie meer luisteren naar het jeugdwerk en ervoor zorgen dat er 
op tijd duidelijkheid komt over wat er in de kerstvakantie mogelijk is? 

De voorzitter: Minister Dalle heeft het woord. 

Minister Benjamin Dalle: Collega’s, dank u voor de vele vragen en bezorgd-
heden. 

Ik deel een groot deel van de frustratie die hier naar voren komt en die ook leeft 
binnen het jeugdwerk. U moet mij niet vragen om gelukkig te zijn met de 
bestaande situatie. Maar ik stel wel vast dat er een beslissing is genomen en dat 
we daarmee vooruit moeten. We moeten vooral al die vrijwilligers, al die leiders, 
al die animatoren in het jeugdwerk ondersteunen. Zij moeten snel schakelen, niet 
wij. Het heeft dan ook weinig zin dat een minister zou bijdragen aan polarisering 
en zou zeggen dat het allemaal op niets trekt. U kent mijn mening erover, maar 
we moeten hier samen met de jeugdorganisaties mee doorgaan. 

Overleg is er deze morgen geweest. Maar dat is ook iets, collega D’Haese, wat ik 
sinds twee jaar zeer regelmatig doe met de jeugdsector. Het is mijn taak als 
minister van Jeugd om naar jongeren te luisteren. We doen dat dagelijks, niet 
alleen na beslissingen. We hebben ook altijd die overlegcomités zeer grondig 
voorbereid met de jeugdsector. Deze keer was het niet met het gewenste 
resultaat, maar het is wel waar we op voortwerken. 

Vandaag is de situatie duidelijk. Er is namelijk een koninklijk besluit dat 
binnenactiviteiten binnen de jeugdsector verbiedt. Zoals gezegd heeft het 
Overlegcomité afgesproken om in de week van 20 december samen te zitten en 
te evalueren. Ik bepaal de agenda van het Overlegcomité niet. Ik ga er ook niet a 
priori van uit dat er vooraf nog meetings zullen zijn om de beslissingen bij te 
stellen. Mocht dat wel zo zijn, dan zullen we dat wel zien, maar ik ga uit van die 
datum van 20 december. 



Plenaire vergadering nr. 12 (2021-2022) – 8 december 2021 13 

Vlaams Parlement 

 

Ik denk dat het voor heel veel organisaties belangrijk is dat er duidelijkheid 
bestaat over de kerstvakantie. Zij hebben die duidelijkheid ook eerder vroeg dan 
laat nodig. Er zijn organisaties die de tweede week van de vakantie naar het 
buitenland gaan. Er zijn kampen met en zonder overnachting. Vandaag is, zoals 
gezegd, de situatie duidelijk. Er is een koninklijk besluit: binnenactiviteiten in het 
jeugdwerk zijn op dit moment niet toegestaan. 

Ons koninklijk besluit is natuurlijk in België van toepassing. Maar het zou wel 
zeer merkwaardig zijn indien de minister van Jeugd of de Federale Regering of 
gelijk welke regering in het land zou zeggen dat wat in ons land niet is 
toegestaan, wel kan worden gedaan in het buitenland. Dat zou de wereld op zijn 
kop zijn. De organisaties beseffen goed wat de context is. 

Collega Anaf, u vroeg wat het zou betekenen mochten we op 20 december de 
activiteiten nog toestaan in de kerstvakantie. Wie kan dan nog schakelen en wie 
niet? Vanuit het jeugdwerk geeft men mij mee dat dat voor heel wat organisaties 
niet meer mogelijk zal zijn. Er zijn al veel afzeggingen geweest. Er zullen deze 
week nog veel afzeggingen volgen. Dat kan niet worden bijgestuurd op 20 de-
cember. Maar voor andere organisaties is dat wel het geval. Ik heb daar uiteraard 
op dit moment geen cijfers over, maar het gaat toch over een substantieel aantal 
organisaties. 

Collega’s, we hebben de voorbije twee jaar heel vaak – en terecht – de nadruk 
gelegd op het mentale welzijn van kinderen en jongeren. De Vlaamse Regering 
heeft daarrond heel wat maatregelen genomen, ook met de lokale besturen, in 
verschillende beleidsdomeinen, of het nu gaat over Onderwijs, over Welzijn of 
over Jeugd. Dit is absoluut belangrijk. Er zijn heel wat activiteiten: sport-
activiteiten, cultuuractiviteiten, vrijetijdsactiviteiten, maar zeker ook jeugdwerk-
activiteiten.  

Vandaar het pleidooi om bij een volgend Overlegcomité de belangen van kinderen 
en jongeren zeker centraal te stellen en om te zorgen voor meer coherentie in de 
beslissingen. 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Ik ga er niet om liegen, minister, ik had liever goed 
nieuws gehad, maar dat is er helaas niet. Kinderen en jongeren lijken harder 
geïmpacteerd door de maatregelen dan door het virus zelf. Het is niet langer een 
kwestie van eventjes door te bijten. Met twintig maanden coronapandemie achter 
de rug en allicht nog minstens één golf voor de boeg is het aan ons om te waken 
over het mentaal welzijn van de jongeren. Dat doen we het liefst samen, op de 
barricaden en iedere golf vuriger dan die ervoor. Dat doen we door de 
maatregelen binnen het juiste perspectief te plaatsen: het perspectief van het 
kind. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Elisabeth Meuleman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de maatregelen die nodig 
zijn om scholen open te houden 

ACTUELE VRAAG van Hannelore Goeman aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over bijkomende maatregelen in 
het onderwijs in de strijd tegen COVID-19 

ACTUELE VRAAG van Chris Janssens aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de mondmaskerplicht vanaf 
6 jaar in het onderwijs 

ACTUELE VRAAG van Hilâl Yalçin aan Ben Weyts, viceminister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, Sport, 
Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de organisatie van 
afstandsonderwijs 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, heel Vlaanderen is intussen vertrouwd 
met uw boutade dat scholen de laatste plaatsen zijn waar we het licht uitdoen. 
We zijn het daar allemaal mee eens. Er is geen fractie die daaraan twijfelt. Maar, 
minister, we weten ook al maanden dat dit virus zich verspreidt via de lucht. Als 
je scholen wilt openhouden moet je dat veilig doen. Er zijn randvoorwaarden.  

Eén ervan, minister, is om ervoor te zorgen dat de binnenluchtkwaliteit in scholen 
goed is, zodat er zuivere lucht is en de verspreiding van het virus tegengehouden 
wordt. Dat is iets waar u, minister, ongelooflijk in tekortgeschoten bent de 
voorbije maanden. Straks zal mijn fractie voor de vierde keer een resolutie 
neerleggen over de binnenluchtkwaliteit in onze scholen. U hebt, minister, nog 
geen euro voorzien en er is nog steeds geen euro voorzien voor ventilatie en 
luchtreiniging. Ja, u zult weer afkomen met de reguliere budgetten en verkorte 
procedures, maar dat zijn geen extra middelen voor luchtreiniging of ventilatie in 
onze scholen. Er is een projectje van 200.000 euro, als ik me niet vergis, 
waarvan een paar 10.000 euro per koepel. Dat is veruit onvoldoende om iets te 
doen aan die luchtkwaliteit. Uw minister-president beweerde trouwens heel stellig 
dat er deze week in alle scholen CO2-meters zouden hangen. Hij heeft dat gezegd 
op het Overlegcomité. Hij zei dat dat geen probleem zal zijn, omdat 90 procent 
van de klassen er toch al een heeft. Dat moeten er dan uiteraard van de scholen 
zijn, als het al zo is dat 90 procent er één zal hebben. Mijn vragen zijn de 
volgende. 

Hoe gaat u ervoor zorgen dat elke school een CO2-meter heeft deze week? 
Volgens de minister-president kon dat. 

Hoe gaat u ervoor zorgen dat scholen veilig open kunnen blijven en dat er dus 
iets gedaan wordt aan de luchtkwaliteit? 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Minister, ons onderwijs verkeert in chaos. 
Leerkrachten zijn dubbel zo vaak besmet als gemiddeld. Kinderen moeten om de 
haverklap in quarantaine. Vrienden van mij zitten al drie weken thuis omdat hun 
kinderen elk om beurt positief testten. Ze moeten dan telkens met het gezin in 
quarantaine. En zo zijn er vandaag veel gezinnen in Vlaanderen, en intussen 
probeert het onderwijspersoneel vaak met de moed der wanhoop om de boel 
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draaiende te houden voor de kinderen. Maar ze zijn aan het verzuipen. Op veel 
plaatsen zijn er amper genoeg leerkrachten om de school op een verantwoorde 
manier open te houden, laat staan deftig les te geven. Kinderen zitten uren in de 
studie of worden naar huis gestuurd, omdat er niemand is om les te geven. En 
dan zijn er nog al die kinderen die thuis in quarantaine zitten en waarvoor er niet 
echt een alternatief voorzien is. De kwaliteit van ons onderwijs staat vandaag 
meer dan ooit onder druk.  

En dan te bedenken dat het allemaal niet zover had moeten komen als u uw 
verantwoordelijkheid had genomen. U bent hier al weken aan het verkondigen 
dat scholen open moeten blijven, maar de realiteit is dat u weinig of niets hebt 
gedaan om dat mogelijk te maken. U hebt weinig of niets gedaan om 
besmettingen te voorkomen op school.  

CO2-meters in de scholen? Dat was allemaal niet nodig. Scholen moeten maar 
raden wanneer ze moeten ventileren. Zelftesten? Daar hebben we sinds de zomer 
niets meer over gehoord. Een teststrategie in het algemeen? Eind oktober, op het 
ogenblik dat de vierde golf een aanvang nam, hebt u hier in het parlement nog 
staan bepleiten dat die teststrategie moest versoepeld worden en vond u dat het 
allemaal niet serieus was.  

Het feit is dat u de feiten gewoon negeert, en dat u geen doortastend beleid 
voert, waardoor de situatie escaleert. Het gevolg is dat het virus vandaag door 
ons onderwijs raast. Leerkrachten zijn bezorgd, ouders zijn bezorgd. Mijn vraag 
aan u, minister: wat gaat u vandaag, nu onmiddellijk, doen om de viruscirculatie 
in ons lager onderwijs te verminderen tot aan de afkoelingsweek? (Applaus bij 
Vooruit) 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Dank u wel, voorzitter. Proficiat trouwens, 
met uw mooie nieuwe haarsnit. U ziet er duidelijk jonger uit dan ons Vlaams 
Parlement gisteren geworden is.  

De voorzitter: Ik ben ook jonger dan ons Vlaams Parlement geworden is! 
(Gelach. Applaus)  

Chris Janssens (Vlaams Belang): ’t Is gewoon een vaststelling. (Opmer-
kingen) 

Minister, vanaf vandaag is het voor kinderen vanaf 6 jaar verplicht om een 
mondmasker te dragen in de klas. Dat is blijkbaar het offer dat gebracht moest 
worden om de scholen twee weken te kunnen openhouden. Dat offer is er niet 
om gezondheidsredenen, want er is geen enkele studie die op een duidelijke 
manier aantoont dat een mondmasker in de klas zinvol is. Het is een offer om 
politieke redenen. Als de Vlaamse Regering de scholen wil openhouden, dan 
moeten alle kinderen een mondmasker dragen. Dat beslisten de ministers die 
ruziemaken in het Overlegcomité. Kinderen zijn dus gewoon de dupe van het 
haantjesgedrag van ministers. Ik gruw van discussies waarbij het welzijn van 
jonge kinderen de inzet is. 

Als kinderen van 6 jaar al op een correcte manier een mondmasker kunnen 
dragen, dan nog zal de epidemiologische winst verwaarloosbaar zijn. Specialisten 
wijzen er wel op dat mondmaskers slecht zijn voor de taalontwikkeling, voor het 
mentaal welzijn, en dat ze voor angst en stress kunnen zorgen. Ik geef een greep 
uit de reacties van ouders aan de schoolpoort, opgetekend in een aantal kranten: 

‘Mijn hart breekt als ik die kinderen van 6 jaar met een mondmasker zie. Blijf van 
onze kinderen af. Ik ben gefrustreerd en echt heel boos. Ik heb alle regels 
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gevolgd, maar als ze aan mijn kinderen komen word ik razend. Nu gaan ze te 
ver.’ 

Daarom kijk ik u in de ogen, minister. Namens al die ouders die hun kinderen, 
vaak met tranen in de ogen, aan de schoolpoort hebben afgezet, stel ik u hier en 
nu een vraag. Ik begrijp hun verdriet en hun boosheid, want hun kinderen van 6, 
7 of 8 jaar worden nu verantwoordelijk gesteld voor iets waarvoor ze absoluut 
niet verantwoordelijk zijn. Hun kinderen worden nu voorgesteld als de boos-
doeners, als de verspreiders van het virus dat hun oma en opa de dood injaagt. 
Namens die terecht misnoegde ouders stel ik u de vraag: waarom zijn minister-
president Jambon en de Vlaamse Regering in hemelsnaam meegegaan met de 
beslissing om kinderen vanaf 6 jaar een mondmasker te laten dragen? (Applaus 
bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord. 

Hilâl Yalçin (CD&V): Minister, collega’s, na het Overlegcomité van afgelopen 
vrijdag werden er strengere maatregelen afgekondigd voor het onderwijs. 
Scholen kunnen nu gedeeltelijk of volledig overschakelen op afstandsonderwijs. 
We zien inderdaad ook dat veel scholen hun best doen om dit te kunnen 
organiseren op zeer korte termijn, en dit naast alle uitdagingen waarmee ons 
onderwijs vandaag de dag te maken heeft. Van hieruit wil ik dus zeker een dikke 
pluim geven aan alle directies en leerkrachten die daarmee op een plichtbewuste 
manier omgaan. Voor scholen die nu genoodzaakt zijn om afstandsonderwijs te 
realiseren is het natuurlijk van belang dat elke school en elke leerkracht, maar 
ook elke leerling over het nodige materiaal beschikt om op een kwalitatieve 
manier afstandsonderwijs te kunnen organiseren. In de praktijk gaat het, zeker 
in het secundair onderwijs, vooral over de organisatie van het digitale 
afstandsonderwijs. Om dat mogelijk te maken hebben we natuurlijk laptops en 
een internetverbinding nodig.  

Minister, vorig schooljaar hebt u 375 miljoen euro vrijgemaakt om de laptops 
versneld toe te kennen aan de leerlingen vanaf het vijfde leerjaar basisonderwijs, 
tot en met het zesde leerjaar van het secundair onderwijs. Minister, ik had graag 
van u geweten hoever we daarmee nu staan, en hoever we momenteel zijn met 
de uitrol van de laptops in het onderwijs.  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Goedemiddag, collega's. Ik denk dat mijn beleid altijd 
dezelfde rechte lijn tracht te volgen, namelijk de scholen maximaal open en 
maximaal veilig houden. Wij moeten daarvoor dan ook regelmatig maatregelen 
nemen, ook al is dat soms tegen wil en dank. We hebben dat afgelopen vrijdag 
moeten doen, en ook de vrijdag ervoor, niettegenstaande dat we toen eigenlijk al 
de aanbeveling van het Coronacommissariaat hadden omgezet in veiligheids-
maatregelen. Maar ook de week daarop hebben we nog extra veiligheidsmaat-
regelen genomen. Een van die maatregelen die we in die twee periodes genomen 
hebben, is ervoor zorgen dat er nog extra middelen naar de scholen gaan voor 
zelftesten. Ik weet niet of er een andere sector is, maar ik hoor het graag van u, 
die nog middelen biedt aan zijn sectorspelers voor sectortesten. Maar u gaat het 
mij zeggen.  

En dan de CO2- meters. Wij hebben tevoren al 66 miljoen euro bezorgd aan de 
scholen met de aanbeveling om dat te investeren en te gebruiken voor ventilatie 
en CO2-meters. Samen met die zelftesten doen we daar nu nog eens 18 miljoen 
euro bovenop. Nu mag u mij eens zeggen welke sector zoveel middelen aan zijn 
sectorspelers ter beschikking stelt in functie van ventilatie en CO2-meters. U gaat 
het mij straks ongetwijfeld zeggen.  
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Wij hebben ook een ingrijpende beslissing genomen met betrekking tot de 
quarantainestrategie waarbij we op suggestie van onze centra voor leerlingen-
begeleiding (CLB’s) bijvoorbeeld een klas pas in quarantaine plaatsen na vier 
besmettingen, vervolgens was dat drie besmettingen en nu is dat al twee 
besmettingen, waardoor sneller wordt overgeschakeld naar quarantaine. 

Het vermengen van klasgroepen trachten we maximaal tegen te gaan. 
Meerdaagse klasuitstappen zijn in Wallonië verboden tot de krokusvakantie. Wij 
hebben dat enkel gedaan tot aan de kerstvakantie. Ook dat is geen prettige 
maatregel. Er is het weren van derden in de klassen. De examenregeling is 
opnieuw helemaal uitgeschreven en bezorgd aan de scholen. 

Toch blijven sommige collega's maar zeggen dat er geen richtlijnen zijn en dat er 
geen maatregelen worden getroffen. Ik heb daarstraks nog eens aan mijn 
secretaresse gevraagd, tot haar verbijstering, om de maatregelen die we de 
afgelopen coronaperiode hebben genomen en de richtlijnen die wij hebben 
gegeven eens uit te printen. Zij heeft die uitgeprint: meer dan duizend 
bladzijden! (Minister Ben Weyts toont een doos met papieren) 

Meer dan duizend bladzijden! Zeg dus alstublieft niet... U mag ze allemaal komen 
controleren, hé mevrouw. Want u stelt herhaaldelijk vragen, terwijl het antwoord 
hierin besloten ligt! Terwijl u gewoon moet kijken naar de website en gewoon de 
zaken eens moet opzoeken! Nagenoeg om de twee weken en de laatste tijd zelfs 
om de week moeten wij samen zitten met het onderwijsveld om maatregelen te 
nemen. Maar als we dan eens een geste terugvragen, dat we alstublieft prioriteit 
vragen voor een derde prik voor de leerkrachten, dan krijgen we nul op het 
rekest. Veeg dan alstublieft toch ook voor eigen deur. Als we prioriteit geven aan 
onderwijs op het vlak van maatregelen, van ingrijpen, op het vlak van centen, op 
het vlak van daden, wel, doe dan met ons mee, hé! Doe mee, hé! (Applaus bij de 
N-VA) 

Sommige maatregelen, daar moeten we niet flauw over doen, zoals collega Dalle 
ook heeft gezegd, nemen we niet van harte, eufemistisch gesteld. Maar als het 
gaat over dat mondmasker, zie je dat de scholen er echt het beste van maken. 
Vandaar toch ook een oproep, nog los van het gegeven of men daar nu voor of 
tegen is, of men dat nu efficiënt vindt of niet. De regel is er. Een vriendelijke 
oproep: alstublieft, maak het niet moeilijker voor de scholen, voor de ouders, 
voor de kinderen. Ik weet dat de verleiding voor politieke partijen soms groot is 
om een en ander politiek uit te buiten en te exploiteren. Maar, alstublieft, mag ik 
vragen om dat niet te doen, om geen ouders tegen scholen op te zetten, geen 
kinderen tegen elkaar op te zetten? Doe dat niet! Want als je echt het beste voor 
hebt met het welzijn van het kind en van de scholen, dan doe je dat niet, dat 
uitbuiten en mensen op dat vlak tegen elkaar opzetten... We gaan ervoor zorgen 
dat die mondmaskerplicht zo snel mogelijk verdwijnt, en wat mij betreft voor alle 
leeftijden. Dat heb ik ook bewezen in woord en daad. Maar alstublieft, in de 
huidige omstandigheden, als je ervoor wil zorgen dat de scholen het nog 
georganiseerd krijgen tot aan de kerstvakantie, zorg er dan voor dat je dat 
politiek niet gaat uitbuiten. De kinderen hebben daar geen baat bij. De scholen 
hebben daar geen baat bij. De ouders hebben daar geen baat bij. (Applaus bij de 
meerderheid)  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, wat wilt u nu eigenlijk bewijzen met 
die doos papier? Wat probeert u daar nu mee te bewijzen? (Opmerkingen bij de 
N-VA) 

Zegt u mij eens, hoeveel euro is er al gegaan naar ventilatie? Hoeveel extra 
middelen zijn er al gegaan naar ventilatie en luchtreiniging? Kan iemand mij dat 
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zeggen? Hoeveel? 0 euro is er al naar ventilatie en luchtreiniging gegaan in de 
scholen. 

Hoe zit het, minister, met de noodopvang in de week voor de kerstvakantie? 
Komt dat in orde? Is dat al duidelijk? Ik denk het niet, want ik krijg er heel veel 
vragen over. 

Hoe zit het met wat er moet gebeuren na de kerstvakantie? Volgens het 
Overlegcomité lopen de maatregelen tot 28 januari, volgens het katholiek 
onderwijs tot aan de kerstvakantie. Moet er worden overgegaan tot en blijft men 
in het systeem van afstandsonderwijs? Hoe zit het daarmee? Dat is niet duidelijk 
voor de scholen. 

U zegt dat er niet zoveel scholen gesloten zijn. Misschien niet zoveel scholen, 
maar heel veel klassen zitten op dit moment in quarantaine. Op het moment dat 
ze uit die quarantaine zullen mogen komen, begint de vervroegde kerstvakantie. 
Er zullen kinderen zijn die misschien vier of vijf weken geen les zullen hebben 
gehad. Noemt u dat goed en doortastend beleid? 

Ik wil niet polariseren, minister. Maar dit is geen goed beleid. (Opmerkingen bij 
de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Minister, iedereen wil dat de scholen 
openblijven. U wilt dat, iedereen in dit halfrond wil dat, directies, leerkrachten, 
ouders, die willen dat allemaal. Maar het verschil tussen al die mensen en u, is 
dat u ook effectief een beleid kunt voeren om dat mogelijk te maken. En dat doet 
u wat ons betreft te weinig.  

Scholen moeten vandaag hun plan trekken. U draagt echt een grote verantwoor-
delijkheid voor het feit dat er überhaupt maatregelen moeten worden genomen in 
het onderwijs, omdat u weigert, wat ons betreft, om een doortastend preventief 
beleid te voeren en daar dan ook geld tegenover te stellen om besmettingen te 
voorkomen, zodat de situatie niet uit de hand loopt. Met papieren alleen zullen 
we er niet geraken.  

En dan begint u telkens opnieuw over die boosterprik. Laten we heel duidelijk 
zijn: die boosterprik is belangrijk, die moet ervoor zorgen dat we volgend 
voorjaar niet opnieuw in de miserie komen. Maar de boosterprik is niet de 
oplossing vandaag. (Opmerkingen van Lorin Parys) 

De oplossing vandaag is ventilatie en zelftesten. En daar hebt u niet voor 
gezorgd. Dus stop met u te verstoppen achter die boosterprik en voer daar 
beleid, neem uw verantwoordelijkheid. 

Minister, kunt u garanderen dat er in elke klas CO2-meters hangen en dat er in 
elke school een testbeleid is na de kerstvakantie, zodat álle scholen, minister, na 
de kerstvakantie weer volwaardig open kunnen voor álle leerlingen? (Applaus bij 
Vooruit) 

De voorzitter: Collega Janssens, met het grijze haar, heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Ik heb helaas nog geen goede kleur 
gevonden om dat weg te werken, voorzitter.  

Minister, de Vlaamse Regering wilde de scholen openhouden. Wel, de scholen 
sluiten helaas een week voor de kerstvakantie. De Vlaamse Regering wilde geen 
mondmaskerplicht voor jonge kinderen. Die ontmaskerplicht is er toch gekomen.  



Plenaire vergadering nr. 12 (2021-2022) – 8 december 2021 19 

Vlaams Parlement 

 

Ik vraag u waarom u keer op keer knielt en buigt voor wat die federale 
Vivaldiministers in het Overlegcomité beslissen, over een bevoegdheid dan nog 
die exclusief Vlaams is, zoals ons onderwijs. Want ondertussen zitten de 
leerkrachten en de directies inderdaad weer met de shit. Zij moeten ervoor 
zorgen dat de kinderen hun mondmasker correct dragen. Zij zullen aan de 
schoolpoort de discussie moeten voeren als er ouders zijn die niet willen dat hun 
zes-, zeven- of achtjarig jarig kind de hele dag met zo’n masker op in de klas 
moet zitten. Wat zegt u tegen die leerkrachten en die directies? Hoe moeten zij 
daarmee omgaan? Wat zegt u tegen ouders als scholen weigeren dat kinderen 
zonder mondmasker daar toch les kunnen volgen? En vooral, u zegt dat het een 
tijdelijke maatregel zal zijn. Wel, ik geloof er niet meer, minister. De politiek is 
totaal ongeloofwaardig worden.  

Wanneer geeft u de garantie? Zullen kinderen, zeker de allerjongste leerlingen, 
na de kerstvakantie verlost zijn van dat domme mondmasker, zodat ze eindelijk 
hun zuurstof terugkrijgen? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord.  

Hilâl Yalçin (CD&V): Minister, dank u wel, maar ik heb helaas geen antwoord 
mogen ontvangen op mijn vraag. 

Hoever staan we met de uitrol van de laptops? Dat is vandaag niet meer dan een 
normale vraag, aangezien we moeten overschakelen op digitaal onderwijs: 
hoever staan we met dat plan? Daarbij mogen we ook zeker niet de meest 
kwetsbaren uit het oog verliezen. In de resolutie is hier vorig jaar aangehaald dat 
we die groep absoluut niet uit het oog mogen verliezen. Materiaal is cruciaal in 
afstandsonderwijs. Ik zou daar dan toch nog graag een antwoord op willen 
krijgen, minister. Dank u.  

De voorzitter: De heer D'Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, duizend bladzijden maatregelen, maar de vraag 
is: waar is het plan? Waar is na anderhalf jaar pandemie het ventilatieplan? Een 
ventilatieplan is iets anders dan papier opsturen om te zeggen dat men deuren 
en ramen moet openzetten. Dat is geen ventilatieplan. Een ventilatieplan is 
ervoor zorgen dat iedere klas goed geventileerd is. Dat is iets helemaal anders. 
Waar is het plan voor de preventieve testing? Ik zie het niet. Dat is iets anders 
dan links en rechts wat middelen vrijmaken.  

Minister, wie heeft er allemaal al voor jullie wanbeleid in deze coronacrisis 
moeten opdraaien? De zorg, de jongeren, de cultuur, de eventsector, de studen-
ten, de mensen die in quarantaine zitten met loonverlies, en nu dus ook kinderen 
van zes jaar die een mondmasker moeten dragen. Ik heb het daar echt moeilijk 
mee, ik heb het er echt moeilijk mee.  

Minister, als het nodig is, is het nodig, maar kunnen we die maatregel niet 
selectiever, alleen daar waar er effectief uitbraken dreigen te gebeuren, 
toepassen, in plaats van overal?  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.  

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Minister, u hebt overschot van gelijk als u in 
dit parlement pleit om de gemoederen niet nog meer op te hitsen. Dat telt niet 
alleen als verwijt aan extreemrechts, maar blijkbaar ook aan extreemlinks. 

Het is de wetenschap die onze gids moet zijn. In dat verband is het steeds 
duidelijker dat ventilatie en luchtkwaliteit essentieel zijn. Ook hier in dit halfrond 
zijn we nog bezig met oppervlakken netjes te maken en te ontsmetten, met onze 



20 Plenaire vergadering nr. 12 (2021-2022) – 8 december 2021 

Vlaams Parlement 

 

handen proper te maken, terwijl we ondertussen weten – ja, mevrouw de 
voorzitter – dat dit virus airborne is. Dat wil zeggen dat het via aerosolen in de 
lucht wordt verspreid, en wel voornamelijk. Als we dat weten, is het belangrijk 
om die boodschap nog meer dan nu het geval is, uit te dragen. (Opmerkingen 
van de heer Jos D'Haese)  

Minister, u hebt wel degelijk een ventilatieplan. De collega van extreemlinks kan 
er misschien niet aan doen dat hij het niet heeft gezien. De vraag van collega’s 
De Gucht, Vandromme, Daniëls en anderen is om alstublieft in te zetten op 
luchtreiniging ter ondersteuning van ventilatie. Dat is cruciaal om deze pandemie 
structureel door te komen.  

De voorzitter: De heer Daniels heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega's, sommigen doen hier alsof corona een 
beleidsbeslissing is. Dan stel ik voor dat we straks een decreet stemmen en 
corona wegstemmen. Echt waar. Dan hier komen zeggen dat er niets gebeurt, 
echt waar. Ventilatiekader 2.0 is met de sociale partners afgesproken, dat is het 
plan. Het stappenplan staat erin om als school aan de slag te gaan. (Opmer-
kingen van de heer Jos D’Haese)  

Weet je wat nog het beste van al is? Scholen doen het al, en dat is de kern. We 
kunnen hier nu meer olie op het vuur gooien, maar denkt u nu dat u daarmee 
kinderen en jongeren, leerkrachten en directies helpt? Neen, collega's. Wat 
absoluut van belang is: directies, leerkrachten, ouders, leerlingen, dank je wel 
voor jullie inzet om naar school te blijven gaan, les te geven in alle mogelijke en 
moeilijke omstandigheden, en dat in samenhang met een aantal maatregelen die 
er zijn. Dat is het, collega's, dank u wel. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: Mevrouw Yalçin, mijn excuses, maar mijn eerste repliek 
moest in tijd beperkt zijn. De strenge voorzitter beslist daarover. Daardoor kwam 
ik er niet toe … 

De voorzitter: U had nog twee minuten over. (Gelach)  

Minister Ben Weyts: Dat ga ik niet bepalen, mijn spreektijd, dat is duidelijk.  

Daardoor had ik niet de tijd om u van antwoord te dienen. Nochtans hebt u wel 
een punt inzake de mogelijkheden tot afstandsonderwijs. We hebben er 
inderdaad voor gekozen om niet een collectieve lineaire maatregel te nemen, 
namelijk alle scholen in Vlaanderen dicht en overschakelen op afstandsonderwijs. 
Daarvoor hebben we heel bewust niet gekozen, omdat elke lokale situatie 
verschilt. En gelukkig maar.  

Tot mijn spijt zijn er scholen die heel erg kampen met een groot aantal 
besmettingen, met overmacht, zoals leerkrachten die wegvallen. Er zijn ook 
andere scholen en je moet alles in perspectief plaatsen en soms ook de 
koelbloedigheid bewaren. 

In het recente RAG-rapport (Risk Assessment Group) staat dat 87 procent van de 
scholen kampt met besmettingen, en dat is waar. Maar wanneer ik vervolgens 
kijk in de cijfers, dan staat daar dat 50 procent van de scholen kampt met twee à 
vier besmettingen op schoolniveau. Dat is toch een ander perspectief, een andere 
realiteit, een andere context waar men rekening mee moet houden. We gaan die 
scholen toch niet zeggen dat ze moeten overschakelen op afstandsonderwijs 
omdat er op schoolniveau twee à vier besmettingen zijn? Dat wil ik niet doen. 
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Ik begrijp natuurlijk de keerzijde van de medaille en het is verschrikkelijk 
vervelend voor de directies dat die beslissing lokaal moet worden genomen. Dat 
is de keerzijde: als je vertrouwen en autonomie geeft, dan gaat daar ook een 
verantwoordelijkheid mee gepaard en soms een slechte boodschap die men aan 
ouders en leerlingen moet brengen. En dan zou men liever hebben dat de 
minister die boodschap brengt en dat men kan zeggen dat dit in Brussel is 
beslist. Ik begrijp dat volkomen. Maar wanneer alle scholen afstandsonderwijs 
moeten geven of volledig moeten sluiten, dan treft men ook die scholen waar er 
minder of nauwelijks problemen zijn. Dat wil ik niet doen, maar opnieuw in de 
volle wetenschap dat dit ook een keerzijde heeft, dat het ook in het nadeel speelt 
van sommige scholen. 

Voor de scholen die de keuze maken om voor sommige klassen tijdelijk over te 
schakelen op afstandsonderwijs – voor een zesde middelbaar is dat bijvoorbeeld 
gemakkelijker dan voor de eerste graad –, hebben we gezorgd dat er in deze 
doos met meer dan duizend bladzijden, mevrouw Meuleman, ook aangepaste 
richtlijnen zitten met betrekking tot de organisatie van afstandsonderwijs. 

En gelukkig hebben we er ook voor gezorgd dat de scholen vandaag veel beter 
geëquipeerd zijn dan anderhalf jaar geleden. Intussen hebben we immers de 
Digisprong gerealiseerd. We hebben het momentum van die coronacrisis aan-
gegrepen om ervoor te zorgen dat daar ook iets goeds van overblijft. Van de 
achterstand die we hadden op het vlak van digitalisering van ons onderwijs, gaan 
we naar een voorsprong. We investeren daar 385 miljoen euro in, gespreid over 
twee jaar. De scholen hebben de middelen al gekregen in mei van dit jaar maar 
opnieuw spelen daar vertrouwen, autonomie en verantwoordelijkheid. Wij gaan 
niet zeggen dat we geen laptops leveren. We gaan ook niet zeggen: hiermee 
moet jullie het doen. Neen, wij geven de middelen aan de scholen en zeggen dat 
ze die moeten gebruiken voor ICT, en dus zowel voor toestellen als voor 
infrastructuur. Er moet ook voor gezorgd worden dat de leerkrachten geschoold 
zijn om met die digitale leermiddelen aan de slag te gaan. Een laptop alleen is 
niet voldoende, men moet ook zorgen voor de integratie van die digitale 
leermiddelen in het lesaanbod. 

We hebben een eerste schijf van middelen bezorgd aan de scholen, waaronder 
ook serieus wat middelen voor het lager onderwijs. Het gaat over 45 miljoen 
euro. We hebben daar het richtbedrag van 290 euro per leerling in het vijfde en 
zesde leerjaar. Voor het secundair onderwijs hebben we ook een eerste schijf van 
middelen bezorgd, 120 miljoen euro à rato van 510 euro per leerling in de 
gecibleerde leerjaren. Dat zijn dus serieus wat middelen die we hebben 
toegekend aan de scholen. 

Er zijn nog geen scholen die daarmee al aan de slag zijn gegaan en we vinden 
dat ook niet altijd erg. Wij zeggen immers altijd dat er in eerste instantie moet 
worden gezorgd voor een ICT-beleidsplan. Ga dus niet in het wilde weg een 
aantal laptops kopen, maar kijk eerst hoe die kunnen worden ingezet en hoe die 
digitalisering, voor sommige scholen spijtig genoeg, haar intrede kan doen. 
Sommige scholen waren ‘frontrunners’ en hadden al lang een voorsprong. Zij 
zeggen dat zij die middelen zelfs niet nodig hebben, maar ze wel nuttig zullen 
gebruiken. Andere scholen moeten echt van nul beginnen. Ook daar spelen de 
vrijheid en de autonomie maar dus ook de verantwoordelijkheid.  

De tweede schijf komt volgend jaar, maar men moet die middelen dan ook wel 
investeren in ICT. In totaal zal het gaan om een investering van 385 miljoen 
euro. Op dat vlak zitten we vandaag onmiskenbaar in een andere wereld dan 
anderhalf jaar geleden. Toen moesten we heel snel schakelen en gaan scramblen 
op de markt en zelfs tweedehandslaptops gebruiken. Ook dat hebben we gedaan. 
We zijn ongeveer 15.000 laptops zelf gaan bezorgen aan de leerlingen die daar 
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nood aan hadden, maar nu realiseren we dus de volledige Digisprong voor de 
totaliteit van het onderwijs.  

De scholen worden ook ondersteund via verschillende kanalen. We hebben een 
rubriek ‘veelgestelde vragen’ op de website van Onderwijs Vlaanderen en die 
wordt geüpdatet in functie van het organiseren van examens: hoe kan men een 
digitaal aanbod realiseren? Als men moet overschakelen op examens op afstand, 
wat zijn dan de tips en tricks, de goede praktijken?  

Ook op de website van Onderwijs Vlaanderen hebben we de pagina’s omtrent 
afstandsleren een update gegeven. Het kenniscentrum Digisprong, dat we 
daarvoor opgericht hebben, is ook al ingeschakeld. We hebben een stappenplan 
rond afstandsleren organiseren in het basisonderwijs. Daar zit nog de grootste 
moeilijkheid. We moeten in de praktijk inderdaad soms vaststellen dat 
basisscholen – door besmettingen of overmacht – moeten overschakelen op 
afstandsonderwijs. Ook daar is de vraag hoe men dat organiseert. Er zitten 
richtlijnen om dat te organiseren in die doos met meer dan duizend bladzijden. 
We proberen het dus maximaal mogelijk te maken om ondersteuning te geven 
aan die scholen, zowel aan het basisonderwijs als aan het secundair onderwijs.  

Maar toch – en daarmee sluit ik af – blijft de vaststelling dat dat vandaag voor 
sommige leerlingen nog altijd geen optie is. Zij hebben geen leerrijke omgeving. 
Voor onze kinderen komt dat allemaal wel goed. Maar voor de meest kwetsbare 
kinderen blijft de beste oplossing de volgende: het meest kwaliteitsvolle 
onderwijs wordt gegeven in de klas door een leerkracht. Daarom zullen we daar 
altijd voor blijven ijveren en de richtlijn blijven volgen: maximaal veilig maximaal 
open scholen organiseren. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, twee van uw coalitiepartners hebben 
gisteren een persbericht verspreid waarin ze oproepen om een binnenlucht-
kwaliteitsplan op te stellen. Dat gebeurt niet zo veel, dat twee meerderheids-
partijen tegen een minister in, of zonder de minister daarbij te betrekken, een 
persmededeling versturen met een heel duidelijke vraag voor een beter beleid op 
het vlak van luchtkwaliteit. Hebt u dat gelezen? Zult u ingaan op die vraag van 
uw coalitiepartners? Ik hoop het wel. Ik hoop dat ze straks met een eigen 
voorstel komen. Mevrouw Rutten, u zit te knikken. Dan ben ik al enigszins 
gerustgesteld. Het werd tijd. Voor ons is het straks de vierde keer dat wij dit 
zullen vragen. We zijn er al maanden mee bezig. Maar als u vanmiddag niet met 
een eigen voorstel komt, dan hoop ik dat u ons voorstel zult steunen.  

Minister, met uw doos met duizend bladzijden zijn de scholen niet zoveel. Ze 
vragen duidelijkheid. Gaat u hen duidelijkheid verschaffen over de noodopvang? 
Hoe zit het daarmee? Gaat u hen duidelijkheid verschaffen over wat er na de 
kerstvakantie zal gebeuren met duidelijke, eenduidige richtlijnen, geen dozen vol 
papier die alleen maar voor onduidelijkheid zorgen? Begin daar eens mee. 
(Applaus van Jeremie Vaneeckhout en Steve Vandenberghe) 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Minister, u blijft maar herhalen dat de scholen 
open moeten blijven. Maar ik verwacht van u, als minister van Onderwijs, dat u 
veel meer actie onderneemt om ervoor te zorgen dat ze ook open kunnen blijven. 
Want vandaag loopt u achter de feiten aan. Ja, veel scholen zijn vandaag wel 
open, maar de chaos op het terrein is compleet. Leerkrachten en directies zijn de 
wanhoop nabij: ze moeten schakelen en herschakelen. Ze hebben zelfs geen tijd 
meer om al uw richtlijnen te lezen, laat staan ze te implementeren. Ja, er zijn 
richtlijnen over ventilatie, maar waar zijn de CO2-meters? Waar zijn die 
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onmiddellijke investeringen in ventilatie? Waar zijn die luchtfilterinstallaties? Uw 
coalitiepartners hebben inderdaad begrepen dat dit al veel langer had moeten 
gebeuren. Ik ben benieuwd of er nu ook daadwerkelijk werk van gemaakt wordt. 
Waar is het zelftestbeleid?  

Collega’s, hoeveel ouders gaan de komende dagen nog een telefoontje krijgen 
dat hun kinderen in quarantaine moeten omdat het virus vandaag nog altijd zeer 
sterk circuleert in onze scholen? Er moet nu onmiddellijk een preventief beleid 
worden gevoerd.  

Ik ben het met u eens, minister, dat we geen politieke spelletjes moeten spelen 
en dat er geen verwijten heen en weer moeten gaan. Het enige wat ik van u 
verwacht, is dat u nu onmiddellijk uw verantwoordelijkheid neemt, dat u zorgt 
dat er CO2-meters hangen in elke klas, ten minste na de kerstvakantie, en dat er 
een zelftestbeleid is waarmee we de viruscirculatie kunnen inperken, zodat na de 
kerstvakantie alle scholen volwaardig open kunnen voor alle kinderen. (Applaus 
bij Vooruit) 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, kinderen verdienen volwaardig 
onderwijs en een zorgeloze jeugd. Kinderen verdienen het niet om gestigmati-
seerd te worden als oorzaak dat oma en opa zullen sterven omdat de aller-
kleinsten hun mondmasker niet dragen. Kinderen worden zelf amper of niet ziek, 
maar ze worden nu wel misbruikt, zodat de regering haar verantwoordelijkheid 
kan ontlopen. En dus wil ik hier vandaag inderdaad de stem zijn van diegenen die 
niet voor zichzelf kunnen opkomen, van de kinderen. Laat hen vrij ademen. Geef 
hun hun zuurstof terug. Stop deze zinloze maatregelen.  

Daarom roep ik iedereen ook op: wie samen met het Vlaams Belang wil oproepen 
dat kinderen niet tot inzet van politiek haantjesgedrag en wanbeleid worden 
gemaakt, wie er samen met het Vlaams Belang voor wil pleiten dat die 
mondmaskerplicht voor de allerkleinsten zo snel mogelijk wordt afgeschaft, kan 
onze petitie tekenen op www.beschermonzekinderen.be.  

Ook u, minister Weyts, doe zoals vele duizenden Vlamingen al voor u deden: 
teken onze petitie, of beter nog, schaf die mondmaskerplicht voor 6-jarige 
kindjes meteen af. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord. 

Hilâl Yalçin (CD&V): Minister, dank u wel voor het antwoord dat ik in de 
tweede ronde heb mogen ontvangen.  

Het is natuurlijk ieders wens om de scholen maximaal open te houden. Ik denk 
dat niemand dat zal tegenspreken. Maar in het geval dat we moeten 
overschakelen op afstandsonderwijs, is het van belang dat alle leerlingen het 
nodige materiaal hebben om verder te kunnen. 

Ik wil afronden met te stellen dat het leerrecht voor de leerlingen te allen tijde 
moet worden gevrijwaard, in corona maar ook daarbuiten. Vandaag en morgen 
moeten we erop letten dat elke leerling kan genieten van onderwijs in 
Vlaanderen. (Applaus bij CD&V)  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

file:///C:/Users/pmo/Downloads/www.beschermonzekinderen.be
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ACTUELE VRAAG van Karolien Grosemans aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de conceptnota 
herwaardering van de leraar 

ACTUELE VRAAG van Jan Laeremans aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de door de minister 
aangekondigde maatregelen in de strijd tegen het lerarentekort 

ACTUELE VRAAG van Kim De Witte aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over maatregelen om het 
lerarentekort tegen te gaan 

ACTUELE VRAAG van Loes Vandromme aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over de voorstellen van de 
minister om het lerarentekort aan te pakken 

De voorzitter: Mevrouw Grosemans heeft het woord. 

Karolien Grosemans (N-VA): Voorzitter, collega's, minister, u kwam maandag 
met een pakket maatregelen om het beroep van de leraar te herwaarderen. U zat 
daarvoor ook samen met de onderwijspartners. Met al die maatregelen en 
actiepunten wilt u het tekort aan leerkrachten verder aanpakken. Ik zeg ‘verder 
aanpakken’, want u zette er al eerder op in. Er zijn al een achttal maatregelen 
operationeel. Nu komt u nog met een pakket extra maatregelen op korte en 
middellange termijn. 

Wat wilt u onder meer doen? U wilt het statuut van de leerkrachten vernieuwen, 
u wilt ook de lijst van het aantal knelpuntvakken uitbreiden, u gaat ook het 
maximum aantal jaren anciënniteit van de zijinstromers van acht naar tien jaar 
optrekken. Het zijn belangrijke stappen in de opwaardering van het leraren-
beroep. 

Uiteraard kunnen we het lerarentekort niet met een vingerknip oplossen, want 
dan was dat al lang gebeurd. We zijn er wel zeker van dat die verschillende 
maatregelen een impact zullen hebben. 

Minister, mijn vraag is heel kort en bondig. Op welke manier en op welke termijn 
zult u al die maatregelen uitrollen? Alvast dank voor uw antwoord. 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Voorzitter, collega's, minister, maandag 6 
december bent u net als Sinterklaas zeer gul uit de hoek gekomen, met allerlei 
lekkers voor onze leerkrachten om hen te verleiden om toch zo lang mogelijk op 
post te blijven en om het liefst ook nieuwe mensen aan te trekken. Uiteraard zijn 
wij tevreden dat er nu concrete stappen in de goede richting worden gezet, maar 
sta me toe om eventjes stout te zijn – de sint is intussen geweest en volgend 
jaar is hij dat misschien vergeten – en het gekregen paardje toch even in de bek 
te kijken. 

Ik had een achttal vragen ingediend voor de commissie, want het is toch niet 
onbelangrijk wat wordt voorgesteld. Ik moet me hier uiteraard beperken. Ik wil 
even de kwestie van de zijinstromers aankaarten. Ze mogen nu tien jaar 
anciënniteit meenemen in plaats van acht jaar, en het gaat ook over tien extra 
vakken en twee ambten. 
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Minister, u weet dat onderwijsexperten en onderwijsverstrekkers zeggen dat het 
optrekken naar twintig jaar nodig is om echt voldoende oudere zijinstromers uit 
de privésector – zeg maar de 40- tot 50-jarigen – ook aan te trekken naar het 
onderwijs. We willen ons daar graag bij aansluiten en we stellen dat de situatie 
op dit ogenblik eigenlijk dermate kritiek en de concurrentie van andere sectoren 
zo groot is dat we ons niet kunnen permitteren om een te laag bod te doen. 
Anders vrees ik dat we achter het net zullen vissen. 

Dus mijn vraag, minister, is hoe u de kritiek ter zake van de onderwijs-
verstrekkers, de experten en zelfs van de vakbonden evalueert, omdat ze zeggen 
dat dat toch twintig jaar zou moeten zijn. Dank u.  

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Minister, het lerarentekort komt natuurlijk niet uit de 
lucht vallen. De scholen waarschuwen daar al jaren voor en toen we begin dit 
jaar met een tekort van duizenden leerkrachten zaten, had u geen plan. U had 
geen plan. We hielden hier een actuadebat en u kwam met een papiertje met tien 
maatregelen, die rap rap bij elkaar waren geschreven, maar geen duidelijk plan. 

Minister, collega’s, ik vind dat toch tamelijk straf. U hebt het er altijd over dat 
onze scholen moeten excelleren, dat de kwaliteit moet verbeteren en dat de lat 
omhoog moet, maar als het over het aanpakken van het lerarentekort gaat, dan 
overheerst de zesjescultuur. Dat is ook zo in deze maatregelen, minister.  

Vorige week kwam u met een plan en u kreeg meteen de wind van voren uit het 
onderwijsveld. Terecht. Uw eerste maatregel is dat u jonge leerkrachten 40 
procent meer laat werken. U creëert de mogelijkheid om 40 procent meer te 
werken. Welnu, het tijdsbestedingsonderzoek van uw eigen Vlaamse Regering 
zegt dat leerkrachten gemiddeld aan 49 uur per week zitten. 49 uur per week! 
Dat betekent lesvoorbereidingen erbij, want ik neem aan dat de lessen uiteraard 
ook moeten worden voorbereid. Dat is uw eerste plan. Een op de drie 
leerkrachten zit in de gevarenzone van een burn-out, wees een onderzoek van de 
KU Leuven deze zomer uit. Uw voorstel is dat we hen meer laten werken. 

Ten tweede hebt u het over de anciënniteit. Welnu, het grote probleem is dat de 
mensen die naar het onderwijs komen, de zijinstromers, geen dertigers zijn. Dat 
zijn mensen die al een tijdje een loopbaan hebben. Dat zijn veertigers. Als je 
tegen hen zegt dat ze tien jaar anciënniteit krijgen, dan antwoordt de meerder-
heid dat hun loon te veel zal dalen en dus bedanken ze ervoor. Dat zien ze niet 
zitten. Dat is dus geen oplossing. Het onderwijsveld zegt dat zelf ook. De 
voorzitter van de grootste koepel, Lieven Boeve, zegt dat dat geen oplossing is, 
minister. De vakbonden zeggen dat dit het flets beleid illustreert waarmee de 
Vlaamse Regering het lerarentekort de voorbije twee decennia niet heeft 
aangepakt. 

Minister, hoe reageert u op de kritiek vanuit het veld? Welke andere maatregelen 
zult u nog structureel nemen? Wat is de timing daarrond? 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Directeurs zijn meer dan ooit op zoek naar 
vervangers voor die lege plaatsen in de klas, maar die vervangers zijn er jammer 
genoeg niet meer. Collega’s, we hebben daarover hier al een aantal keren 
gesproken, onder andere in het actualiteitsdebat van 20 oktober. Toen gaven we 
u huiswerk mee via de motie die we hier hebben goedgekeurd. Huiswerk om 
samen met het onderwijsveld het kladblaadje dat u had opgemaakt in het net te 
maken en om dat hier ook in het parlement te komen toelichten, meer bepaald in 
de commissie. 
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Meer dan een maand later hebben we inderdaad die maatregelen in de pers 
gehoord. Ik stel voor, voorzitter, dat we ook vragen om die conceptnota bij het 
parlement in te dienen zodat iedereen die kan inkijken. Want in dat stuk staat er 
te lezen dat er wordt gewerkt aan de anciënniteit van de zijinstromers, aan het 
extra loon voor leerkrachten die extra les geven, en aan nog een aantal andere 
maatregelen. U zult ze wellicht ook straks nog toelichten. 

Een aantal van de mensen die mee aan tafel zaten, geven aan dat er kansen zijn 
gecreëerd, en het is inderdaad een heel mooie aanzet, maar dat er toch ook een 
aantal zaken wat vaag zijn uitgewerkt. Ik ben benieuwd naar uw reactie op deze 
opmerkingen. Ik ben echter nog meer benieuwd, minister, naar de timing en de 
fasering en hoe u die precies wenst uit te werken. De vraag naar extra 
leerkrachten leeft al lang, en zeker nu. Corona daagt ons op ongelooflijk veel 
vlakken uit, maar ook op het vlak van het lerarentekort. Bij wijze van spreken 
denk ik dat men gisteren al acties of maatregelen verwachtte.  

Vandaar mijn vraag, minister: welke timing hebt u voor ogen voor de definitieve 
goedkeuring van de maatregelen zodat ze rechtszeker zijn maar ook uitvoerbaar? 
Al zijn er misschien concrete maatregelen die wat sneller van start kunnen gaan. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Voor alle duidelijkheid: het gaat over extra maatregelen 
om de job van leerkracht aantrekkelijker te maken. We hebben al wel wat 
stappen gezet en overeenkomsten gesloten. We hebben bijvoorbeeld meer dan 
50 miljoen euro uitgetrokken om het mogelijk te maken dat leerkrachten zich 
opnieuw kunnen concentreren op hun kerntaak en worden ontlast van taken 
zoals administratie en toezicht. We hebben ervoor gezorgd dat ze vanaf volgend 
jaar een goede fietsvergoeding krijgen. Voor informatie- en communicatie-
technologie (ICT) wordt in december 85 miljoen euro uitgegeven, zodat ze 
digitaal goed uitgerust zijn. We hebben gezorgd voor de vaste benoeming. We 
zetten die in als een positief instrument om beginnende talentvolle leerkrachten 
aan ons te binden en bij ons te houden. We hebben ervoor gezorgd dat er een 
betere aanvangsbegeleiding is, namelijk een betere coaching van startende 
leerkrachten, om het aantal leerkrachten dat uitvalt in de eerste vijf jaar, te 
verminderen. Dat aantal is nu immers nog veel te hoog. We hebben ook al 
besloten dat we er in twee fasen, vanaf volgend jaar en het jaar daarop, voor 
zullen zorgen dat de directeurs een beter loon krijgen. Het is nog nooit gezien dat 
er een minimale loonspanning van 31 procent is. Dat wil zeggen dat directeurs 
binnen twee jaar minstens 31 procent meer verdienen dan wanneer ze als 
gewone leerkracht de job zouden uitoefenen.  

Daarbovenop heeft de Vlaamse Regering inderdaad een conceptnota goed-
gekeurd met extra maatregelen op grond van een debat dat ik eerst hier heb 
gevoerd. U zegt schertsend ‘op grond van een kladblaadje’. Dat is de manier 
waarop ik mijn speeches uitschrijf, niet lang uitgesponnen en niet met regeltjes 
zoals ‘welkom in dit programmaatje’. Zo doe ik dat niet. Ik probeer met een 
aantal kernwoorden aan de slag te gaan en zo een beetje structuur te geven aan 
een toespraak. Los daarvan, het debat is eerst hier gevoerd. Vervolgens heb ik 
met de sociale partners herhaaldelijk overleg ter zake gehad. Zoals het hoort, 
ben ik naar de Vlaamse Regering gestapt, en die heeft de conceptnota vrijdag 
goedgekeurd. Zoals dat gaat – dat is misschien niet nieuw voor sommige 
parlementsleden –, worden de beslissingen van de ministerraad maandag 
gepubliceerd, en dan zijn ze beschikbaar. Op dat moment heb ik ook voor de 
communicatie ervan gezorgd.  

Mevrouw Vandromme heeft gelijk. Het gaat om een heel pakket aan maatregelen 
die allemaal een verschillend traject moeten doorlopen. De ene maatregel kun je 



Plenaire vergadering nr. 12 (2021-2022) – 8 december 2021 27 

Vlaams Parlement 

 

regelen met een rondzendbrief; de andere moet je regelen met een besluit van 
de Vlaamse Regering en voor nog andere maatregelen moeten we stappen zetten 
op het vlak van decreten.  

Als ik mag, focus ik even op enkele maatregelen. Want de belangrijkste maat-
regel is niet dat we mogelijk maken dat sommige, bijvoorbeeld jonge, 
leerkrachten nog extra lesuren opnemen. U maakt er opnieuw een karikatuur van 
door er een maatregel uit te nemen. Neen, dat is absoluut niet de belangrijkste 
maatregel. Dat is gewoon een mogelijkheid die we creëren voor het uitzonderlijke 
geval dat er leerkrachten zijn die meer uren willen presteren. Dan bieden we 
minstens die mogelijkheid en we zullen hen daarvoor ook een loon geven. Dat is 
de evidentie zelve.  

Wat mij betreft is een eerste belangrijke maatregel het vertrouwen geven aan de 
schooldirecties om de middelen die ze krijgen om leerkrachten aan te werven – 
wat we ‘uren’ noemen – ook te kunnen gebruiken om andere profielen dan 
leerkrachten aan te werven. Dat is heel lang een taboe geweest. We maken het 
mogelijk dat een deel van de middelen daarvoor kunnen worden aangewend, 
zodat mensen kunnen worden aangeworven zonder een pedagogisch bekwaam-
heidsbewijs, dus niet-leerkrachten, die ervoor kunnen zorgen dat leerkrachten 
zich opnieuw kunnen focussen op hun kerntaak, namelijk lesgeven.  

Een tweede belangrijke maatregel is inderdaad die zijinstroom. Men zegt: dat is 
‘too litlle too late’. Ik stel vast dat velen voor mij dat ook hebben geprobeerd in 
het verleden, zonder succes. Nog maar twee jaar geleden kreeg je nul 
anciënniteit voor nul knelpuntvakken. Nu gaan we naar tien tot zelfs twintig jaar 
anciënniteit voor meer dan twintig knelpuntvakken.  

En als u zegt dat dat niks scheelt of niets uitmaakt, wel, voor een master maakt 
tien jaar anciënniteit netto 400 euro verschil. Is dat niks? Degenen die 
praktijkvakken geven, mogen twintig jaar anciënniteit meepakken. Dat zijn net 
oudere profielen, die krijgen daarvoor 800 euro netto per maand als master bij. 
Is dat niks? 

Zou ik willen dat het meer was? Natuurlijk zou ik dat willen! Het is toch een 
ongelooflijke stap in de goede richting. Dat kunt u toch onmogelijk ontkennen?! U 
kunt dat ook niet bagatelliseren en zeggen dat 400 of 800 euro helemaal niets is. 
Dat is allemaal ‘too little’. Dat is niet ‘little’! 

Drie, we hebben de opschorting van de Vlaamse verloven. Er zijn ook federale 
verloven. Momenteel, als je in ziekte bent, is dat een vrij binaire discussie. Ofwel 
ga je weer aan de slag voor 100 of voor 50 procent. Daartussen is niks mogelijk. 
Wij willen dat mensen die uit de ziekte willen treden en geleidelijk aan aan de 
slag willen, daartoe de mogelijkheid krijgen. 

Vier, het lerarenloket. We hebben op het kabinet eens geprobeerd in schema te 
brengen, op een pancarte, een A4 was te klein, via welke verschillende wegen 
men in het onderwijs kan komen. Men kan starten als zijinstromer zonder 
pedagogisch bekwaamheidsbewijs, maar dat kan men wel halen gelijktijdig met 
het lesgeven in de klas. Dat kan heel flexibel in het dag-, avond- en weekend-
onderwijs. Wie de stap naar het onderwijs wil zetten, wie geïnteresseerd is, kan 
terecht bij het lerarenloket met zijn vragen. Hoe geraak ik daar? Wat moet ik 
daarvoor opgeven? Hoe geraak ik aan mijn pedagogisch bekwaamheidsbewijs? 
Dat kan allemaal op maat.  

Een maatregel houdt in dat de directie 20 procent van haar middelen omzet in 
punten in plaats van in leerkrachten. Dat zal een decretale ingreep vergen 
waarmee we in het ontwerp nu al klaar zijn. 
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Voor de zijinstroom werken we met een besluit dat nu eigenlijk al ontworpen is, 
omdat we verder werken op de eerste stap die we al gezet hebben, namelijk acht 
jaar anciënniteit wordt tien jaar anciënniteit en voor sommige praktijkvakken 
twintig jaar.  

Voor de opschorting van de Vlaamse verloven gaan we ook met een besluit 
werken. Dat is klaar, dat ligt bij de Inspectie van Financiën. We hebben 
inderdaad ondertussen niet gewacht op de goedkeuring van de Vlaamse Regering 
om stappen te kunnen zetten op het vlak van de concrete uitvoering van die 
maatregelen en de conceptnota. Ik erken natuurlijk dat de verschillende besluiten 
en decreten procedureel en in het kader van de besluitvormingsprocedure een 
ander tijdspad volgen. Dat zal maken dat we altijd met een tweede tijdspad 
zullen zitten, maar wel hebt u mijn engagement dat wat klaar is, onmiddellijk 
wordt uitgevoerd. U kunt ervan op aan dat er begin volgend jaar al concrete 
praktijken zullen zijn.  

Laat ons dit verhaal gebruiken om met ons allen de verantwoordelijkheid te 
nemen om die job in woord en daad aantrekkelijker te maken. Leerkracht worden 
is geen verhaal van kommer en kwel, neen, het is een fantastische job! We 
kunnen er nu met ons allen voor zorgen – ook al kun je zeggen dat het een 
beetje meer mocht zijn, dat klopt – dat het aantrekkelijker wordt. Als we dat met 
ons allen effectief zo gaan propageren, gaan we er misschien echt in slagen om 
dat lerarentekort doeltreffend terug te dringen. 

De voorzitter: Mevrouw Grosemans heeft het woord.  

Karolien Grosemans (N-VA): Minister, dank u voor uw toelichting. 

De collega van de PVDA spreekt over de vele planlast in het onderwijs. “De 
werkdruk is hoog en u doet daar niets aan. Zoveel leerkrachten hebben een 
mentale burn-out en haken ontgoocheld af.” Dat klopt, de werkdruk is hoog. We 
hebben studies en studies en studies zien passeren de afgelopen decennia. 
Minister, u stopt nu met die diarree aan studies. U gaf opdracht aan de 
onderwijsinspectie om een planlastcalculator in het leven te roepen zodat scholen 
zelf kunnen bekijken welke regelgeving ze moeten verantwoorden aan Brussel en 
welke niet. 

Want heel veel leerkrachten en heel veel scholen worden nu doodgemept met de 
uitspraak: ‘Het moet van Brussel.’ Heel veel moet helemaal niet van Brussel. Dat 
is heel beperkt. Ik ben heel blij, minister, dat u via de onderwijsinspectie gaat 
communiceren in de scholen. Dat loopt al heel concreet en dat zal de planlast 
zeker verminderen. 

Ik heb nog een concrete vraag. U ging er bij de federale overheid op aandringen 
dat mensen die volledig met pensioen zijn, ook nog kunnen lesgeven. Er zijn 
meer en meer 65-plussers die graag nog enkele uren willen lesgeven. Is er al een 
opening gemaakt naar het federale niveau? Of houdt men daar de deur dicht? 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Minister, dank u voor uw antwoord. Vorig 
jaar hadden we dankzij dat optrekken naar 8 jaar 2.818 zijinstromers. Als we 
daar nu 2 jaartjes bij doen, weet ik niet of dat het verschil zal maken. U kunt mij 
van het tegendeel overtuigen. Ik hoop natuurlijk dat het er veel zullen zijn. 

Het tweede aspect dat ik nog wou aanraken, is dat van de jonge leerkrachten die 
uitstromen. Dat is het grote probleem, het gat in het hele systeem. Zij verlaten 
massaal het onderwijs binnen de vijf jaar. Daar moeten we zeker iets aan doen. 
Ik geef een voorbeeld. Neem een leerkracht die in Sint-Victor in Alsemberg wil 
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beginnen. Hij krijgt daar tien uur geschiedenis. Goed om mee te beginnen, maar 
net niet genoeg om mee rond te komen. Als er dan nog uren zijn in de 
scholengemeenschap, oké, maar als er geen zijn en er zijn er wel in bijvoorbeeld 
een atheneum in Ukkel, zult u er dan voor zorgen dat die leerkracht daar aan de 
slag kan? Of hoe moet ik dat juist interpreteren? 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Minister, dank u voor uw antwoord. U illustreert zeer 
goed wat ik nu net wil zeggen. 400 euro, dat is wat iemand die al twintig jaar 
bezig is mist. Hij krijgt tien jaar anciënniteit en loopt 400 euro mis. Dat is veel 
geld. Voor veel mensen is dat een argument om de overstap niet te maken. Dat 
is een probleem. Dat zegt de koepel ook.  

Het is een stap in de juiste richting, maar we zijn er nog niet. U kunt toch 
gewoon zeggen: ‘Collega’s, we zijn er nog niet.’? Als wij veel meer mensen willen 
aanwerven in het onderwijs, moeten wij dat probleem oplossen. 

Ik heb nog een vraag over logica. Dat lijkt mij toch niet uw sterkste vak. Je bent 
master, je doet alle moeite om master te worden. Je geeft les in het zesde 
studiejaar en je wordt betaald als bachelor. Je geeft les in het eerste middelbaar 
en je wordt betaald als master. Dat is toch een probleem? Heel veel mensen die 
de moeite doen om het masterdiploma te verwerven, verlaten daarna het lager 
onderwijs. Zij weten dat zij, als zij bij de inspectie of elders gaan werken, veel 
meer loon krijgen. Minister, wat zult u doen aan dit specifieke probleem om de 
uitstroom uit het lager onderwijs te verminderen? 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, dank u omdat u snelheid maakt en 
differentieert in de maatregelen. In elk geval vindt u in onze fractie ook een 
partner om misschien met een voorstel van decreet te werken of, als het nodig 
is, zelfs een nooddecreet op te maken, want ik hoor dat er ook nog nood is aan 
andere maatregelen.  

Ik kijk toch nog uit naar de toelichting in de commissie, minister, want u bent 
een voorstander van meten. U werkt met data. Maar sta mij toe om het toch wel 
raar te vinden dat, wanneer ik een antwoord krijg op een schriftelijke vraag over 
het aantal leerkrachten in opleiding, wat een van de wegen is om leerkracht te 
worden, u daarover geen cijfers hebt. 

Dus mijn vraag is dan: op welke data baseert u zich? Wat ik ook nog in de 
maatregelen mis, minister, is het ruimere verhaal van de schoolbesturen en de 
directies die versterkt worden in het beleidsvoerend vermogen. Dat is natuurlijk 
een hoofdstuk in een groter verhaal van het lerarenloopbaanpact. Mijn vraag is 
daar concreet: maakt u daar ook nog werk van? 

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord. 

Steve Vandenberghe (Vooruit): Minister, ik ben al blij dat u hier niet staat 
met duizend bladzijden om ons te overtuigen. In de eerste jaren van de 
legislatuur kwam u ermee af bezig te zijn met een aantal zaken terwijl wij 
plannen bij u hadden ingediend omdat we in de vorige legislatuur al veel werk 
hadden gedaan. Enkele weken geleden kwam u plots tot verbazing van iedereen 
inderdaad af met het tienpuntenplan. En nu bent u hier met uw meesterwerk en 
meesterplan – tussen aanhalingstekens. Neen, dit is geen structureel plan op 
lange termijn. Dit is niet gedragen door het onderwijsveld. Dit is niet om 
werkdruk te verlagen bij de leerkrachten. Nee, het is het tegendeel. Het gevoel 
dat er leeft op de werkvloer, en daar gaat het bij mij over, is dat jouw 
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tienduizend luchtballonnen in jouw ogen de hemel wel blauw kleuren maar dat in 
de praktijk door het lerarentekort het onderwijsveld op de rand van de afgrond 
staat. Uw minister-president heeft meegeholpen om het laatste stukje 
geloofwaardigheid de grond in te boren. Mijn concrete vraag, minister, is de 
volgende. De scholen weten niet meer van welk hout pijlen maken. Wat is de 
reden dat u er maar niet in slaagt om een gestructureerd tot op de werkvloer 
gedragen beleid tot stand te brengen waar we enkele jaren mee verder kunnen? 
(Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): U zet belangrijke stappen, minister. Het 
is meer dan nodig om dat te doen. Maar we moeten ook opletten dat we langs de 
ene kant niet pleiten voor planlastvermindering om langs de andere kant door 
goed bedoelde maatregelen die planlast toch te vermeerderen. We hebben de 
lijst van knelpuntvakken uitgebreid maar als je dan hoort bij het onderwijsveld, 
dan haalt men aan dat het toch wel bijzonder veel planlast met zich meebrengt. 
Je hebt een vak dat wel in een knelpuntvak zit, je hebt vakken die geen 
knelpuntvakken zijn en dan moet je dat berekenen en herberekenen per 
leerkracht. Ik begrijp dat het stapje voor stapje moet gaan. Maar we moeten in 
de toekomst kijken naar de mogelijkheden om het gehele beroep van leerkracht 
als knelpuntberoep naar voor te schuiven. Dat heeft enorme voordelen en zal 
ervoor zorgen dat de zijinstroom verder kan versterkt worden. Maar dit is in elk 
geval al een belangrijke eerste stap. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, het lerarenberoep aantrekkelijk maken 
en het lerarentekort aanpakken is uw hoofdvak deze legislatuur. Er is niets 
essentiëler om de kwaliteit van ons onderwijs te garanderen en te verhogen. 
Maar helaas haalt u ook met dit werk geen zesje, ook al hebt u uw kladblaadje 
overgeschreven in het net. Want, minister, de ondersteuning van de beginnende 
leerkrachten zit er veel te weinig in. Daar zijn veel te weinig maatregelen voor 
voorzien. Anciënniteit van acht naar tien jaar zal echt het verschil niet maken en 
de zijinstromers niet overtuigen. En dan, 40 procent meer werken is beledigend 
voor het onderwijs, minister. Dat is mogelijk als je ervan uitgaat dat leerkrachten 
voorlezen en kerstfeestjes organiseren, maar de meeste zijn bezig met andere 
dingen en doen veel meer dan dat. Mijn vraag is, minister: komt u terug met een 
grondiger werkstuk dat de dingen echt dieper aanpakt dan de oppervlakkige 
maatregelen die u nu neemt? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: U komt niet verder dan kritiek. Het is te weinig. Het is te 
laat. Er is misschien wel iets goed maar probeer maar opnieuw. U probeert een 
kommer-en-kwelverhaaltje te brengen over het onderwijs. Ik kom er misschien 
straks wel op terug. 

Er zijn verschillende elementen die we later zullen kunnen bediscussiëren. Ik heb 
bijvoorbeeld een communicatiecampagne niet vermeld, want als ik dat zou 
hebben gedaan, dan was het weer: een communicatiecampagne zal het eens 
allemaal gaan oplossen, net zoals 140 procent gaan werken. Dat is het niet. Het 
is een totaalpakket en het zijn allemaal verschillende stappen die we zetten en 
waarbij we soms inderdaad ook afhankelijk zijn van het federaal niveau. Het zou 
fantastisch zijn mocht de federale regering ingaan op onze vraag om de 
maatregelen die men getroffen heeft tijdens de coronaperiode, namelijk het 
mogelijk maken dat de pensioenen onbeperkt gecumuleerd kunnen worden met 
een inkomen uit het onderwijs, opnieuw op te pikken. Ik heb daar vooralsnog een 
negatief antwoord op gekregen. Ik hoop dat men die dingen toch nog anders 
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gaat zien en dat effectief een onbeperkte cumul van een inkomen uit onderwijs 
met een pensioen opnieuw kan worden opgenomen. 

Ik heb ook nog wel andere interessante punten die in onze conceptnota vervat 
zitten. We moeten bijvoorbeeld proberen bepaalde taboes opnieuw te door-
breken. Net zoals we gedaan hebben met het omzetten van 'uren leerkracht' naar 
middelen voor 'profielen niet-leerkracht’, en net zoals we al gedaan hebben met 
de vaste benoemingen, moeten we proberen om ook andere egelstellingen aan te 
pakken.  

We moeten aan de slag gaan met proeftuinen, met pilootprojecten. We stellen 
bijvoorbeeld – ik overdrijf een beetje – dat een bepaalde school voor een 
beperkte periode heel conceptueel experimenteel aan de slag mag gaan. Men kan 
bijvoorbeeld anders invulling geven aan de schoolopdracht, en men mag zelf 
keuzes maken over waar de middelen naartoe mogen gaan. Samen met de 
sociale partners wil ik dat in concreto gestalte geven.  

Ook het laten bufferen en overdragen van niet-ingevulde vervangingen zou wel 
soelaas kunnen bieden, denk ik. 

Een derde punt is een soort van deeltijds educatief verlof. Dat is ook heel belang-
rijk maar complex. Daarbij maken we het mogelijk, voor wie als zijinstromer 
binnenkomt en nog geen pedagogisch bekwaamheidsbewijs heeft, om voor 
enkele uren te worden vrijgesteld, a rato van zijn inzet in het onderwijs. Zo kan 
men de opleiding voor het behalen van een pedagogisch bekwaamheidsbewijs tot 
een goed einde brengen. Dat is allemaal voor de iets langere termijn. 

De heer Somers heeft zelf de suggestie gedaan om het mogelijk te maken de 
mobiliteit te faciliteren voor Vlaamse, en misschien ook lokale, ambtenaren om 
eventueel deeltijds de stap te zetten om hun huidige functie te combineren met 
het onderwijs, of om voor een tijd over te stappen naar het onderwijs. Ook dat is 
iets voor de langere termijn. 

Mijnheer Vandenberghe, ook u zegt ‘too little too late’. Kijk naar wat Pascal 
Smet – wees gerust, hij is geen baken voor mijn beleid – voordien allemaal als 
plan heeft uitgewerkt. Hij ging bijvoorbeeld de anciënniteitsregeling invoeren. 
Daar hebben we niets van gezien. U bagatelliseert dat nu. 

Mijnheer De Witte, u zegt dat logica niet mijn sterkste vak is. Rekenen is 
waarschijnlijk niet uw sterkste vak? Als je vergelijkt met de periode van nog 
maar twee jaar geleden, dan kreeg een zijinstromer die toen de overstap maakte 
nog nul anciënniteit voor nul knelpuntvakken. Als je nu in een knelpuntvak de 
overstap maakt, dan zal je als master netto 400 honderd euro netto per maand 
meer verdienen dan in de situatie van twee jaar geleden. Voor degenen met een 
master in praktijkvakken zou het een verschil maken van 800 euro netto, in 
vergelijking met twee jaar geleden. Dat kun je toch niet bagatelliseren? Je kunt 
toch niet zeggen dat dit niets voorstelt, dat het ‘too little’ is? Misschien ‘too late’, 
maar zeker niet ‘too little’. Er is een incentive. En we moeten dat relativeren, 
want ik weet ook wel dat we mensen niet alleen maar met pecuniaire, financiële 
argumenten warm maken om de overstap naar het onderwijs te zetten.  

Er is ook nog iets anders. Je kunt perfect het lerarenberoep opwaarderen, maar 
je moet dat ook doen met de leraar zelf. Dat is ons aller verantwoordelijkheid. De 
leerkrachten verdienen veel meer respect, veel meer autonomie en verantwoor-
delijkheid. We moeten hen ook veel meer respecteren wanneer het gaat over 
adviezen en beslissingen van de klassenraad over attesten, zodat die niet meer 
juridisch worden aangevochten. En als ze juridisch worden aangevochten, dan 
moeten wij als overheid de kant van de leerkracht kiezen en zorgen voor 
juridische ondersteuning. Ook als het gaat over voorstellen tot verwijdering van 
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leerlingen, en die zijn er spijtig genoeg steeds meer, moeten wij de kant van de 
leerkracht kiezen. Wij moeten dat dan niet betwisten, hen daarin steunen, en in 
beginsel bijna altijd de kant van de leerkrachten kiezen. 

Ik assumeer elke kritiek. Men zegt dat het te weinig is, en dat de budgetten nog 
hoger mogen. ‘The sky is the limit.’ Dat is allemaal juist. Maar kunnen we 
alstublieft met zijn allen hiermee aan de slag gaan en ervoor zorgen dat we 
effectief de job van leerkracht aantrekkelijker maken en dat we dat ook zelf in de 
markt zetten? We moeten dus niet komen met een kommer-en-kwelverhaal, en 
de zaken oppoken en ze nog slechter voorstellen dan ze zijn. We zouden moeten 
zeggen: er zijn stappen gezet om u meer waardering en respect te geven.  

Komaan, zet die stap. Leerkracht is de meest fantastische job en meest 
invloedrijke job. Misschien nog meer dan onze job, is de job van leerkracht 
invloedrijk, nog invloedrijker dan wat wij met zijn allen hier dagelijks doen. 

De voorzitter: Mevrouw Grosemans heeft het woord. 

Karolien Grosemans (N-VA): Minister, dank u wel. U hebt een stevig pakket 
aan maatregelen. Mocht ik nog niet overtuigd zijn, dan ben ik nadat ik de 
oppositie heb gehoord, nog meer dan ooit overtuigd dat het een stevig pakket 
maatregelen is. Ik hoor alleen maar ‘too little, too late’. Ik hoor ook een aantal 
andere zaken. Ik lees in de pers: ‘We hebben een lerarenplatform nodig.’ Dan 
denk ik: ja, dat hebben we. ‘We hebben aanvangsbegeleiding nodig voor begin-
nende leerkrachten.’ Dan denk ik: daar wordt zo stevig op ingezet, waar hebben 
ze het in godsnaam over? En dan de echte dooddoener is het loopbaanpact. ‘We 
hebben een alomvattend loopbaanpact nodig.’ Wel, stop met die slogan, want 
iedereen hier weet dat alle ministers voor minister Weyts hun tanden daarop 
stukgebeten hebben. Dat werkt niet. Je blijft ter plaatse trappelen. Maar door nu 
die werven stap voor stap aan te pakken, neem je inderdaad kleine stappen, 
maar je zet tenminste stappen vooruit. 

Dus, minister Weyts, doe vooral zo verder. (Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Minister, dank u voor uw bijkomend 
antwoord. Ik stel vast dat zelfs uw eigen coalitiepartners toch extra vragen ter 
verduidelijking hadden, onder meer over de timing. U hebt nu al een tipje van de 
sluier opgelicht. Wij zouden ook nog graag verduidelijking krijgen, vooral over de 
financiële kant van de zaak, want dit staat normaal gezien niet in deze begroting. 
Dat zouden we toch wel willen krijgen.  

Wij vinden dat het totale pakket dat u hier voorstelt en dat al een stuk beter is 
dan dat kladblaadje, een ernstige bespreking in de commissie verdient en dat we 
dat daar verder met u grondig kunnen doornemen ten bate van alle leerkrachten, 
want die moeten ook maar voortgaan op wat er in de pers verschijnt. Dat is niet 
altijd even volledig. Ik hoop dat we dat gesprek binnenkort kunnen voortzetten.  

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Minister, ik heb drie puntjes die ik als tip wil meegeven. 
Ik heb vaak de indruk dat ik spreek tegen dovemansoren, maar er zijn ernstige 
problemen op het vlak van werkzekerheid, op het vlak van verloning en op het 
vlak van imago. Ik kom daarop terug omdat u daar ook over begonnen bent.  

Werkzekerheid. Ja, er is nu een lerarenplatform, maar u bouwt dat af, van 2200 
naar 1600 plaatsen voor het lager onderwijs. Het lerarenplatform is belangrijk 
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voor startende leerkrachten en tijdelijke leerkrachten. Dat is belangrijk voor 
werkzekerheid. Bouw het dus alstublieft niet af. Verbreed het, versterk het.  

De verloning. U zegt dat 400 euro meer dan nul is. Uiteraard. Maar het probleem 
is dat voor een aantal vakken zoals wiskunde, Nederlands, Frans en weten-
schappen, als men 40 jaar is, men een loopbaan van vijftien of twintig jaar 
achter de rug heeft en men wil de overstap maken, men tien jaar anciënniteit 
meekrijgt. Zeg toch gewoon dat dat te weinig is, dat dat een probleem is. U kunt 
dat toch zeggen aan uw coalitiepartners en aan het veld. Ik snap niet waarom u 
dat niet zegt. 

Het imago. Als u het signaal geeft dat jonge leerkrachten nog gemakkelijk 40 
procent kunnen bijwerken, is dat een fout signaal. Als u zegt dat de rotte appels 
eruit moeten, is dat een fout signaal. Als uw minister-president zegt: ‘Maar ja, de 
week voor de kerstvakantie...’ Dat is een fout signaal. Denk daar bewust over na, 
alstublieft. Want effectief, leerkrachten in het onderwijs zijn fundamenteel. We 
zullen er op deze manier niet geraken. Dat lijkt mij duidelijk. (Applaus van Jos 
D’Haese)  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Minister, dank u wel voor uw toelichtingen. 
Gisteren zag ik een zeer interessante webinar over het lerarentekort. De 
koppeling werd gemaakt met de waardering voor het leraar zijn. Daar werd 
gesteld dat meer dan ooit de activiteit van het leraar zijn verbonden is met de 
waardering van het beroep. 

Ik hoop oprecht dat iedereen dan ook altijd in alle omstandigheden die 
waardering blijft uiten. Naar mijn aanvoelen zal dat ook de grootste opdracht zijn 
van onze toekomstige onderwijsambassadeur. 

Minister, wat hier op tafel ligt, is een heel goede aanzet. Ik heb het trouwens nog 
eens gecheckt, maar het ligt niet op tafel van onze collega's. Misschien nu wel, 
maar daarnet nog niet. Ik had het gevraagd aan de commissiesecretaris. 
(Opmerkingen van minister Ben Weyts)  

Maar goed, het ligt binnenkort misschien op onze tafel. Maar er ligt ook nog werk 
op uw schoolbank, minister. Want u had het over taboes, en terecht. Er zijn heel 
wat taboes, er zijn uitdagingen. Iedereen moet uit zijn comfortzone komen en 
zeer creatief zijn. Ik ben zeer nieuwsgierig naar die regelluwe proefprojecten, 
waar scholen met een eigen personeelsbeleid en lokale noden aan de slag 
kunnen gaan met de competenties van hun leerkrachten. Dat zijn de zaken waar 
wij naar uitkijken. Dank u wel.  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Gwendolyn Rutten aan Ben Weyts, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Onderwijs, 
Sport, Dierenwelzijn en Vlaamse Rand, over het OESO-rapport 
betreffende het hoger onderwijs 

De voorzitter: ‘Zondag Bendag’ is blijkbaar veranderd in ‘Woensdag Bendag’. 
(Opmerkingen van minister Ben Weyts) 

Da’s waar.  

Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Minister, mijn vraag gaat niet over een 
zogenaamde non-paper zoals daarnet, maar wel over een rapport dat de Vlaamse 
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overheid, de Vlaamse Regering, zelf heeft besteld: het OESO-rapport (Organi-
satie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling) over het hoger onder-
wijs in Vlaanderen.  

Laten we dan misschien even afstand nemen van de dagjespolitiek en de ver-
schillende crisissen in ons onderwijs en proberen op wat langere termijn te 
kijken. Want hier liggen bijna tweehonderd pagina's aan doorlichting en aan-
bevelingen, waarmee we hopelijk samen en in de commissie aan de slag kunnen. 
De hoofdbrok is het bekijken van de financiering. Dat wordt een uitdaging. Hoe 
zorgen we ervoor dat ons hoger onderwijs, dat toch heel goed staat aan-
geschreven, op niveau blijft?  

Maar er staan ook een aantal interessante andere aanbevelingen in, minister, los 
van de financieringsdiscussie. Eentje ligt mij nogal na aan het hart. Of beter, het 
zijn er twee. Eentje gaat over gender in de hogere academische posities en het 
feit dat daar toch nog wel wat werk aan de winkel is. Een andere heeft te maken 
met onze taalregelgeving. Het zal u misschien verbazen, maar ik ben een fier 
product – ik moet ‘trots’ zeggen, in het correct Nederlands –, een trots product 
van hoger onderwijs in het Nederlands. Ik vind dat een terechte strijd die in het 
verleden is geleverd en eentje die we ook niet uit handen mogen geven.  

Maar als de OESO ons komt zeggen dat de taalregeling die wij in het hoger 
onderwijs hanteren, ons hoger onderwijs onaantrekkelijk en soms zelfs 
ontoegankelijk maakt voor internationale knappe koppen, ja, dan zijn we, denk 
ik, niet goed bezig.  

Minister, hoe gaat u met dat rapport aan de slag? En heel specifiek: wat zult u 
doen aan die tik op de vingers die de OESO hier toch uitdeelt?  

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord. 

Minister Ben Weyts: De vorige discussie ging over een conceptnota die was 
goedgekeurd door de Vlaamse Regering, maar dit terzijde. 

We hebben in ons regeerakkoord bepaalde afspraken gemaakt. We hebben ook af-
gesproken om sommige zaken niet te wijzigen. Ik ben een man van mijn woord en 
u bent dat als vrouw ook. Maar in dezen valt het me ook niet zo moeilijk, want ik 
heb ter zake ook wel een overtuiging. Wij hebben er als Vlaamse Regering bewust 
voor gekozen om kwaliteitsgaranties op te leggen aan onze professoren en docen-
ten en wij vinden dat wij dat ook mogen doen aan de internationale topprofielen.  

U verwijst naar taalregeling. Ik wil even verduidelijken dat die regels niet van 
toepassing zijn op gastprofessoren of op speciale statuten. Enerzijds hebben we 
in ons regeerakkoord de afspraak gemaakt dat 9 procent van de bachelor-
opleidingen en 35 procent van de masteropleidingen in een andere taal mogen 
worden gegeven dan in het Nederlands. Maar anderzijds is het inderdaad zo dat 
wij ook wel iets vragen aan mensen die ervoor kiezen om – gelukkig – aan onze 
universiteiten les te gaan geven voor verschillende jaren: dat zij kennismaken 
met ons, dat zij onze gemeenschap leren kennen en dat zij een minimale 
taalkennis hebben om goed te kunnen omgaan met en om zich ten minste 
verstaanbaar te kunnen maken ten aanzien van studenten met enige problemen 
en ten aanzien van personeel dat niet de vereiste heeft om een andere taal te 
kennen dan het Nederlands.  

Ik vind dat een kwestie van respect. Wij vragen dat anderstalige docenten binnen 
de vijf jaar het niveau B2 halen. Ze worden daarvoor trouwens begeleid door de 
hogeronderwijsinstellingen. Dat is niet het onmogelijke dat we vragen. Het is wat 
we vragen aan inburgeraars. Dat kunnen we dan toch ook vragen aan 
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toptalenten, aan docenten. Ik vind dat een heel redelijke vraag. Het gaat voor 
mij over respect.  

Gelukkig moeten we dat ook niet afdwingen in de praktijk. Enkel bij wijze van 
uitzondering moeten we soms herinneren aan die regelgeving. Ik zou die dus niet 
willen wijzigen. Dat hebben we afgesproken. Ik vind dat ook maar de gewoonste 
zaak, het is een zaak van respect en van zelfrespect. (Applaus bij de N-VA)  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Minister, we hebben daar hard en lang over 
gediscussieerd bij de vorming van de regering, maar het klopt dat u daar al een 
aantal aanpassingen hebt gedaan. Dat is goed, daar zijn we blij om. Maar als de 
OESO – toch niet de eerste de beste instelling – op vraag van de regering zelf 
een doorlichting doet en vervolgens zegt dat we de toegang voor onderzoekers 
van het hoger onderwijs onaantrekkelijk en zelfs onmogelijk aan het maken zijn, 
dan moeten we de openheid hebben om na te gaan hoe dat iets flexibeler kan. 

Minister, u kijkt graag naar het noorden, en u niet alleen. Heel dit halfrond doet 
dat graag. Finland is een goed voorbeeld en ook Quebec wordt aangehaald als 
best practice. Ik vraag gewoon de openheid van geest om ervoor te zorgen dat 
we dit optimale evenwicht kunnen vinden. (Applaus bij Open Vld) 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, het is een interessant rapport met 26 
aanbevelingen, en mevrouw Rutten pikt er een of twee uit. Ik had deze morgen 
nog een gesprek met een aantal studenten en die liggen vooral wakker van de 
studietoelagen, de studievoortgangsbewaking, de ijkingstoetsen, leerkrediet. 
Vanuit de commissie moeten we daar heel hard op werken. Het zijn belangrijke 
thema's voor de studenten en de instellingen.  

Als het gaat over de taalvereiste voor de onderzoekers – minister, u hebt het 
probleem wat genuanceerd en het is goed dat u dat doet, want het gaat niet over 
gastprofessoren en speciale statuten –, volg ik collega Rutten dat dit een OESO-
rapport is met internationale status. We moeten er wel voor zorgen dat onze 
internationale status hierdoor niet wordt beschadigd. We moeten hier op het 
internationale toneel een nuance kunnen aanbrengen. Het is daarom belangrijk 
dat we dit probleem objectiveren. Ik heb hierover dan ook al een aantal 
schriftelijke vragen gesteld. Minister, hebt u nu een zicht op hoeveel buitenlandse 
onderzoekers die hier actief zijn, hierdoor gevat zijn?  

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Collega's, ik zou hier willen oproepen tot 
waakzaamheid. We moeten waakzaam blijven voor de negatieve gevolgen van de 
internationalisering in ons Vlaams hoger onderwijs. De deur openzetten naar bij-
voorbeeld meer verengelsing lijkt me geen goed idee. Het verbaast me trouwens, 
mevrouw Rutten, dat u pleit voor een soepeler taalbeleid terwijl in uw regeer-
akkoord staat dat het Nederlands in ons onderwijs net moet worden versterkt.  

Vlamingen hebben in het verleden lang moeten strijden om onderwijs te kunnen 
volgen in hun eigen taal. Onze strijd tegen bijvoorbeeld de verengelsing betekent 
niet dat we van het Vlaams hoger onderwijs een Nederlandstalig eiland willen 
maken, integendeel. Een aantal opleidingen worden vandaag al in een andere 
taal gegeven, maar voor sommigen zal het natuurlijk nooit genoeg zijn.  

Collega's, we hebben net meer nood aan een positievere benadering van het 
Nederlands in academische kringen. Daarom moet deze regering het Nederlands 
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steeds opnieuw actief promoten als een volwaardige academische taal, en dat 
kan onder andere door beter in te zetten op het organiseren van bijvoorbeeld 
taalcursussen Nederlands voor buitenlandse uitwisselingsstudenten.  

De voorzitter: Mevrouw Tavernier heeft het woord. 

Annabel Tavernier (N-VA): Voor onze fractie lijkt het niet meer dan normaal 
dat wie permanent aan onze hoge onderwijsinstellingen les wil blijven geven, het 
Nederlands machtig is. En het lijkt ons bovendien zeker niet onoverkomelijk dat 
deze mensen uiterlijk binnen vijf jaar het Nederlands op B2-niveau als onderwijs-
taal beheersen. Het is nu vooral de verantwoordelijkheid van de onderwijs-
instellingen om tijdig op te treden en om bij de aanwerving deze taalvereiste als 
benoemingsvoorwaarde in de vacature op te nemen. Bovendien moet een gepast 
integratietraject worden aangeboden voor de aangestelde personeelsleden.  

Minister, vanuit onze fractie is deze maatregel zeker aanvaardbaar en we willen 
erop toezien dat deze ook gehandhaafd blijft. Collega’s, daarbij is het van belang 
ook onze studenten die een beroep willen doen op onze hoge onderwijs-
instellingen, niet uit het oog te verliezen, want een verengelsing bemoeilijkt 
natuurlijk wel de toegang tot het hoger onderwijs voor een aantal lagen van de 
bevolking door die extra taaldrempel. Laat ons daar dus alstublieft ook rekening 
mee houden. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Minister, de Vlaamse Regering heeft dit rapport 
inderdaad besteld bij de OESO, een instelling waar we niet altijd licht over mogen 
gaan. Het rapport bevat een aantal serieuze knipperlichten wanneer het gaat 
over de middelen. Die zijn de index en de studentenaantallen niet gevolgd. Ik 
denk dat we daar zeer waakzaam over moeten zijn. Er zijn gemiddeld meer 
studenten per docent dan in veel van de ons omringende landen. Ook de 
basismiddelen voor onderzoek liggen een stuk lager. Dat zijn voor ons serieuze 
knipperlichten, naast de taalvoorwaarden, waarvan wordt gezegd dat ze het 
Vlaams hoger onderwijs onaantrekkelijk en ontoegankelijk maken. 

Minister en collega's van de N-VA, ik denk dat het perfect mogelijk is om onze 
taal te koesteren en toch een open houding aan te nemen om daar een beetje 
zelfverzekerder en minder angstig in te zijn, en om in Vlaanderen niet onze eigen 
braindrain op dat vlak te organiseren. 

Minister, mijn vraag is heel duidelijk: wat doet u met deze en de andere 
aanbevelingen uit het rapport?  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Ik dank mevrouw Rutten voor de vraag, maar ik vind dat 
hier toch wel heel snel over het aspect financiering wordt gegaan, terwijl dat toch 
wel redelijk essentieel is. Toen ik tien jaar geleden studentenvertegenwoordiger 
was, dan hadden we een slogan die luidde: ‘Pascal Smet, u bent aan zet, geef 
ons onderwijs meer budget.’ Ik geef toe dat we daar nooit schoonheidsprijzen 
mee hebben gewonnen, maar hij had wel het voordeel van de duidelijkheid, 
beste collega’s. Een rijm op Weyts heb ik nog niet, daar moet ik nog eens over 
nadenken. 

Alle gekheid op een stokje, we zijn nu twee legislaturen en twee ministers verder 
en het probleem is niet kleiner maar groter geworden. De OESO is daar bijzonder 
scherp over: minder middelen per student omdat de middelen de stijgende 
onderwijsaantallen niet volgen; goedgekeurde groeipaden die dode letter blijven; 
gebrek aan middelen voor langetermijninvesteringen; veel mooie woorden, maar 
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geen 1 procent van het bbp voor publiek onderzoek; en minder lesgevend 
personeel ten opzichte van het aantal studenten dan in andere OESO-landen.  

Het rapport bevestigt dus wat het hoger onderwijs al jaren aankaart en dus is 
mijn vraag, minister, hoe u reageert op dat aspect van het rapport.  

De voorzitter: Mevrouw Segers heeft het woord. 

Katia Segers (Vooruit): Dit heel interessante rapport toont dat ons hoger 
onderwijs uitstekend is, maar het wijst toch ook op een aantal pertinente 
pijnpunten die ons hoger onderwijs eigenlijk al op korte termijn bedreigen, 
waaronder te weinig vrouwelijke professoren en een taalregelgeving die we 
inderdaad dringend moeten herbekijken. 

De belangrijkste conclusie van het rapport is echter dat de financiering inderdaad 
niet de groei van het aantal studenten, noch van de onderzoeksoutput volgt. En 
dat is het gevolg van jarenlange besparingen van deze en van de vorige Vlaamse 
Regering. 

Dat betekent dat het hoger onderwijs steeds meer moet doen met minder 
middelen en meer studenten en dat het aantal docenten en assistenten gelijk 
blijft. Maar bovenal stelt het rapport in de laatste aanbeveling vast dat er een 
overkoepelende strategie ontbreekt voor het hoger onderwijs. Een dergelijke 
strategie is volgens het rapport nochtans broodnodig. Daarnaast moeten de 
kerndoelstellingen op een bindende wijze worden geformuleerd.  

Minister, op welke manier zult u na vele jaren van grote besparingen werken aan 
de langetermijnstrategie om de financiering van het hoger onderwijs en de groei 
van het aantal studenten te laten volgen om zo de kwaliteit en de toegang te 
blijven verzekeren en ons hoger onderwijs futureproof te maken? 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Niemand van de N-VA? 

De voorzitter: Mevrouw Tavernier is al tussengekomen en behoort tot de N-VA-
fractie. (Opmerkingen. Gelach)  

Minister Ben Weyts: Dat is dan goed. Dat is al een verbetering ten opzichte 
van het andere aanbod dat werd gedaan. (Opmerkingen) 

Ik wil even ingaan op het luik van de financiering. Ik denk dat minister 
Diependaele dat ook al heeft toegelicht vanop deze bank. Die heel complexe 
financiering van het hoger onderwijs is ook het voorwerp van die Vlaamse Brede 
Heroverweging. 

Als het gaat over de grond van de vraagstelling, moet ik wijzen op de openheid 
van geest (onverstaanbaar) ... om een optimaal evenwicht te bereiken. Enerzijds 
hechten we veel belang aan het Nederlands, ook als wetenschapstaal. Anderzijds 
hebben we de internationalisering van onze universiteiten. Maar ik denk dat wij 
niets onredelijks vragen als Vlaamse Regering, integendeel. Ik vind dat de 
normaalste zaak van de wereld.  

In de hele wereld leren academici de taal van de gemeenschap of het land waar 
ze aan de slag gaan, alleszins wanneer ze daar meerdere jaren aan de slag gaan. 
Wanneer ze dat zelfs niet doen om les te geven in de taal van de betrokken 
gemeenschap of om onderzoek te doen in die taal, dan is dat misschien gewoon 
om te fungeren als goede burger, om een gesprek te kunnen aangaan met de 
buren, om naar de bakker te kunnen gaan, om te kunnen integreren en 
functioneren in de lokale gemeenschap. Opnieuw, het gaat om een verplichting 
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die we opleggen na vijf jaar aan mensen die toch zeker en vast dat niveau van 
B2 zouden moeten kunnen behalen, dat niveau van talenkennis dat we opleggen 
aan inburgeraars. Wij vragen geen onredelijke zaken.  

De heer Warnez vraagt over hoeveel gevallen het gaat. Dat kan ik niet vanbuiten 
zeggen, maar er zijn een handvol docenten die zeggen dat niet te doen, om 
welke reden dan ook. ‘Ga heen met uw Nederlands, dat interesseert me niet’, dat 
is een uitzondering. De meesten doen dat wel. Waarom? Omdat ze dat ook 
allemaal een evidentie vinden. De Vietnamese docent in Berlijn leert Duits. De 
Canadese prof die naar Madrid gaat, leert een woordje Spaans. Dat is de 
evidentie zelve.  

Om te besluiten: ja, het is altijd een zoektocht naar evenwicht tussen enerzijds 
het belang dat we hechten aan het Nederlands, ook als wetenschapstaal, en 
anderzijds de internationalisering van onze universiteiten. Maar mag ik er wat dat 
betreft toch op wijzen dat uit de laatste internationale rankings blijkt – en dat is 
niet onze verdienste – dat de universiteiten het in internationaal perspectief goed 
doen en alsmaar beter doen? Ik denk dat ze er in de internationale pikorde zowat 
allemaal op vooruitgegaan zijn. Daaraan zal het dus niet liggen. Ik begrijp uw be-
kommernis. Maar ik denk dat de Vlaamse Regering nu een heel duidelijke keuze 
gemaakt heeft en dat we daarin echt vooruit moeten. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.  

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Minister, ik zei al dat het gaat over een 
rapport van de OESO, niet de eerste de beste. Ik heb toch de indruk dat we het 
belang hier goed voor ogen moeten houden. Dit gaat over hoger onderwijs, 
universiteiten, onderzoekers, professoren, mensen die met de rest van de wereld 
in connectie moeten zijn. Wij zouden degenen moeten zijn die die breinen 
aantrekken. En u hebt het over naar de bakker gaan en boodschappen doen. Ik 
denk dat de focus hier juist moet zitten, minister. Misschien vindt u dit niet 
onredelijk, maar de OESO noemt dit: ‘Flemish higher education comparatively 
unattractive and sometimes simply inaccessible’. Als wij 'inaccessible' worden, 
dan hebben wij een probleem.  

Ik heb een vraag en een oproep, minister. We hebben problemen zien aankomen 
in het basisonderwijs en er is te laat ingegrepen, in het secundair onderwijs en er 
is te laat ingegrepen. We zitten allemaal met de miserie van een daling van de 
kwaliteit. Hier kunnen we op tijd ingrijpen. Mijn vraag is om dat ook te doen. 
(Applaus bij Open Vld, Groen, Vooruit en de PVDA) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld.  
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ACTUELE VRAAG van Robrecht Bothuyne aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over het faillissement van de Vlaamse Energieleverancier 

ACTUELE VRAAG van Staf Aerts aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
gevolgen van het faillissement van de Vlaamse Energieleverancier 

ACTUELE VRAAG van Bruno Tobback aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
faillissement van de Vlaamse Energieleverancier 

ACTUELE VRAAG van Bart Claes aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
faillissement van de Vlaamse Energieleverancier 

ACTUELE VRAAG van Jos D'Haese aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
bescherming van klanten in geval van faillissement van de 
energieleverancier 

ACTUELE VRAAG van Andries Gryffroy aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
faillissement van de Vlaamse Energieleverancier 

ACTUELE VRAAG van Steven Coenegrachts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, 
over het faillissement van de Vlaamse Energieleverancier 

De voorzitter: Mijn voorstel is dat elke fractie de vraag vanop de stoel stelt. Het 
gaat anders lang duren door het ontsmetten. Kan iedereen daarmee leven? Ja? 

De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Voorzitter, misschien krijgen we nu een extra 
minuutje spreektijd in het kader van onze welwillendheid om vanop de bank 
tussen te komen. 

Minister, 70.000 Vlaamse gezinnen hebben deze week bijzonder slecht nieuws 
gekregen. Hun energieleverancier, de Vlaamse Energieleverancier, een bedrijf uit 
Aalst, is failliet verklaard. Het zorgt ervoor dat de gezinnen met de handen in het 
haar zitten. Ze hadden een contract bij hun leverancier, ze hebben voorschotten 
betaald. Ik heb daarnet nog gehoord van mensen die tot 2000 euro voorschot 
hebben betaald in de voorbije weken. Zij komen plots zonder energieleverancier 
te zitten. Gelukkig is er Fluvius die stroom en aardgas kan blijven leveren. Via de 
V-test kunnen mensen zo snel mogelijk een andere, zo voordelig mogelijke, 
leverancier zoeken. 

Minister, het is goed dat er andere leveranciers zijn, maar ik denk dat we meer 
moeten en kunnen doen om dit probleem ten gronde aan te pakken. We hebben 
een aantal voorstellen geformuleerd. We kunnen de factuur hervormen zodat we 
afkomen van het verplichte systeem van voorschotten, zodat voorschotten nooit 
meer nodeloos worden betaald en mensen worden gefactureerd op basis van hun 
reële verbruik. Met de digitale meter is dat een incentive om te komen tot meer 
energiebesparing en er als consument zelf de vruchten van te plukken. 

We moeten leveranciers strenger controleren voor ze op de markt komen zodat 
we zeker zijn dat leveranciers die in Vlaanderen actief worden, effectief in staat 
zijn op korte en lange termijn hun verplichtingen na te komen. 
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Ten slotte wil ik u vragen wat we kunnen doen om mensen te compenseren voor 
het geleden verlies, voor het te veel betaalde voorschot. Kunnen we daar 
oplossingen voor vinden? Graag uw mening en uw oplossingen. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Voorzitter, collega's, minister, maandag hebben we 
allemaal, maar vooral alle consumenten, via de media vernomen dat de Vlaamse 
Energieleverancier failliet is gegaan. Alle 72.000 klanten met hun handen in het 
haar. Wat moeten we doen? Krijgen we nog wel energie? Welke gevolgen heeft 
dit? Wat met mijn voorschotten? Krijg ik mijn afrekening van vorig jaar nog 
terugbetaald? Allemaal vragen.  

Wat we sinds maandag te zien hebben gekregen, is iets wat men consumenten 
niet hoort aan te doen. Het bedrijf is niet meer aanspreekbaar en niemand kan 
nog aan zijn eigen facturen of verbruiksgegevens. Men wordt naar een V-test 
gestuurd waar men de verbruiksgegevens vraagt, maar die zijn dus geblokkeerd. 
Op dat moment wordt duidelijk dat mensen hun voorschotten kwijt zullen zijn. En 
dan krijgt men te horen dat men naar een duurder noodtarief wordt gestuurd. Als 
klap op de vuurpijl, als men begint te zoeken naar een nieuwe energie-
leverancier, dan krijgt men na een hele tijd bellen te horen dat men pas over een 
paar maanden een nieuwe klant kan worden bij een nieuwe energieleverancier. 
Men is dus dubbel gefopt, dubbel gefopt door iets waar men zelf niets aan kan 
doen. 

Wat er dus de afgelopen dagen is gebeurd, was eigenlijk ook een ‘accident 
waiting to happen’. Door de stijgende energieprijzen wisten we dat er ook heel 
wat energieleveranciers in gevaar kwamen. Ik heb u daar in oktober nog over 
bevraagd. U beloofde toen om werk te maken van een extra vangnet. 

Minister, wat gaat u doen voor de tienduizenden mensen die nu met hun handen 
in het haar zitten? Waarvoor kunnen zij op u rekenen? 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Minister, het zal je maar gebeuren in een tijd dat er 
al een paar maanden steeds hogere energieprijzen zijn en waarin je denkt dat je 
met een solide contract zit bij een leverancier die van de overheid een 
vergunning heeft gekregen. Van de ene dag op de andere sta je met 70.000 
gezinnen in de kou – gelukkig nog niet letterlijk. Je kunt met het mes op de keel 
op zoek naar een nieuw contract bij een nieuwe leverancier aan veel minder 
gunstige voorwaarden.  

Als dat de realiteit is van onze vrije markt, dan is er wel iets grondig mis mee, 
minister. We hebben inderdaad een markt waarbij alle gezinnen kunnen kiezen 
wie ze als leverancier nemen, maar we verwachten niet van elk gezin in 
Vlaanderen dat het zelf de boeken van die leveranciers zal nakijken. Het zijn de 
overheid en de regulator die hebben beloofd om dat in de plaats van die gezinnen 
te doen. Leveranciers krijgen een vergunning. Ze worden door een regulator 
gecontroleerd zodat burgers inderdaad met een gerust gemoed die markt op 
kunnen. In principe zou het niet mogen kunnen dat een leverancier of een bedrijf 
dat een vergunning heeft, dat door de regulator mee wordt opgenomen in de V-
test en daarbij tot vorige week zelfs vier of vijf sterren kreeg, dat jaarlijks moet 
rapporteren aan de regulator die het bedrijf moet nakijken, op deze manier 
failliet gaat. Als dat wel gebeurt, zijn ofwel de regels niet streng genoeg, of is de 
controle niet grondig genoeg gebeurd. Dan heeft niet alleen dat bedrijf, maar ook 
de Vlaamse overheid de klanten in slaap gewiegd met valse beloftes. 
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Vandaag lees ik dat dit bedrijf al een tijd werd gevolgd door de Vlaamse 
Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG), die ongerust was. Ik heb 
daar vorige week in de commissie trouwens nog een vraag over gesteld. Dat was 
niet over dit specifieke bedrijf, voor alle duidelijkheid. Maar van een waar-
schuwing was op geen enkel moment sprake. Tot vorige week waren er mensen 
die nieuwe contracten konden afsluiten, die verhoogde voorschotten konden 
storten bij een bedrijf dat vandaag van de ene dag op de andere failliet is 
gegaan. Er is dus met andere woorden, minister, met de bescherming van de 
consumenten op die zogenaamde vrije markt wel het een en ander mis. Het is 
duidelijk dat de overheid op dit moment op dat vlak is tekortgeschoten. 

Wat bent u van plan om daaraan te doen? Hoe wilt u dergelijke soorten 
incidenten – het zijn nu 70.000 mensen, maar het kunnen er nog veel meer zijn 
– in de toekomst vermijden? Hoe zult u dit bijsturen? 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord.  

Bart Claes (Vlaams Belang): Minister, de Vlaamse Energieleverancier stond 
bekend als een prijsbreker. De prijs was relatief laag, dus we kunnen wel 
aannemen dat een groot deel van hun klanten bijzonder prijsbewust en 
weloverwogen een keuze maakte om juist voor die leverancier te opteren. Het 
spreekt dan ook voor zich dat het faillissement voor veel van die mensen grote 
kopzorgen met zich meebrengt.  

Tom woont met zijn gezin in Brugge en is een van die mensen die mij 
contacteerde. Hij tekende vorig jaar in, na ook een prijsvergelijking met andere 
aanbieders te maken, voor een groepsaankoop bij de Vlaamse Energie-
leverancier. Tom betaalde elke drie maanden voor aardgas ongeveer 220 euro 
voorschot. Het voorschot lag bijzonder dicht bij het werkelijke bedrag van het 
verbruikte aardgas. Tot Tom en ook veel andere klanten afgelopen september 
een mailtje kregen dat de voorschotten moesten worden verhoogd omdat de 
groothandelsprijzen waren gestegen. Plots moest Tom een voorschot betalen van 
net geen 700 euro. Dat is meer dan drie keer zo veel als het initiële voorschot. 
Dat is geld dat de Vlaamse Energieleverancier nodig had om de schulden te 
betalen voor het verkooppraatje dat hij zelf niet kon waarmaken. De klanten die 
daarop intekenden, zijn eigenlijk twee keer gepest. De eerste keer omdat ze een 
veel te hoog voorschotbedrag hebben betaald, geld dat ze nu waarschijnlijk nooit 
meer zullen terugzien. De tweede keer omdat ze nu op een energiemarkt 
terechtkomen waar de tarieven bijzonder hoog liggen en op zoek moeten naar 
een nieuwe leverancier. 

Dat doet allemaal vragen rijzen over hoe de Vlaamse energiemarkt gereguleerd 
is. De VREG en ook de Vlaamse Regering hebben toch wel gefaald in het 
uitoefenen van het toezicht op de markt. 

Minister, wat zult u doen om de kans dat dit zich nogmaals zal voordoen – en die 
kans is reëel –, te voorkomen? 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): 70.000 mensen zitten vandaag zonder energie-
leverancier. Hun energieleverancier heeft gespeculeerd op lage energieprijzen en 
is overkop gegaan. Die mensen moeten dus nu, op het moment dat de 
energiemarkt in brand staat en dat de prijzen door het dak gaan, op zoek naar 
een nieuwe leverancier. Mensen zeggen mij dat ze in hun nieuwe contract 300 
euro per maand meer betalen dan vroeger. 

En dan vraag ik mij af: weten jullie nog, beste collega's, wat jullie allemaal 
hebben beloofd bij de liberalisering van de energiemarkt? Jullie allemaal – 
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liberalen, christendemocraten, Vlaams-nationalisten, socialisten en groenen – 
hebben beloofd dat het allemaal goedkoper zou worden. Het zou allemaal 
gemakkelijker worden en zorgen voor meer hernieuwbare energie. De vrije markt 
zou daar allemaal voor zorgen. Waar staan we vandaag, vijftien jaar later? De 
energieprijzen zijn nog nooit zo hoog geweest. We moeten miljarden euro’s 
subsidies betalen voor vervuilende gascentrales. Er is een energieleverancier 
failliet en 70.000 mensen staan op straat. Bravo!  

Dat kan op die manier toch niet blijven doorgaan, beste collega’s. Jarenlang 
hebben jullie aan de mensen gezegd: ‘Laat de markt spelen. Zoek naar het 
goedkoopste contract. Verwissel van energieleverancier.’ Maar als die bedrijven 
dan over kop gaan, zijn de mensen wel niet beschermd. Die energieleverancier 
heeft maandenlang de voorschotten opgetrokken, de mensen meer voorschotten 
laten betalen, om dan failliet te gaan. Dat is toch gewoon crimineel gedrag. 
‘Kassa kassa’ voor de multinationals. Ze innen het geld wanneer het goed gaat. 
Maar wie mag er betalen als het misloopt? Dat zijn de consument en de overheid. 
Dan zou je denken dat we het eindelijk eens kunnen hebben over het 
faillissement van de liberalisering van de energiemarkt. Maar neen, De Tijd 
schrijft dat dit een les voor de consument is. Het is de schuld van de consument 
dat zijn leverancier overkop gaat, want je moet als consument de balansen en 
het businessmodel van je energieleverancier maar bekijken. We moeten allemaal 
een master in de Toegepaste Economie hebben om een energiecontract te 
kunnen afsluiten. 

Mijn vraag, minister: hoe zult u ervoor dat de mensen hier niet de dupe van 
worden? (Applaus van Kim De Witte) 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Minister, beste collega’s, het faillissement van de 
Vlaamse Energieleverancier brengt inderdaad 72.000 mensen in de problemen. 
Dat is heel slecht nieuws voor die mensen, maar ook voor de medewerkers van 
dat bedrijf. De reden is dat de resourcing op- en neergaat en dat door de 
goedkope leveringscontracten aan de klanten de in- en uitstroom niet meer in 
evenwicht was. De rechtbank heeft het faillissement uitgesproken. Als gevolg 
daarvan treedt Fluvius op als noodleverancier gedurende maximum zestig dagen. 
Gelukkig werkt dat goed. De mensen komen inderdaad niet zonder stroom of gas 
te zitten. Er is ook een gentlemen’s agreement: als mensen binnen de dertig 
dagen een andere leverancier vinden, worden de nieuwe tarieven retroactief 
toegepast. Dat systeem zit dus vrij goed in elkaar. De rechtszekerheid is 
gegarandeerd.  

Maar onder die 72.000 mensen zijn er ook 26.000 die hebben ingetekend via een 
groepsaankoop die de provincie Oost-Vlaanderen heeft georganiseerd. Ik lees 
letterlijk voor: “een voordeliger tarief inclusief prijsgarantie voor een jaar”. De 
groepsaankopen geven heel vaak de mogelijkheid dat de prijs wat gedrukt kan 
worden. Dat is niet altijd, maar toch vaak het geval. Verder geven ze de klant het 
gevoel dat het gemakkelijker is om over te schakelen omdat er iemand is die 
voor hen zorgt. We moeten natuurlijk wel voorzichtig blijven, want zeker met 
zo’n brief creëer je de perceptie en de verwachting dat de overheid verant-
woordelijk is, terwijl dat juridisch gezien niet het geval is. De gedupeerden 
zoeken nu wie er moet opdraaien voor de kosten. Juridisch is dat niet de 
provincie, maar de perceptie is er wel. Mijn vraag aan de minister is: hoe staat u 
tegenover die groepsaankopen georganiseerd door de overheid?  

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, het zijn bange tijden voor 
iedereen die een energierekening in de bus krijgt. Voor 70.000 Vlamingen komt 
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daar nog een probleem bij. De Vlaamse Energieleverancier is failliet. Het is 
onduidelijk wat er zal gebeuren met de te veel betaalde voorschotten. Er wordt 
verwezen naar de internationale markt, naar de geopolitieke problemen en 
posities van China en Rusland die de prijs bepalen enzovoort. Dat is natuurlijk 
allemaal ver van ons bed en dat zijn zaken waar we vanuit het kleine Vlaanderen 
weinig vat op hebben.  

Waar we wel zelf vat op hebben, wat we wel zelf in de hand hebben, waar 
Vlaanderen wel zelf verantwoordelijkheid voor draagt, is wie toegang krijgt tot 
die markt. Welke leveranciers, welke spelers krijgen toegang tot onze Vlaamse 
energiemarkt? Daar is een drempel. Men moet een dossier indienen als men 
toestemming wil krijgen. De vraag is: hoe gebeurt die opvolging tussentijds? 
Wordt daar ook controle gedaan op de risico’s die bedrijven nemen in de 
financieringsmechanismen die ze gebruiken om de prijs te drukken? Dat is zeker 
een risico, leren we vandaag bij die prijskloppers.  

Minister, hoe staat u tegenover een rapportageverplichting van het risicobeheer 
van de energieleveranciers om zoveel mogelijk dergelijke faillissementen in de 
toekomst te vermijden? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Goedemiddag iedereen, de energieprijzen zijn inderdaad 
nog nooit zo hoog geweest. Verschillende collega’s hebben daar een verklaring 
voor gegeven. Uit alle rapporten is duidelijk dat het te maken heeft met de 
stijgende CO2-prijzen en met de schaarste van gaslevering. Vandaar dat heel de 
discussie rond leveringszekerheid een belangrijke discussie is, maar daar gaat 
het hier vandaag niet over. 

Het faillissement van de Vlaamse Energieleverancier gisteren is in de eerste 
plaats toch wel – en dat heb ik hier van alle fracties gehoord – een slag in het 
gezicht van die 70.000 klanten. Hebben wij die signalen eerder gehad? Ik heb in 
het parlement op vraag van verschillende collega’s geantwoord dat ik al een 
maand of twee geleden heb samengezeten, onmiddellijk toen we de stijging 
zagen van de CO2-prijzen, met het Vlaams Energie- en Klimaatagentschap 
(VEKA), de VREG en Fluvius om vooral na te gaan of we een goed systeem en 
vangnet hebben, zodat als er iets gebeurt, mensen onmiddellijk onderdak hebben 
en elektriciteit en gas niet worden afgesneden.  

Vandaag is decretaal voorzien in een noodleverancier. Fluvius heeft die rol op 
zich genomen. We hebben gevraagd of zij dat aankunnen. Het hangt ervan af, 
natuurlijk, over hoeveel mensen het gaat. Voor 70.000 tot 100.000 mensen gaat 
dat, maar anders moet Fluvius gaan opschalen. Ik heb gevraagd om dat ook te 
bekijken. Vandaag zitten we in die situatie. Zeer belangrijk – en Fluvius heeft dat 
meegedeeld aan ons – is dat zij die rol van noodleverancier zullen opnemen. Het 
is belangrijk dat klanten de V-test doen – Fluvius meldt dat dit ook gebeurt – 
zodat ze kunnen zien naar welke leverancier ze kunnen overstappen. 

Ik maak me wel enorme zorgen over de mensen met een sociaal tarief. Ik heb 
dan ook al contact opgenomen met federaal minister Van der Straeten. Ik heb 
laten weten dat we het principe moeten hanteren dat die mensen bij de nieuwe 
leverancier het sociaal tarief behouden. De VREG meldt immers dat dit tot drie 
maanden kan duren. We hebben samen bekeken hoe we dat zo snel mogelijk 
kunnen doen. Daar zijn we mee bezig. Het kabinet-Van der Straeten gaat er zo 
snel mogelijk mee aan de slag.  

Ik hoor enkelen een pleidooi houden voor compensaties voor alle getroffen 
klanten. Dat is misschien wel het eerste wat politici zeggen. Ik zou toch willen 
vragen om geen beloftes te doen die we niet kunnen waarmaken. Het verleden 
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heeft altijd aangetoond dat we daarmee heel voorzichtig moeten zijn. Ik heb wel 
een juridisch advies gevraagd, al even geleden, toen de CO2-prijzen zo fel 
omhooggingen en ik zag dat dit een effect zou hebben op de energiefactuur en 
dat een aantal leveranciers het moeilijk zouden hebben. Het compenseren is niet 
alleen complex maar ook in strijd met de regels rond staatssteun. We moeten dat 
doortrekken. We zouden hier een precedent scheppen. Stel dat er een bouw-
bedrijf failliet gaat waar de burger voorschotten heeft betaald, gaan we die dan 
ook compenseren? Dat is een vraagteken.  

Uiteraard zal de curator deze zaak goed opvolgen. Ik heb aan mijn diensten 
gevraagd om dit en de afwikkeling mee op te volgen.  

Maar hoe moet het nu verder? Het is belangrijk dat er een onderdak is voor zeer 
velen. We moeten samen met de federale collega’s dat sociaal tarief geregeld 
krijgen. Het mag geen drie maanden duren. Ik heb ook aan de Vlaamse 
Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG) gevraagd of we de rol van 
de VREG kunnen bekijken. De VREG heeft toch die toezichtrol? Zijn wij misschien 
te soft? Moeten wij die toezichtrol verstrengen? Ik zeg niet dat we dat op 
dezelfde manier moeten doen zoals we dat bijvoorbeeld bij de banken moeten 
doen. Ik wil geen voorafname doen in de discussie. Ik ben wel van mening – en 
dat heb ik ook aan de VREG gezegd – dat die toezichtrol volgens mij steviger 
moet zijn. We zullen dat de komende weken en maanden nog bekijken. 

Ik heb verschillende collega’s horen vragen of we een stresstest moeten doen. Ik 
heb dat ook aan de VREG gevraagd. Zij zeggen dat we dat kunnen doen als de 
prijzen maal drie of maal vier gaan. Maar wat we vandaag zien, dat is gewoon 
een ramp. Zelfs een stresstest zou dit niet hebben kunnen voorkomen. 

We hebben natuurlijk ook een leverancier gehad. We kijken, als er knipperlichten 
aangaan, naar waarborgregelingen. Het Waarborgfonds treedt in werking. Ook de 
federale overheidsdiensten hebben vergoedingen versneld betaald om cash te 
hebben. Als ik vandaag de markt zie, vind ik wel dat we aan de VREG moeten 
vragen om hun toezichtrol steviger te doen. Moet dat in de vorm van een 
stresstest? Dat laat ik open, omdat zij zeggen dat zij dit ook niet hadden kunnen 
voorkomen.  

Ik ben ervoor, zoals sommige collega’s hebben onderstreept, om dat iets steviger 
te doen. Er zijn vandaag drempels: je kunt niet zomaar energieleverancier 
worden. Ik vind toch wel dat we moeten bekijken hoe we omgaan met die regels.  

Collega Bothuyne heeft een voorstel gelanceerd om een systeem mogelijk te 
maken rond de voorschotfacturen, om dat bij digitale meters te vervangen door 
maandelijkse reële afrekeningen. Ik heb u een bericht gestuurd, collega 
Bothuyne, dat ik dat een goed voorstel vind. Het is wel mogelijk vanaf 1 januari 
2022. Het reglement bij de VREG is aangepast. Leveranciers kunnen dat doen. Ik 
denk dat het niet voor alle klanten gewenst is. Sommige klanten willen wel een 
voorschotfactuur, om dan bij het eind van het jaar niet met een grotere factuur 
te worden geconfronteerd. Maar die regeling bestaat al. We zullen dat actief mee 
promoten. 

Ik heb, tot slot, in mijn gesprek van twee maanden geleden gevraagd, zowel aan 
de VREG als aan Fluvius, om goed de knipperlichten in de gaten te houden. Waar 
mogelijk moeten we faillissementen voorkomen door middel van de waarborg-
regeling die vandaag in Vlaanderen bestaat. Ik zie ook dat de federale 
overheidsdiensten zorgen voor vervroegde vergoedingen. Daarnaast ben ik toch 
van mening dat we samen met de VREG moeten bekijken hoe we de toezichtrol 
kunnen aanscherpen en wat steviger maken. De VREG heeft natuurlijk die 
bevoegdheid. We moeten niet de illusie hebben dat we dat altijd zullen kunnen 
voorkomen. Maar als we die knipperlichten zien, en als we denken aan wat we 
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gisteren met de Vlaamse Energieleverancier hebben meegemaakt, dan is het niet 
slecht om de toezichtrol toch wat aan te scherpen en te verstevigen.  

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, dank u voor uw antwoord. Ik ga in op 
de drie suggesties die we deze voormiddag hebben gedaan.  

Ik ben blij dat u het idee dat we hebben gelanceerd, wilt promoten om elke klant 
de keuzevrijheid te geven of hij al dan niet met voorschotten wil blijven werken 
of gewoon het reële verbruik gefactureerd wil zien. Het lijkt me logisch dat elke 
tariefformule in Vlaanderen die optie moet omvatten, om het reële gebruik te 
gebruiken als basis voor facturatie. Dat is alvast een eerste goede zaak om, voor 
wie dat wenst, komaf te kunnen maken met de oude regeling van voorschotten. 

Voor wat betreft het toezicht, heeft de VREG inderdaad een belangrijke rol. De 
VREG ressorteert onder ons parlement, collega’s. We spraken daar deze 
voormiddag al over in de commissie. Op 15 december organiseren we specifiek 
hierover een hoorzitting met de VREG. Het is bijzonder belangrijk dat de VREG 
zijn verantwoordelijkheid opneemt, zowel voor de toegang tot de markt als voor 
het afleveren van de leveranciersvergunning en voor het continue toezicht op het 
gedrag van leveranciers op onze energiemarkt. 

Ook daar zijn regels, en we moeten ervoor zorgen dat de VREG die ook effectief 
afdwingt. Wat mij betreft is een stresstest wel degelijk aan de orde voor onze 
energieleveranciers.  

De voorzitter: Uw tijd is al lang om. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Ik maak het kort. Minister, voor wat betreft de 
compensatie van mensen die hun voorschotten kwijt zijn, verwijs ik naar de 
regelingen in de reissector of in de bankensector waar een garantiefonds, een 
solidariteitsfonds vanuit de sector, is voorzien om gedupeerde klanten na een 
faillissement te vergoeden. Een dergelijk systeem kan ook in de energiesector 
nuttig zijn. Zo laten we niemand in de kou staan. 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord. 

Staf Aerts (Groen): Minister, het is goed dat er naar de toekomst toe gekeken 
wordt hoe we strenger kunnen toekijken op de VREG. Maar hier klinkt nauwelijks 
iets voor de gedupeerden van vandaag. Ik hoor geen antwoorden op hun vragen. 
Mensen verliezen hun voorschotten, gaan op zoek naar een nieuwe energie-
leverancier. Het noodtarief hangt hen boven het hoofd en dan is er een 
gentleman’s agreement van dertig dagen. Maar in de praktijk nemen de 
energieleveranciers vaak geen nieuwe klanten aan op dit moment. Zij worden op 
die manier richting hoger noodtarief verwezen. Dat is de praktijk. Na 
verschillende uren aan de lijn hangen kan het dus perfect dat je te horen krijgt 
dat je pas in februari ergens klant kan worden. Dat is de praktijk van vandaag. 
Zij zijn dubbel gefopt. Ik wil toch nog eens vragen wat u kunt doen voor de 
gedupeerden die vandaag door het faillissement van de Vlaamse Energie-
leverancier tweemaal gefopt zijn. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord.  

Bruno Tobback (Vooruit): Ik wil me aansluiten bij de laatste opmerking van 
collega Aerts. Er is inderdaad een soort van vangnet. U zei dat u onderdak bood 
aan de mensen die hun leverancier kwijt zijn. Maar het dak lekt. Het is een zeer 
duur dak als ze bij de noodleverancier moeten blijven en ze hebben er geen 
garanties als ze overstappen naar nieuwe contracten bij een nieuwe leverancier. 
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Het is nog altijd een probleem. Ik hoop dat dit snel en met meer dynamiek kan 
aangepakt worden dan ik tot nu toe zie. Dat moet omdat de overheid en de VREG 
tekortgeschoten zijn in het toezicht op deze marktpartij. Een vrijgemaakte markt 
zonder solide consumentenbescherming is een speeltuin voor cowboys en 
fantasten. Daar worden in de eerste plaats de consumenten het slachtoffer van. 
Het zijn op de energiemarkt inderdaad uitzonderlijke omstandigheden. Dat geef 
ik toe. Maar het is in uitzonderlijke omstandigheden dat er veiligheidsmaat-
regelen nodig zijn. Het is wanneer je botst dat de airbag moet werken. En het is 
heel duidelijk dat de airbag van de overheid niet gewerkt heeft.  

Heel concreet voorziet hoofdstuk 2 van het Energiebesluit vandaag al dat er 
jaarlijks moet gerapporteerd worden door elke leverancier aan de VREG. Wat 
gebeurt er dan met die rapporten? Wat staat er in die rapporten? De VREG lijkt 
niet in staat om te kijken of deze bedrijven financieel solide zijn om op tijd de 
consumenten te waarschuwen en op tijd de rotte appels uit de markt te halen 
zodat we de mensen niet keer op keer tegen de muur duwen. Want er gaan er 
nog bijkomen. De mensen moeten gerust kunnen zijn dat ze niet keer op keer 
tegen de muur gaan lopen.  

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord. 

Bart Claes (Vlaams Belang): Ik kan mij grotendeels vinden in de meeste van 
uw antwoorden, minister. Maar het is voor iedereen duidelijk dat we veel te 
weinig voorbereid zijn op scenario’s zoals deze. Ik verwacht dan ook een 
grondige aanpassing van het regelgevend kader. Energie is een basisrecht. In 
deze dure tijden kunnen we dat niet genoeg beklemtonen. En ja, ik ben eigenlijk 
wel voorstander van een stresstest. In 2008 hebben we een wereldwijde 
bankencrisis gehad en het is pas dan dat we zijn gaan beseffen dat we geen 
ongezonde spelers mogen toelaten in onze financiële systemen. Hetzelfde moet 
gelden voor de energiesectoren. Ze zouden jaarlijks aan een stresstest onder-
worpen moeten worden om te kijken of zij bestand zijn tegen dergelijke 
doemscenario’s. U laat dat momenteel open. Wat gaat u doen: gaat u dat verder 
laten onderzoeken? Wanneer kunnen we daar nieuws over krijgen? Tot slot 
kunnen wij ons ook vinden in het voorstel over de facturatie per maand van 
collega Bothuyne. Het moet dan voor iedereen zijn en het mag geen trucje zijn 
om iedereen naar een digitale meter te sturen. Het moet ook voor mensen 
gelden met een analoge meter. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, u zegt hier eigenlijk heel duidelijk dat u al twee 
maanden op de hoogte was dat dit wel eens zou kunnen gebeuren. De grote 
vraag is, minister, wat hebt u ondertussen gedaan?  

Dat bedrijf heeft gewoon voorschotten verhoogd, mensen bedragen laten betalen 
die ze nooit van hun leven nog gaan terugzien. Wat hebt u gedaan? Niets hebt u 
gedaan! U hebt hier vlugvlug een decreet laten goedkeuren om te zorgen dat die 
bij de noodleverancier terechtkomen. U hebt hier gezegd dat dat goed werkt. 
Maar weet u wat de mensen daar betalen? Volgens de V-test is, voor een gezin 
van drie personen, 2000 euro het goedkoopste tarief op de markt vandaag. Het 
noodtarief is vandaag 3300 euro. Voor elektriciteit is het goedkoopste tarief 1000 
euro en het noodtarief 1500 euro. Dat is 50 procent meer, wat de mensen nu 
betalen. Wat hebt u daaraan gedaan? Niets hebt u daaraan gedaan! 

Nu zegt u: we kunnen de mensen niet terugbetalen, want dat zou staatssteun 
zijn. Maar we vragen niet om staatssteun. Ik heb daarnet nog gezegd dat het 
absoluut niet kan dat de staat dit betaalt. Het kan ook absoluut niet dat de 
consument dit betaalt. Het is de sector die dit moet betalen. Het zijn de 
energiebedrijven zelf die dit moeten betalen. Laat ons niet vergeten dat daar 
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bedrijven tussen zitten die vandaag nog altijd monsterwinsten maken. Mijn vraag 
is dus: hoe garandeert u dat niet de overheid, niet de overheid, maar wel de 
sector zelf hiervoor zal opdraaien? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Ik hoor hier soms toch wel zeer bizarre dingen. Ik 
hoor: een afrekening op reëel verbruik per maand, maar liefst geen digitale 
meter. Wel, het ene kan niet zonder het andere.  

Twee: het noodtarief, of de decretale basis voor de noodleverancier, bestaat al 
zeer lang. Dat is niet plots uitgevonden. 

Drie: ik moet vaststellen dat men nu eigenlijk al de schuldige heeft gevonden. 
Barbertje moet hangen. Maar dat is niet bewezen. Wie zegt dat bijvoorbeeld ook 
de leverancier misschien geen inschattingsfouten gemaakt heeft? Ik vind het vrij 
goedkoop om nu zomaar te wijzen naar de regulator. Stel u maar voor dat u in 
een meubelwinkel een tafel en zes stoelen koopt, en u betaalt een voorschot. De 
winkel gaat failliet, frauduleus of niet. U bent uw voorschot kwijt. Gaat u dan ook 
naar de overheid stappen om te zeggen dat u uw voorschot wil terug hebben? Ik 
denk niet dat dit zal kunnen. Met andere woorden, men is hier al een proces aan 
het maken van een aantal instellingen of niet-instellingen, vooraleer men 
eigenlijk ten gronde weet waarover het gaat.  

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Bedankt voor uw antwoord, minister. 
Collega Gryffroy heeft natuurlijk een punt. Maar dit dossier toont wel aan – de 
minister heeft het erover gehad – dat we die bedrijven beter moeten opvolgen. 
Dat moet niet alleen wanneer ze de markt betreden, maar ook gedurende de rit. 
Ook tussentijds moeten we bekijken welke risico’s er genomen worden, op welke 
manier de elektriciteit wordt aangekocht. Zonder ons in de details van dit 
individueel geval te verdiepen is dat toch wel de les die we vandaag mogen 
trekken. Ik ben blij dat u zegt dat de toezichtsrol van de VREG verscherpt moet 
worden, want dat is een absolute noodzaak. Daarvoor hebt u alle steun van onze 
fractie.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Dank u, collega’s. Ik wil toch enkele zaken nog eens 
vooropstellen. Ik meen dat collega Bothuyne ook verwezen heeft naar een 
sectorfonds. Ik denk dat dit niet slecht zou zijn voor de sector, voor de toekomst. 
Maar ik hoor ook vanuit de sector dat men wat terughoudend is. Ik denk dat we 
die mannen en vrouwen van de energieleveranciers nog eens zullen moeten 
spreken, om te bekijken of we dat niet moeten doen zoals het in andere sectoren 
reeds gebeurt. Daar is er een soort fonds dat, in geval van faillissementen, de 
mensen kan compenseren. Maar in dit dossier ben ik daar terughoudend over, 
omdat het deze mensen niet zal helpen. Ik denk dat we voorzichtig moeten zijn 
om daar nu beloftes rond te maken.  

Het is inderdaad heel belangrijk dat mensen vandaag goed geholpen worden. 
Daar blijf ik bij. Ik weet dat de telefoonlijnen bij Fluvius overbelast zijn, net als 
bij de federale diensten. Aan Fluvius heb ik gevraagd of het mogelijk is om daar 
toch wat extra mensen op te zetten. Ik begrijp dat mensen willen weten of hun 
elektriciteit zal afgesloten worden, of ze nog gas zullen hebben, of ze zich nog 
kunnen verwarmen. Dat zijn allemaal zaken die moeten vooropgesteld worden.  

Als er wachttijden zijn, collega Aerts, dan volgen we dat op de voet. Het gaat hier 
over een noodleverancier, dus dat is beperkt in de tijd. Het kan niet zijn dat men 
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er zomaar uitgegooid wordt als men geen andere leverancier vindt. Wij volgen 
dat dus op. We zullen in dat geval ook de nodige initiatieven nemen, samen met 
Fluvius, om voor die mensen te zorgen tot ze via de test aan een andere 
leverancier komen.  

Twee, de VREG is bevoegd, krijgt alle rapporten en controleert ook. Ik mag er 
toch wel van uitgaan dat het klopt wat de regulator, die onafhankelijk werkt en 
onder dit parlement valt, zegt. Het is goed dat ze op 15 december komen. Ik zal 
het ook doen vanuit mijn functie, maar ik denk dat het parlement ook de 
discussie moet voeren.  

Collega Claes, ik ben zelf wel voorstander van een stresstest. Ik heb het daar 
met de VREG over gehad. Zij zeggen dat dat geen soelaas biedt. Ik dacht ook op 
het eerste gezicht dat dat misschien wel goed zou zijn. Zij zeggen dat dat kan 
helpen ingeval de prijzen maal 3 of maal 4 gaan. Wat we vandaag zien, is 
rampzalig. De prijzen zijn gigantisch verhoogd. Het gaat zelfs niet over maal 10, 
het is veel meer. Dan gaat een stresstest geen soelaas bieden. 

We moeten kijken naar een systeem hoe we zulke zaken maximaal kunnen 
vermijden, want dat is wat we willen doen, namelijk faillissementen vermijden. 
We hebben al een aantal zaken, zoals een waarborgfonds. Het gaat uiteindelijk 
wel over energie. Dat is inderdaad een basisbehoefte. Ik denk dat we de 
toezichtsrol moeten aanscherpen of nog wat drempels moeten voorzien. Ik zal 
dat doen vanuit mijn bevoegdheid. Ik denk dat het ook goed is dat als de VREG 
komt, die onder het parlement ressorteert, jullie dat samen met hen bekijken. Zij 
zijn dus geen voorstander van een stresstest. Zij zullen het waarschijnlijk nog 
eens zeggen in de commissie. 

Collega's, het einde is nog niet in zicht. De curator zal zijn werk moeten doen om 
te kijken of er fouten zijn gemaakt, wat er klopt en wat niet, hoe het zit met de 
voorschotten. Dan zal er gehandeld moeten worden. Wij zullen dit dossier met 
argusogen volgen vanuit het kabinet en kijken hoe de curator zal omgaan met de 
bepaling van wat eerst gedaan moet worden, en hoe het zit met die laatste 
voorschotten die opgevraagd zijn. 

De voorzitter: De heer Bothuyne heeft het woord. 

Robrecht Bothuyne (CD&V): Minister, dank u wel. Het is duidelijk dat er nog 
heel wat werk op de plank ligt. De 70.000 gezinnen die getroffen zijn door het 
faillissement van de Vlaamse Energieleverancier, verdienen het dat we opkomen 
voor hun belangen, maar ook alle gezinnen in Vlaanderen verdienen het dat er 
een goedwerkende energiemarkt is. Daarom is het belangrijk dat u in overleg 
gaat met de leveranciers over de creatie van een garantiefonds dat compensatie 
moet geven op het moment dat er problemen zijn, zoals met een faillissement, 
en mensen dus te veel betaald hebben. We moeten die mensen een vergoeding 
kunnen bieden vanuit de sector. 

Ten tweede is het belangrijk dat er snel toegang wordt gegeven tot een nieuw 
contract door de leveranciers aan de getroffenen van dit faillissement. 

Ten derde is het afschaffen van de voorschottenplicht iets wat samen met de 
leveranciers gerealiseerd moet worden. 

Met de VREG gaan we kijken om de toegang tot de energiemarkt duidelijker op 
een hoger niveau te brengen. Een stresstest is wat mij betreft nodig om ervoor te 
zorgen dat elke energieleverancier altijd aan zijn verplichtingen kan voldoen, ook 
in extreme omstandigheden. Dat hoort zowel bij de toegang tot de markt als bij 
een continue monitoring een taak van de VREG te zijn. 



Plenaire vergadering nr. 12 (2021-2022) – 8 december 2021 49 

Vlaams Parlement 

 

De voorzitter: De heer Aerts heeft het woord.  

Staf Aerts (Groen): Wat nu telt, zijn de 72.000 gedupeerde klanten. Zij kunnen 
niets doen aan het faillissement. De verantwoordelijkheid ligt bij het manage-
ment van de Vlaamse Energieleverancier, maar zij zitten wel met de gebakken 
peren en met heel veel vragen. 

Ik heb hier vandaag een aantal tools horen noemen die in de goede richting 
gaan. Dat is goed, maar er ligt toch nog wel heel veel werk op de plank. We 
mogen die gedupeerden absoluut niet figuurlijk in de kou laten staan. Ze dreigen 
twee keer de rekening te moeten betalen. Dat kan niet. Ik hoor dat erop zal 
worden toegekeken dat dat effectief niet zal gebeuren. Maar nu moeten we er 
echt voor zorgen dat iedereen mee is, en vooral dat niemand door dat dure 
noodtarief in de richting van de armoede wordt geduwd. Het faillissement van 
een energieleverancier mag niet voor failliete gezinnen zorgen. Daar moeten we 
absoluut over waken. Dat is onze verantwoordelijkheid. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Collega Gryffroy heeft natuurlijk gelijk: er zal een 
grote verantwoordelijkheid liggen bij de Vlaamse Energieleverancier. Maar, 
collega Gryffroy, dit is geen bakkerij, dit is geen kledingwinkel. Dit is een 
leverancier van essentiële basisbehoeften zoals gas en elektriciteit. En dat is ook 
de reden waarom dit een gereguleerde markt is met een regulator. De Vlaamse 
overheid heeft de verantwoordelijkheid genomen om die markt te reguleren en 
om de consumenten te beschermen. 

Als meer dan 70.000 gezinnen – niet 70.000 mensen, maar 70.000 gezínnen – 
vandaag, een paar weken voor Kerstmis, vaststellen dat ze honderden euro's per 
maand meer zullen betalen voor die essentiële basisbehoeften, zonder te weten 
hoelang het zal duren en zonder te weten waar ze zullen terechtkunnen, dan 
hebben die regulator, die Vlaamse bescherming, hun beloftes niet gehouden.  

Dan moet je dat tegen het licht houden. Ten eerste moeten we bekijken hoe we 
die mensen zo snel mogelijk kunnen helpen. Ten tweede moeten we bekijken hoe 
we dergelijke dingen in de toekomst kunnen vermijden. Want als dit de markt is 
zoals ze werkt in Vlaanderen, als dit de cowboys zijn, zoals die Vlaamse 
Energieleverancier, die daarop mogen werken, dan ben ik absoluut niet zo zeker 
dat veel mensen in Vlaanderen geweldig warm zullen lopen voor het voortzetten 
van een vrije markt inzake energie en elektriciteit. En dan ben ik er zelf ook 
tegen. Want een vrije markt die jou als consument niet beschermt, dat is gewoon 
de jungle. En dat is voor iedereen een slechte zaak, behalve voor een paar die 
snel hun zakken vullen. (Applaus van Katia Segers) 

De voorzitter: Bart Claes heeft het woord.  

Bart Claes (Vlaams Belang): U hebt aangekondigd dat u naast Fluvius ook 
noodleveranciers wilt aanduiden in geval van zo’n faillissement. Dat is goed, maar 
wij verwachten van u daar wel een duidelijk tijdschema voor, alsook voor de ande-
re voorstellen. Want de VREG heeft duidelijk gefaald in zijn taak. We moeten er 
dus voor zorgen dat eventueel, aan de hand van een stresstest zoals die vandaag 
voor de banken bestaat, de VREG zijn functie ten volle kan vervullen en dat dit niet 
meer voorvalt. We zullen dat als fractie ook zelf aan de VREG zeggen. Want 
energie is inderdaad een basisrecht, en dat moet zo blijven, nu en in de toekomst.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, we zijn hier nu langer dan een half uur aan 
het debatteren en ik heb nog geen woord gehoord over de oorzaak van datgene 
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waarover we hier vandaag spreken. We moeten bedrijven beter opvolgen, we 
moeten stresstests doen, we moeten meer toezicht houden enzovoort. Geen 
woord, minister, over het failliet, het totale failliet van de geliberaliseerde 
energiemarkt, die alle partijen hier samen hebben goedgekeurd.  

U bent minister van Energie, minister, maar u hebt gewoon niets te zeggen. De 
beslissingen over energie worden ergens anders genomen en u hebt er maar 
achteraan te huppelen. Dat is wat u kunt als minister van Energie, minister. 
Mensen worden in de jungle van de vrije energiemarkt geduwd. En wie mag 
betalen als de boel in elkaar stuikt? Dat zijn de overheid en de consument. En 
ondertussen lopen de gasten die miljarden euro’s winst maken lachend weg. 

Minister, dit is geen les voor de consument. Dit is een les voor al die partijen die 
zomaar de energiemarkt hebben geliberaliseerd en die tot op vandaag lachen – 
blijkbaar lachen zij, beste collega’s, – met de gevolgen daarvan.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. (Opmerkingen van Jos 
D'Haese) 

Andries Gryffroy (N-VA): De standpunten van onze fractie, de N-VA, zijn 
duidelijk. Eén, we moeten de voorschotplicht inderdaad afschaffen. Dat gebeurt 
de facto op 1 januari 2022. Idem dito voor het feit dat men twee maanden moet 
wachten op een nieuwe leverancier. Dat zijn eigenlijk zaken die decretaal anders 
zijn. We moeten de stakeholders gewoon wijzen op wat ze moeten doen. 

Twee, het solidariteitsfonds moet worden gespijsd door de leveranciers, waardoor 
je inderdaad het euvel kunt verhelpen in geval van te veel betaalde voorschotten. 
Maar voor dit faillissement kunnen we, sorry, als overheid niet tussenkomen voor 
de mensen die zogezegd te veel voorschot hebben betaald. 

Een betere controle versus stresstest? Daarvoor hebben we de hoorzitting. En 
dan moet je er inderdaad wel voor opletten dat je je marktwerking niet kapot 
maakt. Ik weet dat het begrip vrije marktwerking wat moeilijk is voor collega 
D’Haese, maar dat is nu eenmaal een Europees gegeven. (Opmerkingen van Jos 
D'Haese) 

Ten slotte is een grondige evaluatie van groepsaankopen georganiseerd door de 
overheid absoluut noodzakelijk.  

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Collega D'Haese is inderdaad alleen 
voorstander van de vrije markt als hij filmpjes op Facebook post. (Applaus bij de 
N-VA)  

Collega's, de jungle van de vrije markt, daar wil niemand naartoe. We moeten uit 
deze situatie lessen trekken, we moeten de bevoegdheden van de VREG 
uitbreiden, maar we mogen het kind ook niet met het badwater weggooien. De 
liberalisering van de energiemarkt heeft ons ook goede dingen opgeleverd. 

Collega D'Haese, ik weet dat uw natte droom een groot departement is, bevolkt 
met ambtenaren die burgers bellen en facturen sturen voor hun energierekening, 
maar daarin zult u in ons nooit een partner vinden, en dat zal u ook niet 
verbazen. Ik denk dat u in dit halfrond daarvoor zelfs niet één partner zult 
vinden. Laat ons dus die markt beter controleren en op die manier de consument 
beter beschermen.  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 
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ACTUELE VRAAG van Arnout Coel aan Matthias Diependaele, Vlaams 
minister van Financiën en Begroting, Wonen en Onroerend Erfgoed, over 
mogelijk minder Europese relancemiddelen voor België en de impact 
hiervan op Vlaanderen 

De voorzitter: Ik ga even mijn handen wassen en laat me ondertussen 
vervangen door de heer Van Dijck, die het meeste anciënniteit heeft. 

De heer Coel heeft het woord. 

– Kris Van Dijck, oudste lid in dienstjaren, treedt als voorzitter op. 

Arnout Coel (N-VA): Bedankt, voorzitter, voor uw interesse in mijn actuele 
vraag. (Gelach) 

Minister, bij het begin van het parlementaire jaar hadden we gehoopt om nu al 
volop met de relance bezig te kunnen zijn, en dat we de coronapandemie stilaan 
achter ons hadden kunnen laten. Helaas zitten we nog volop in de vierde golf en 
ziet het er niet naar uit dat de pandemie snel ten einde zal zijn.  

Dat neemt niet weg dat we voluit werk moeten maken van de relance. Uw 
regering heeft er een plan voor gemaakt, Vlaamse Veerkracht, met een budget 
van 4,3 miljard euro, en rekent daarbij ook op Europese financiering. Europa 
maakt een relancefonds vrij van 700 miljard euro. België zou daar bij de eerste 
raming ongeveer 5,9 miljard euro van kunnen krijgen. Daarvoor is er ook een 
interne Belgische verdeling opgemaakt.  

In september kregen we een eerste waarschuwing van de Nationale Bank dat dit 
wellicht minder zou zijn, mogelijks 750 miljoen euro minder. Gisteren kwam daar 
opnieuw nieuws over. De negatieve vooruitzichten zijn nog bijgesteld. Nu zou het 
al om 1,35 miljard euro minder gaan voor België. Een collega van u aan de 
overkant van de straat, bevoegd voor de relance, noemde dit goed nieuws. Dat is 
wel een bijzondere kijk op de inkomsten van de Europese middelen.  

Minister, wat zal de impact zijn van de dalende Europese bijdrage op de 
uitvoering van ons Vlaams relanceplan?  

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord. 

Minister Matthias Diependaele: Het belangrijkste antwoord is: we hebben 
altijd gezegd dat we ons plan Vlaamse Veerkracht zouden uitvoeren, zeker wat 
de grootteorde betreft. Natuurlijk moeten we voortdurend opvolgen of die 
middelen wel nog de juiste keuze zijn en eventueel bijsturen. Ik zeg dit 
uitdrukkelijk omdat dit niet enkel en alleen voor relance is. Er zijn keuzes 
gemaakt om die relancemiddelen ook in te zetten voor vergroening en een paar 
andere maatschappelijke zaken zoals digitalisering. We blijven dit plan dus 
uitvoeren. Vanzelfsprekend betekent dit wel dat wat we niet binnenkrijgen van 
Europa, een negatieve impact heeft op onze schuld.  

Wat de centen betreft die we zouden krijgen van Europa, daarover heb ik voor 
alle duidelijkheid geen communicatie ontvangen. We hebben dit alleen maar 
vernomen uit de pers. Daarover twee zaken: de cijfers liggen nog niet vast. Het 
is dus nog wat voorbarig. We zouden daar maar in april of juni 2022 definitief 
zicht op krijgen. Wat nog een verschil kan maken, is bijvoorbeeld de impact van 
de vierde golf, want die is nog niet meegerekend.  

Ik heb altijd gezegd dat ik mijn bedenkingen had bij de manier waarop de 
Europese Unie die middelen verdeelt, en het wordt nu bevestigd dat die 
bedenkingen juist waren. Daarvoor zijn er twee redenen. Eerst en vooral wordt 
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70 procent van de middelen toegewezen op basis van cijfers uit het verleden over 
bevolkingsaantal en werkloosheidsgraad. Als je als Europese Unie die centen wilt 
laten renderen, geef die dan in de eerste plaats aan de sterke economieën, want 
die trekken het snelst terug aan en die gaan zorgen voor de grootste return, ook 
voor de zwakkere economieën die ze meetrekken. Dat heb ik altijd gezegd.  

De Europese Unie heeft ervoor gekozen om dat niet te doen. En wat die andere 
30 procent betreft – en daarover gaat het nu voornamelijk – wordt vastgelegd 
dat degenen die het goed doen en er effectief in geslaagd zijn om die relance 
redelijk snel te realiseren – meestal de sterkste economieën –, daar nu ook nog 
eens voor worden gestraft, want ze krijgen minder. Dat zijn volgens mij 
aanwijzingen dat de Europese Unie steeds meer richting een transferunie gaat, 
steeds meer naar een systeem waarbij het geld van noord naar zuid en van west 
naar oost gaat, en dat is iets waar ik grote bedenkingen bij heb.  

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Minister, ik ben blij dat u nogmaals herbevestigt dat de 
Vlaamse Regering dat plan Vlaamse Veerkracht onverkort en in al zijn onderdelen 
zal uitvoeren. Dat is zeer goed, maar het is natuurlijk te betreuren dat de schuld-
positie van Vlaanderen mogelijks zal verslechteren door een lagere bijdrage 
vanuit Europa. 

U hebt al geschetst dat er wel wat kanttekeningen kunnen worden gemaakt bij 
dat verdelingsmechanisme op Europees vlak en dat de sterk presterende 
leerlingen eigenlijk worden afgestraft voor hun inspanningen om tijdens de crisis 
hun economie te blijven steunen en de terugval van de economische groei zoveel 
mogelijk te beperken. Dat is jammer.  

Maar intra-Belgisch hebben wij ook al een verdeelsleutel afgesproken, initieel 
voor die 5,9 miljard euro. Nu hoor ik dat er stemmen opgaan om ook daar die 
logica toe te passen waarbij een deelregio die het economisch misschien wat 
beter heeft gedaan minder middelen nodig heeft. Dat zou eigenlijk opnieuw een 
afstraffing zijn voor de regio’s die goed hebben gewerkt. Kunt u bevestigen dat 
de verdeelsleutel op die 5,9 miljard euro gehandhaafd blijft en al vastgelegd is, 
ook als het bedrag lager zou zijn?  

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Het Herstelfonds is er gekomen omdat de 
Europese economie en eigenlijk de eengemaakte markt dreigde te kapseizen en 
uit elkaar te rafelen. Daarbij heeft men twee principes ingeschreven. Het eerste 
is solidariteit, waarbij zij die het slecht doen, meer worden geholpen, en zij die 
het goed doen, iets minder worden geholpen. Het zou vreemd zijn als we nu 
gelukkig zouden zijn dat we meer middelen krijgen, omdat we het slecht doen. 
Dat zou pas vreemd zijn. 

Ten tweede heeft men – en dat is een aspect dat men vergeet – ook 
verantwoordelijkheid ingebouwd: alle lidstaten hebben niet alleen hun 
budgettaire plannen maar ook hun hervormingsplannen moeten voorleggen. En 
als zij die hervormingsplannen niet uitvoeren, dan worden ze gestraft in het 
fonds.  

Tot slot is Vlaanderen of België nettobetaler of nettowinnaar in dit verhaal. 
Vlaanderen is altijd nettowinnaar. De eengemaakte markt heeft ons de voorbije 
decennia 53 miljard euro rijker gemaakt  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 
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Maurits Vande Reyde (Open Vld): De evolutie van die Europese 
herstelmiddelen is inderdaad soms een eigenaardige zaak. We hebben over dat 
plan afspraken gemaakt met Europa en tussen de overheden in België. En dan 
gebeuren er en cours de route altijd aanpassingen op een manier – en daar geef 
ik de minister gelijk in – die de wenkbrauwen doet fronsen. Naarmate je regio of 
land beter presteert, krijg je minder middelen, en moet je zelf je plan aanpassen 
of meer schuld opnemen. Dat is een eigenaardige zaak, maar we moeten ons 
daar waarschijnlijk bij neerleggen. Ik heb daar een aantal concrete vragen bij.  

We hebben het gisteren in de commissie ook gehad over het feit dat we ons 
zorgen maken over de schuldafbouw. Die daling van de middelen zal betekenen 
dat we ongeveer 500 miljoen euro extra schuld op ons moeten nemen wanneer 
we de herstelplannen uitvoeren, zoals we uiteraard van plan zijn. Zal dat ten 
koste gaan van andere projecten of zullen we dat effectief verder in de schuld 
opnemen?  

Net als de heer Coel vraag ik me af welke afspraken zijn gemaakt met de andere 
overheden in dit land over die aanpassingen. Ze zijn nog niet definitief, maar zal 
de verdeelsleutel die tot nu toe is vastgelegd, worden behouden of zal nog 
worden bekeken hoe we die middelen intra-Belgisch het best kunnen laten 
renderen?  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Laten we met zijn allen voorlopig gelukkig zijn dat 
de economie in ons land zich herstelt, in Vlaanderen, in Wallonië, in België. Ik 
denk dat dat een goede zaak is. Ik ben ook niet te beroerd om toe te geven dat 
alle overheden in dit land daartoe hebben bijgedragen door te investeren in 
tijden van crisis. Dat moeten we vooral blijven doen, minister, desnoods met 
eigen budget, met eigen middelen. Want we hebben lamentabele school-
gebouwen en we hebben een slecht en krukkig openbaar vervoer. De investerin-
gen van vandaag zorgen voor de rijkdom van morgen in deze regio. Die moeten 
eerst en vooral gegarandeerd blijven. (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Minister Diependaele heeft het woord.  

Minister Matthias Diependaele: Dank u wel voor de bijkomende vragen. 

Mijnheer Coel, wat mij betreft moet de verhouding die is afgesproken, natuurlijk 
gerespecteerd worden. We hebben er lang genoeg over gedaan. Dan lijkt mij dat 
de evidentie zelf. Er is geen nieuwe afspraak of zo. Ik heb het gezegd: we 
hebben alleen maar uit de media geleerd welke berekeningen men op het 
federale niveau gemaakt heeft. Wat mij betreft, moet die verhouding behouden 
blijven.  

Voor de mensen die zeggen dat het schitterend is dat we minder krijgen: u moet 
eerst en vooral goed weten dat de economische groei die we nu hebben, in de 
verste verte het verlies niet compenseert dat we door corona gehad hebben. En 
dan nu blij zijn met die gigantische groei? Het verlies dat we hadden, is nog lang 
niet gecompenseerd. 

Een tweede zaak vind ik helemaal verwonderlijk als iemand nu zegt dat het 
schitterend is. Voor volgend jaar, 2022, is de prognose van de Europese 
Commissie dat België niet aan de top, niet in het midden maar het allerlaagste 
staat qua economische groeicijfers, mevrouw Gennez. Moeten we daar dan voor 
gaan dansen? Moeten we daarom dan blij zijn? De uitspraak dat het schitterend 
is dat we minder centen krijgen, kan alleen maar gedaan worden door iemand die 
het normaal vindt dat de factuur altijd door iemand anders betaald wordt. Dat is 
het enige wat je daaruit kunt afleiden. (Applaus bij de N-VA)  
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In 2022, mevrouw Gennez – echt waar, lees er de prognose van de Europese 
Commissie op na –, wordt België onderaan gerangschikt.  

Caroline Gennez (Vooruit): Het was mevrouw De Bleeker die het woord 
‘schitterend’ gebruikte, minister.  

Minister Matthias Diependaele: Dat maakt mij niet uit. Daar gaat het mij niet 
over.  

Een derde punt gaat over dat netto betalen. Mijnheer Van Rompuy, voor alle 
duidelijkheid, ik ben absoluut een voorstander van de vrije markt, van de interne 
markt in de Europese Unie in haar totaliteit. Het Duitse Rekenhof of de Duitse 
Nationale Bank – ik weet het niet meer precies – heeft dit eens bekeken. U 
spreekt van 53 miljard euro die we gewonnen hebben aan die interne markt de 
voorbije decennia. Ik neem dat aan. Deze oefening van nu alleen, het Europese 
steunmechanisme, kost ons netto 11 miljard euro volgens het Duitse Rekenhof. 
We betalen 17 miljard euro bij en we halen er dan – we zullen zien wat het nu zal 
zijn – 4 tot 5 miljard euro weer uit. Dus netto kost het ons 11 miljard euro. Dus 
wij zijn inderdaad alweer nettobetaler, vandaar ook mijn bezorgdheid. Ik ben blij 
dat er nog mensen zijn die die delen. Mijn overtuiging is: als je effectief een land 
wil ondersteunen, zorg dan ook dat ze uitgedaagd worden om dat te doen en 
zorg ook dat ze de centen niet krijgen als ze die hervormingen niet doorvoeren, 
mijnheer Van Rompuy. Zullen we eens kijken naar de besteding van de Europese 
steunfondsen, de structuurfondsen? Hoeveel landen in Europa hebben minder 
geld gekregen omdat er effectief hervormingen gebeurd zijn? Niet veel. De 
meeste landen die aan de uier hangen, blijven eraan hangen.  

Mijnheer Vande Reyde, wij hebben gisteren gezamenlijk onze bezorgdheid over 
die schuld uitgesproken. (Opmerkingen) 

De voorzitter: Gaat u verder, minister.  

Minister Matthias Diependaele: Ik heb daar geen ander antwoord op, 
natuurlijk. Van twee dingen een. Ik denk dat het goed is om dat bedrag te blijven 
uitgeven, ik denk dat het een juiste keuze is om die Vlaamse economie te blijven 
ondersteunen. Er zijn trouwens ook verwachtingen gecreëerd. Daarenboven, het 
gaat niet alleen om een economische ondersteuning maar ook om enkele andere 
zaken, zoals fietspaden en klimaatmaatregelen. Dus als je die keuze maakt en je 
krijgt minder van Europa, dan gaat dat natuurlijk gefinancierd worden met 
schuld. Daar heb je niet zo veel keuzes in. Je kan nog ergens anders gaan 
schrappen, maar die intentie hebben we op dit moment in elk geval niet.  

De voorzitter: Ik heb de indruk dat hierover nog mooie debatten gevoerd 
kunnen worden, maar niet binnen het tijdpad van deze actuele vraag. 

De heer Coel heeft het woord.  

Arnout Coel (N-VA): Voorzitter, de minister heeft het meeste wat ik wilde 
aanbrengen in mijn slotrepliek al aangehaald. Ik kijk uit naar de volledige 
uitvoering van dat plan. Ik denk dat er op Europees niveau toch eens moet 
bekeken worden hoe men sterke presteerders niet altijd kan afstraffen. Daarbij 
moet uiteraard rekening gehouden worden met dat solidariteitsprincipe, dat 
spreekt voor zich.  

Het werkt zeer ontmoedigend als je met heel veel crisissteun de bedrijven en de 
burgers door de crisis probeert te loodsen, zodat de economie geen al te grote 
dip krijgt en snel weer aantrekt, maar je dan achteraf minder krijgt en dus wordt 
gestraft voor goed werk. Dat is iets wat we voor de toekomst moeten bekijken. 
(Applaus bij de N-VA)  
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– Liesbeth Homans, voorzitter, treedt als voorzitter op. 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

ONTWERP VAN DECREET over DBFM-Scholen van Vlaanderen 

– 959 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet over 
DBFM-Scholen van Vlaanderen. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Coel heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Dit ontwerp van decreet kunnen we als fractie ten volle 
ondersteunen. Het debat is al in de commissie gevoerd, maar ik wou vanuit onze 
fractie toch nog een aantal belangrijke punten naar voren brengen. 

Het is zeer goed dat we met dit ontwerp van decreet opnieuw 1 miljard euro 
vrijmaken om te investeren in het Vlaams onderwijs. Collega Gennez heeft 
daarnet al een appreciatie gegeven van de toestand van de schoolgebouwen in 
Vlaanderen. Elke euro die naar infrastructuur gaat, is een euro die we allemaal 
toejuichen.  

Het DBFM-mechanisme (Design Build Finance Maintain) heeft met de vorige 
programma's haar potentieel en verdienste bewezen. We trekken een aantal 
lessen uit het vorige programma, ‘Scholen van Morgen’, zodat we de scholen 
maximaal ontzorgen en via de DBFM-partner instaan voor de bouw en het 
onderhoud.  

We zetten in dit programma ook maximaal in op multifunctioneel gebruik van de 
schoolgebouwen. Het is nu als selectiecriterium opgenomen, wat wij vanuit onze 
fractie ook altijd hebben bepleit. Scholen worden het kloppend hart van de lokale 
gemeenschap en dat kunnen we niet beter doen dan door ook buiten de 
schooluren maximaal gebruik te maken van de schoolgebouwen. Het stemt ons 
zeer tevreden dat een van de selectiecriteria het multifunctioneel karakter van de 
projecten is. 

Het is nu ook voor het eerst mogelijk dat Vlamingen zelf mee investeren in 
scholen. Dat kan ervoor zorgen dat het programma dat de naam ‘Scholen van 
Vlaanderen’ draagt, zijn naam ten volle waarmaakt. Als Vlamingen mee 
investeren, worden het echt ‘Scholen van en voor de Vlaming’. (Applaus van Axel 
Ronse) 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Collega's, zoals ik in de commissie al heb 
gesteld, zijn de voordelen van deze formule zeer groot: sneller verloop, 
ontzorging voor de scholen, professionele ondersteuning en gewaarborgd 
onderhoud. Het Vlaams Belang zal dit ontwerp van decreet dan ook goedkeuren. 

We hebben nog wel enkele bedenkingen en we hopen dat daaraan alsnog 
tegemoet zal worden gekomen. Ten eerste blijft het voor ons belangrijk dat de 
scholen inspraak krijgen, feedback krijgen en kunnen geven en een zekere mate 
van overzicht en controle blijven behouden. Het is niet omdat veel van de 
planlast uit hun handen wordt genomen dat scholen ook volledig hun handen 
willen afhouden van het project. Zeker wanneer er in de loop van 30 jaar 
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veranderingen nodig zijn, moet het DBFM-genootschap die aanpassingen toch 
zeker doorvoeren, met natuurlijk een billijke en marktconforme vergoeding. 

Ten tweede geldt dat uiteraard ook voor de ontwikkeling van nieuwe technieken 
die in de komende decennia kunnen opduiken, bijvoorbeeld inzake energie-
verbruik. Nu al rijst er twijfel of passiefbouw daartoe wel de meest rendabele 
oplossing is en loont het de moeite om minstens de techniek van warmtepompen 
in combinatie met zonnepanelen grondig te onderzoeken, zeker omdat die 
meteen het voordeel zou hebben dat de gebouwen op warmere dagen gekoeld 
zouden kunnen worden. We horen ook wel eens de kritiek dat ramen van die 
opgeleverde gebouwen niet eens open kunnen. Dat lijkt me in pandemietijden 
toch ook geen gewenste situatie. Daarom is het aanbrengen van sloten die in 
noodgeval toch kunnen worden geopend, nodig, bijvoorbeeld wanneer de 
mechanische ventilatie eens defect zou zijn, zodat men dat euvel tenminste kan 
voorkomen. 

Ten derde wil men de nieuwe scholen zoveel mogelijk breed openstellen voor 
gebruik door derden, iets wat wij zeker toejuichen. We zien echter niet genoeg 
maatregelen die dat financieel stimuleren. Daarnaast gaf de Vlaams Onderwijs-
raad (Vlor) al aan dat de multifunctionaliteit ervoor zorgt dat er sneller extra 
kosten zullen bij komen qua slijtage en onderhoud. Het is ook wenselijk om van 
andere sectoren, zoals cultuur en sport, die de scholen dan ook mee zullen 
gebruiken, een bijdrage te vragen. Er moet ook gezorgd worden dat er dan extra 
ruimte wordt voorzien. In sporthallen bijvoorbeeld moet er ruimte zijn om het 
materiaal van de andere gebruikers op te slaan. Je kunt immers niet verwachten 
dat die dat elke week opnieuw zullen meesleuren. 

Ten slotte blijft onze fractie zeker nog bekommerd om de reguliere financiering 
van de scholenbouw, die toch nog altijd de hoofdmoot vormt en waarbij er nog 
steeds jarenlange wachtlijsten moeten worden weggewerkt. De grootste noden in 
ons patrimonium zijn vooral renovaties en ook wel kleine verbeteringen, zoals 
nieuw sanitair. Dank u. 

De voorzitter: Mevrouw Yalçin heeft het woord.  

Hilâl Yalçin (CD&V): Minister, collega’s, de infrastructuurnoden in ons 
onderwijs vragen een blijvend engagement. Daar zijn we ons allemaal van 
bewust, en dat geldt zowel voor de overheid als de schoolbesturen. Wij kunnen 
vanuit de fractie een engagement om er de volgende jaren voor te blijven zorgen 
dat ons patrimonium groot en kwaliteitsvol genoeg is om aan iedere leerling een 
plaats te geven in een schoolgebouw dat de toekomst kan tegemoet treden, 
alleen maar bijtreden. 

We zullen daarom vanuit de fractie dit ontwerp van decreet dat voorligt steunen. 
Het is een goed ontwerp van decreet en als het goed is, mag dat zeker ook 
gezegd worden. We zullen ook elk initiatief dat het engagement wil aangaan om 
in te zetten op scholenbouw, verder ondersteunen.  

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): In de commissie heeft mijn collega Johan Danen al 
gereageerd op dit ontwerp van decreet. Ik zal toch nog eens een aantal 
argumenten aanhalen en dit vooral, voorzitter, omdat mijn fractie zich zal 
onthouden. Ik zal ook proberen duidelijk te maken waarom. 

Het is een dossier dat voor een stuk mijn aandacht heeft getrokken toen ik hier 
in het parlement binnenkwam en toen de discussies vooral gingen over de manier 
waarop dat grote DBFM-project Scholen van Morgen behandeld moest worden in 
de begroting. Collega’s, het gaat soms snel in de politiek, maar toen was nog de 
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discussie of we dit in de begroting moesten opnemen, ja dan neen. Volgens 
sommigen niet, maar volgens de ESR-regels (Europees Stelsel van Rekeningen) 
en het Instituut voor de Nationale Rekeningen (INR) wel. Dat heeft ervoor 
gezorgd dat de vorige programma’s van Scholen van Morgen – en we zijn daar al 
een hele tijd mee bezig – binnenvielen in de begroting. Daardoor moest de 
begroting eigenlijk dit dossier op een heel korte tijd met serieuze bedragen 
assumeren. Daarover is een hele discussie geweest. Tijdens de vorige legislatuur 
is er ook een commissie ad hoc geweest over alternatieve financiering en de 
publiek-private samenwerking (pps) en de manier waarop we dat beter zouden 
aanpakken. Ik moet eerlijk zeggen dat als ik dit ontwerp van decreet bekijk, ik 
mij afvraag wat de lessen zijn die we hebben geleerd uit de evaluatie van 
Scholen van Morgen, zowel uit de oorspronkelijke evaluatie die al vele jaren 
geleden is ingezet als uit degene die door minister Crevits in de vorige legislatuur 
is ingezet en die op kleinere schaal was georganiseerd en die expliciet met 
schoolbesturen aan het stuur werd gerealiseerd, en waar de toenmalige minister 
van Onderwijs op voorhand bij het INR had afgetoetst of de constructie wel 
degelijk onder de ESR-neutraliteit viel. 

Minister, voor alle duidelijkheid, wij vinden die infrastructuur ook belangrijk. Dat 
gaat veel te traag. Ik hoor sommige collega’s zeggen dat dit een interessante 
formule is om snelheid te maken. Ik nodig u uit om eens te kijken naar waar het 
ooit is begonnen onder een vorige Vlaamse Regering. Dat was in 2004-2005 
onder minister Vandenbroucke, en heel veel snelheid hebben we daar niet mee 
gemaakt. Het Rekenhof is heel kritisch geweest over de formules die we toen 
hebben toegepast. Ik moet eerlijk zeggen dat dit parlement ook over de 
budgettaire behandeling van die dossiers echt heel wat discussies heeft gevoerd 
en heel wat dingen heeft neergelegd, ook in die ad-hoccommissie over alter-
natieve financiering en pps.  

Ik had toch verwacht, minister, dat op het moment dat u met dit ontwerp van 
decreet DBFM-Scholen van Vlaanderen naar dit parlement komt, een toets bij het 
INR over de ESR-neutraliteit op z’n minst een onderdeel zou moeten zijn 
geweest. Vooral door de historiek van het dossier, die we toch met dit parlement 
tot onze scha en schande, en zeker op budgettair vlak, hebben doorgemaakt. 

Dan moet ik eerlijk zeggen dat minister Crevits in de vorige legislatuur honderd 
procent gelijk had toen ze alvorens het ontwerp van decreet te laten goedkeuren 
ook de toetsing bij het Instituut voor de Nationale Rekeningen (INR) had gedaan. 
Dat is een eerste belangrijke opmerking. We zijn er vandaag niet zeker van dat 
de constructies die op tafel worden gelegd, de toetssteen daarvan doorstaan. Dat 
is een van de redenen waarom we ons zullen onthouden.  

Ten tweede vinden we het ook jammer dat Scholen van Vlaanderen, die de 
opvolger zijn van Scholen van Morgen – ik dacht dat ik het verkeerd had gelezen 
maar er stond wel degelijk Scholen van Vlaanderen in plaats van Scholen van 
Morgen – , opnieuw mikken op nieuwbouwdossiers. Iedereen die in Vlaanderen 
het onderwijs volgt – ik geef gerust toe dat ik dat wat vanop afstand volg, maar 
ik loop natuurlijk wel rond in Vlaanderen –, weet dat heel wat scholen vandaag 
bestaande campussen zijn met belangrijke renovatiedossiers en waar er grote 
energetische renovaties op de agenda staan. Het is jammer dat Scholen van 
Vlaanderen daar geen antwoord op zijn. Het gaat om nieuwbouwdossiers. Ik 
denk dat het een gemiste kans is, zeker gezien het budgettair volume dat 
daarvoor terecht in beweging wordt gezet.  

Een derde punt – en dat is al gemaakt door collega’s die voor mij het woord 
hebben genomen – is dat de luchtkwaliteit als selectiecriterium ontbreekt. Dat is 
jammer, zeker gezien de context waarin we vandaag zitten. We hebben hier deze 
namiddag een heel geanimeerd debat gehad met duizenden pagina’s in een doos 
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over ventilatie en luchtkwaliteit. Dat is ook al opgemerkt. Het is echt een belang-
rijk criterium geworden en het is jammer dat dat selectiecriterium niet is mee-
genomen voor bouwdossiers in het kader van de DBFM-Scholen van Vlaanderen. 

Een vierde punt dat we naar voren schuiven, is de suggestie om ook lokale 
besturen actief te betrekken, zeker gezien het meervoudig gebruik van school-
gebouwen. Dat pijnpunt is al jaren geleden in eerdere dossiers van DBFM-
formules naar boven gekomen. Op het moment dat lokale verenigingen gebruik 
wilden maken van infrastructuur buiten de schooluren, werden ze geconfronteerd 
met stevige huurprijzen die door private partners werden opgelegd. Dat is 
natuurlijk heel jammer wanneer er in een gemeente of in een stad nieuwe 
infrastructuur staat die toch ook buiten de schooluren zinvol moet kunnen 
worden ingezet. Daar waren we het kamerbreed over eens. Ook daar zien we in 
dit ontwerp van decreet geen sporen van.  

Collega’s, de vorige vier redenen waren de belangrijkste voor onze onthouding, 
maar we hebben ons tot slot enigszins gestoord aan het feit dat de minister al 
een eerste van de drie oproepen voor de DBFM-Scholen van Vlaanderen op 23 
november heeft gelanceerd, terwijl het ontwerp van decreet nog moet worden 
goedgekeurd in de plenaire vergadering. Ik zeg nu niet dat dat de grootste 
struikelsteen was, maar in een goede democratie – en we zitten nu toch vijftig 
jaar na de oprichting van het parlement – en in de checks-and-balances is dat 
toch ook iets wat ons de wenkbrauwen doet fronsen. De vorige vier redenen 
waren de meest fundamentele waarom mijn fractie zich zal onthouden bij de 
stemming over dit ontwerp van decreet.  

De voorzitter: De heer Vandenberghe heeft het woord.  

Steve Vandenberghe (Vooruit): Onze fractie is ook voorstander van investe-
ringen in de onderwijsinfrastructuur en we zullen dit DBFM-programma steunen. 
De vorige DBFM-programma’s hebben hun vruchten afgeworpen. We hebben dat 
kunnen analyseren en ze tonen ook de meerwaarde van dit financieringskanaal 
aan. Tegelijkertijd zijn we ook wat kritisch tegenover de volledige investeringen 
in de onderwijsinfrastructuur en hoe dat in verhouding staat ten opzichte van 
DBFM, minister. Zoals het vorige advies bij het voorontwerp van dit decreet 
aanhaalde, staat daar nog geen 10 procent van de bestaande schoolgebouwen-
oppervlakte in Vlaanderen en Brussel tegenover.  

Naast de DBFM-middelen moet er volgens ons ook worden geïnvesteerd in de 
reguliere kanalen. DBFM focust zich op vrij eenvoudige, zij het grootschalige 
projecten, namelijk de nieuwbouw van scholen. Maar er moet tegelijkertijd, ook 
door u, naar het bestaande patrimonium worden gekeken, en op dat vlak blijken 
er in de begroting toch een aantal leemtes te zitten. Ik zal een concreet 
voorbeeld geven: voor preventieve en curatieve kleine infrastructuurwerken van 
de gemeenschapsonderwijsinfrastructuur is er in geen bijkomende investeringen 
voorzien. De meeste andere toenames in de infrastructuurkredieten zijn te wijten 
aan enkele bijstellingen. Er is in beperkte mate echt sprake van investeringen.  

Wij zouden ook met onze fractie graag de voorkeur geven om als overheid zelf 
verder te investeren in schoolgebouwen. Gezien de lage rente en in het belang 
van de acute noden in schoolgebouwen zullen wij het ontwerp van decreet zeker 
goedkeuren. We zullen het dossier in zijn totaliteit, niet alleen DBFM, op een 
kritische manier blijven opvolgen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Voorzitter, ook wij zullen ons onthouden op dit ontwerp 
van decreet. Niemand ontkent de prangende nood aan investeringen in school-
infrastructuur. We hebben vragen bij de manier waarop die hier gaan gebeuren. 
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Net als collega Rzoska stel ik mij de vraag waar de lessen zijn uit het vorige 
project. Hier wordt veel gesproken over de snelheid waarmee het zou gaan, maar 
in 2009 is gezegd dat er binnen de vijf jaar tweehonderd scholen gebouwd 
zouden zijn. Ik denk dat we aan de laatste school, minister Weyts, nog altijd 
bezig zijn, als ik me niet vergis. Het is 2021, dat is twaalf jaar later. 

Men wil de scholen ontzorgen, maar daar heb je geen private partners voor 
nodig. Dat kan je perfect vanuit een openbare instelling. Er wordt gesproken over 
de kwaliteit, maar ik hoor van de scholen dat ze weinig te zeggen hebben over de 
ontwerpen en veel vragen hebben over de kwaliteit. 

Dan is er de grote olifant in de kamer, en dat is de kostprijs. Iedereen in deze 
koepel, van welke strekking ook, weet dat je met publiek-private samenwerking 
(pps) altijd duurder uitkomt. Zelfs als we uiteindelijk evenveel geld op de tafel 
moeten leggen als geraamd, wat voor Scholen van Morgen natuurlijk niet het 
geval is – daar is men over het budget gegaan –, maar zelfs als men binnen het 
budget blijft, kost een pps veel meer geld omdat je er nu eenmaal het 
verdienmodel van de private partners tussen hebt zitten. Scholen gaan, als ik me 
niet vergis, minister, op dertig jaar 2 miljard euro afbetalen voor een investering 
van 1 miljard euro. Dat maakt al een en ander duidelijk, omdat er ook nog wat 
onderhoud in zit, natuurlijk.  

Ik zie dat er weinig lessen getrokken zijn uit Scholen van Morgen. Ik zie vooral 
meer Vlaams-nationalistisch discours in de scholen van Vlaanderen, dat klinkt 
allemaal veel beter voor een Vlaams-nationalistisch minister. Borstklopperij, ja, 
dat is plezant. Voor de rest zie ik weinig redenen om deze manier van financieren 
te steunen. Het maakt het niet sneller, niet goedkoper, en is geen garantie voor 
de kwaliteit. Ontzorgen kan perfect op een ander manier. Daarom zullen wij ons 
onthouden. 

De voorzitter: De heer Coel heeft het woord.  

Arnout Coel (N-VA): Ik heb nog een aantal punten. Een aantal collega’s geven 
er de voorkeur aan om via het reguliere kanaal meer te investeren in het 
onderwijs. Het is natuurlijk een en-enverhaal. Ook de reguliere middelen worden 
fors opgetrokken. Ook daar zullen we deze legislatuur een verdere inhaal-
beweging maken. 

Betreffende de lessen uit vorige DBFM-programma’s is in de commissie een heel 
interessant evaluatierapport besproken van de Scholen van Morgen, waarin een 
heel aantal concrete maatregelen stonden opgesomd. Die zijn stuk voor stuk 
behouden en opgenomen in het nieuwe programma. We hebben de lessen wel 
degelijk geleerd. We hebben geluisterd naar de ervaringen uit het verleden.  

Het is wat traag gegaan in de eerste programma’s, dat is een kritiek die ik wil 
aannemen. Snelheid was niet per se de grootste troef. Er is wel een leertraject 
afgelegd, we hebben dat nu beter in de vingers. We kunnen er vertrouwen in 
hebben dat de markt er beter op ingespeeld is en dat we nu met het nieuwe 
programma sneller realisaties op het terrein zullen zien. 

De voorzitter: Minister Weyts heeft het woord.  

Minister Ben Weyts: Ik zal enkele punten trachten te beantwoorden. In eerste 
instantie ben ik blij met het draagvlak. Niemand verzet er zich echt tegen, ook 
niet in de commissie.  

Je hoort wel met regelmaat de klassieke argumenten die worden geuit tegen de 
DBFM-constructie. We hebben al doende geleerd. Ik denk dat we erin geslaagd 
zijn, startende van scratch, onontgonnen gebied, om heel wat expertise te 
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vergaren en in te zetten ter aanvulling van bestaande financierings- en 
investeringskanalen. Dat is net de grote meerwaarde.  

Dat is ook wat de Inspectie van Financiën zegt. Verschillende auditrapporten 
schuiven bij wijze van conclusie naar voren dat ze enkel werken met DBFM niet 
zouden aanraden als het gaat over totale schoolinfrastructuurinvesteringen. Het 
is wel een zeer goede pijler naast alle andere. 

Wij hebben met deze regering het engagement opgenomen om zelfs de historisch 
hoge investeringsbedragen van de vorige regering nog te overtreffen. De vorige 
regering investeerde 2,5 miljard euro in schoolinfrastructuur. Wij investeren 3 
miljard euro. En we doen dat via enkele kanalen.  

Er zijn ten eerste de capaciteitsmiddelen, op grond van de Capaciteitsmonitor, 
zoals die eind dit jaar, begin volgend jaar wordt afgewerkt. Ten tweede zijn er de 
klassieke infrastructuurinvesteringen via het Agentschap voor Infrastructuur in 
het Onderwijs (AGION) en het gemeenschapsonderwijs. Ten derde zijn er de 
huursubsidies. En ten vierde is er DBFM.  

DBFM heeft een prijskaartje van 1 miljard euro. U zegt dat het vorige project, 
Scholen van Morgen, helemaal is uitgelopen en foutgelopen. Het is uitgelopen 
omdat er zeventien projecten aan zijn toegevoegd. Men heeft de levensduur 
ervan verlengd. Wij hebben er ongelooflijk veel lering uit getrokken. Aanvankelijk 
had Scholen van Morgen een heel grote schaal. Er was de kritiek dat de scholen 
te veel verantwoordelijkheid hadden, dat de schaal te groot was. Er waren 
allerhande bemerkingen dienaangaande. Vervolgens heeft men projectspecifieke 
clusters gemaakt. Dan zei men dat het naar de andere kant overhelde. Nu 
trachten we de gulden middenweg te bewandelen, waarbij we de ambitie hebben 
om dat budget van 1 miljard euro te spreiden over drie clusters. Enerzijds moet 
je zorgen voor een schaaleffect, anderzijds moet je ervoor zorgen dat je de 
markt nog kunt triggeren en bevragen, dat er genoeg marktpartijen de kritische 
massa hebben om mee te dingen naar die contracten. Je moet de concurrentie 
ten volle laten spelen. Daarom is dat evenwicht gevonden tussen enerzijds de 
schaalvoordelen die zich manifesteren en anderzijds de zorg dat het een 
behapbare budgettaire investeringsmassa is waarop voldoende marktpartijen 
kunnen inschrijven. 

Ook met betrekking tot de begeleiding van de scholen hebben we veel lering 
getrokken. In dezen is de focus gelegd op het ontlasten van scholen. We moeten 
ze van in den beginne betrekken. Voordien werd het ontwerp geleverd aan de 
scholen. Dat was het zo ongeveer. Dan kon men een beetje bijkleuren, 
bijtekenen, bijschaven. Maar nu worden ze echt van in het begin, op grond van 
hun behoefte, bij het ontwerp betrokken en ook en cours de route meegenomen. 
We hebben daar het maximaal mogelijke geleerd. 

Als het gaat over de ESR-neutraliteit en de rol van het INR: voor alle duidelijk-
heid, het INR spreekt zich niet uit over decreten. Het INR spreekt zich uit over 
contracten. Het INR bekijkt de ESR-neutraliteit van engagementen, van 
contracten. Momenteel werken wij op grond van een sjabloon dat door het INR is 
goedgekeurd en waarbij de ESR-neutraliteit werd bevestigd. Het tegenover-
gestelde zou dom zijn, want dan lopen we tegen de lamp. Ik denk dat we ons 
daar afdoende hebben ingedekt.  

We hebben ook hier uit de praktijk geleerd. We hebben nu zelfs op internationaal 
vlak een serieuze expertise waaromtrent wij nu vanuit Vlaanderen worden 
bevraagd.  

Wij hebben inderdaad een leerproces ondergaan. Als u mij verwijt er een Vlaams-
nationalistisch project van te maken, dan zeg ik dat ik vooral een participatief 
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project wil. Ik wil ervoor zorgen dat je aan particuliere spaarders die een nuttige 
bestemming willen geven aan hun spaargeld – en wie wil dat niet? - de 
mogelijkheid biedt om te participeren, om aandeelhouder te zijn in de school om 
de hoek. Dat moet het draagvlak en de betrokkenheid vergroten. Daarom zijn dat 
inderdaad ‘Scholen van Vlaanderen’, scholen van Vlamingen. We kiezen ervoor 
om een nuttige bestemming te geven aan de spaarmiddelen. Ik vind dat een heel 
leuk en enthousiasmerend project. Anders blijft dat allemaal een nogal technisch-
financieel ‘mumbo jumbo’. In dezen kun je er echt voor zorgen dat iemand 
participeert, aandeelhouder is, mee investeert in de scholen, in de toekomst, in 
de eigen kinderen – en er ook nog een rendement op krijgt. Dat zou toch heel 
fantastisch zijn? Ik vind dat een positief verhaal, dat we zeker niet mogen laten 
liggen. 

Wat betreft de technieken kan ik zeggen dat alle projecten moeten beantwoorden 
aan de strengste vereisten inzake ventilatie en verwarming, volgens de 
modernste standaarden. Er werd gevraagd waarom ventilatie geen criterium voor 
de selectie was. Ja, omdat het natuurlijk vrij binair is. Je beantwoordt eraan of je 
beantwoordt er niet aan. Als je niet aan de standaarden beantwoordt, doe je 
gewoonweg niet mee. Het is niet bepaald een opbod. 

De multifunctionaliteit die we willen accentueren is iets nieuw. Net zoals je zorgt 
voor investeringen en de betrokkenheid van particuliere spaarders, willen we ook 
zorgen voor zo maximaal mogelijke betrokkenheid van de lokale gemeenschap. 
Elke euro belastinggeld genereert het hoogste rendement voor de lokale gemeen-
schap met infrastructuur en ruimte die ter beschikking is buiten de schooluren, 
na lestijd maar evengoed in vakantietijd en evengoed tijdens het weekend. Zo 
zorgen we ervoor dat die investering veel meer dan vroeger ook een rendement 
haalt voor de lokale samenleving. In het ontwerp houden we ook rekening met 
de lokale noden, die vooraf worden bepaald. Is er een basketbalclub? Wel, dan 
zal er ruimte voorzien worden om materiaal te kunnen stockeren. Dat is een 
terechte bemerking. We hebben al doende geleerd rekening te houden met de 
desiderata, de wensen en noden van externen die gebruik zouden willen maken 
van de schoolinfrastructuur. 

Ik verheug me over het gegeven dat we als Vlaamse overheid een echt 
leertraject hebben afgelegd en dat we er ongetwijfeld nog zullen uit leren en 
mogelijk kunnen bijschaven. We zijn gekomen tot een bijgeschaafd project dat 
enthousiasmerend kan werken en dat ter waarde van 1 miljard euro zorgt voor 
investeringen in onze schoolinfrastructuur. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 959/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij artikel 1 tot en met 31. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
ontwerp van decreet houden. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Koen Daniëls, Loes Vandromme, Jean-
Jacques De Gucht, Freya Perdaens, Katrien Schryvers en Andries Gryffroy 
over het belang van een goede luchtkwaliteit in de strijd tegen het 
coronavirus 

– 1049 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, op basis van het alom geprezen artikel 
50 van ons reglement zou ik willen vragen om een punt aan de agenda toe te 
voegen, namelijk een voorstel van resolutie over het belang van een goede 
luchtkwaliteit in de strijd tegen het coronavirus.  

De voorzitter: Is de tekst ingediend? 

Wilfried Vandaele (N-VA): De tekst is intussen ingediend. 

De voorzitter: Dat is bevestigd. 

We zullen ons daar straks over uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

ONTWERP VAN DECREET tot vervanging van artikel 3bis van de wet van 
20 juli 2001 tot bevordering van buurtdiensten en -banen 

– 963 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet tot 
vervanging van artikel 3bis van de wet van 20 juli 2001 tot bevordering van 
buurtdiensten en -banen. 

De algemene bespreking is geopend. 

De heer Ronse heeft het woord. 

Axel Ronse (N-VA): Collega’s, in november 2020 werden we geconfronteerd 
met een pijnlijke realiteit. Zeven op de tien poetshulpen voelden zich onveilig op 
de werkvloer bij de mensen bij wie ze hun diensten kwamen leveren. Dat kwam 
omdat heel veel klanten de covidregels niet respecteerden, maar ook omdat heel 
veel klanten gewoon een totaal gebrek aan respect vertonen ten aanzien van de 
poetshulpen. Toen haalden we hier in de plenaire vergadering aan hoeveel 
Vlaanderen steekt in het verhaal van dienstencheques. Dat is 1,6 miljard euro. 
Dat is het grootste pakket in het luikje ‘Werk’. Het is een fenomenaal bedrag. 
Mensen beseffen dat niet altijd, maar ze betalen netto, na fiscale aftrek, 6 euro 
voor een dienstencheque, die 23 euro kost. De overheid komt daar zeer fors in 
tussen. Dat is ook goed, want dat geeft mensen de kans om de balans tussen 
werk en privé beter te benutten. We zijn daar trouwens uniek in.  

Maar tegenover dat bedrag stelde ik toen hier in de plenaire vergadering dat er 
een minimum aan respect mag zijn ten aanzien van de poetshulpen. Wat mij een 
beetje verbaasde, was dat we geen enkele hefboom hebben in onze decreten om 
wie zich boertig of schofterig gedraagt ten aanzien van een poetshulp of zelfs wie 
ongewenst seksueel verdrag vertoont, van het systeem van dienstencheques uit 
te sluiten of te sanctioneren.  
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Zo iemand, die geen respect toont aan een poetshulp, verdient ons inziens geen 
enkele overheidssteun. Het verbaasde ons een beetje dat zoiets niet in een 
decreet stond. We zijn heel dankbaar dat de regering met die opmerking aan de 
slag is gegaan en een decreet heeft gemaakt.  

Er zijn twee stappen uitgewerkt. Een eerste stap is een decreet dat zich louter 
toespitste op covid en het respecteren van de covidmaatregelen. Dat hebben we 
in het voorjaar gestemd. Vandaag stemmen we de uitgebreide versie, waarin ook 
seksueel ongewenst gedrag, boertig gedrag, enzovoort, aan bod komt. In de 
commissie hebben we dat heel intensief besproken. We hebben aan de minister 
gevraagd om er zeker voor te zorgen dat het ook operationeel goedkomt en dat 
de drempels laag zijn. Zodoende zullen poetshulpen die met fout gedrag gecon-
fronteerd worden, dat ook durven aanbrengen, en kunnen ze dat op een comfor-
tabele manier doen. We zijn dus heel tevreden dat dit decreet er is. Het geeft 
trouwens de vijftigste verjaardag van dit parlement een mooi gouden randje, 
voorzitter, dat we net vandaag zo’n fantastisch decreet mogen goedkeuren. 

Tot slot wil ik ook grote hulde brengen aan alle poetshulpen die vandaag door-
werken in moeilijke omstandigheden en hun vanuit de N-VA-fractie grote dank-
baarheid toekennen. Het is voor hen dat we dit decreet met heel veel overtuiging 
gaan goedkeuren.  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Hebt u me nu met opzet het woord 
gegeven? 

De voorzitter: Neen, want u stond als derde, en collega Gennez als vijfde. Nu 
krijgt u het woord, en dan bent u nog niet content? 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik ben heel content. Ik ben zelfs vergeten 
wat ik moest zeggen.  

Collega Ronse stond hier al meermaals met veel enthousiasme op de barricades 
om het misbruik en onbeschoft gedrag bij het gebruik van dienstencheques aan 
te kaarten. Hij verdient alle credits daarvoor. Ik wil hier ook namens mijn collega 
Tom Ongena, die hieraan meegewerkt heeft, zeggen dat wij dit decreet uiteraard 
ten volle steunen. Het is inderdaad zo dat het voor de hele sector van de 
poetshulpen, met de hele omkadering errond en de administratieve krachten die 
ermee te maken hebben, een heel moeilijke periode is. Als je dan nog gebruikers 
hebt die zich willens nillens niet aan de regels houden, onbeschoft gedrag 
vertonen, poetshulpen onheus behandelen of in onhygiënische omstandigheden 
laten werken, dan is het maar de logica zelve dat we die gebruikers kunnen 
uitsluiten. Als die logica niet in het decreet vervat zit, dan moet je die daarbij 
inschrijven, en dat doen we bij deze. We geven dus onze volledige steun aan het 
decreet.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Dank u wel. Ook wij gaan namens Vooruit dit 
ontwerp van decreet steunen. We hebben tijdens de coronacrisis inderdaad heel 
veel signalen van huishoudhulpen opgevangen dat ze in onveilige omstandig-
heden moesten werken. Ze kregen te weinig beschermingsmateriaal mee van 
hun werkgevers, of de gebruikers gingen ronduit laks om met de coronamaat-
regelen. Voor de aantrekkelijkheid van het toch al zware beroep van huishoud-
hulp is zich veilig voelen op het werk uiteraard het minimum minimorum.  

We hebben vanuit Vooruit meermaals voorgesteld om het mogelijk te maken dat 
poetshulpen werk konden weigeren, zonder loonverlies, wanneer ze een 
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werksituatie onveilig vonden. Daar is toen geen gehoor aan gegeven. Daarnaast 
heeft de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) aangegeven dat we 
ons moeten afvragen hoe dit precies gecontroleerd kan worden door de sociale 
inspectie, en of dat dan ook toegepast zal worden. Zal het volstaan dat een 
huishoudhulp een klacht indient bij de inspectie? Moet het passeren via de 
werkgever, die de huishoudhulp dan ondersteunt en een klacht indient? Zal de 
inspectie de huishoudhulp op haar woord geloven? Of moet er een vaststelling 
zijn? Dat is praktisch niet zo evident omdat het werk bij mensen thuis gebeurt. 
Zal er een huisbezoek plaatsvinden door de inspectie? Dat is tot op de dag van 
vandaag eigenlijk nog nooit gebeurd.  

De poetshulp en de bedrijven verliezen bij een klacht mogelijk een klant. Er moet 
dus zeker voor worden gezorgd dat er effectief controle komt op wangedrag en 
veiligheidsinbreuken op het werk van onze huishoudhulpen. In elk geval is het 
principe helemaal juist. Huishoudhulpen moeten veilig kunnen werken tijdens 
maar zeker ook na corona. Ze verdienen bescherming, ook tegen gebruikers die 
zich misdragen. Het is vooral kijken naar het uitvoeringsbesluit, de controle en de 
handhaving van het decreet, want dat zal pas de absolute veiligheid van onze 
huishoudhulpen garanderen.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 963/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij artikel 1 en 2. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
ontwerp van decreet houden. 

ONTWERP VAN DECREET houdende een generieke waarborgregeling voor 
ondernemingen 

– 976 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet 
houdende een generieke waarborgregeling voor ondernemingen. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Voorzitter, wij zullen ons op dit ontwerp van 
decreet onthouden. Enerzijds is het goed dat er een nieuw kader geschetst wordt 
voor het creëren van de generieke waarborgregeling voor ondernemingen, met 
behoud van de essentie van de bestaande waarborgregeling. Een juridische 
rationalisering, daar is uiteraard niemand tegen, want het vorige decreet was 
inderdaad te detaillistisch. Daarnaast wordt de huidige regelgeving ook verduide-
lijkt zodat een aantal problemen met de generieke waarborg opgelost worden, 
bijvoorbeeld met betrekking tot de wet op de continuïteit van de ondernemingen. 

Wij onthouden ons, zoals gezegd, wegens een technisch aspect. Wij denken dat 
de delegatie naar de Vlaamse Regering te verregaand is, zeker wanneer het gaat 
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over het waarborgen van private ondernemingen met Vlaams belastinggeld. 
Bepaalde elementen, zoals wie in aanmerking komt voor de waarborg, wat voor 
financieringsovereenkomst, de basisvoorwaarde voor een waarborg en de 
toekenningsprocedure, zijn onvoldoende duidelijk. We denken dat dit in het ont-
werp van decreet had moeten zijn opgenomen, en niet gedelegeerd aan de 
Vlaamse Regering. 

Dus het principe van rationalisering, ja, maar de uitwerking is nog wat onvol-
komen. De Vooruitfractie zal zich dus onthouden. 

De voorzitter: Mevrouw Sterckx heeft het woord. 

Els Sterckx (Vlaams Belang): Voorzitter, collega's, de generieke waarborg-
regeling is een nuttig instrument om Vlaamse ondernemers te ondersteunen om 
zo gemakkelijker een krediet te krijgen bij de bank. We begrijpen en onder-
steunen de idee dat de huidige regelgeving gesimplificeerd moet worden, maar 
de forse kritiek van de Raad van State legt de regering wel zeer gemakkelijk 
naast zich neer. De delegatiebepalingen worden onvoldoende gepreciseerd en 
essentiële onderdelen van de regeling worden overgelaten aan de Vlaamse 
Regering. Bovendien worden beleidsmatige bevoegdheden, zoals niet nader 
genoemde uitzonderingscriteria, mogelijk overgelaten aan de ParticipatieMaat-
schappij Vlaanderen (PMV). Het ontbreekt hierdoor aan parlementaire controle in 
deze beleidsbeslissingen. 

Om deze redenen zal onze fractie zich op dit ontwerp van decreet onthouden.  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord. 

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega's, ik ga toch een kleine poging doen 
om mijn collega's langs linkerzijde en langs rechterzijde te overtuigen van het 
belang van dit ontwerp van decreet.  

Waar gaat het over? Het mag misschien technisch lijken, maar dit gaat wel over 
een van de fundamentele pijlers om onze ondernemingen te helpen. Dit was zelfs 
voor de crisis al heel belangrijk, maar tijdens de crisis is het belang van die 
waarborgen nog enorm toegenomen. We zitten nu aan een recordbedrag van 1,4 
miljard euro dat de Vlaamse overheid waarborgt. Dat gaat echt over onder-
nemingen die zonder die waarborg waarschijnlijk het failliet zouden moeten 
aanvragen en uiteindelijk failliet zouden gaan. Dat is iets wat we met doordachte 
overheidssteun, overheidssteun waar een premie voor betaald wordt, kunnen 
voorkomen. Dat is echt een ondersteuning van de economie, die we in stand 
moeten houden. 

Ik begrijp dat jullie geen fundamentele bezwaren hebben tegen het systeem 
zelf – het bestaat natuurlijk ook al een aantal jaren –, maar tegen de concrete 
aanpassingen. Wel, de aanpassingen die er zijn, lijken mij eerder logisch. Het 
gaat over het kunnen blijven ondersteunen van bepaalde bedrijven die bijvoor-
beeld onder de wet van de continuïteit vallen. Het gaat over het samenvoegen 
van een aantal decreten die in de loop der jaren zijn ontstaan. En het gaat ook 
over het uitbreiden van het toepassingsgebied, bijvoorbeeld ervoor zorgen dat 
bepaalde vormen van crowdfunding ook onder de toepassing kunnen vallen. Het 
is een goede zaak dat we de waarborgregeling ook aanpassen aan nieuwe vor-
men van de manier waarop ondernemers zich organiseren.  

Er is echter wel iets waarvoor we moeten oppassen. We hebben dat uitgebreid 
besproken in de commissie. Ik snap de bezorgdheden op dat vlak. We moeten 
ervoor oppassen dat wat het gewaarborgd bedrag betreft, het risico niet onnodig 
groot wordt. We zitten nu aan 1,4 miljard euro. We mogen als Vlaamse overheid 
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natuurlijk niet tot in het oneindige gaan waarborgen, want dan wordt het risico 
op de begroting wel degelijk heel groot.  

De minister – en misschien komt ze vandaag nog – heeft in de commissie al 
uitgebreid toegelicht hoe dat risico bewaard blijft. Een ander fenomeen dat we 
moeten tegengaan, is dat de banken het risico onnodig afwentelen op de 
overheid. Zij moeten ook zelf hun verantwoordelijkheid nemen. Bij het begin van 
de crisis hebben we daar heftig over gedebatteerd. Toen was er wel een lacune: 
banken konden hun verantwoordelijkheid nog sterker opnemen. Intussen hebben 
ze dat ook gedaan, onder andere via de druk van dit parlement. We moeten dat 
blijven bewaren bij de verdere uitrol van die waarborgen.  

Maar de aanpassingen op zich … Tijdens de crisis was dit een geweldig instru-
ment. Tegenover elke euro verlies die we aan die waarborgen hebben geleden, 
staat 110 euro aan investeringen. Dat is een hefboom van meer dan 100 euro. 
Elke euro waarborg levert meer dan 100 euro investeringen op. De minister kan 
zo dadelijk bevestigen dat we geen enkel of heel weinig instrumenten hebben in 
ons uitgebreid Vlaams arsenaal aan crisisbestrijders om ondernemingen door 
deze crisis te helpen. Dus als we dat systeem kunnen versterken door logische 
aanpassingen, een beetje technisch, volgens de pure logica, dan lijkt mij dat een 
goede zaak. In naam van alle ondernemers, en vooral ook, zeker voor mijn 
vrienden socialisten, in naam van alle mensen die werken voor die ondernemin-
gen. Wij waarborgen ergens hun jobbehoud en dat is toch ook heel belangrijk. 

Ik hoop dat ik met deze argumenten – en misschien kan de minister verder in de 
bres springen – jullie ervan kan overtuigen om deze decreetsaanpassing alsnog 
mee te ondersteunen.  

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Vlamingen hebben soms de neiging om een mooi 
huis te bouwen en dan achteraf, in functie van de noden, nog wat koterijen bij te 
zetten. Deze kenmerken van een typische Vlaming zitten soms ook binnen onze 
eigen regelgeving. Dat is wat er is gebeurd sinds 2004. Sinds 2004 hebben we 
die waarborgregeling als basis, en daaraan hebben we achteraf allemaal dingen 
geplakt. En wat er nu gebeurt – en daarom gaan we het goedkeuren – is dat we 
die koterijen weer afbouwen en het weer transparanter en simpeler zullen 
maken. Hoe die administratieve vereenvoudiging dan heel concreet moet ge-
beuren, staat nooit in een decreet, dat is altijd een besluit van de regering. Dat 
moet inderdaad nog gebeuren, wat logisch is, want daarvoor moeten we dat 
ontwerp hier eerst stemmen.  

Het feit dat we het zullen verfijnen en verduidelijken, eenvoudiger en trans-
paranter zullen maken, is enkel ten voordele van de ondernemer. En dus steunen 
wij dit ontwerp van decreet.  

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord.  

Minister Hilde Crevits: Collega's, er zijn eigenlijk geen specifiek kritische 
opmerkingen gemaakt. Maar toch wil ik het belang van dit decreet onderstrepen 
en in het bijzonder een speciaal woordje zeggen over de meerwaarde van de 
waarborgregeling voor de Vlaamse economie. Die is echt enorm, collega's. Wat 
wij de voorbije periode hebben gepresteerd via die waarborgen is zeer 
ondersteunend voor ons Vlaams ondernemersnetwerk.  

En ik vind het van belang dat we met deze hervorming onze Vlaamse kmo's ook 
in de toekomst echt blijven ondersteunen in hun zoektocht naar financiering om 
verder te kunnen groeien. Dat is niet alleen in het belang van de onderneming 
zelf, maar ook van ons allemaal.  
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De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 976/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij artikel 1 tot en met 16. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het 
ontwerp van decreet houden. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, gelieve u nu aan te melden in de stem-
toepassing. 

Voor we met de eigenlijke stemmingen beginnen, voeren we een teststemming uit. 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een teststemming uit. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Stijn Bex, Elisabeth Meuleman, Johan 
Danen, Jeremie Vaneeckhout, Ann De Martelaer en Björn Rzoska over 
een sterk collectief leerlingenvervoer op maat 

– 1009 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Hannelore Goeman, Els Robeyns, Steve 
Vandenberghe, Annick Lambrecht, Hannes Anaf en Conner Rousseau 
over het collectieve vervoer van leerlingen in het buitengewoon 
onderwijs 

– 1014 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Jos D'Haese en Kim De Witte over het 
invoeren van een bovengrens van 60 minuten per busrit voor leerlingen 
die gebruikmaken van het leerlingenvervoer in het buitengewoon 
onderwijs 

– 1015 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Marino Keulen, Kathleen Krekels, 
Martine Fournier, Koen Daniëls, Loes Vandromme en Bert Maertens over 
kwaliteitsvol collectief leerlingenvervoer en alternatieven voor leerlingen 
van het buitengewoon onderwijs 

– 1026 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 4 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de voorstellen van resolutie 
van Stijn Bex, Elisabeth Meuleman, Johan Danen, Jeremie Vaneeckhout, Ann De 
Martelaer en Björn Rzoska over een sterk collectief leerlingenvervoer op maat, 
van Hannelore Goeman, Els Robeyns, Steve Vandenberghe, Annick Lambrecht, 
Hannes Anaf en Conner Rousseau over het collectieve vervoer van leerlingen in 
het buitengewoon onderwijs, van Jos D’Haese en Kim De Witte over het invoeren 
van een bovengrens van 60 minuten per busrit voor leerlingen die gebruikmaken 
van het leerlingenvervoer in het buitengewoon onderwijs, en van Marino Keulen, 
Kathleen Krekels, Martine Fournier, Koen Daniëls, Loes Vandromme en Bert 
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Maertens over kwaliteitsvol collectief leerlingenvervoer en alternatieven voor 
leerlingen van het buitengewoon onderwijs. 

De voorstellen van resolutie van Stijn Bex, Elisabeth Meuleman, Johan Danen, 
Jeremie Vaneeckhout, Ann De Martelaer en Björn Rzoska, van Hannelore 
Goeman, Els Robeyns, Steve Vandenberghe, Annick Lambrecht, Hannes Anaf en 
Conner Rousseau en van Jos D’Haese en Kim De Witte werden door de commissie 
verworpen. 

Bij mails van 6 en 7 december 2021 hebben ze verzocht ze toch op de agenda 
van de plenaire vergadering te plaatsen. 

Conform artikel 77, punt 5, van het Reglement van het Vlaams Parlement 
moeten wij ons bij zitten en opstaan uitspreken over het aanvatten van de 
bespreking. 

Ik stel voor dat we dat doen voor de drie voorstellen van resolutie samen. 
(Instemming) 

Voor alle duidelijkheid, het voorstel van resolutie van de meerderheid is officieel 
geagendeerd. We spreken ons nu bij zitten en opstaan uit over het aanvatten van 
de bespreking van de andere drie voorstellen van resolutie. 

De volksvertegenwoordigers die de bespreking wensen aan te vatten, drukken op 
‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de bespreking niet wensen aan te vatten, 
drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

De heer Van Rompuy heeft het woord. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Als ik het goed begrijp, staat dat van de 
meerderheid dus op de agenda, en is de vraag nu om deze toe te voegen, om 
over alles samen te debatteren, en daarna te stemmen over wat we er definitief 
van denken. 

De voorzitter: Over de vier apart. 

Peter Van Rompuy (CD&V): Over de vier apart. Dus die kunnen we nu gewoon 
ter bespreking meenemen. Ik zeg dit gewoon omdat ik zie dat de stemming de 
andere richting uitgaat.  

De voorzitter: De bespreking van de voorstellen van resolutie van Stijn Bex, 
Elisabeth Meuleman, Johan Danen, Jeremie Vaneeckhout, Ann De Martelaer en 
Björn Rzoska, van Hannelore Goeman, Els Robeyns, Steve Vandenberghe, Annick 
Lambrecht, Hannes Anaf en Conner Rousseau en van Jos D’Haese en Kim De 
Witte wordt aangevat. Ik stel voor de besprekingen van de vier voorstellen van 
resolutie samen te voegen tot één enkele bespreking. (Instemming) 

De bespreking is geopend. 

Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Het is inderdaad zo dat we in de plenaire vergade-
ring van 17 november een actuele vraag hebben gesteld over deze problematiek. 
Op 1 december hadden we dan een verenigde commissie met de collega’s van de 
commissie Mobiliteit en de collega’s van de commissie Onderwijs om dit voorstel 
van resolutie te bespreken. Er is dus uiteraard al veel over gezegd waardoor ik 
het nu vooral zal hebben over de voor onze fractie belangrijkste punten.  
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Met het voorstel van resolutie willen wij vooral de Vlaamse Regering nog eens 
extra motiveren om werk te maken van het leerlingenvervoer voor het buiten-
gewoon onderwijs omdat we natuurlijk onze kop niet in het zand steken voor 
deze problematiek. Dat sommige kinderen te lang op de bus zitten, is inderdaad 
een gegeven waarvoor we een oplossing moeten zoeken. We zijn daar al een 
tijdje mee bezig. Kijk maar naar de pilootprojecten die niet sinds gisteren maar 
wel al enkele jaren lopen en waarbij we nu hopelijk versneld werk kunnen maken 
van de evaluatie zodat we de voordelen daarvan versneld kunnen invoeren.  

De oplossing voor deze problematiek ligt voor onze fractie op verschillende 
vlakken. Een daarvan is binnen onderwijs nagaan hoe we die doelgroep zullen 
herdefiniëren. We hebben ook in de commissie gezegd dat niet alle kinderen in 
het buitengewoon onderwijs even kwetsbaar zijn. Kinderen die in een type 
basisaanbod zitten, of kinderen die in een type 9 zitten zoals autisme, of 
kinderen die een gedragsprobleem of een fysieke handicap hebben, zijn allemaal 
kinderen van een andere slagorde. We moeten bekijken welke kinderen effectief 
dat collectief busvervoer nodig hebben en welke kinderen misschien ook op een 
andere manier op school kunnen geraken. Er zijn een aantal leerlingen die ook 
niet zo ver wonen van de school. We zullen dus bekijken, en dat is in de 
pilootprojecten ook uitgeprobeerd, om bepaalde leerlingen te verzelfstandigen 
waardoor ze in een groep via wandeling of fiets toch ook op school kunnen 
geraken zonder dat zij gebruik moeten maken van dat collectieve busvervoer. 

De pilootprojecten werken daar met mobiliteitscoaches en we zullen in ons 
voorstel van resolutie dan ook vragen om te bekijken of dit inderdaad een manier 
is om dat Vlaanderenbreed in te zetten zodat die kinderen al niet hoeven te 
rekenen op de bus maar op een andere en dus op een snellere manier op school 
geraken.  

Maar we horen ook vanuit die pilootprojecten – en daar zetten we in dit voorstel 
van resolutie ook op in – dat er nog andere alternatieven nodig zijn om de 
leerlingen op school te krijgen. Daarvoor wordt een heel belangrijke samen-
werking gevraagd over de verschillende beleidsdomeinen heen. We moeten dan 
niet alleen durven te kijken naar Mobiliteit of Onderwijs, maar bijvoorbeeld ook 
naar Welzijn. Dan denken we bijvoorbeeld aan het voorstel om ook voor- en 
naschoolse opvang te voorzien voor deze kinderen. Nu worden ze op de bus 
gezet en zitten ze een hele tijd op de bus om dan thuis aan te komen. In die 
scholen of in de nabijheid van die scholen is nog geen voor- of naschoolse op-
vang voorzien. We moeten daar dus op inzetten, want als de kinderen daar-
naartoe kunnen worden gebracht, dan zitten ze minder lang op de bus en dan 
hebben ouders ook meer ruimte en tijd om met hun eigen wagen hun kind te 
kunnen ophalen in de voor- en naschoolse opvang. Want dat is een van de rede-
nen waarom ouders soms hun kind niet tot bij de school kunnen brengen: niet 
omdat het misschien moeilijk is of omdat het kind daar niet toe in staat is, maar 
wel omdat ouders op tijd op hun werk moeten raken en ook lang genoeg gewerkt 
moeten hebben alvorens hun kind te kunnen ophalen. Door voor- en naschoolse 
opvang te organiseren, creëren we dus meer ruimte voor die ouders om daar op 
tijd te raken zonder dat hun kind onnodig lang op de bus hoeft te zitten.  

Een heel belangrijke winst zijn ook die centrale op- en afstapplaatsen, waarvoor 
we naar Mobiliteit kijken om dat te organiseren. Wanneer de bus niet tot elk 
uiteinde van een wijk moet rijden om een kind op te pikken en we kinderen 
centraliseren op een bepaalde plaats om daar op en nadien van de bus te 
stappen, dan winnen we tijd.  

Voorzitter, met dit voorstel van resolutie gaan we dus voor een duurzaam 
systeem voor kwalitatief busvervoer. We engageren ons om het systeem van het 
leerlingenvervoer voor het buitengewoon onderwijs grondig te herwerken om tot 
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definitieve oplossingen te komen via de alternatieven die ik zonet opgenoemd 
heb. We hopen zo om een einde te kunnen maken aan de problematiek die zich 
vandaag voordoet.  

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord.  

Bart Claes (Vlaams Belang): Normaal behartigt mijn collega Wim Verheyden 
dit thema, maar door omstandigheden kan hij er vandaag niet fysiek bij zijn. U 
zult het dus met mij moeten doen.  

Collega’s, ik wil even recapituleren. Het buitengewoon onderwijs staat voor grote 
uitdagingen. Er is in veel scholen sowieso al een stijging van het aantal leerlingen 
binnen dit onderwijssegment en dus in veel regio’s een capaciteitstekort. Met het 
op til zijnde Leersteundecreet is de verwachting dat het aantal leerlingen in het 
buitengewoon onderwijs nog verder zal stijgen. Dan moeten al die leerlingen ook 
nog op school raken. Om tegemoet te komen aan die huidige problematiek van 
busvervoer voor kinderen in dat buitengewoon onderwijs en de vaak schrijnende 
taferelen bij veel van deze kinderen, die urenlang onderweg zijn van en naar 
school, zijn er volgens onze fractie twee zaken van belang: snelheid en 
degelijkheid. Snelheid is belangrijk om op korte termijn de meest flagrante 
wantoestanden aan te pakken. Ik heb het dan over kinderen die dagelijks drie, 
vier of zelfs vijf uur en meer onderweg zijn, die om 5 uur ’s ochtends moeten 
opstaan en pas om 19 uur ’s avonds terug thuis zijn, die met honger op school 
aankomen of thuiskomen, die in hun broek doen omdat ze niet naar het toilet 
kunnen. Hier moeten we op korte termijn komen tot een regelgeving die een 
redelijke duurtijd van de busritten vooropstelt en ook effectief verankert, met als 
maximumduur 120 minuten reistijd per dag.  

Natuurlijk zal dat middelen vergen. De door minister Peeters in september 
voorziene 1,8 miljoen euro bijkomende steun blijkt niet meer dan een druppel op 
een hete plaat te zijn geweest, wat we met het Vlaams Belang ook toen al 
meermaals hebben voorspeld. Een substantiële extra financiële inspanning is op 
korte termijn zeker nodig indien we deze kinderen niet nog een, twee of drie 
schooljaren in de kou willen laten staan. Helaas zien we momenteel weinig van 
die urgentie doorsijpelen in het investeringsgedrag van de Vlaamse overheid. In 
de begroting van 2022 is er op dat budget van 70 miljoen euro een stijging van 
amper 500.000 euro opgenomen.  

Ook degelijkheid is belangrijk, de degelijkheid om structureel het huidige 
systeem aan te passen en op middellange termijn efficiënter te maken op basis 
van wat de best practices blijken uit de wetenschap en uit de praktijk.  

Daarom moeten we ook zien wat de eindconclusies zullen zijn van de lopende 
proefprojecten, die normaal volgend jaar worden afgerond. Na oplevering van die 
eindconclusies is er nood aan een snel en intensief overleg met het onderwijs-
veld, belangenverenigingen voor kinderen met een handicap of specifieke zorg-
noden, De Lijn en andere actoren voor mobiliteit, lokale besturen en uiteraard 
ook een vlotte implementatie van de af te kloppen hervorming. 

Vermoedelijk zal het dan gaan over een gamma aan maatregelen die voor verbe-
tering zouden moeten zorgen en zijn er niet meteen eenvoudige ‘catch all’-
remedies. Voor sommige leerlingen die ver van de busroute wonen, kan men 
inderdaad alternatieve vervoersmodi inzetten. Maar voor veel leerlingen uit het 
buitengewoon onderwijs is dat, door een aandoening, niet mogelijk. Sommigen 
zullen gebaat zijn bij gewoon openbaar vervoer, met hulp en begeleiding van een 
mobiliteitscoach, maar dat is ook slechts voor een bepaald en beperkt segment 
van het leerlingenpubliek in het buitengewoon onderwijs mogelijk. In veel 
gevallen zullen collectieve opstapplaatsen het euvel al heel wat kunnen verhelpen 
en de reistijd ook verkorten. 
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Er is ook voor veel van die leerlingen geen oplossing. Voor de uitvoering en de hier-
aan verbonden middelenverdeling die nu voor het grootste deel naar De Lijn gaat, 
zijn er bijvoorbeeld scholen die zeggen dat ze perfect het systeem zelf beter kunnen 
organiseren dan hoe De Lijn het nu doet. Het aantal klachten over De Lijn is dan 
ook niet gering en stijgende. Ze kunnen zich vinden in het voorstel van onder meer 
Lieven Boeve om de verantwoordelijkheid en de middelen opnieuw bij de onderwijs-
verstrekkers te leggen. Anderzijds zijn er ook scholen die het niet zien zitten omdat 
ze minder knowhow hebben of omdat ze dit als extra planlast zullen ervaren. 

Ieder voorstel voor dit onderwerp, of het nu uit de meerderheidspartijen komt of 
uit andere oppositiepartijen of het betrokken middenveld, moet dus worden 
afgewogen op die twee zaken en vooral op het evenwicht tussen beide: tussen 
snelheid en degelijkheid. 

Het voorstel van resolutie van de collega's van de PVDA is vrij kort en heeft als 
enig werkelijk voorstel de maximumduur vast te leggen op 120 minuten, wat ook 
in de voorstellen van resolutie van Groen en Vooruit voorkomt, zonder iets te 
zeggen over verwante of gelijklopende processen, voorwaarden of parameters. 

Het voorstel van resolutie van de collega's van Groen zet terecht in op het 
element snelheid en op veel kortetermijnoplossingen. Ze wil bijvoorbeeld con-
crete termijnen bij de doelstelling om vanaf volgend schooljaar de maximumduur 
van 120 minuten ook in te voeren, wat terecht een absoluut nobel streven is. 
Tegelijk gaat het voorstel van resolutie wel voorbij aan de nu bezig zijnde proces-
sen die zoeken naar structurele langetermijnoplossingen. Zo worden bijvoorbeeld 
nergens de lopende proefprojecten vermeld. 

In het voorstel van resolutie van de collega's van Vooruit kunnen wij ons volledig 
vinden. We zullen die ook steunen. We kunnen concluderen dat die voldoende de 
huidige problematiek op korte termijn belicht, maar ook voldoende ruimte laat 
voor voorbereidingen aan langetermijnhervormingen met de nodige inspraak van 
alle betrokken spelers.  

Het voorstel van resolutie van de meerderheid blijft voor ons veel te braaf. De 
eerste vraag om op korte termijn bijkomende inspanningen te leveren voor de 
meest problematische situaties, houdt bijvoorbeeld geen enkel concreet engage-
ment in. Wat de minister in september 2021 heeft gedaan, 1,8 miljoen euro, zou 
aan die vraag beantwoorden, terwijl het een druppel op een hete plaat is. Zoals 
te verwachten, vermeldt het voorstel van resolutie ook nergens de voorgestelde 
maximum reistijd van 120 minuten. 

Tot zover, voorzitter. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Voorzitter, collega's, onze fractie wil nogmaals 
benadrukken dat de toestanden die in de plenaire vergadering werden aange-
kaart, maar ook in de commissies en de media, ons nog altijd verontwaardigd 
maken. Het is tijd om aanpassingen te doen.  

Het gaat voor mij over een van de meest basale rechten van de mens en van het 
kind, namelijk het recht op onderwijs. Het gaat niet alleen over de aanpassingen 
van de reistijd, maar ook over de aanpassingen aan het algemene systeem. 

Ik wil een aantal zaken aankaarten. We willen op zeer korte termijn alvast de 
meest flagrante voorbeelden van reistijden resoluut aanpakken. 

We gaan ervan uit dat het recht op onderwijs of de vrije schoolkeuze van de 
ouders in alle omstandigheden wordt bewaard. 
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Ten derde willen we op langere termijn fundamentele aanpassingen aan het 
leerlingenvervoer tout court doen.  

Wat staat daar dan precies in? Ik raak een aantal zaken aan. Inderdaad, zoals al 
werd aangehaald is het misschien niet meer nodig dat we de leerlingen bij hen 
thuis individueel ophalen. Misschien is dat iets waar we vanaf moeten stappen of 
waar we moeten over nadenken omdat het niet meer van deze tijd is. We moeten 
nadenken over gemeenschappelijke op- en afstapplaatsen die wellicht niet voor 
ieder kind haalbaar zullen zijn, maar laat ons dan vertrekken vanuit de mogelijk-
heden die ieder kind heeft met een aanpak op maat. 

We hebben geleerd wat mobiliteitscoaches kunnen doen. We hebben daar lessen 
uit geleerd en ik denk dat we daar ook moeten op inzetten.  

Collega’s, iets wat vanuit onze fractie toch heel sterk werd benadrukt, is dat er 
een multimodaal vervoerssysteem moet worden opgezet. Ik geef het eerlijk toe: 
als je aan honderd mensen op een lokale markt zou vragen waaraan zij denken 
bij schoolvervoer, dan denken ze automatisch aan een bus. Misschien moeten we 
die pistes echter verlaten en het wat opentrekken en net ook de andere 
vervoersmodi aanspreken. Collega’s, ik woon in de verre uitgestrekte Westhoek 
en ik denk dat die bijvoorbeeld een andere oplossing behoeft dan een streek 
waar de bevolkingsdichtheid veel hoger is. In elk geval start het altijd met het 
recht op onderwijs voor ieder kind.  

Er is ook al verwezen naar die proefprojecten. Dat is heel belangrijk en die proef-
projecten lopen ook al heel lang. Wat hebben we daaruit geleerd? Wat werkt? 
Wat is positief? Wat loopt goed? Wat werkt in de praktijk? Ik denk dat we die 
proefprojecten moeten afronden en wat goed werkt ook Vlaanderenbreed moeten 
uitrollen.  

Toch is die reistijd niet altijd evident, collega’s. Ik denk dat we ons ervan bewust 
moeten zijn dat het buitengewoon onderwijs zo specifiek is, en ik zal de voor-
beelden niet allemaal herhalen, dat we die specificiteit en techniciteit en expertise 
die men opbouwt in bepaalde scholen voor buitengewoon onderwijs ook moeten 
waarderen en koesteren. 

Vandaar de vraag om dit voorstel van resolutie goed te keuren. Met dit voorstel 
van resolutie is het net de bedoeling om snelheid te maken. De oppositie gaf al 
aan dat er te weinig concrete engagementen in zitten, maar ik denk dat het een 
oproep is om net aan de slag te gaan en die concrete engagementen heel 
specifiek waar te maken. 

De voorzitter: De heer Keulen heeft het woord. 

Marino Keulen (Open Vld): Mij is vooral 25 november bijgebleven, toen we 
hier die bespreking hebben gehouden rond de problematiek van de leerlingen in 
het bijzonder onderwijs, de reistijd die hun deel is en vooral het feit dat die veel 
te lang duurt. We zijn toen eigenlijk op een constructieve manier met elkaar in 
debat gegaan. Als je vandaag de teksten leest, lijkt het eigenlijk dat de ver-
schillende fracties ook niet zo ver van elkaar verwijderd zitten. Ten eerste is 
iedereen doordrongen van de sense of urgency, zowel aan de kant van de meer-
derheidsfracties, de N-VA, CD&V en Open Vld, als aan de kant van de oppositie. 
Ten tweede beseft iedereen dat de toverstafoplossingen niet bestaan. Ik vind het 
voorbeeld van de heer Daniëls – en de auteur verdient ook de verdienste dat hij 
dat voorbeeld heeft gegeven – nog altijd treffend. Als je een dovenschool in 
Antwerpen hebt – en je hebt er zo een per provincie – waar je de kinderen uit het 
Waasland die daar les volgen in de ochtend- en avondspits via de Antwerpse Ring 
moet sturen, dan moet je de ouders een helikopter kopen. Dat gaat gewoon zijn 
tijd duren, ook al zijn we samen doordrongen van de dwingende opdracht dat we 
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voor die kinderen iets moeten doen en vooral moeten vermijden dat ze 
overdreven lang op de bus zitten of op welk vervoermiddel dan ook. 

Dit is een opdracht voor de hele regering en niet voor één minister alleen. Het 
gaat zowel over de beleidsdomeinen Mobiliteit, Onderwijs, maar ook Welzijn. We 
moeten daar ook al de lokale besturen bij betrekken. Ik heb dat zelf meermaals 
in de discussie naar voren geschoven omdat die lokale besturen, onze steden en 
gemeenten, bij uitstek onze probleemoplossers zijn. Zij zijn de mensen die op het 
terrein de situatie het best kennen en ze hebben dat ook bewezen voor de 
vaccinaties.  

Als het gaat over het hoofd bieden aan logistieke en organisatorische uit-
dagingen, dan zijn ze daarin de kampioen om ook met oplossingen uit de bus te 
komen.  

Naast budgetten denk ik vooral ook op de middellange en langere termijn aan 
een betere spreiding van die schoolopleidingen. Waarom niet in inclusieve cam-
pussen waar het gewone en het buitengewone onderwijs samen bestaan? 
Vandaag is het buitengewoon onderwijs attractief geworden. Laten we blij zijn 
dat dat zo is. Ik behoor, voorzitter en goede collega’s, tot een generatie waar 
ouders werkelijk alle moeite van de wereld deden om hun kinderen niet naar het 
buitengewoon onderwijs te sturen, want dat gold bijna als een schandvlek voor 
de familie. Vandaag is dat hoogkwalitatief onderwijs en zijn die remmingen er 
gelukkig niet meer. Als we met oplossingen komen, moeten we daar rekening 
mee houden. Daar zou ik zeggen: laat duizend bloemen bloeien, collega D’Haese, 
en laten we ons ons vooral niet fixeren op één oplossing.  

We moeten weten dat de ouders die vandaag zelf of met een groep van ouders 
hun plan trekken en eigen vervoer organiseren in een vorm van carpoolsysteem, 
dat die op het ogenblik dat we komen met een oplossing die de reistijd reduceert 
en ook wat begeleiding biedt voor de kinderen, ook een beroep zullen doen op 
dat overheidsaanbod. Dat is ook hun goed recht, maar dat is, collega’s die niet in 
de gemengde commissie voor Onderwijs en Mobiliteit aanwezig waren, de 
zogenaamde welzijnsparadox. Dat heb ik geleerd in de lange jaren dat ik hier zit. 
Als je met oplossingen voor welzijnsmateries komt, lijken er op het einde rit vaak 
meer problemen of meer probleemgevallen te bestaan, maar dat heeft te maken 
met de kwaliteit van het aanbod. Ik heb dat onder andere geleerd als minister 
van Sociaal Wonen. Wanneer je ergens in een bepaalde regio een nieuw 
sociaalhuisvestingsproject aankondigde, dan schreven zich plotseling ook mensen 
in die er voordien niet aan dachten om in een sociaal appartement of in een 
sociale woning te gaan wonen omdat ze een eigendom hadden, maar die wel aan 
de voorwaarden beantwoordden mits ze die eigendom zouden verkopen. Telkens 
zag je in die regio de wachtlijsten met 20 procent stijgen. Dat zie je ook als 
overheden bepaalde inspanningen doen voor personen met een beperking of voor 
senioren. De wachtlijsten groeien omdat mensen plotseling zeggen dat ze er aan 
die voorwaarden en met die kwaliteit graag een beroep op willen doen. Als we 
aan oplossingen denken, zullen we in die groeimarge moeten voorzien omdat je 
ook daar geconfronteerd zal worden met wat ik de welzijnsparadox noem.  

Wat we vandaag doen om kinderen aan huis op te halen, bestaat nergens in de 
wereld en staat borg voor lange reistijden. Centraal georganiseerde inclusieve 
kinderopvang zou een oplossing kunnen zijn. Mobiliteitscoaches kunnen ook nog 
andere oplossingen aangeven. Collega Vandromme gaf ook al aan dat sommige 
kinderen ook in staat zijn om met het reguliere busvervoer te reizen. Je moet 
ouders op dat vlak ook responsabiliseren. Eén zaak is duidelijk: de nood is heel 
groot. De ‘sense of urgency’ is aanwezig en dit is een dwingende oproep aan de 
Vlaamse Regering samen met de steden en de gemeenten en alle mensen van 
goede wil: laten we er de schouders onder zetten, want het gaat om een groep in 
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de samenleving die zeker op de overheid moet kunnen rekenen. Dat komt uit de 
mond van een 100 procent liberaal, en dan zal het ook echt nodig zijn. Daarvan 
zijn we samen overtuigd.  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): Collega’s, als vandaag bijna elke fractie een voorstel van 
resolutie heeft ingediend, dan is dat niet omdat er een probleem is met een 
welzijnsparadox, maar omdat kinderen uit het buitengewoon onderwijs zes tot 
zeven uur per dag op een bus zitten, en dat elke dag opnieuw. Ondanks de 
inspanningen van de buschauffeurs en van de begeleiders heeft dat enorme 
gevolgen van stress: kinderen die extra medicatie moeten nemen omdat ze 
anders volledig over hun toeren op school aankomen, kinderen die volledig 
uitgeput ’s avonds thuiskomen, kinderen die ondanks de lange reistijd toch nog 
te laat op school aankomen en een stuk van de lessen missen, kinderen die 
pampers moeten dragen op de bus omdat ze anders in hun broek doen. En 
vandaag geven we eigenlijk met dit voorstel van resolutie eindelijk een antwoord 
op die belangrijke vraag van de ouders die regelmatig in de pers terugkomt: los 
dat op. Dat heeft de politiek veel te lang verzuimd. 

Het Kinderrechtencommissariaat zegt al sinds 2011 dat dit een enorm probleem 
is. De Vlaamse Regering heeft een conceptnota geschreven in 2015, proef-
projecten opgestart in 2017, maar in 2021 wordt het probleem erger. Meer 
leerlingen maken gebruik van dat leerlingenvervoer zonder dat de middelen 
stijgen. Er zijn inderdaad ook problemen van mobiliteit, onze wegen staan steeds 
voller met files die zorgen dat de gemiddelde ritduur steeds maar stijgt. Dan 
worden we met de regelmaat van de klok ter verantwoording geroepen. Recent 
was er nog de enquête van het vrij onderwijs waaruit bleek dat ’s ochtends 
duizend kinderen, en dan spreken we alleen over het vrij onderwijs, langer dan 
tweeënhalf uur op de bus zitten. Dan is de 1,8 miljoen euro die minister Peeters 
bij het begin van het schooljaar heeft vrijgemaakt een druppel op een hete plaat. 

Het is nog altijd beter dan wat de ongeïnteresseerde minister Weyts tot nu toe 
gedaan heeft. Hij is met zijn vorige bevoegdheid Mobiliteit al zeven jaar lang 
bevoegd voor dit probleem, en kwam hier in het debat in de plenaire vergadering 
niet verder dan te berekenen hoe schandalig veel dit leerlingenvervoer ons al 
kost per kind en dat er zeker geen extra geld naartoe moest gaan.  

Voor alle duidelijkheid, ook voor Groen is de oplossing om dit probleem te verhel-
pen niet alleen meer geld. Er is een aanpak op maat nodig voor die kinderen voor 
wie dat kan werken. De voorbeelden uit de proefprojecten zijn aangehaald, het 
kan werken via mobiliteitscoaches om die kinderen veel zelfstandiger te maken. 
Er is de voor- en naschoolse opvang die voor een oplossing kan zorgen, ook voor 
de ouders. Men kan werken met centrale op- en afstapplaatsen. 

Voor de Groenfractie is het zeker geen oplossing, met alle respect voor de 
verdiensten van de mensen die werken in het buitengewoon onderwijs, om meer 
plaatsen te voorzien in het buitengewoon onderwijs. Dat is voor ons niet de weg. 
Wij denken, en we zijn daarin gesteund door de internationale verdragen die 
België en Vlaanderen hebben afgesloten, dat je zoveel mogelijk moet inzetten op 
inclusief onderwijs. Dat is een kanttekening die we maken bij de plannen van de 
meerderheid. 

Daarnaast, dat wil ik beklemtonen, willen wij absoluut dat het voorstel van 
resolutie ambitieuzer is. Het Kinderrechtencommissariaat zegt dat 120 minuten 
een redelijke duur is om elke dag op de bus te zitten, langer mag het echt niet 
zijn. Natuurlijk zijn er uitzonderingen – het voorbeeld is gegeven – zoals een ver-
plaatsing van 80 kilometer die men nooit in een uur kan doen. Collega Keulen gaf 
het voorbeeld van iemand die de hele Antwerpse Ring moet doen. Natuurlijk zijn 



Plenaire vergadering nr. 12 (2021-2022) – 8 december 2021 75 

Vlaams Parlement 

 

er uitzonderingen. Maar we weten toch, als we dat echt willen, dat we voor de 
overgrote meerderheid van die kinderen wel kunnen zorgen dat die 120 minuten 
realistisch is. Ik zeg het nog eens: ’s ochtends zijn er al duizend kinderen die 
meer dan tweeënhalf uur op de bus zitten. 

Wij vinden dat je een aantal uitzonderingen mag maken, maar dat je wel een 
ambitieus doel moet stellen. We zijn bevreesd dat de Vlaamse meerderheid nog 
niet ambitieus genoeg is op dat vlak. Vandaar dienen wij vandaag samen met de 
collega’s van Vooruit en de PVDA twee amendementen in. In één amendement 
roepen wij op om meer aandacht te besteden aan inclusief onderwijs. In het 
tweede roepen we de regering op om op korte termijn de ergste gevallen aan te 
pakken. Dat kan – zoals minister Peeters al eerder gedaan heeft in de corona-
crisis – door extra bussen in te leggen en daar budget voor te voorzien. Op korte 
termijn: los het zo op, denk er niet te veel over na, maar zorg dat die kinderen 
dat niet meer moeten meemaken. Op middellange termijn, en dat is voor ons 
begin volgend schooljaar: zorg dat het met een heel gamma aan oplossingen 
voor iedereen gegarandeerd is. 

Alleszins, collega’s, draagt deze Vlaamse Regering na de stemming over deze 
voorstellen van resolutie – we nemen aan dat ons voorstel van resolutie wordt 
weggestemd, we zullen het voorstel van resolutie van de meerderheid graag 
steunen als onze amendementen worden aanvaard – een verpletterende verant-
woordelijkheid. Dat is hier vandaag nog niet genoeg benadrukt. Als op 1 septem-
ber volgend jaar blijkt dat dezelfde miserie zich herhaalt, is de verantwoorde-
lijkheid van de ministers – in het meervoud – die bevoegd zijn, verpletterend. 
Dan zullen ze die verantwoordelijkheid ook effectief moeten nemen. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega’s, je kunt er jammer genoeg je klok op 
gelijkzetten: elk jaar in de eerste week van september, na de start van het 
schooljaar, duiken er schrijnende verhalen op van kinderen die uren op de bus 
moeten zitten, met alle trieste situaties van dien en ouders die ten einde raad 
zijn. Dat is jaar na jaar zo, maar jammer genoeg hoeft dat niet te verbazen. Het 
aantal kinderen in het buitengewoon onderwijs neemt jaar na jaar toe, maar de 
budgetten volgen niet.  

En wat was dit keer het antwoord van de Vlaamse Regering? Inderdaad, op 3 
september kondigde minister Peeters aan dat ze met een oplossing zou komen. 
Ik citeer het persbericht op haar website: “Via heroriëntering van coronamiddelen 
kan onmiddellijk 1,8 miljoen euro worden vrijgemaakt voor de ergste noden en 
de meest precaire situaties.” Dat kun je bezwaarlijk vooruitziend en structureel 
beleid noemen.  

Dat dat slechts een doekje voor het bloeden was, dat wisten we toen ook al. 
Ondertussen is inderdaad gebleken dat die 1,8 miljoen euro nauwelijks een effect 
heeft gehad. Dus bleven de verhalen komen en zijn wij vanuit de oppositie dit 
probleem op de agenda blijven zetten, waarna er blijkbaar crisisoverleg kwam en 
minister Peeters hier in het parlement kwam aankondigen dat een werkgroep zou 
worden opgericht die binnen de twee maanden met een rapport zou komen, om 
dan tegen volgend schooljaar met een oplossing te komen. Minister Weyts had 
nog een beter idee. Hij wilde nagaan of al die leerlingen wel echt recht hebben op 
leerlingenvervoer. Want met minder leerlingen op de bus zou het probleem 
opgelost zijn. Geniaal! 

Collega’s, ik kan daar niet bij. Als die beelden en verhalen u echt raken, werk je 
als minister toch echt dag en nacht om een oplossing te vinden? Ik heb soms het 
gevoel dat de regering pas in actie schiet als een probleem in de krant staat, om 
het dan vervolgens toch weer op de lange baan te schuiven. Natuurlijk moet je 
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kijken naar de proefprojecten en wat daaruit voortkomt, maar dat kan toch veel 
sneller? 

Voor de meest kwetsbaren maakt de politiek het meeste verschil, maar voor hen 
doet de politiek vaak het minst. Dat is voor mij toch wel het beeld dat blijft 
hangen van deze Vlaamse Regering. 

Ik denk absoluut dat er extra motivatie nodig is om de regering tot actie te 
bewegen, zoals mevrouw Krekels daarnet zei. We zijn absoluut tevreden dat 
tenminste hier in het parlement de boodschap duidelijk is aangekomen en dat 
alle fracties behalve het Vlaams Belang met eigen teksten en eigen voorstellen 
zijn gekomen om tot structurele oplossingen te komen. 

Het voorstel van Vooruit is helder: werk een decretaal kader uit, dat een redelijke 
duur van de rit van en naar school bepaalt, met een maximumduur van 120 
minuten per dag, en dat een aanvullend kwaliteitskader vaststelt voor een 
collectief vervoer van leerlingen in het buitengewoon onderwijs. En trek daar 
natuurlijk ook de nodige middelen voor uit. Daarmee zouden meer dan negen op 
tien kinderen in het buitengewoon onderwijs er al serieus op vooruitgaan. 

Ik heb natuurlijk ook de teksten van de meerderheid gelezen. Daar staan zeker 
goede dingen in. Maar ze tonen wat ons betreft nog altijd te weinig ‘sense of 
urgency’. Ten eerste is er bij de meerderheid nergens sprake van een maximale 
reistijd noch van een doelstelling om die redelijke reistijd na te streven. Ten 
tweede is er geen enkele garantie op extra middelen. Nochtans, mijnheer Keulen, 
verwoordde u het mooi in de commissie: “Een vingerknip of toverstaf zal niet 
helpen. Het is een kwestie van extra budget.” Dat is het inderdaad. De vage 
formulering in het huidige voorstel van resolutie van de meerderheid – “op korte 
termijn extra inspanningen leveren om de meest problematische situaties op te 
lossen” – is voor ons op dit moment gewoon onvoldoende.  

Collega Bex lichtte al toe dat wij daarom samen met Groen en de PVDA twee 
amendementen indienen. Het eerste om te vragen dat er maximaal zou gestreefd 
worden naar inclusief onderwijs en naar de ondersteuning van leerlingen met een 
beperking in het gewoon onderwijs. Het tweede om te garanderen dat geen enkel 
kind vanaf ten allerlaatste 1 september 2022 systematisch langer dan 120 
minuten per dag op de bus van en naar school moet zitten. Dat zou voor zoveel 
mogelijk kinderen al onmiddellijk ingang moeten kunnen vinden. 

Beste collega’s van de meerderheid, jullie hebben nu twee opties: ofwel stemmen 
jullie zoals altijd alle voorstellen van de oppositie weg, om vast te houden aan 
het eigen grote gelijk; ofwel bekijken jullie in alle ernst de twee amendementen 
van de oppositie, die niet onoverkomelijk zijn, die de tekst van de meerderheid 
versterken en die de sense of urgency geven die wij vragen. Dat is onze oproep. 
Wij vragen jullie: welk signaal willen jullie geven aan de betrokken scholen, 
ouders en kinderen? Ik hoop een hoopvol signaal. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman, ik wil u een vraag stellen, gewoon omdat wij 
het dan ook zeker zouden weten. U sprak, zoals collega Bex, over twee 
amendementen. Maar collega Bex had het over amendementen die enkel door de 
Groen- en de Vooruitfractie zijn ingediend. U sprak over Vooruit, Groen en de 
PVDA. Of heb ik mij vergist?  

Stijn Bex (Groen): Een van ons beiden vergist zich, voorzitter, maar het is 
duidelijk met de drie partijen. 

De voorzitter: Dan hebben we het hier goed voor. 

De heer D’Haese heeft het woord. 
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Jos D'Haese (PVDA): We hebben over dit thema in dit parlement al heel veel 
debat gehad. Ik moet zeggen dat het resultaat bij de meerderheid teleurstelt. We 
liggen niet zo ver uit elkaar. We geven allemaal om de kinderen die vandaag 
urenlang op de bus zitten, maar er zit een fundamenteel verschil tussen het 
voorstel van resolutie van de meerderheid en dat van de oppositie. We hebben 
het er in de commissie over gehad. De meerderheid blijft vertrekken vanuit een 
budgettaire logica. Vanuit de oppositie vertrekken we vanuit het feit dat de 
kinderrechten gegarandeerd moeten worden. Vandaag worden de kinderrechten 
elke dag geschonden. Het is de taak van de mensen in de meerderheid om als 
volksvertegenwoordiger die mensen hier te vertegenwoordigen en hun rechten te 
verdedigen en de regering daarover, ook al is het de eigen regering, ter orde te 
roepen en te zeggen: op deze manier kan het niet langer. Dat mis ik vandaag. 
Als het op deze manier niet anders kan, dan moet je naar doelstellingen werken. 
Dit werd in de commissie cijferfetisjisme genoemd. We zullen dat doorgeven aan 
de kinderrechtencommissaris. Met 120 minuten maximaal op een bus, behoudens 
uitzonderingen, kunnen we leven voor zaken die fysiek niet haalbaar zijn. Het is 
onbegrijpelijk dat men daar niet durft naar te streven en dat men dat niet op 
papier durft te zetten.  

Er is geen ‘one size fits all’. Er zal waarschijnlijk onderzoek nodig zijn om op 
lange termijn alles goed geregeld te krijgen. Als we nu zouden investeren in meer 
bussen, meer chauffeurs en meer begeleiders, dan is er niemand in deze zaal die 
mij zal tegenspreken dat dit voor heel veel kinderen en ouders een heel groot 
verschil kan maken. Jullie zullen mij niet tegenspreken, want het is de minister 
zelf die dit gezegd heeft. 40 miljoen euro, een cijfer dat de minister genoemd 
heeft, hebben we nodig om dit op te lossen. Dat is het verschil tussen het 
voorstel van resolutie van de meerderheid en wat we hier met de oppositie, met 
het kinderrechtencommissariaat en met al die ouders vragen. We vragen dat er 
een oplossing komt en dat die middelen nu vrijgemaakt worden. Op die manier 
creëer je de tijd en de ruimte om in allerhande werkgroepen over alle mogelijke 
creatieve oplossingen na te denken. Je kunt nadenken over maatwerk. Ik heb al 
gezegd dat ik dat debat wil aangaan, maar niet nu. Nu gaat het erover om te 
stoppen met kinderrechten te schenden. Ik vind het bijzonder teleurstellend dat 
deze meerderheid met dit voorstel van resolutie daar geen komaf mee maakt. Er 
staan een aantal zaken in waar we niet tegen zijn. Maar we zullen ons om die 
reden op dit voorstel van resolutie onthouden. 

De voorzitter: Tenzij uw amendementen worden aanvaard, neem ik aan? 

Jos D'Haese (PVDA): Dan zou het weleens kunnen dat we van gedacht 
veranderen. 

De voorzitter: Je moet altijd blijven hopen. 

Vraagt er nog iemand het woord? 

Mevrouw Krekels heeft het woord. 

Kathleen Krekels (N-VA): Ik wil een aantal antwoorden geven op de reacties 
vanuit de oppositie.  

Mijnheer Bex, u zegt dat minister Weyts niets doet. Ik hoorde dat vandaag al 
verschillende keren, en dat stoot me tegen de borst. Ik wil u erop attenderen dat 
hij, toen hij minister van Mobiliteit was, samen met de toenmalige minister van 
Onderwijs Crevits een conceptnota gemaakt heeft om samen aan die pro-
blematiek te werken. Uit die conceptnota zijn de pilootprojecten gegroeid waar 
we nu hopen de vruchten van te plukken. Er zijn dus wel acties ondernomen en 
er zijn ook budgetten gebruikt. Er wordt wel iets gedaan. Spijtig genoeg kunnen 
we het niet in een-twee-drie oplossen, maar we streven wel naar oplossingen. 
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U zegt dat er aandacht moet worden gegeven aan meer inclusief onderwijs. Ja, 
dat doen we ook. Maar we hebben met het M-decreet gezien hoe moeilijk dat is 
en we hopen nu via het decreet Leersteun daar opnieuw een antwoord aan te 
geven om ons onderwijs inclusiever te maken. We werken er dus wel aan. 

Ik hoor vanuit verschillende fracties dat we ons niet engageren om een bepaalde 
duurtijd te garanderen. We kunnen dat ook niet garanderen. Er zijn voorbeelden 
van de verkeersdrukte, al willen we ons daar niet achter verstoppen. We willen er 
wel naar streven. Het is juist via die alternatieve wegen dat we gaan proberen 
om de duurtijd van die busrit zo kort mogelijk te houden. 

Mevrouw Goeman, u zegt dat die 1,8 miljoen euro een doekje voor het bloeden 
was. Ja, misschien wel, maar dat geeft ook juist aan dat het niet alleen met 
budgetten op te lossen is. Er moet veel meer gebeuren dan alleen maar 
budgetten of extra middelen voorzien. Dat alleen lost het niet op. En het feit dat 
er minder leerlingen op de bus zitten, ja, dat is iets wat we moeten bekijken. Als 
iedereen die bus blijft nemen, dan zal het heel moeilijk zijn om die ritten in te 
korten. Dat is gewoon een feit dat we moeten bekijken. Dat wil niet zeggen dat 
we kinderen die het nodig hebben niet op die bus zullen toelaten. Zeker niet, 
maar we willen wel kijken of er kinderen uit de bus kunnen weggenomen worden, 
die op een andere manier op een kortere tijd op die school geraken. Dat is 
gewoon een oefening die moet gemaakt worden. 

Collega D’Haese: wij bekijken dat niet vanuit een budgettaire logica. Dat is niet 
ons vertrekpunt. Dat is wel een element waarmee we rekening moeten houden. 
We hebben nog altijd geen ‘ezeltje strekje’ waar je aan trekt en dan komt er geld 
uit. Dat hebben we helaas niet. We moeten daar dus rekening mee houden, maar 
dat wil niet zeggen dat dat ons vertrekpunt is. Dat is het zeker niet.  

Dat zijn toch een aantal zaken die ik wou tegenspreken. Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord.  

Stijn Bex (Groen): Mevrouw Krekels, u zegt dat minister Weyts met de 
conceptnota bezig was in 2015 en dat hij in 2017 mee die proefprojecten van 
start heeft laten gaan. Ik vind dat dit juist een extra argument is om te 
verwachten dat de minister dat probleem zeer grondig zou kennen, dat hij niet 
verrast zijn zou door berichten in de media en dat hij voordien al aan beleid zou 
werken dat het probleem zou oplossen. Ik stel alleen maar vast dat wij hem 
vandaag een schop onder zijn kont moeten geven om daar effectief werk van te 
maken, omdat het tot nu toe nog niet gebeurd is. Maar bon, dat is een discussie 
die verdergaat dan de tekst van dit voorstel van resolutie.  

Ik heb ook goed geluisterd naar uw argument om de duurtijd van 120 minuten 
niet in het voorstel van resolutie op te nemen. Daar zou ik toch nog een poging 
willen doen om de meerderheid te overtuigen. Uiteraard kan zoiets geen resul-
taatsverbintenis zijn. Ik denk dat iedereen dat beseft. Je kunt alleen maar zeggen 
dat je gaat proberen om voor zoveel mogelijk mensen die 120 minuten te halen. 
Als dat op sommige punten niet lukt, dan gaan we toch proberen om die tijd 
zoveel mogelijk te beperken. Maar dat zal misschien niet voor iedereen lukken. 
Het is die inspanningsverbintenis die wij in dit voorstel van resolutie zouden 
willen inschrijven. Ik roep de meerderheid op om dat toch te doen, zodat we het 
samen kunnen goedkeuren.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 
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We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de amendementen en de 
voorstellen van resolutie houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Elisabeth Meuleman, Johan Danen, Mieke 
Schauvliege, Jeremie Vaneeckhout, Tine Van den Brande en Stijn Bex 
over het garanderen van de kwaliteit van het binnen- en buitenmilieu in 
scholen 

– 1044 (2021-2022) – Nr. 1 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Roosmarijn Beckers, Jan Laeremans, 
Kristof Slagmulder en Chris Janssens over de uitrol van een Vlaams 
actieplan inzake luchtkwaliteitsmeting, ventilatie en filtratie binnen het 
Vlaamse onderwijs 

– 1048 (2021-2022) – Nr. 1 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Koen Daniëls, Loes Vandromme, Jean-
Jacques De Gucht, Freya Perdaens, Katrien Schryvers en Andries Gryffroy 
over het belang van een goede luchtkwaliteit in de strijd tegen het 
coronavirus 

– 1049 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstellen tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Björn Rzoska bij 
motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van 
resolutie van Elisabeth Meuleman, Johan Danen, Mieke Schauvliege, Jeremie 
Vaneeckhout, Tine Van den Brande en Stijn Bex over het garanderen van de 
kwaliteit van het binnen- en buitenmilieu in scholen. 

De heer Chris Janssens heeft bij motie van orde een voorstel tot spoed-
behandeling gedaan van het voorstel van resolutie van Roosmarijn Beckers, Jan 
Laeremans, Kristof Slagmulder en Chris Janssens over de uitrol van een Vlaams 
actieplan inzake luchtkwaliteitsmeting, ventilatie en filtratie binnen het Vlaamse 
onderwijs. 

De heer Wilfried Vandaele heeft bij motie van orde een voorstel tot spoed-
behandeling gedaan van het voorstel van resolutie van Koen Daniëls, Loes 
Vandromme, Jean-Jacques De Gucht, Freya Perdaens, Katrien Schryvers en 
Andries Gryffroy over het belang van een goede luchtkwaliteit in de strijd tegen 
het coronavirus. 

We behandelen de drie voorstellen tot spoedbehandeling samen. 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over de voorstellen tot spoed-
behandeling. 

De volksvertegenwoordigers die de voorstellen tot spoedbehandeling wensen aan 
te nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de voorstellen tot spoedbehandeling niet wensen 
aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

De voorstellen tot spoedbehandeling zijn aangenomen. Dan stel ik voor dat de 
voorstellen van resolutie van Elisabeth Meuleman, Johan Danen, Mieke 
Schauvliege, Jeremie Vaneeckhout, Tine Van den Brande en Stijn Bex over het 
garanderen van de kwaliteit van het binnen- en buitenmilieu in scholen en van 
Roosmarijn Beckers, Jan Laeremans, Kristof Slagmulder en Chris Janssens over 
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de uitrol van een Vlaams actieplan inzake luchtkwaliteitsmeting, ventilatie en 
filtratie binnen het Vlaamse onderwijs en van Koen Daniëls, Loes Vandromme, 
Jean-Jacques De Gucht, Freya Perdaens, Katrien Schryvers en Andries Gryffroy 
over het belang van een goede luchtkwaliteit in de strijd tegen het coronavirus 
onmiddellijk worden behandeld.  

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de voorstellen van resolutie 
van Elisabeth Meuleman, Johan Danen, Mieke Schauvliege, Jeremie Vaneeckhout, 
Tine Van den Brande en Stijn Bex over het garanderen van de kwaliteit van het 
binnen- en buitenmilieu in scholen en van Roosmarijn Beckers, Jan Laeremans, 
Kristof Slagmulder en Chris Janssens over de uitrol van een Vlaams actieplan 
inzake luchtkwaliteitsmeting, ventilatie en filtratie binnen het Vlaamse onderwijs 
en van Koen Daniëls, Loes Vandromme, Jean-Jacques De Gucht, Freya Perdaens, 
Katrien Schryvers en Andries Gryffroy over het belang van een goede 
luchtkwaliteit in de strijd tegen het coronavirus. 

Ik stel voor de besprekingen van de drie voorstellen van resolutie samen te 
voegen tot één bespreking. (Instemming) 

De bespreking is geopend. 

De voorzitter: De heer De Witte heeft het woord. 

Kim De Witte (PVDA): Voorzitter, collega’s, ik las maandag het persbericht van 
Open Vld en CD&V. Ik was blij toen ik las dat er stond: “Op lange termijn moeten 
we inzetten op aangepaste schoolinfrastructuur maar op korte termijn kunnen 
luchtreinigingstoestellen scholen helpen om de verspreiding van corona tegen te 
gaan.” Ik dacht, amai, ‘sense of urgency’. Eindelijk, we gaan de zaak vastpakken, 
na anderhalf jaar coronavirus. Maar wat zie ik vandaag in het voorstel van 
resolutie van de meerderheid? We gaan een onderzoek doen. We gaan dan 
proefprojecten doen. We gaan dan die ervaringen bekijken en verder versprei-
den. Excuseer, collega's, op dat tempo gaat corona gedaan zijn voor er door die 
ventilatie eindelijk stappen vooruit kunnen worden gezet in onze scholen. 

Hoelang, collega's, zeggen wij nu al dat die ventilatie cruciaal is? Hoelang 
kloppen specialisten al op tafel omdat er meer moet gebeuren? Anderhalf jaar 
geleden is in Nederland beslist dat ze daar 360 miljoen euro in gaan investeren. 
Nederland is groter dan Vlaanderen, maar het is wel meer dan zes keer zoveel 
dan het budget dat wij erin steken. Collega's, in het persbericht van Open Vld en 
CD&V staat ook dat die CO2-meters maar een thermometer zijn. Ik ga daar 
helemaal mee akkoord. Het is maar een thermometer. Maar oké, wanneer komen 
die CO2-meters nu eindelijk in alle klassen? 

Collega's, ik vind dat het veel te laat is. Daar kunnen we nu niets aan 
veranderen. Ik vind ook dat het veel te weinig is. Er moet veel meer sense of 
urgency van het voorstel van resolutie afstralen. Om die reden gaan wij ons 
onthouden. Wij gaan wel het voorstel van resolutie van Groen goedkeuren, 
omdat daar veel meer in zit.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Collega’s, in april 2021 hielden we hier lange 
hoorzittingen over het belang van ventilatie en binnenluchtkwaliteit in alle publiek 
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toegankelijke gebouwen. Eigenlijk hebben die sprekers ons ervan overtuigd dat 
we een tandje moesten bijsteken. We hebben dat collectief in een voorstel van 
resolutie gevraagd aan de Vlaamse Regering. Die is goedgekeurd in juni van dit 
jaar. Daarin stond bijvoorbeeld dat de Vlaamse Instelling voor Technologisch 
Onderzoek (VITO), die daar al heel zwaar op gestudeerd heeft, aangaf dat onze 
scholen eigenlijk een zeer slechte binnenluchtkwaliteit hebben en dat dat een 
impact heeft in negatieve zin op de gezondheid van onze kinderen, op het 
welbevinden van onze kinderen op school maar ook op de prestaties. Investeren 
in binnenluchtkwaliteit en ventilatie is dus gewoon voor alles goed: om de 
economie te laten groeien, om ervoor te zorgen dat kinderen beter studeren en 
vooral in tijden van mondiale pandemie, de grootste sinds de Eerste Wereld-
oorlog, om de gezondheid van de allerjongsten te beschermen. 

Zoveel maanden later, na deze eensgezinde vraag van dit parlement, staan we 
eigenlijk nog niet ver genoeg, collega's. We hebben het al 37 keer gevraagd. 
Zorg dat je meet. Investeer in een CO2-meter in elke klas. Een thermometer of 
een meter geeft inderdaad een probleem aan. Maar die CO2-meter is eigenlijk de 
kanarie in de koolmijn van elke klas. Wat we vooral moeten doen, is investeren, 
investeren in CO2-meters maar ook in betere ventilatiesystemen, mechanisch 
waar het kan, maar ook mobiel met luchtfiltratiesystemen waar het op dit 
moment moet en nodig is.  

En ondersteun daarvoor alweer onze scholen. Maar niet alleen onze scholen, ook 
onze woonzorgcentra, onze bedrijven. En dan is het toch raar dat we heel streng 
aan het bedrijfsleven zeggen dat ze overal een CO2-meter moeten hebben, 
verplicht, of dat ze anders hun ‘boîte’ kunnen sluiten, maar dat we het aan de 
scholen dan gewoon vriendelijk vragen. Is de gezondheid van de caféganger dan 
belangrijker dan die van de jongeren op school? Zo cynisch geloof ik dat geen 
enkele partij in dit halfrond is, en al zeker geen enkele minister in deze regering. 

Collega's, in onze resolutie van 30 juni stond letterlijk dat we aan de Vlaamse 
Regering vroegen om “de promotie, aankoop en het gebruik van CO2-meters en 
mobiele luchtreinigers te faciliteren, als aanvulling op de meer essentiële ventila-
tiemaatregelen. Zo wordt het coronabesmettingsrisico, ook bij eventuele nieuwe 
varianten” – vandaag helaas aan de orde – “of in een crisissituatie beter onder 
controle gehouden.” We hadden dit dus al heel lang moeten en kunnen doen.  

En daarnaast, collega's, vraagt men nu in een voorstel van resolutie dat we 
misschien juiste informatie moeten geven over wat goede mobiele luchtreinigers 
zijn. Wel, ik zal u helpen. De Federale Regering heeft al een KB goedgekeurd en 
uitgevaardigd waarin de goede mobiele luchtfiltratiesystemen zijn opgelijst, zodat 
ook elke minister, elke bedrijfsleider, elke school weet geen foute investeringen 
te doen.  

Collega's, in een aantal sectoren zijn er zeker stappen voorwaarts gezet. In de 
woonzorgcentra heeft men al sinds de zomer ventilatieplannen. In het onderwijs 
heeft men een ventilatiekader 2.0. Maar als men vandaag ‘en masse’ in de lagere 
school, waar onze kinderen niet-gevaccineerd samenzitten, de besmettings-
haarden ziet die de hele pandemie aanwakkeren, dan is het toch gewoon 
godgeklaagd, nalatig en schandalig dat we niet met meer urgentie de resolutie 
die we hier met z'n allen in juni goedkeurden, uitvoeren. 

En dit is een warm pleidooi om verder te gaan dan wat er in het voorstel van 
resolutie van vandaag van de meerderheid staat. Studeren, proefprojecten 
houden, dat is goed, maar dat is te laat. We moeten nu echt overgaan tot actie. 
‘Put your money where your mouth is’ en zorg ervoor dat die CO2-meters en die 
mobiele luchtfilters er zijn. Vandaag hadden ze er moeten zijn, maar in elk geval 
op 10 januari, wanneer de scholen na de kerstvakantie weer opengaan. Er is in 
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de hemel meer vreugde over elke bekeerling dan over tien rechtvaardigen. Wij 
zullen dus voorstemmen voor de voorstellen van resoluties die hier voorliggen, 
met uitzondering van die van het Vlaams Belang, want dat negeert op dit 
moment het belang van de mondmaskerplicht en dat kunnen we ons niet 
veroorloven zolang de scholen open zijn. 

Dus, collega's, dit is een warm pleidooi vanuit Vooruit om een tandje bij te 
steken.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, collega's, wij hadden inderdaad ook 
gehoopt, na een toch wel vrij fors en duidelijk persbericht vanuit twee meerder-
heidspartijen, dat er licht aan het einde van de tunnel was en dat er dus snel iets 
zou veranderen op het vlak van luchtkwaliteit, ventilatie en luchtreiniging. De 
intenties die uit het persbericht bleken, waren zeer duidelijk. We waren al aan 
het juichen, maar nu blijkt dat we te vroeg aan het juichen waren. Want het 
voorstel van resolutie dat nu voorligt, is toch wel bijzonder mager. Jullie willen de 
Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) nog een aantal zaken 
laten onderzoeken, bijvoorbeeld welke luchtreinigers geschikt zijn enzovoort. Er 
is daarover al heel wat kennis en wetenschap. VITO heeft zelf al onderzoeken 
gedaan, zowel over ventilatie in 2020 als over die luchtreiniger. We kunnen 
misschien snel eens vragen wat die resultaten waren, maar ik denk niet dat we 
de opdracht moeten geven om nog veel nieuw onderzoek te doen.  

Dan willen jullie nog wat proefprojecten uitrollen, en dan willen jullie goede voor-
beelden verspreiden als resultaat van die proefprojecten. Er is geen enkele 
garantie dat er op korte, of zelfs op middellange of lange termijn effectief 
ventilatie en luchtreiniging komt in alle klassen, ondersteund door de Vlaamse 
Regering. Het betekent enkel dat ze zich zullen kunnen informeren en weten wat 
goede voorbeelden zijn, maar opnieuw zelf kunnen instaan voor de kosten van de 
luchtreinigers.  

In het kader van de relance en van de coronacrisis zijn er al veel middelen aan 
diverse sectoren gegeven. Verschillende experts hebben dat al berekend. Een 
luchtreiniger in alle klassen in het hele Vlaamse onderwijs is misschien niet eens 
nodig, want er zullen ook klassen zijn die voldoende kunnen ventileren en waar 
er geen acuut probleem is. Dat zou 60 miljoen euro kosten. Dat is geen klein 
bedrag, ik besef dat. Het is een redelijk groot bedrag, maar als je dat vergelijkt 
met wat de Nederlandse regering uittrekt voor ventilatie en luchtkwaliteit – 360 
miljoen euro – dan moet die 60 miljoen euro voor Vlaanderen toch haalbaar zijn.  

Dan zal er in alle klassen in ons Vlaams onderwijs zuivere, goede lucht zijn die 
virusverspreiding tegengaat, maar evengoed zorgt voor beter leren. De impact 
van slechte luchtkwaliteit op leerprestaties is al van 2007 bekend. Eigenlijk is de 
Vlaamse overheid daar al met allerlei losse initiatieven, zoals ‘Fris in de klas’, 
mee bezig, maar dat is nooit gecoördineerd. Het was al langer gekend, het was al 
langer nodig. De pandemie versnelt de nood aan verse lucht in de klas. Daar 
moeten we nu gewoon werk van maken, zonder de lapmiddeltjes die jullie 
voorstellen in jullie voorstel van resolutie.  

Ons voorstel van resolutie is eigenlijk een vrij integraal voorstel van resolutie. We 
hebben geprobeerd voorbij de waan van de dag te kijken. Uiteraard zeggen we 
dat er op korte termijn CO2-meters moeten zijn in elke klas. Het is niet de eerste 
keer dat we dat vragen, het is de vierde keer, maar die meters signaleren enkel 
het probleem. Er is meer nodig, en dan zetten we in ons voorstel van resolutie in 
op ventilatie, luchtzuivering en normen die we willen bepalen. Wat zijn de 
normen die klaslokalen moeten hebben en wat doen we als die worden over-
schreden? Laat ons daar ook over nadenken.  
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Het versterken van preventieadviseurs, ook dat staat in ons voorstel van 
resolutie. Wat baat ventileren als je school zo georiënteerd is dat als je het raam 
openzet, je lucht binnen krijgt van bijvoorbeeld een heel drukke steenweg? Ook 
daar vragen we aandacht voor, maar dat is uiteraard op de langere termijn, 
aandacht om bij nieuwbouw van scholen ervoor te zorgen dat de lucht die 
binnenkomt, niet vanuit een drukke weg, maar veeleer vanuit de binnenzijde 
komt, waarbij we dan ook speelplaatsen willen vergroenen.  

Het is allesomvattend, met maatregelen op korte termijn, op middellange 
termijn, maar ook op langere termijn om te zorgen dat de luchtkwaliteit in onze 
klassen een stuk verbetert. De gezondheid en de leerprestaties van de kinderen 
zullen daar baat bij hebben.  

Collega's, we gaan ons onthouden op het voorstel van resolutie van de 
meerderheid. We willen ons voorstel van resolutie liefst aanhouden, omdat we 
denken dat het vollediger en beter is.  

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Collega's, je hebt zo van die dossiers die 
eigenlijk geen ideologische of partijkleur hebben. Dit dossier is er zo een. Toen ik 
vorige maandag mijn kinderen van zes en acht jaar naar school zag vertrekken 
met hun mondmasker aan, dan was dat toch speciaal. Mijn jongste zoon probeert 
te leren lezen, wat heel interessant is om mee te maken. Maar probeer dat maar 
eens met een mondmasker als leerkracht. Dat is een bijzonder moeilijke 
aangelegenheid.  

De realiteit is dat dat virus overal is. Wat we hebben proberen duidelijk te 
maken, is dat we heel dringend werk moeten maken van betere informatie over 
alles wat met ventilatie te maken heeft op school. 

De realiteit is eigenlijk dat de pandemie dit in een stroomversnelling heeft 
gebracht maar dat dit, zoals daarnet ook al is gezegd door de vorige sprekers, al 
jaren op de agenda staat. Al jaren zeggen wij dat onze schoolgebouwen beter 
geventileerd zouden moeten worden. We zien echter dat we met veel mensen in 
contact komen, onder meer met onze kinderen die naar school gaan, met 
grootouders die al dan niet in een woonzorgcentrum wonen, met collega's op het 
werk. We moeten dit dus over de volledige samenleving bekijken.  

Met het voorstel van resolutie hebben we geprobeerd handvatten aan te reiken 
aan de volledige samenleving met inbegrip van onderwijs, met inbegrip van 
werk, met inbegrip van heel veel woonzorgcentra waar de circulatie en de lucht 
bijzonder slecht zijn. Ik ben me daarvan bewust sinds ik een aantal bezoeken heb 
gebracht aan verschillende woonzorgcentra. Dat is gewoon een realiteit. Wat wij 
nu vragen, is dat daarvoor een plan wordt opgemaakt, zodat we weten met 
welke methodes we in die verschillende sectoren het best kunnen zorgen voor 
een goede ventilatie maar ook voor een goede luchtreiniging en welke systemen 
daarvoor het best worden toegepast. We vragen dat niet om dat verder uit te 
stellen. (Opmerkingen van Koen Daniëls) 

De realiteit is dat we het op korte termijn willen doen maar we moeten onszelf 
ook niet wijsmaken dat we morgen overal over een uitgerust ventilatiesysteem 
zullen beschikken. We zullen dit van heel nabij moeten opvolgen en we zullen die 
best practices met elkaar moeten delen. De realiteit is echter dat heel weinig 
scholen weten op welke manier ze daaraan moeten beginnen. Daarnaast zullen 
we er inderdaad voor moeten zorgen dat die onderwijsverstrekkers ook weten op 
welke manier ze daar financieel mee moeten omgaan. Laat ons dat nu snel doen, 
maar op een goed georganiseerde manier met als einddoel om binnen de 
verschillende sectoren waar de besmettingen plaatsvinden maar ook op lange 
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termijn – en ik hoop dat we zo snel mogelijk af zijn van die pandemie waarmee 
we vandaag worden geconfronteerd, maar de realiteit is dat die niet zo snel 
voorbij zal zijn – een goede ventilatie en genoeg zuurstof te hebben. 

Jammer genoeg hebben onze scholen zelfs zonder die pandemie bijzonder slechte 
lucht. Hetzelfde geldt voor verschillende andere sectoren in onze maatschappij. 
Laat ons daar dus zo snel mogelijk werk van maken. Dat is ook de reden waarom 
we een uitgebreid voorstel van resolutie hebben gemaakt waarin de verschillende 
sectoren waar het noodzakelijk is om in te grijpen, vervat zijn. En we hopen dan 
ook dat dit voorstel wel degelijk kamerbreed kan worden gesteund om ervoor te 
zorgen dat we het juiste signaal geven, namelijk dat wij als Vlaamse volks-
vertegenwoordigers samen willen zorgen dat er morgen op dat vlak beter kan 
worden gewerkt dan vandaag.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Collega’s, jullie weten allemaal dat mijn onderwijs-
hart bloedt wanneer we het hebben over scholen die moeten sluiten omdat er 
een corona-uitbraak is of wanneer te veel leerkrachten uitvallen als gevolg van 
besmettingen. Ik denk dan ook dat we er alles moeten aan doen om die gezonde 
lucht binnen scholen mogelijk te maken. De kwaliteit van ons onderwijs wordt 
bepaald door de kwaliteit van onze lucht en dus vinden we die luchtkwaliteit zeer 
belangrijk. 

Er is inderdaad al verwezen naar een resolutie die we hebben goedgekeurd over 
ventilatie en luchtkwaliteit. Er is ook al verwezen naar de kanaries in de 
kolenmijnen die inderdaad meten wanneer er iets fout loopt, maar die bieden niet 
altijd een oplossing. 

Collega’s, minister, vandaar dat ik al een aantal keer heb gezegd: als er dan toch 
iets positiefs kan zijn aan een crisistijd, dan is het vaak dat men op een zeer 
innovatieve manier gaat nadenken over manieren om bijvoorbeeld de lucht-
kwaliteit te verbeteren. Die innovatie moeten we gebruiken. Er zijn heel wat 
wetenschappers die momenteel dag in dag uit bezig zijn met hun onderzoek en 
die zelf al een aantal proefprojecten hebben opgestart. Ik denk dat we die 
moeten koesteren en ondersteunen.  

In het voorstel van resolutie dat wij voorleggen, staat heel uitdrukkelijk dat we 
zonder uitstel het werk vragen van de Vlaamse Instelling voor Technologisch 
Onderzoek. We vragen VITO om adviezen te geven, maar dan heel concreet, over 
waar we precies op moeten inzetten, hoe we de middelen doeltreffend inzetten, 
en wellicht ook welke prioriteiten we moeten kiezen. Wat mij betreft en wat onze 
fractie betreft, kunnen de prioriteiten gelegd worden bij die schoollokalen waar er 
problemen zijn, waarvan we weten dat ze niet voldoen. Ik denk bijvoorbeeld aan 
gebouwen die beschermd zijn, waaraan je niet zomaar iets kunt veranderen. Ook 
daarop moeten we op korte of zelfs lange termijn inzetten. Ik denk dat dat 
prioriteiten zijn, en dat jullie ons kunnen steunen omdat we die prioriteiten 
kiezen.  

Bovendien brengen we ook een ruimer verhaal, een ruimer kader. Het gaat niet 
alleen over onderwijs, het gaat ook over de luchtkwaliteit in de kinderopvang, op 
het openbaar vervoer, in welzijns- en openbare gebouwen. Die proefprojecten 
zijn wat mij betreft dus zeer belangrijk, collega’s. Ik denk dat minister Weyts 
aanhaalde dat ongeveer 14 procent van onze schoolgebouwen echt wel 
problematisch is en dat die niet aangepakt kunnen worden zoals zou moeten. 
Vandaar dat we die naar voren willen schuiven. Middelen moeten ook worden 
ingezet op die specificiteit.  
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Op termijn, collega’s, moeten we misschien ook een keuze durven maken. Ik 
denk aan een capaciteitsmonitor, maar dan voor ventilatie, een soort ventilatie-
monitor, waarmee men heel duidelijk kan stellen op welke gebieden, in welke 
lokalen en met welke infrastructuur men welke toepassingen moet gebruiken.  

Het Ventilatieplan 2.0 is er en het is ook zeer duidelijk. Maar toch zijn er bij de 
scholen nog heel wat vragen naar expertise. Ook bij de onderwijskoepels wordt 
de vraag gesteld of er mogelijkheden zijn om de expertise die er is bij onze 
wetenschappers, te delen. Dat doen we met het voorstel dat hier op tafel ligt, via 
VITO. Zo kan die expertise beschikbaar gesteld worden aan onze scholen.  

We staan op de brug met onze collega’s, onze buren van het federale parlement, 
de federale ministers, om samen ook daar de mogelijkheden op te zoeken.  

Ik denk dat het belangrijk is, collega’s, dat we de middelen die er zijn en die er in 
de toekomst zullen zijn, zo goed mogelijk inzetten: de middelen voor ventilatie, 
de middelen die vrijgemaakt zijn voor CO2-meters. We moeten zoeken hoe we 
die – misschien met een aantal aanpassingen – maximaal kunnen inzetten.  

Er werd vandaag een nieuw decreet goedgekeurd over DBFM-Scholen van Vlaan-
deren. Ik denk dat we ons niet kunnen indenken dat er nog scholen gebouwd 
worden waarbij niet wordt nagedacht over die ventilatie en die luchtkwaliteit.  

Ik denk dus dat we hier een belangrijke stap zetten om ook die luchtbehandeling 
mee te nemen, want dat zijn die innovatieve projecten waarin men het voorbije 
anderhalf jaar heel wat stappen vooruit heeft gezet.  

Wat het voorstel van Groen betreft: ik denk dat daar goede ideeën in zitten, 
collega’s. Een aantal zaken zijn al bezig. Zo denk ik dat er een belangrijke stap 
gezet werd inzake de preventieadviseur, waarvoor in de cao gevraagd werd om 
er een mandaat voor te maken. Daar moeten ook middelen voor vrijgemaakt 
worden. Dat lijkt mij toch iets belangrijks. Maar ik heb toch een aantal beden-
kingen. Ik haal er een heel specifieke uit. We hebben een heel groot tekort op 
het vlak van scholen en schoolgebouwen. We weten dat we nood hebben aan 
nieuwe gebouwen en dat een aantal gebouwen gerenoveerd moeten worden. Dan 
stel ik me toch de vraag hoe we rekening kunnen houden met die gebieden waar 
de luchtkwaliteit niet zo goed is, maar waar er wellicht ook nood is aan 
gebouwen. Ik denk dat we daar ook wel scholen zullen bouwen, wat niet bete-
kent dat we niet moeten inzetten op die scholen. Maar ik maak me de bedenking: 
hoe kan je een school bouwen in die regio? Hoe rijmen jullie dat met jullie 
voorstel? Dat was alvast een van de grootste bedenkingen die ik persoonlijk had.  

Collega's ik stel voor dat we over de partijgrenzen heen blijven inzetten op 
luchtkwaliteit. Als er iets is wat corona ons heeft geleerd, is het dat dit cruciaal is. 
Bedankt. 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): Collega's, in ons land hebben we in de 
winterperiode regelmatig te maken met mooie tradities, van Halloween tot 
carnaval, waar nogal wat maskers worden opgezet. We hebben er meer dan 
genoeg, en ik denk dus niet dat het nodig is om er jaarlijks een covidcarrousel 
met mondmaskers aan toe te voegen. We zijn er al twee jaar mee bezig en ik 
hoop dat we eruit zullen geraken. 

Mevrouw Gennez, dat wil echt niet zeggen dat we tegen alle mondmaskers zijn in 
alle omstandigheden, zeker niet, maar in de lagere school willen we toch wel iets 
anders. We willen natuurlijk wel maatregelen nemen om die overbodig te maken. 
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We hebben daarvoor een zeer uitgebreid voorstel van resolutie ingediend, met 
een uitgebreide overweging, die u rustig kunt nalezen. Ik ga u ook niet vervelen 
met alle voorstellen op te sommen. Ik haal er wel twee uit omdat ze belangrijk 
zijn en omdat ze sterk verschillen van de voorstellen van de meerderheid. 

We vragen aan de Vlaamse Regering om het voornemen inzake een gefaseerde 
invoering van CO2-meters versneld uit te rollen zodat bij de start van het tweede 
semester in januari er in elk klaslokaal een CO2-meter aanwezig is. Die urgentie 
mis ik volkomen in uw voorstel. 

We vragen om met de Vlaamse overheid zelf een kort maar intensief proefproject 
op te zetten voor de implementatie van een luchtfiltratiesysteem, met als doel 
om ten laatste tegen eind januari de nodige conclusies te verkrijgen inzake 
wetenschappelijke effecten, haalbaarheid en betaalbaarheid. Er zijn al twee 
gemeenten in Vlaanderen die intussen naar deze technische oplossing grijpen. 
Luchtfiltratiesystemen halen binnen de kortste tijd meer dan 90 procent van de 
aerosolen uit de lucht. Ik vind dat we dit absoluut moeten onderzoeken en zeer 
snel om het dan te implementeren in de scholen. 

Ik moet het dan ook even hebben over de voorstellen die hier door de collega's 
zijn ingediend. Het voorstel van resolutie van Groen gaat veel breder dan enkel 
over de binnenlucht; het gaat ook over buitenmilieu op een schoolcampus, over 
duurzaamheid. Er zitten veel goede punten in, maar er zijn toch een aantal waar 
wij wat bedenkingen bij hebben. Men vraagt bijvoorbeeld om onze strategie te 
enten op het Nederlandse model ‘Eisen Frisse Scholen’. Ik vind het nogal moeilijk 
om er hier en nu over te beslissen en het over te nemen. Daarvoor zouden we 
eerst het Nederlandse model grondig moeten analyseren en nagaan in hoeverre 
dit goede aanvullingen biedt ten opzichte van wat wij voorleggen en in hoeverre 
dit compatibel is met ons onderwijslandschap. 

Gelijkaardige bedenkingen hebben we over punt 3: ‘het opzetten van minimale 
kwaliteitsnormen voor iedere klas’. We moeten echt wel zien in hoeverre de 
lokale context van scholen beter in acht kan worden genomen. 

Deze punten zijn op zich wel een interessante aanzet, maar het verdient een 
ruimere bespreking in de commissie. 

Punt 8 zit eigenlijk al vervat in de eindtermen van het secundair onderwijs. Voor 
het basisonderwijs willen we vooral de ontwikkelcommissies hun werk laten doen. 
Ze zijn de toekomstige eindtermen aan het bespreken. Ik vind het dus voorbarig 
om nu al inhouden te gaan vastbinden door middel van een voorstel van reso-
lutie. Vandaar dat we de punten overbodig vinden en wij ons zullen onthouden bij 
dit voorstel van resolutie. 

We wisten dat het voorstel van resolutie van de meerderheid een verwaterde 
versie zou worden van ofwel het onze ofwel dat van Groen. Eigenlijk zegt het 
gewoon drie dingen. Er zijn nog zaken over ventilatie en filtratie die we nog niet 
kennen. We moeten dit zonder uitstel laten onderzoeken door VITO. We gaan er 
eerst proefprojecten over doen. We gaan de bevindingen van beide op korte ter-
mijn uitrollen. Wat is korte termijn? Het zijn goedepraktijkvoorbeelden die we 
verder gaan verspreiden en we zullen expertise over ventilatie en luchtbehande-
ling delen. 

Dus aan de bundel die minister Weyts daarstraks bij zich had, voegen we een 
hoofdstukje toe over de zuivering en filtratie bij het nu al bestaande ventilatie-
advies. 

Dit voorstel van resolutie heeft wel redelijke voornemens, maar ze zijn nogal 
vaag. Volgens ons mist het een concrete aanpak, een concreet tijdspad en een 
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sense of urgency, zeker als het over het onderwijsdomein gaat. Daar zijn de 
noden inzake ventilatie en zuivering hier en nu enorm groot. We kunnen daar dus 
niet nog eens een halfjaar mee wachten.  

Onderzoek en proefprojecten zijn zeker nodig – die zitten ook in onze resolutie, 
dus u kunt ons er niet van beschuldigen dat we over een nacht ijs gaan – maar 
we kunnen ons echt niet permitteren om te talmen. Er zijn concretere 
engagementen nodig. We zijn dit aan onszelf verschuldigd, maar vooral aan de 
leerkrachten, leerlingen en iedereen die van nabij of ver betrokken is bij het 
onderwijs om onze scholen op een normale manier open te houden. 

Dit is ook verre van een kwaliteitsvol urgent Vlaams actieplan inzake lucht-
kwaliteitsmonitoring, ventilatie en filtratie zoals CD&V en Open Vld de afgelopen 
week in de media vroegen. Eigenlijk zouden zij eerder met ons voorstel van 
resolutie moeten meestemmen omdat er in ons werkstuk toch wel meer dan 
louter nieuwjaarsvoornemens zitten. We weten dat de nieuwjaarsvoornemens 
nogal vaak loze beloftes durven te zijn. Dank u.  

De voorzitter: Dan hebben we iedereen gehad denk ik, behalve de heer Daniëls. 
(Opmerkingen) 

De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Dank u voorzitter voor uw enthousiasme. (Gelach) 

Collega’s, we hebben inderdaad met de meerderheid een voorstel van resolutie 
gemaakt met de titel ‘Het belang van een goede luchtkwaliteit in de strijd tegen 
het coronavirus’. Ik denk dat daarin al een heel groot verschil zit met de andere 
voorstellen van resolutie die zijn ingediend en die enkel focussen op onderwijs. 

Collega’s, laat net daar het verschil zitten, want u hebt gisteren ook allemaal het 
onderzoek van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ), de KU Leuven en 
IDEWE gelezen. U hebt dat gisteren samen met ons gelezen. Daarin stelde men 
vast dat de hoogste besmettingsniveaus in kinderdagverblijven, woonzorgcentra, 
bewakingsdiensten, schoonheidssalons, cafés en bars en bij sportactiviteiten 
werden vastgesteld. Dat kwam daar duidelijk uit naar voren. 

Ten tweede hebt u in de documenten van de Groep van Experts voor 
Managementstrategie van COVID-19 (GEMS) die online staan en in het advies 
van het Pasteur Instituut ook gelezen – het staat ook in het rapport van het 
Regeringscommissariaat Corona van 2 december 2021 – dat er een volgorde van 
verhoogde risico’s is. Ik zeg ze gewoon in volgorde: discotheek, bar, vliegtuigreis 
buitenland, trein, auto en metro. Dat kwam daaruit naar voren.  

Waarom is het nu van belang om dat hier te brengen? Collega’s, we weten 
uiteraard allemaal dat die kinderen niet geïsoleerd zitten op die school. Die gaan 
naar school met het openbaar vervoer en op die school probeert men klassen en 
klasgroepen te scheiden, maar als ze op die bus allemaal samenzitten, dan 
zeggen wij als meerderheid dat we ook naar die bus moeten kijken. We moeten 
dan ook naar de luchtkwaliteit in de voor- en naschoolse opvang kijken. We 
moeten ook kijken naar wat er gebeurt op plaatsen waar veel mensen 
samenkomen, zoals in welzijnsvoorzieningen. Collega De Gucht heeft daar ook 
naar verwezen. Dat is de reden waarom wij met de meerderheid hebben gekeken 
naar de totaliteit van het verhaal, want ik hoor een aantal mensen zeggen dat als 
je nog lang wacht, corona weg is voor je iets hebt gedaan met de ventilatie. 
Collega’s, als ik daarvoor kan tekenen, dan doe ik het direct. Corona weg! Ik stel 
voor dat we een resolutie maken en een decreet stemmen, zelfs een bijzonder 
decreet, met twee derde van de stemmen: ‘Weg met corona’. (Opmerkingen) 
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Komaan, collega’s, wees nu realistisch. Op veel plaatsen gaat het over infrastruc-
tuurwerken en die vragen in alle sectoren – de kinderopvang, voorzieningen voor 
personen met een handicap, scholen – tijd. Het is geen kwestie van een gat in de 
muur te boren. Een luchtbehandelingsgroep op een schoolgebouw zetten vraagt 
tijd. Dat heeft ook te maken met geluid. Denk maar gewoon aan een bouw-
aanvraag. Iedereen die lokaal actief is in besturen weet dat dat niet van een leien 
dakje loopt.  

Er is dus helaas geen 'silver bullet'. Die is er in geen enkele sector. Daarom, 
collega’s, trekken we het open naar alle plaatsen waar mensen samenkomen. Als 
de kinderen in de voorschoolse opvang elkaar besmetten en nadien op school in 
een klas, dan is het wel daar gebeurd.  

Ten tweede zijn er de besmettingsgronden. We kennen allemaal de gouden 
regels: afstand houden, de handen wassen en dergelijke meer, maar ook de ver-
spreiding via aerosol en druppels. Die twee vragen elk een andere aanpak. 
Recent is aan bod gekomen dat luchtzuivering een optie kan zijn, maar zowel het 
Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) in Nederland als de Vlaamse 
Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) hebben daar al enige opmerkin-
gen bij. Ze hebben dat hier ook gezegd. Er wordt hier verwezen naar die lijst. Die 
bestaat, maar dezelfde onderzoekers die zowel in Nederland als in Vlaanderen 
adviseren, stellen dat de lijst van de FOD Volksgezondheid helaas niet enkel 
goede producten bevat. “Wees daar dus voorzichtig mee.” Het is heel belangrijk 
dat de onderzoekers dat zelf aanhalen.  

De meerderheid wil met VITO kijken naar wat er waar op welke manier nodig is. 
Het grootste gevaar, collega’s, is een vals gevoel van veiligheid. Je zet iets in de 
klas, iets extra op de bus, een extra toestel in de kinderopvang en het probleem 
is opgelost. Dat is niet zo. Zowel VITO als het RIVM stellen heel duidelijk dat 
luchtzuivering iets helemaal anders is dan verluchting en ventilatie. Lucht-
zuivering zonder ventilatie en verluchting doet de luchtkwaliteit ook niet stijgen. 
Het haalt iets uit de lucht, maar het zal de verhouding CO2 en zuurstof niet 
wijzigen. Dat wil deze meerderheid heel specifiek naar voren brengen omdat we 
iets contradictorisch vaststellen. Aan de ene kant wordt er hier gevraagd om 
scholen informatie te geven en in dezelfde zin wordt gezegd dat het niet duidelijk 
is voor de scholen. Dat is net wat we in ons voorstel van resolutie vragen, niet 
alleen voor de scholen, maar voor alle sectoren, zoals kinderopvang, welzijns-
voorzieningen en ook het collectieve vervoer, om te kijken naar verluchting en 
ventilatie, met inbegrip van die luchtzuivering. Daaraan koppelen we dan een 
proefproject: wat is nu het beste?  

Het is ofwel het ene ofwel het andere. Ofwel is het niet duidelijk en dan moeten 
we duidelijker zijn, ofwel is het wel duidelijk en is het niet nodig dat we 
duidelijkheid scheppen. We willen die duidelijkheid en die realiteit net brengen in 
de verschillende sectoren. U zult opgemerkt hebben dat de indieners uit verschil-
lende commissies komen: collega Perdaens zit in de commissie voor Jeugd, 
collega Gryffroy in die voor Leefmilieu en collega Schryvers volgt ook Welzijn op. 
Die verschillende mensen van de meerderheid zijn indiener om ook aan te duiden 
dat het onderwerp ruimer is.  

Een volgende punt, dat we ook meenemen in die proefprojecten, is de haalbaar-
heid en de betaalbaarheid, ook in het licht van de duurzaamheid van de 
toestellen die je installeert. Ik zou eens willen kijken bij mensen die een 
ventilatiesysteem D hebben, maar die het uitzetten vanwege het geluid of die de 
filters niet of niet tijdig vervangen. UV-C-lampen zijn heel krachtig, maar moeten 
worden vervangen na x-aantal branduren. Dat zijn zaken die we daarin willen 
meenemen om op die manier in al die sectoren duidelijkheid te geven. Er wordt 
hier ook regelmatig verwezen naar Nederland. Collega’s, Nederland heeft een 
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bevolking van 17,2 miljoen inwoners. Dat aantal telt Vlaanderen niet en zelfs 
België niet. Als je over bedragen begint, moet je dat minstens in de vergelijking 
meenemen. Daar moeten we ook eerlijk in zijn.  

Als ik kijk naar de voorstellen van resolutie van de collega’s, valt het me op – en 
collega’s hebben het al aangegeven – dat het in het voorstel van resolutie van 
Groen veel meer gaat over de inplanting van scholen rekening houdend met het 
buitenmilieu.  

Maar langs de andere kant stel ik ook vast dat we toch ook heel veel oproepen 
doen om in te breiden en de open ruimte niet vol te bouwen. Ook daar is het van 
twee zaken één: als we willen dat er een goed buitenmilieu en -klimaat is en te 
midden van het groen een school zetten, dan moeten die kinderen er ook raken. 
Daar moeten we eerlijk in zijn. Dat staat op gespannen voet met andere 
initiatieven die we hier in dit parlement nemen. 

Inzake de oproep voor ‘extra in de eindtermen’ is de praktijkcommissie 
momenteel aan het kijken naar de haalbaarheid van de eindtermen. Ik weet niet 
of we daar nog extra zaken in moeten zetten. Daarnaast wordt er volledig 
toegespitst op het onderwijs, terwijl wij met de meerderheid absoluut ruimer 
willen kijken. 

Bij de collega’s van het Vlaams Belang kijk ik naar wat de collega er zelf net 
uithaalde, en dat is een kort maar intensief proefproject voor de implementatie, 
de wetenschappelijke effecten, en de betaal- en haalbaarheid. Ja, maar dat moet 
natuurlijk kort zijn. De Vlaamse overheid zou dat zelf moeten doen. We zeggen 
als meerderheid net dat men daar moeilijk de ene of andere ambtenaar op kan 
zetten, om dat te doen. We geven daarom VITO de rol om dat te bekijken, 
inclusief de proefprojecten. Zoals u ook in de toelichting hebt gelezen, zijn de 
meest adequate systemen in bouwtechniek, ook kostenefficiënt, geschikt om de 
luchtkwaliteit in de opgesomde locaties mee te nemen. 

In dit parlement twijfelt niemand over de luchtkwaliteit. Het gaat wel over de 
mate van realisme als het is uitgevoerd en rond is. Dat zijn de zaken die wij in 
het realisme van het voorstel van resolutie hebben gezet, dat wij als meerderheid 
willen neerleggen.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Voorzitter, ik kan het gewoon niet laten als ik 
de heer Daniëls hoor. Ik heb zelden iemand zo professioneel de vis zien 
verdrinken, zelden iemand zoveel mist zien spuien, zelden iemand zo rond de pot 
zien draaien, en zelden iemand met zoveel non-argumenten gehoord. Ze zijn 
totaal niet relevant en hij heeft de essentie van ons voorstel van resolutie totaal 
niet begrepen. Dat was nu echt het betere werk, mijnheer Daniëls. (Gelach. 
Opmerkingen) 

Jullie voorstel van resolutie is gewoon niet krachtdadig. Het is niet alles-
omvattend, het doet niets. Het gaat ervoor zorgen dat er onderzocht wordt, dan 
gaat het proefprojecten uitrollen, en dan zullen de goede voorbeelden verspreid 
worden. (Opmerkingen)  

Het zal wel voor overal zijn. Als we daar ergens geraken, zal het ook voor de 
kinderopvang zijn en op de bus, want de kinderen zitten ook op de bus. Neen, nu 
moet er iets gebeuren in scholen. Dat was ook de vraag van de coalitiepartners. 
Ik kan me moeilijk voorstellen, collega’s Vandromme, Rutten en De Gucht, dat 
jullie dat nu gaan steunen, dat jullie dit willen ondertekenen, zeker door de uitleg 
van de heer Daniëls die dan nog zijn eigen voorstel van resolutie ondermijnt, 
door te zeggen dat hij eigenlijk niet gelooft in die luchtreinigers. Er is toch 
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wetenschappelijk onderzoek dat aantoont dat daar toch wel wat vragen bij te 
stellen zijn. (Opmerkingen)  

Er is een uitleg gekomen waardoor ik denk dat het voor jullie onmogelijk moet 
zijn om dat voorstel van resolutie nog te steunen. Jullie vraag in jullie persbericht 
was duidelijk. Ik denk dat jullie ervan overtuigd zijn dat er nu op dit moment iets 
gedaan moet worden aan de binnenluchtkwaliteit in de scholen, dat dit zo snel 
mogelijk moet gebeuren, en dat luchtreinigers daarin een element kunnen zijn. 

Als u nog enige vorm van zelfrespect hebt na het verspreiden van uw pers-
bericht, zou ik zeggen: kom volgende week terug met iets beters, en dan gaan 
we het misschien ook steunen. (Applaus bij Groen en de PVDA)  

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord.  

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Over ons zelfrespect hoeft u zich geen zorgen 
te maken.  

Ik denk dat niet alleen in persberichten maar ook hier in het halfrond en ook in 
het parlementair werk dat verschillende collega’s al hebben gedaan, gebleken is 
hoe belangrijk die luchtkwaliteit is. Ze bestaat uit ventilatie. Dat is uiteraard de 
gemakkelijkste manier: ramen en deuren openzetten. Maar in een land als 
België, waar de temperaturen zijn wat ze zijn, is permanent in de tocht zitten ook 
niet alles. In een ideale wereld zijn alle gebouwen uitgerust met goede mecha-
nische ventilatiesystemen. Maar die ideale wereld is er niet, en als we daarop 
moeten wachten, zijn we er nog lang niet. Dus zijn luchtreinigers een essentieel 
element in dat hele verhaal van goede luchtkwaliteit. Het is een combinatie van 
alle drie de aspecten die de oplossing zal inhouden.  

Ik vind het heel jammer. We hebben gevraagd of jullie mee wilden tekenen want 
we zoeken hier geen partijpolitieke discussie over. Dat is allemaal niet relevant. 
Er komt een omikronvariant aan. We zullen allemaal anders piepen als die er ook 
nog eens is. 

Het gaat erom dat een virus waarbij de besmetting wordt veroorzaakt door 
aerosolen op de een of andere manier uit de lucht moet worden gehaald. Een 
goede luchtreiniger doet dat. Hij haalt tot 90 procent van de aerosolen uit de 
lucht. Daardoor wordt het een pak veiliger, niet alleen op de scholen maar ook op 
heel veel andere plaatsen. Alleen is het dan wel essentieel – en dat zal elke 
wetenschapper zeggen – dat het een goede luchtreiniger is. Er is helaas ook 
materiaal op de markt, zoals collega Daniëls al zei, dat het omgekeerde doet, dat 
de slechte lucht nog verder laat rondventileren. Dat is niet de bedoeling! Het is 
niet de bedoeling dat de aerosolen rondjes draaien. Het is de bedoeling dat ze uit 
de lucht worden gehaald en gecapteerd.  

Niet alleen goed materiaal is essentieel, maar ook goed meten, en weten waar je 
staat en hoe dat moet worden afgesteld. Dan ben ik ervan overtuigd, als ik zie 
wat er in de rest van de wereld gebeurt en wat er aan wetenschappelijke 
consensus ondertussen bestaat, dat luchtreiniging een essentieel antwoord zal 
zijn om structureel met deze crisis om te gaan, om niet elke keer opnieuw in de 
situatie te komen waarbij we ons moeten afvragen of we de scholen moeten 
openhouden of sluiten.  

In Duitsland wordt die vraag door tal van wetenschappers gesteld en gaat de 
nieuwe regering daar op in. In de UK is men ermee bezig. In Australië zet men 
erop in.  

Collega’s van de oppositie, er is een punt te maken. We moeten nu niet 
halsoverkop een bestelling plaatsen, massaal, waar we dan achteraf spijt van 
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krijgen. Dat staat wel degelijk in dit voorstel van resolutie. Er staat nog net niet: 
‘onverwijld’. Dat zou te cynisch zijn. Er staat: ‘zo snel mogelijk’. Wij moeten zo 
snel mogelijk weten hoe het wetenschappelijk zit, op basis van onze eigen 
wetenschappelijke instellingen, hoe het werkt en wat er kan. 

Ik ben ervan overtuigd dat, als die wetenschappelijke inzichten breder verspreid 
worden, dat systeem van ventilatie, luchtreiniging en eventueel mechanische 
ventilatie zal worden uitgerold. Ja, dat zal geld kosten, maar het is een essentieel 
onderdeel in de bestrijding van deze pandemie. En dus zet het Vlaams Parlement 
vandaag een heel belangrijke stap vooruit.  

Ik zou heel graag willen – voorzitter, dat wil ik toch nog eens zeggen – dat men 
duidelijker maakt aan de bevolking wat het wetenschappelijk inzicht over 
aerosolen is. Dat is misschien een moeilijk woord. Maar eigenlijk komt het erop 
neer dat je een kamer, een ruimte moet verluchten. En dat dat honderd keer 
belangrijker is dan je handen ontsmetten met een alcoholgelletje of dan met een 
spuitje op je bureau wrijven om ervoor te zorgen dat het opnieuw proper is. Dat 
zal misschien interessant zijn voor tal van andere ziekten, maar tegen een virus 
dat zich door de lucht verspreidt haalt dat allemaal weinig uit. Zet uw ramen 
open, zet uw deuren open, zorg dat er verlucht wordt, investeer in een goede 
luchtreiniger, en laten we dat alstublieft als samenleving als algemeen principe 
doen, dan zijn we misschien bestand tegen deze pandemie. Meer dan door het 
crisisingrijpen waarin we de laatste tijd in terechtgekomen zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Collega’s, ik wou toch nog even het woord vragen, 
al was het maar omdat ik voor mezelf recht in de spiegel kan kijken en kan 
blijven kijken. Ik heb in de commissie en zelfs hier in de plenaire vergadering al 
een aantal keren de vraag gesteld: hoe kunnen we innovatie en het resultaat van 
wetenschappelijk onderzoek betrekken? Hoe kunnen we dat inzetten zodat we 
wat daar geleerd wordt en uit het onderzoek naar boven komt, kunnen imple-
menteren en uitdragen? Ja, dat moet vertaald worden. Ik volg collega Rutten. 
Dat moet vertaald worden zodat de gewone burger – iedereen – snapt wat 
ventilatie is, wat luchtbehandeling is en wat dat precies inhoudt. (Opmerkingen 
van Jos D'Haese) 

Ik val in herhaling, maar we moeten inzetten op die proefprojecten waar het niet 
anders kan. Want naast die luchtbehandeling en naast die nieuwe innovatieve 
projecten moeten we ook blijven inzetten op het verhaal van de ventilatie-
systemen. Dat moeten we sowieso blijven doen. Soms worden daar ook vragen 
over gesteld. Nee, het is een en-enverhaal. Laat ons die proefprojecten 
uitproberen. Laat ons die opzetten in de klassen en in de gebouwen waar dat het 
meest urgent is. Zo stellen we prioriteiten. 

Het heeft geen zin, collega’s, om hier luchtkastelen te bouwen die op korte 
termijn en zelfs op langere termijn niet haalbaar zijn. Laat ons werken met het 
voorstel dat wij hier op tafel leggen. En ja, zo snel mogelijk. Dat staat ook in het 
voorstel van resolutie. En ja, we vragen het aan de regering. Wat mij betreft: 
‘yes we can’. We kunnen het. Het is aan de regering, collega’s, om te bewijzen 
dat wij hier met onze voorstellen geen lucht verkopen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Mevrouw Meuleman, het is jammer dat u op de man en 
de vrouw speelt. We hebben u inderdaad aangeboden om dit voorstel van 
resolutie dat over alle sectoren en niet alleen over onderwijs gaat, mee te 
tekenen. U wou dat niet. U blijft op die focus van onderwijs. Tot daar aan toe. 
Maar wat de totaliteit betreft kan ik niet anders dan ons voorstel van resolutie 
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lezen. Ik ga het voorlezen: “de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek 
(VITO) zonder uitstel de opdracht te geven na te gaan welke methodieken en 
toestellen in het kader van verluchting en ventilatie en met inbegrip van lucht-
zuivering en -reiniging ter zake het meest doeltreffend kunnen ingezet worden.” 

Waar leest u dat we geen luchtzuivering of luchtreiniging willen? Waar leest u dat 
we niet willen inzetten op verluchting en ventilatie? Het gaat net over dat 
samenspel. Als u het van mij niet wilt aannemen kan ik u collega Gryffroy 
aanbevelen. Hij kan u heel goed het verschil uitleggen tussen verluchting en 
ventilatie. Want dat is iets anders. (Opmerkingen van Jean-Jacques De Gucht. 
Gelach) 

De voorzitter: Collega De Gucht, straks zet ik u daar. (Gelach) 

Koen Daniëls (N-VA): Ik ben in scholen geweest waar men dacht dat er met 
luchtreiniging CO2 uit de lucht werd gehaald en dat er dus meer zuurstof kwam. 
Dat is niet zo. Het gaat, zoals collega Rutten terecht zegt, over aerosolen. Men 
moet nog altijd ook aan verluchting werken, al dan niet via ventilatie. Daarover 
gaat het. Dat is wat wij vragen. Het moet doeltreffend zijn, want scholen vragen 
zich vandaag letterlijk af waar ze dat ding dan het best zetten. Achteraan? 
Vooraan bij de leerkracht die spreekt? Moeten we dan de ramen en de deuren 
nog openzetten? Wat met het geluid? Dat zijn de zaken die wij heel concreet 
vragen. We vragen het samenspel tussen verluchting, ventilatie, zuivering, 
reiniging op een goede manier te bekijken in de realiteit van kinderdagverblijven, 
collectief vervoer, welzijnsvoorzieningen, scholen, werk. Daarover gaat het. Dat 
is wat wij hier voorstellen. 

Ik snap dat je probeert om hier vanuit de oppositie een wig te drijven. Dat is, wat 
mij betreft, een verwoede en propere poging, maar ze gaat niet van de grond 
komen. Ze zal niet de lucht in gaan omdat wij met de meerderheid wel degelijk 
deze zaken willen. We willen dat het wordt nagekeken. Daarover gaat het. Als 
iedereen het er inderdaad zo over eens is, dan hoop ik dat dit toch minstens de 
steun kan krijgen van dit voltallig parlement. 

De voorzitter: De heer De Gucht heeft het woord. 

Jean-Jacques De Gucht (Open Vld): Ik roep de verschillende collega’s op om 
gewoon de tekst te lezen, die spreekt voor zich. We moeten niet te veel 
zwartepieten doorschuiven. Ik heb het daarnet al aangehaald: dit is geen 
ideologische discussie. Het gaat erover op welke manier je er praktisch voor kunt 
zorgen dat in een zo kort mogelijke tijd onze lucht zuiver, geventileerd en 
gefilterd kan zijn, met alle verschillen die collega Gryffroy ons kan aandragen – 
maar gelieve dat op een andere plaats dan deze te doen. Zo kunnen we komen 
tot een resultaat, zowel binnen de woonzorgsector en de welzijnssector in het 
algemeen als op de verschillende arbeidsplaatsen. En, zoals we deze week ook 
duidelijk in een persbericht naar voren gebracht hebben, ook in het onderwijs. 
Dat is hetgeen waar we hier vandaag voor stemmen, dat is hetgeen er in het 
voorstel van resolutie staat. Laat ons daar gewoon werk van maken en stoppen 
met dit – op bepaalde momenten – politiek geleuter dat op zich weinig bijdraagt, 
tenzij aan een apolitieke houding.  

De voorzitter: Mevrouw Gennez heeft het woord. 

Caroline Gennez (Vooruit): Collega’s, ik ben helemaal niet uit op een verdeling 
of het drijven van een wig tussen de partijen van de meerderheid. Ik zou net 
willen dat we meer eensgezind de regering tot actie aanmanen. De collega’s 
Gryffroy, Rombouts, Coenegrachts, Vaneeckhout en ikzelf hebben al op 30 juni 
een resolutie hier gestemd geweten, die al die verschillende aspecten aan de 
regering vraagt: inzetten op ventilatie, mechanisch en via het openzetten van 
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ramen en deuren, inzetten op CO2-meting en op mobiele luchtfiltratie in de strijd 
tegen de covidpandemie, maar evengoed in het belang van economische 
investeringen, welbevinden op school, leerprestaties, productiviteit en welzijn. En 
dat over alle sectoren: van woonzorgcentra over scholen tot arbeidsplekken, 
enzovoort.  

Wat is er nu nieuw, waardoor de regering in actie zou schieten, wat ze de 
voorbije zes maanden niet gedaan heeft? Toen waren het ook de meerderheid en 
oppositie die de handen in elkaar sloegen. Het waren exact dezelfde voorstellen 
die nu in afgezwakte vorm in het voorstel van resolutie van de meerderheid 
staan. Ja, ik heb het daarstraks al aangegeven: Vooruit zal meestemmen met 
iedereen die eindelijk het licht ziet. Federaal bestaat er al een KB dat regelt of 
aangeeft wat de voorwaarden zijn voor goede luchtfiltratiesystemen. Dat bestaat 
dus! Verspil uw tijd niet meer aan onderzoek, maar wel aan investeringen. ‘The 
time is now.’ Op school, op het werk, in de woonzorgcentra, op de bus, overal 
waar je een besmetting kan voorkomen is het nu aan de orde om actie te 
ondernemen. Ik begrijp niet dat dit de voorbije zes maanden, op vraag van ons 
allemaal en na herhaalde vragen van collega’s uit meerderheid en oppositie, over 
de verschillende sectoren en in verschillende commissies, niet gebeurd is. Ik ben 
dus blij dat het nu eindelijk wel gaat gebeuren. Maar ‘the proof of the pudding is 
in the eating’, en ik hoop uit de grond van mijn hart dat op 10 januari elke school 
veilig kan opengaan. (Applaus bij Vooruit en Groen) 

De voorzitter: Mevrouw Rutten heeft het woord. 

Gwendolyn Rutten (Open Vld): Ik zou collega Gennez willen bedanken voor 
de steun. Als we willen dat er snel gehandeld wordt, dan is het belangrijk dat het 
signaal vanuit het parlement zo kamerbreed mogelijk is. Bij deze dus nog eens 
de uitgestoken hand, die er ook al was vanuit de N-VA-fractie en de CD&V-
fractie, om duidelijk te maken dat het parlement actie vraagt van de regering 
voor de luchtreiniging. 

Ik wil nog één kort element meegeven. Het gaat hier over proefprojecten. Ik heb 
gelezen dat een aantal van onze collega’s of ex-collega’s – collega Brouns in 
Kinrooi, collega Sauwens in Bilzen, en ik voeg daar ook graag mijn stad Aarschot 
aan toe, een scholenstad – staan te trappelen om dat proefproject mee vorm te 
geven.  

Als het signaal vanuit het parlement niet duidelijk genoeg gehoord kan worden, 
kunnen misschien heel wat steden en gemeenten zelf mee het goede voorbeeld 
geven. Er is gigantisch veel expertise. Vlaanderen is een innovatieve regio. We 
hebben onderzoekers, professoren en wetenschappers, zoals de heer Blocken, 
om er een te noemen. Ga daarmee aan de slag. Ik vraag aan de regering om 
ervoor te zorgen dat goede, zuivere lucht ons doorheen deze crisis loodst. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de voorstellen van resolutie 
houden. 
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VERSLAG VAN HET VERZOEKSCHRIFT tot het gelijkstellen van de 
domiciliëringstermijnen voor enerzijds de bijkomende vermindering voor 
een enige eigen 'bescheiden' woning en anderzijds de meeneembaarheid 
van het verkooprecht door teruggave 

– 995 (2021-2022) – Nr. 1 

Verslag 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het verslag namens de 
Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie over het 
verzoekschrift tot het gelijkstellen van de domiciliëringstermijnen voor enerzijds 
de bijkomende vermindering voor een enige eigen 'bescheiden' woning en 
anderzijds de meeneembaarheid van het verkooprecht door teruggave. 

De heer Coel, verslaggever, heeft het woord. 

Arnout Coel (N-VA): Op 3 juni 2021 werd een verzoekschrift ingediend. Het 
werd op 9 juni ontvankelijk verklaard en toegewezen aan onze commissie. De 
commissie besprak het een eerste keer op 22 juni en besliste om advies te 
vragen aan minister Diependaele. 

Dat advies hebben we ontvangen en vervolgens op 19 oktober besproken. Kort 
samengevat vraagt de verzoeker om de domiciliëringstermijnen van de mee-
neembaarheid van het verkooprecht en de bijkomende vermindering voor een 
enige eigen bescheiden woning gelijk te stellen op drie jaar om zo duidelijkheid 
en meer ademruimte te scheppen voor eigenaars-verbouwers. 

In zijn advies legt de minister uit dat het gaat om twee verschillende 
gunstregimes met elk hun eigenheid, doelstelling en verschillende voorwaarden. 
Hij benadrukt dat er nog een aantal andere regimes zijn binnen de woonfiscaliteit 
die daar ook mee verbonden zijn. Het afstemmen van specifiek deze twee 
termijnen is volgens hem dan ook niet zinvol en maakt de zaken complexer in 
plaats van eenvoudiger. 

Bij de bespreking heeft collega Muyters voorgesteld om ons als commissie aan te 
sluiten bij het advies. Collega Willem-Frederik Schiltz wijst er ook op dat inzake 
de meeneembaarheid werd beslist dat die zal uitdoven, waardoor er steeds 
minder gevallen zullen zijn waar dit probleem zich zal voordoen. Hij besluit dat 
het om een terechte vraag gaat, maar dat er geen noodzaak is om te remediëren 
omdat het probleem zich grotendeels zelf zal oplossen. 

De commissie concludeert om zich het advies van de minister eigen te maken en 
als dusdanig te antwoorden aan de verzoeker. 

De voorzitter: Wij stemmen nu bij zitten en opstaan over de conclusies van de 
commissie. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies wensen aan te nemen, drukken op 
‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de conclusies niet wensen aan te nemen, 
drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het Vlaams Parlement neemt de conclusies van de commissie aan. Ik zal de 
verzoeker hiervan in kennis stellen. 
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VLAAMS INSTITUUT VOOR VREDE EN GEWELDPREVENTIE 

Benoeming van een lid van de raad van bestuur 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is overeenkomstig artikel 7 van het 
decreet van 7 mei 2004 houdende oprichting van een Vlaams Instituut voor 
Vrede en Geweldpreventie bij het Vlaams Parlement de benoeming van een lid 
van de raad van bestuur van dat instituut, ter vervanging van mevrouw Alona 
Lyubayeva, ontslagnemend, die was benoemd op voordracht van de Groenfractie. 

Bij mail van 22 november 2021 draagt de Groenfractie mevrouw Heleen Touquet 
voor. 

Vraagt iemand hieromtrent het woord? (Neen) 

Aangezien het aantal kandidaten overeenstemt met het aantal toe te wijzen 
plaatsen, verklaar ik mevrouw Heleen Touquet benoemd tot lid van de raad van 
bestuur van het Vlaams Instituut voor Vrede en Geweldpreventie. 

VLAAMSE REGULATOR VAN DE ELEKTRICITEITS- EN GASMARKT 

Verlenging van de termijn om kandidaturen in te dienen 

De voorzitter: Dames en heren, op 17 november 2021 keurde de plenaire 
vergadering de selectieprocedure voor de aanstelling van vier leden van de raad 
van bestuur van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt goed. 

De selectieprocedure bepaalt dat kandidaturen kunnen worden ingediend tot 
vrijdag 10 december 2021. Kandidaturen ontvangen na dit tijdstip zijn onont-
vankelijk. 

Die termijn is evenwel te krap gebleken. Daarom stel ik voor om hem te 
verlengen tot dinsdag 21 december 2021. 

Vraagt iemand hierover het woord? (Neen) 

Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot verlenging. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot verlenging wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot verlenging niet wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het Vlaams Parlement neemt het voorstel tot verlenging aan. Dientengevolge is 
de termijn om kandidaturen in te dienen voor de aanstelling van vier leden van 
de raad van bestuur van de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en 
Gasmarkt, verlengd tot dinsdag 21 december 2021. 

ONTWERP VAN DECREET over DBFM-Scholen van Vlaanderen 

– 959 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
artikel 1 tot en met 31. 
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Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

116 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  99 leden hebben ja geantwoord;  
  17 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement artikel 1 tot en met 31 aan. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

118 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
101 leden hebben ja geantwoord;  
  17 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

ONTWERP VAN DECREET tot vervanging van artikel 3bis van de wet van 
20 juli 2001 tot bevordering van buurtdiensten en -banen 

– 963 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
artikel 1 en 2. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
111 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement artikel 1 en 2 aan. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
112 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 
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ONTWERP VAN DECREET houdende een generieke waarborgregeling voor 
ondernemingen 

– 976 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
artikel 1 tot en met 16. 

Stemming nr. 5 

Ziehier het resultaat: 

112 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  75 leden hebben ja geantwoord;  
  37 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement artikel 1 tot en met 16 aan. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 

Stemming nr. 6 

Ziehier het resultaat: 

111 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  75 leden hebben ja geantwoord;  
  36 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Stijn Bex, Elisabeth Meuleman, Johan 
Danen, Jeremie Vaneeckhout, Ann De Martelaer en Björn Rzoska over 
een sterk collectief leerlingenvervoer op maat 

– 1009 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 7 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  28 leden hebben ja geantwoord;  
  66 leden hebben neen geantwoord;  
  23 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie niet aan. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Hannelore Goeman, Els Robeyns, Steve 
Vandenberghe, Annick Lambrecht, Hannes Anaf en Conner Rousseau 
over het collectieve vervoer van leerlingen in het buitengewoon 
onderwijs 

– 1014 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 8 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  52 leden hebben ja geantwoord;  
  65 leden hebben neen geantwoord.  

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie niet aan. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Jos D'Haese en Kim De Witte over het 
invoeren van een bovengrens van 60 minuten per busrit voor leerlingen 
die gebruikmaken van het leerlingenvervoer in het buitengewoon 
onderwijs 

– 1015 (2021-2022) – Nrs. 1 en 2 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 9 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  29 leden hebben ja geantwoord;  
  65 leden hebben neen geantwoord;  
  23 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie niet aan. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Marino Keulen, Kathleen Krekels, 
Martine Fournier, Koen Daniëls, Loes Vandromme en Bert Maertens over 
kwaliteitsvol collectief leerlingenvervoer en alternatieven voor leerlingen 
van het buitengewoon onderwijs 

– 1026 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 4 

Stemmingen over de amendementen 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
amendement nr. 4, van Stijn Bex, Els Robeyns, Jos D’Haese, Johan Danen en 
Hannelore Goeman. 
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Stemming nr. 10 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  29 leden hebben ja geantwoord;  
  88 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het amendement niet aan. 

Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over amendement nr. 
5, van Stijn Bex, Els Robeyns, Jos D’Haese, Johan Danen en Hannelore Goeman. 

Stemming nr. 11 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  52 leden hebben ja geantwoord;  
  65 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het amendement niet aan. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 12 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  65 leden hebben ja geantwoord;  
  52 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Elisabeth Meuleman, Johan Danen, Mieke 
Schauvliege, Jeremie Vaneeckhout, Tine Van den Brande en Stijn Bex 
over het garanderen van de kwaliteit van het binnen- en buitenmilieu in 
scholen 

– 1044 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 13 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  29 leden hebben ja geantwoord;  
  65 leden hebben neen geantwoord;  
  23 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie niet aan. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Roosmarijn Beckers, Jan Laeremans, 
Kristof Slagmulder en Chris Janssens over de uitrol van een Vlaams 
actieplan inzake luchtkwaliteitsmeting, ventilatie en filtratie binnen het 
Vlaamse onderwijs 

– 1048 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 14 

Ziehier het resultaat: 

117 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  23 leden hebben ja geantwoord;  
  94 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie niet aan. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Koen Daniëls, Loes Vandromme, Jean-
Jacques De Gucht, Freya Perdaens, Katrien Schryvers en Andries Gryffroy 
over het belang van een goede luchtkwaliteit in de strijd tegen het 
coronavirus 

– 1049 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 15 

Ziehier het resultaat: 

118 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  78 leden hebben ja geantwoord;  
  40 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie aan. De 
resolutie zal aan de Vlaamse Regering worden overgezonden. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 15 december 2021 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 20.03 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn 
Beckers, Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Johan Deckmyn, 
Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer 
Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten 
De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Filip Dewinter, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Joris Nachtergaele, 
Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els 
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn 
Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik 
Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, 
Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, 
Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Wilfried Vandaele, 
Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Maurits 
Vande Reyde, Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, 
Kris Van Dijck, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl 
Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt 
Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wim Verheyden, 
Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, 
Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

Afwezig met kennisgeving 

Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, Philippe Muyters, Conner Rousseau, Bart 
Tommelein: gezondheidsredenen. 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr. 1: 

JA-stemmen: 

Els Ampe, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Allessia 
Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, 
Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, 
Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, 
Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els 
Sterckx, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Orry Van de Wauwer, Freya Van den 
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Bossche, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Frieda 
Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters, Hilâl 
Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, Johan Danen, 
Ann De Martelaer, Kim De Witte, Celia Groothedde, Elisabeth Meuleman, An 
Moerenhout, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Chris Steenwegen, Tine Van den 
Brande, Lise Vandecasteele, Jeremie Vaneeckhout 

Stemming nr. 2: 

JA-stemmen: 

Els Ampe, Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Allessia 
Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy 
D'haeseleer, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, 
Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, 
Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, 
Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, 
Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, 
Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els 
Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Orry Van de Wauwer, 
Freya Van den Bossche, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van 
dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim 
Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Brecht Warnez, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, Johan Danen, 
Ann De Martelaer, Kim De Witte, Celia Groothedde, Elisabeth Meuleman, An 
Moerenhout, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Chris Steenwegen, Tine Van den 
Brande, Lise Vandecasteele, Jeremie Vaneeckhout 

Stemming nr. 3: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip 
Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
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Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, 
Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, 
Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, 
Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Orry Van de Wauwer, 
Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van 
dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, 
Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Kurt 
Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-
Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 4: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip 
Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, 
Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino 
Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, 
Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, 
Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Orry Van de Wauwer, 
Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van 
der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, 
Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, 
Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja Verheyen, 
Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy Wouters, 
Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 5: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Imade Annouri, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, 
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Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Ann De Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, 
Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, 
Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya 
Perdaens, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Orry Van de 
Wauwer, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Hannes Anaf, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves 
Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Kurt De Loor, Immanuel De 
Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline Gennez, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Els 
Robeyns, Carmen Ryheul, Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, 
Klaas Slootmans, Els Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig 
Vandenhove, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Suzy Wouters 

Stemming nr. 6: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Imade Annouri, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, 
Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, 
Jean-Jacques De Gucht, Ann De Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, 
Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, 
Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, 
Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya 
Perdaens, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Katrien Schryvers, Elke Sleurs, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Orry Van de 
Wauwer, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van 
Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven 
Vandeput, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Hannes Anaf, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, 
Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Kurt De Loor, Immanuel De Reuse, Kim De Witte, 
Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline Gennez, Chris Janssens, Jan Laeremans, 
Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Els Robeyns, Carmen Ryheul, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, 
Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, 
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Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Wim Verheyden, 
Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Suzy Wouters 

Stemming nr. 7: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Kim De Witte, Caroline Gennez, 
Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, 
An Moerenhout, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris 
Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, 
Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, 
Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, 
Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, 
Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, 
Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht 
Warnez, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

Stemming nr. 8: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos 
D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, 
Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Chris Janssens, Jan Laeremans, 
Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Leo 
Pieters, Els Robeyns, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Wim Verheyden, 
Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Suzy Wouters 
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NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, 
Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Annabel Tavernier, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht 
Warnez, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 9: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Kim De Witte, Caroline Gennez, 
Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, 
An Moerenhout, Els Robeyns, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, 
Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, 
Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Annabel Tavernier, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht 
Warnez, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 
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Stemming nr. 10: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Kim De Witte, Caroline Gennez, 
Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, 
An Moerenhout, Els Robeyns, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, 
Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo 
Brouns, Karin Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart 
Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques 
De Gucht, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De 
Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien 
Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie 
Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, Bert Maertens, Ilse 
Malfroot, Marius Meremans, Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien 
Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Tinne Rombouts, Axel Ronse, 
Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien 
Schryvers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Els Sterckx, Annabel Tavernier, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, 
Wim Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Brecht 
Warnez, Suzy Wouters, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 11: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos 
D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, 
Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Chris Janssens, Jan Laeremans, 
Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Leo 
Pieters, Els Robeyns, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Wim Verheyden, 
Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
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Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, 
Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Annabel Tavernier, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht 
Warnez, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 12: 

JA-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, 
Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Annabel Tavernier, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht 
Warnez, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos 
D'Haese, Guy D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, 
Immanuel De Reuse, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline 
Gennez, Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Chris Janssens, Jan Laeremans, 
Annick Lambrecht, Ilse Malfroot, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Leo 
Pieters, Els Robeyns, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Wim Verheyden, 
Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Suzy Wouters 

Stemming nr. 13: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Kim De Witte, Caroline Gennez, 
Hannelore Goeman, Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, 
An Moerenhout, Els Robeyns, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, 
Chris Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, 
Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Maxim Veys 
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NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Katrien Schryvers, 
Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Annabel Tavernier, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht 
Warnez, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

Stemming nr. 14: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart 
Claes, Guy D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Chris Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, 
Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, 
Suzy Wouters 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, Johan Danen, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De 
Loor, Ann De Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, 
Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De 
Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia 
Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, 
Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, 
Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Els 
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya 
Saeys, Joke Schauvliege, Mieke Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, 
Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, 
Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, 
Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, 
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Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, 
Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 15: 

JA-stemmen: 

Els Ampe, Hannes Anaf, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia 
Claes, Arnout Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, 
Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De 
Loor, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, 
Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine 
Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Els 
Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Joke 
Schauvliege, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia 
Sminate, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Orry Van de Wauwer, 
Freya Van den Bossche, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, 
Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steve 
Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, 
Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, Stijn Bex, 
Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, 
Guy D'haeseleer, Johan Danen, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, Kim De 
Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Celia Groothedde, Chris Janssens, Jan 
Laeremans, Ilse Malfroot, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Leo Pieters, 
Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Stefaan Sintobin, Kristof 
Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Tine Van den 
Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Suzy Wouters
 

 


