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VRAAG OM UITLEG van Leo Pieters aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het 
grootschalige strafrechtelijke mestfraude-onderzoek door het Limburgse 
parket 

– 713 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, het parket bij de rechtbank 
Limburg voert reeds geruime tijd een strafrechtelijk onderzoek naar grootschalige 
mestfraude. We hebben dat allemaal in de krant kunnen volgen, maar dat is puur 
mediagericht. Het is een onderzoek dat blijkbaar nog steeds verder uitdijt. In die 
optiek werden niet alleen in februari, maar nu ook recent medio november, 
verspreid over heel Vlaanderen huiszoekingen verricht waarbij onder meer 
medewerkers van de Mestbank en toezichters van de afdeling Handhaving bijstand 
verleenden. Naar aanleiding van dit onderzoek werden reeds verschillende 
verdachten onder voorlopig aanhoudingsmandaat geplaatst, wat duidt op mogelijk 
zeer ernstige milieumisdrijven die een gevaar voor de mens en het leefmilieu 
kunnen betekenen. 

Recente persberichten melden onder meer talrijke niet-geregistreerde mest-
transporten en het manipuleren van meststaalnames, zaken die voor de 
mestfraudeurs al snel enkele tien- tot honderdduizenden euro’s vermogens-
voordeel kunnen opleveren. 

Minister, kunt u, rekening houdend met de beperkingen die het geheim van het 
strafonderzoek op dit ogenblik oplegt, verduidelijken hoe ernstig de feiten die 
aanleiding gaven tot dit grootschalig onderzoek, intussen zijn? 

Wat is op dit ogenblik de impact en schade voor de mens en het leefmilieu? Waar 
in Vlaanderen stellen zich op dit punt milieuproblemen en zijn er maatregelen nodig 
om deze milieuschade te herstellen? 

Op welk bedrag wordt de financiële schade voor de Vlaamse overheid voorlopig 
begroot ingevolge de door deze mestfraude misgelopen heffingen of andere 
inkomsten? 

Hoe komt het dat deze mestfraude intussen dergelijke grote proporties heeft 
aangenomen? Wat loopt er nog steeds mis binnen de Vlaamse mestaangifte-
controles en de handhaving van de Vlaamse mestwetgeving? 

In het gecoördineerd antwoord op schriftelijke vragen van collega Sintobin in juni 
stelden de Vlaamse minister van Omgeving en de Vlaamse minister van Landbouw 
een aantal belangrijke maatregelen in het vooruitzicht om dergelijke grootschalige 
mestfraude te voorkomen. Zo zouden onder meer verhoogde staalnamefrequenties 
door de handhavingsdiensten – die echter reeds met chronische mankracht-
tekorten kampen – en een verruiming van de toepassing van AGR-GPS-opvolging 
voor mesttransporten soelaas moeten brengen. In welke mate werden deze 
maatregelen intussen reeds gerealiseerd? Zijn deze voldoende of dringen zich nog 
extra maatregelen op? 

Op welke wijze zal de Vlaamse minister de ingevolge deze grootschalige mest-
fraude door de Vlaamse overheid misgelopen inkomsten alsnog op de overtreders 
verhalen? Stelde de Vlaamse overheid zich intussen reeds burgerlijke partij met 
betrekking tot dit strafonderzoek? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  
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Minister Zuhal Demir: Collega’s, deze vraag betreft twee verschillende onder-
zoeken. Het eerste werd opgestart binnen het gerechtelijk arrondissement Antwer-
pen, het andere bij het parket in Limburg. In beide gevallen werd een onderzoeks-
rechter gevorderd. Dit zijn verschillende onderzoeksrechters. 

Bij het dossier in Antwerpen van februari werd ik daags voor de gerechtelijke actie 
via de verbindingsofficier in kennis gesteld van een schrijven van het parket en 
parket-generaal van Antwerpen: “gelet op het potentieel risico op schade aan het 
milieu en de openbare gezondheid (…) met het oog op het nemen van bestuurlijke 
maatregelen”. Hierop heb ik de leidinggevende ambtenaren van het Departement 
Omgeving en de Vlaamse Landmaatschappij (VLM) verwittigd opdat hun diensten 
zich daags nadien konden begeven naar de geviseerde plaatsen voor het verrichten 
van hun taken.  

Bij het dossier in Limburg werd ik niet voordien verwittigd maar zijn ambtenaren 
van de omgevingsinspectie en de Mestbank als technisch deskundige aangesteld 
in het gerechtelijk onderzoek. Dit houdt in dat zij als gerechtelijk expert gebonden 
zijn aan het geheim van het onderzoek. Zij mogen daarom geen informatie delen.  

Mijn diensten hebben contact genomen met de gerechtelijke overheden van 
Limburg om indien mogelijk reeds informatie te ontvangen om eventueel bij-
komende bestuurlijke maatregelen te nemen. We zijn er, voor zover we informatie 
krijgen, zeker mee bezig. 

De mechanismen die mogelijk aanleiding hebben gegeven tot fraude, zijn stilgelegd 
door het gerechtelijk onderzoek. Er is momenteel geen bijkomende milieuschade 
te verwachten.  

Transport van dierlijke en andere mest naar mestverwerkingsinstallaties houdt 
voor betrokkenen grote kosten in. Deze transporten zijn dan ook fraudegevoelig. 
Er zijn, onder andere in het Mestdecreet, heel wat maatregelen opgelegd om de 
mesttransporten op te volgen. Denk maar aan het verplicht gebruik van AGR-GPS-
meldingen dat in kader van MAP 6 werd uitgebreid naar burenregelingen. 
Momenteel werken we voorstellen uit naar verruiming van het gebruik van AGR-
GPS voor mesttransporten van en naar mestverwerkers. 

De Mestbank blijft inzetten op bedrijfsdoorlichting en handhaving om illegale 
mestverwerkingspraktijken te stoppen. Naar aanleiding van de gerechtelijke 
onderzoeken zet de Mestbank sterker in op risicogestuurde metingen van de 
producten van de mestverwerking en het uitvoeren van meer onaangekondigde 
controles.  

Daarnaast moet, zoals u weet, vanaf 1 januari 2022 elke mestverwerkings- en 
bewerkingseenheid uitgerust zijn met digitale debietmeters. Verder gaf ik begin dit 
jaar aan het Vlaams Centrum voor Mestverwerking vzw de opdracht voor de 
uitwerking van een autocontrolegids voor mestverwerkers. 

De onderzoeken in het afgelopen jaar tonen wel aan dat er al heel wat stappen zijn 
gezet om deze fraudemechanismen op te sporen en te stoppen. Ik ben zeer 
tevreden dat het parket alsook de Mestbank hier hard op inzet, en ik ben blij dat 
mijn diensten een bijdrage kunnen leveren in het onderzoek dat aanleiding gaf tot 
de acties van 17 november. 

Ik beschik niet over informatie over misgelopen inkomsten voor de Vlaamse 
overheid. De Vlaamse overheid zal zich sowieso burgerlijke partij stellen in deze 
dossiers. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  
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Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik moet 
vaststellen dat er door het onderzoek minder duidelijke antwoorden kunnen 
worden gegeven. 

Ik verwijs naar het onderzoek van februari. Ik heb het met eigen ogen kunnen 
waarnemen. We hebben hier in mijn gemeente Maaseik een verwerkingseenheid 
van de Quirynen Groep. Vanaf het moment van de invallen in Antwerpen merkten 
wij onmiddellijk een verdubbeling of zelfs verdrievoudiging van de transporten naar 
de vestiging hier in Maaseik. Zo’n groep verhuist gemakkelijk en regelt de zaken 
wel. 

In welke mate is de volledige groep getroffen? Zijn er maar enkele vestigingen? In 
welke mate kunnen we voorkomen – tijdens het onderzoek nog – dat deze of 
andere praktijken worden verdergezet? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Het mag en moet in dezen heel duidelijk zijn dat 
fraude effectief aan banden wordt gelegd. Dat kan niet, vooral door de gevolgen 
voor mens en omgeving, maar ook omdat dit een bepaalde uitstraling geeft voor 
een hele sector.  

Minister, u stelt heel duidelijk – dat gevoel heb ik althans, en anders zult u mij 
tegenspreken – dat het gaat over mesttransporten en illegale mestverwerkingen. 
U geeft duidelijk aan dat de sector al heel wat inspanningen geleverd heeft inzake 
mestverwerking, en om de kring beter te sluiten en controleerbaar te maken. Gaat 
het hier inderdaad over mesttransport en/of eventueel -fraude? Is het in alle 
bedrijven specifiek dat element dat aanleiding gaf tot de onderzoeken? Is dat 
recent naar boven gekomen vanuit de Mestbank? Waren er al langer eventuele 
aanwijzingen voor?  

Liggen er eventueel ook andere zaken aan de basis om deze controle te doen, en 
welke zouden dat dan zijn? Ik stel deze vraag zo, minister, omdat uit de informatie 
waarover ik beschik, blijkt dat niet alle bedrijven mest verwerken. Ik moet me 
natuurlijk baseren op de persberichten en de krantenberichten. Bij de bedrijven 
die daar vernoemd worden, zitten ook andere, voornamelijk waar biostromen 
verwerkt worden. Gaat het in dat onderzoek over andere elementen die daar naar 
boven zouden komen die gevoelig zijn voor eventuele frauduleuze praktijken of 
voor problematische situaties? Waarover gaat het dan precies? Maakt dat deel uit 
van een breder onderzoek naar andere bedrijven die heden worden gecontroleerd? 
Hoe gaat u daarmee om? Kunt u ons daar meer duiding over geven? 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Ook van onze kant, minister, krijgt u alle 
steun om dit soort acties en frauduleuze praktijken uit de sector te weren. Ik ben 
liberaal en daardoor geen fan van veel regels. Maar de regels die we maken, 
moeten we afdwingen en moeten gecontroleerd worden. U krijgt alle steun voor 
het handhavingsbeleid. We moeten de cowboys uit de sector halen. Wordt er na-
gedacht over een kwaliteitslabel? Kunnen we inzetten op innovatievere, elek-
tronische controlesystemen? Ik was op een conferentie over ruimtevaart-
technologie, en zelfs daar zit potentieel in voor handhaving. Wordt naar de nieuwe 
technologieën voor de handhavers gekeken om de sector schoon te vegen?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, we voeren de controles in deze sector op. Dat 
is nodig. Over de gerechtelijke onderzoeken kan ik geen informatie geven. U weet 
wat de aanleiding is geweest om al dan niet een gerechtelijk onderzoek te 
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beginnen. We volgen sowieso ook de andere transporten op. Tijdens het onderzoek 
worden ook andere mestverwerkers verder opgevolgd. Zoals ik eerder heb gezegd, 
zijn de controles opgetrokken. Wel kan ik zeggen dat bedrijven ruimer gecontro-
leerd worden dan transport alleen. Ook vergisters worden gecontroleerd. En zoals 
ik aangegeven heb, heb ik opdracht gegeven aan het Vlaams Coördinatiecentrum 
Mestverwerking (VCM) om een kwaliteitsborgingssysteem uit te werken. Er wordt 
ook onderzoek gedaan naar innovatieve technieken zoals bijvoorbeeld slimmere 
dataverwerking en teledetectie. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Minister, bedankt voor de bijkomende antwoor-
den. We weten dat de mestsector fraudegevoelig is. Er worden veel subsidies 
uitgekeerd, en dat gaat over grote bedragen. Het is dikwijls meer om de subsidies 
te doen dan om de activiteit die uitgevoerd wordt. We moeten kijken of de 
handhaving voldoende zal zijn. Dat is de vraag. Het komt hier zeker nog aan de 
orde hoe dat met de eengemaakte handhavingsafdeling zal gebeuren. Opvolging 
is dringend en veelvuldig nodig om van deze praktijken af te geraken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Ludwig Vandenhove aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de subsidies voor asbestverwijdering 

– 752 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord. 

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Het gebruik van asbest is verboden in België 
sinds 2001. Toch blijkt dat er nog in heel wat gebouwen waaronder scholen, 
bedrijven, woningen … nog heel wat asbest zit. De Openbare Vlaamse Afvalstoffen-
maatschappij (OVAM) schat dat het om 2,3 miljoen ton gaat. Om het aanwezige 
asbest af te bouwen voorziet de OVAM ondersteuning in de vorm van een subsidie 
aan verschillende doelgroepen die geconfronteerd kunnen worden met dat asbest 
en die dat willen verwijderen.  

Zo kunnen particulieren, sport- en jeugdverenigingen en eventueel ook andere 
doelgroepen deelnemen aan asbestafbouwprojecten die lokale besturen organise-
ren. Die lokale besturen hebben zelf de keuze welke projecten ze organiseren en 
ze ontvangen subsidies voor de organisatie van het project. Hierdoor worden de 
deelnemers logistiek ontzorgd en kunnen ze asbest verwijderen aan een verlaagd 
tarief. Verschillende intercommunales hebben die rol voor de gemeenten ingevuld 
en organiseren projecten op grotere schaal.  

Bij ons in de provincie Limburg gebeurt dat door de afvalintercommunale 
Limburg.net, de provincie Limburg en ook een vzw, Dubolimburg, die onder andere 
werkt rond duurzaam bouwen. Zij hebben met de steun van de OVAM een 
dergelijke campagne voor het verwijderen en afvoeren van asbest op een veilige 
en laagdrempelige manier georganiseerd. Maar ondanks de grote interesse en de 
vele aanmeldingen van particulieren om asbest in en om woningen te verwijderen, 
geraakt de campagne op dit moment niet van de grond. De effectieve start van de 
campagne is inmiddels uitgesteld naar 2022. De vzw Dubolimburg, die de subsidies 
coördineert, wijt de vertraging en de wachttijden aan de OVAM die niet overgaat 
tot de goedkeuring van de projecten en de uitbetaling van de subsidies. Hoewel u, 
minister, het dossier van Dubolimburg al eind 2019 hebt goedgekeurd, wordt het 
gunningsdossier niet goedgekeurd door de OVAM. Het gevolg is dat de wachttijden 
oplopen en de verwijdering en de inzameling van de asbest sputtert.  
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Nu is het wel zo dat er sinds het indienen van mijn vraag toch schot is gekomen in 
het dossier. Dat heb ik intussen van de betrokken vzw vernomen. Ik hou mijn 
vragen toch aan, al zou het kunnen dat er intussen dingen gewijzigd zijn. De vraag 
dateert van enkele weken geleden. 

Minister, bent u op de hoogte van de aangehaalde problematiek? Erkent u dat er 
vaak lange wachttijden zijn voor het verwerven van een subsidie voor de 
asbestinzameling? 

Welke redenen ziet u in het concrete geval van het Limburgse dossier voor de 
vertraging? Is er te weinig financiering voorzien of zijn er andere redenen? 
Overtreffen de aanvragen de middelen die voorzien zijn? 

Kunt u een inschatting geven wanneer het subsidiedossier gedeblokkeerd zal 
worden vanuit de OVAM? 

Zijn er gelijkaardige vertragingen bij andere aanvraagdossiers buiten Limburg en 
wat zijn daarvan de redenen? 

Welk budget is er jaarlijks uitgetrokken voor deze dossiers in 2021-2022 maar ook 
voor de volgende jaren?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Het probleem was dat het actieplan Asbestafbouw vorige 
legislatuur werd goedgekeurd zonder budget. Dan kun je niet veel doen. Dat is een 
van de redenen van de wachttijden van het verleden. We hebben nu een record-
budget vrijgemaakt. Dat bedraagt dit jaar nog 27,6 miljoen euro uit de 
relancemiddelen voor lokale asbestprojecten.  

Het project van vzw Dubolimburg is een project dat initieel toegekend werd aan de 
provincie Limburg op 20 december 2019 voor de gegroepeerde verwijdering van 
asbestdaken en -leidingen. Ongetwijfeld delen jullie allemaal wel de mening dat 
het onze taak is om er als overheid over te waken dat subsidiegelden goed besteed 
worden. De provincie Limburg besloot bij toekenning van het subsidiebudget de 
projectuitvoering over te dragen aan Dubolimburg. Voor een correcte boekhouding 
en goede afspraken rond samenwerking was het dus noodzakelijk om een 
overeenkomst te ondertekenen. Dubolimburg en de provincie Limburg deden er 
een jaar over om die overeenkomst te verwerven. In november 2020 pas is er 
finaal een samenwerkingsovereenkomst gesloten. De provincie Limburg blijft 
eindverantwoordelijk. 

Dubolimburg had bij de verdere opzet van het project nood aan ondersteuning, en 
er volgden dan ook ettelijke overlegmomenten, telefonische contacten en mail-
verkeer. Geen enkel ander lokaal asbestproject kon op zoveel coaching en bege-
leiding rekenen van de OVAM. De correcte toepassing van de wet op de over-
heidsopdrachten vormde ook een bepalende vertragingsfactor. Het project van de 
provincie Limburg heeft ook een grote omvang. Een solidere projectopzet om op 
die grote schaal kwaliteitsvol te werken en een correcte toewijzing van de 
contracten via aanbesteding om procedurele problemen bij uitvoering te ver-
mijden, zijn zeker nodig. 

De schaalgrootte van het project van de provincie Limburg is in dezen wel uniek 
ten opzichte van de andere subsidiedossiers. 

Het subsidiedossier van de provincie Limburg is al goedgekeurd op 20 december 
2019. De provincie Limburg sloot pas een jaar later een samenwerkings-
overeenkomst, zoals ik al heb gezegd. De Vlaamse overheid heeft haar deel gedaan 
door zowel de subsidies vrij te maken als de verregaande ondersteuning vanuit de 
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OVAM. Bij andere dossiers heeft de OVAM geen dergelijke vertragingen onder-
vonden.  

Zoals ik daarstraks reeds aangaf, heb ik in 2020 6,5 miljoen euro uitgetrokken, en 
in 2021 27,6 miljoen euro voor toekenning in dit en volgend jaar. 

De voorzitter: De heer Vandehove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Minister, bedankt voor uw antwoord.  

Als ik het goed begrijp, ligt de reden bij het feit dat het dossier een jaar heen en 
weer is blijven gaan tussen de provincie Limburg en Dubolimburg enerzijds en de 
OVAM anderzijds. Is het probleem nu echt opgelost? Wil dat zeggen dat het geld 
kan worden vrijgemaakt en dat vooral de particulieren en de verenigingen die een 
aanvraag hebben ingediend, stilaan op hun geld kunnen rekenen? Mijn visie is dat 
het goed is dat de provincie Limburg het initiatief heeft genomen – dat is trouwens 
nog in mijn periode als gedeputeerde gebeurd – in plaats van elke gemeente of 
instantie dat apart te laten organiseren. Ik denk dat dat geen reden had mogen 
zijn voor die vertraging. Het belangrijkste is … Daarom herhaal ik mijn concrete 
vraag nogmaals: wil dat zeggen dat de inwoners en de organisaties die een 
aanvraag hebben ingediend, vanaf begin 2022 effectief kunnen rekenen op de 
uitbetaling van die subsidies? Er zitten heel wat particulieren tussen die aan de 
bouwwerken van een huis bezig zijn of willen beginnen en die nu wachten op die 
subsidies van Dubolimburg en van de provincie Limburg die via die vzw toegekend 
worden.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Ik heb een paar bijkomende vragen. Ik ben op de hoogte 
van de problematiek die collega Vandenhove schetst. Een aantal mensen hebben 
daarover ook contact met me opgenomen. Ik wilde daarover ook een vraag stellen, 
maar ik ben blij dat mijn collega me voor is.  

Ik wil u heel concreet het volgende vragen, minister. Ik heb begrepen dat die 
projecten nu pas effectief kunnen worden opgestart en dat er bijvoorbeeld voor de 
leidingisolatie nog geen projecten zijn uitgevoerd in Limburg. Klopt dat al dan niet? 

Verder zegt u dat u in 2021 en 2022 daarvoor respectievelijk 6,5 en 21,5 miljoen 
euro hebt uitgetrokken. Wil dat zeggen dat die bedragen benut zijn geweest of is 
er een soort onderbenutting waardoor er bedragen kunnen worden overgeheveld 
naar een volgend werkjaar? Ik ben ervan overtuigd dat er voor asbestverwijdering 
nooit genoeg budget zal zijn. De voorziene budgetten zouden toch zeker volledig 
moeten kunnen worden benut.  

Dat zijn de vragen die ik in deze fase over dit dossier heb.  

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  

Freya Perdaens (N-VA): Ik dank de minister voor de antwoorden en de collega 
voor de vraag. 

Als ik het juist heb begrepen, dient de provincie de volgende stap te zetten en 
hebben de minister en het Vlaamse niveau gedaan wat ze moesten doen zo snel 
als ze dat konden. Daarbij zal het voorzien van die extra budgetten ongelooflijk 
belangrijk zijn.  

Minister, ik zou het breder willen opentrekken wat betreft de asbestafbouw. In de 
asbestspecial van de OVAM kunnen de lokale besturen via een benchmarktool 
informatie over de inzameling van asbestcement in recyclageparken opvragen en 
aan gegevens over lokale asbestprojecten geraken waar dit project ook onder zou 
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kunnen vallen. Die tool blijkt nog altijd niet beschikbaar, hoewel die voor heel wat 
informatie en transparantie zou kunnen zorgen. Wanneer zal die ter beschikking 
worden gesteld? Volgens de OVAM-website zou die er al zou zijn, maar dat is de 
facto nog niet het geval, tenzij het gaat om een ICT-probleem, en dan bied ik mijn 
excuses aan omdat ik u daarmee lastigval.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik denk dat we allemaal achter de urgentie 
staan om naar een versneld asbestvrij Vlaanderen te gaan. Daarom is het belang-
rijk dat het opgemaakte plan vlot kan worden uitgevoerd. Naar aanleiding van de 
aanvraag en specifiek het project Dubolimburg ben ik ook even gaan kijken naar 
de website van de OVAM. Daar zijn de verschillende gemeenten aangeduid die 
projecten hebben ingediend. Uit uw antwoord meen ik echter te moeten conclu-
deren dat ze misschien wel groen staan aangeduid als zijnde dat er een project is 
ingediend, maar dat die projecten nog niet allemaal zijn goedgekeurd en dat ze 
nog niet kunnen beschikken over hun budgetten. Daarom stel ik de vraag of we 
een overzicht van de ingediende projecten, van de effectieve goedkeuring ervan 
en van de toekenning van de budgetten kunnen krijgen.  

Daarbij aansluitend heb ik nog een vraag, minister. Voorziet u nog in bijkomende 
acties voor de gemeenten die nog geen project hebben ingediend en met andere 
woorden wit op het kaartje staan aangeduid? Overlegt de OVAM met die regio’s? 
Soms gaat het over gemeenten, maar soms ook over een ruimere regio. Waarom 
zijn er nog geen verdere acties ondernomen? Wat zijn de knelpunten waarom er 
nog geen projecten ingediend zijn? 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Namens mijn fractie wens ik kort het woord te 
nemen. De boodschap is inderdaad heel simpel: we willen dat asbest zo veel 
mogelijk uit de woningen en gebouwen verdwijnt. We gaan daar met zijn allen 
voor. We hebben het traject Asbestveilig Vlaanderen tegen 2040 goedgekeurd en 
het is belangrijk dat particulieren gestimuleerd worden om asbest te verwijderen 
op een veilige manier zonder dat er asbestvezels vrijkomen, zonder dat er iets 
schadelijks kan gebeuren of dat er risico’s ontstaan.  

We ondersteunen het initiatief van die thuisophaling heel erg. Ook in mijn 
gemeente gebeurt dat al geruime tijd, weliswaar alleen met de asbestplaten aan 
huis. Dat gebeurt toch duidelijk op een veiligere manier dan wanneer mensen die 
zelf naar het recyclagepark brengen. Dat is een goede zaak voor eenieder.  

Aansluitend op de vragen van de collega’s wens ik nog graag de aandacht te 
vestigen op het volgende. U weet, minister, dat we een heel interessante hoor-
zitting in deze commissie hebben gehad over de asbestafbouw tegen 2040. Daar 
zijn over het algemeen een paar issues over asbesttransfusie naar boven gekomen. 
In het kader van deze vraag om uitleg wil ik daar uw aandacht op vestigen en 
vragen dat uw administratie daar nog even naar zou kijken. Er zaten een aantal 
suggesties in die zeker interessant zijn om mee te nemen naar de intercommunales 
om de asbestafbouw op een zo veilig mogelijke manier te kunnen laten gebeuren. 
Tot daar mijn bijkomende suggestie.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik zal dat laatste zeker door de administratie laten doen 
als dat nog niet is gebeurd.  

Collega Vandenhove, volgens de informatie van de OVAM is alles opgelost. De 
middelen waren al een hele tijd beschikbaar en blijven dat. Het is aan de provincie 
om met Dubolimburg het project handen en voeten te geven op het terrein. De 
opstart is dus voorzien in 2022.  
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Collega Danen, met de subsidies vanuit de Vlaamse overheid zijn er volgens mijn 
informatie nog geen projecten voor leidingisolatie uitgevoerd. Er is op dit moment 
geen onderbenutting. Het budget wordt volledig besteed, maar ook het budget 
voor dit concrete project blijft dus gegarandeerd.  

Collega Perdaens, de benchmarktool is toegankelijk voor lokale besturen om het 
eigen beleid te kunnen vergelijken met dat van gelijkaardige lokale besturen. De 
benchmarktool zal verder ook een plaats krijgen in het relanceproject Materialen-
informatiesysteem (MATIS). De lokale projecten hebben daarin ook inzage.  

Ik zal collega Rombouts de gevraagde informatie schriftelijk bezorgen. Voor alle 
duidelijkheid: de OVAM blijft met de andere gemeenten intens in overleg om aan 
die 100 procent te geraken. We zitten nu op 93 procent en we hopen volgend jaar 
te kunnen gaan naar 100 procent.  

Die gemeenten weigeren ook meestal niet, maar soms is het voor het lokale niveau 
niet mogelijk om onmiddellijk te starten, vandaar dat sommige gemeenten nog 
geen projecten hebben ingediend. 

Collega De Vroe, u weet dat er rond transport nog enkele zaken kunnen worden 
meegenomen. De administratie is daarvan op de hoogte. We gaan daar zeker mee 
aan de slag. 

De voorzitter: De heer Vandenhove heeft het woord.  

Ludwig Vandenhove (Vooruit): Zonder Limburg te bevoordelen omdat u de 
gedeputeerde, mijn opvolger, vrij goed kent, ook vanuit uw eigen partij, wil ik u 
voorstellen om hier een duwtje te geven, zodat de Limburgse gezinnen en organisa-
ties die een beroep doen op uw subsidies, snel terechtkomen waar ze moeten zijn.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Johan Danen aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de 
oprichting van het bodemsaneringsfonds Promaz 

– 759 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Minister, ik heb u al verschillende vragen gesteld over het 
bodemsaneringsfonds. Het lijkt wel een soap te worden. Vandaag heb ik opnieuw 
een vraag. Ik heb gisteren gezien dat u gereageerd hebt, net zoals op de vraag 
van de heer Vandenhove. Als we vragen stellen, komen de zaken blijkbaar in een 
versnelling, dat is een goede zaak. 

Het Belgisch Stookoliefonds (vzw Promaz) diende op 21 juni 2021 een erkennings-
aanvraag in bij de Interregionale Bodemsaneringscommissie (IBC). Hiermee vol-
deed de organisatie aan de vraag van de minister om een erkenningsaanvraag in 
te dienen voor de zomer van 2021. 

De IBC had, behoudens bijkomende informatieve vragen, vier maanden de tijd om 
over het aanvraagdossier te beslissen. Deze beslissing zou dus eind oktober 
genomen moeten zijn. 

Minister, in de commissievergadering van 6 juli 2021 benadrukte u dat in het 
samenwerkingsakkoord van 25 juli 2018 was opgenomen dat de eerste financiering 
moest komen van de BOFAS-overschotten (bodemsaneringsfonds voor 



Commissievergadering nr. C84 (2021-2022) – 7 december 2021 11 

Vlaams Parlement 

 

tankstations). U rekent hierbij op het bedrag van 120 miljoen euro dat nog ter 
beschikking staat van BOFAS. 

Wanneer zou blijken dat de financieringspijler niet langer zou volstaan, kan volgens 
het samenwerkingsakkoord de vzw Promaz verder gefinancierd worden via een 
bijdrage op gasolieverwarming die de accijnsplichtige ondernemingen op 
kwartaalbasis aan Promaz moeten storten. Via BOFAS kan er maximaal 120 miljoen 
euro aangewend worden om de vzw Promaz te financieren, terwijl de inschatting 
is dat er maximaal 512 miljoen nodig is om alle saneringen uit te voeren. 

De stookoliesector heeft steeds laten weten dat hij vanaf de start van het fonds 
een bijdrage van 1 cent per liter gasolie wil vragen. Dat standpunt wordt, zo blijkt 
uit een eerder antwoord op mijn vragen, niet gedeeld door u, omdat u in eerste 
instantie wilt dat de middelen van BOFAS aangewend worden. 

In juli 2021 bedroeg de bijdrage voor Promaz nul euro. Het samenwerkingsakkoord 
voorziet wel twee mogelijkheden om de bijdrage aan te passen, maar deze 
aanpassing is enkel mogelijk indien de drie gewestregeringen en de federale 
ministers van Economie en Energie unaniem deze beslissing nemen. Indien er geen 
unanieme beslissing komt, zal er bij tekorten een automatische bijdrage van 2 euro 
per 1000 liter gasolie geïnd worden. 

Minister, heeft de IBC een beslissing genomen over de erkenningsaanvraag van 
vzw Promaz? Wanneer werd die genomen? Hoe luidde de beslissing? Indien niet, 
wanneer zal deze beslissing genomen worden? 

Er zou maximaal 512 miljoen euro nodig zijn om alle saneringen uit te voeren, 
inclusief de werkingskosten van vzw Promaz, terwijl er maximaal 120 miljoen euro 
van BOFAS kan komen. Een bijkomende financiering van het stookoliefonds is dus 
onvermijdelijk, maar over het moment waarop deze financiering moet starten 
heerst onduidelijkheid.  

De saneringen van de tankstations zijn nog steeds lopende, waardoor er nog steeds 
middelen vanuit BOFAS aangesproken worden om deze saneringen uit te voeren. 
Hebt u zicht op de financiële middelen die vanuit BOFAS overgemaakt zullen 
worden aan vzw Promaz? Wanneer zouden deze middelen ter financiering van vzw 
Promaz overgemaakt kunnen worden vanuit BOFAS? 

Is er duidelijkheid over het moment waarop de extra bijdragen op gasolie ter 
financiering van Promaz geïnd kunnen worden? Is hierover al een akkoord met de 
stookoliesector? Is hierover al een akkoord met de andere gewesten en de 
bevoegde federale ministers? 

Het oprichten en financieren van een stookoliefonds en het uitvoeren van het 
samenwerkingsakkoord zijn noodzakelijke voorwaarden om over te kunnen gaan 
tot de sanering van stookolievervuilingen bij particulieren. En het belangrijkste: 
vanaf wanneer zullen zij een beroep kunnen doen op het stookoliefonds? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega Danen, de IBC heeft op 2 december een positieve 
beslissing overgemaakt aan de vzw Promaz. 

Die 512 miljoen euro betreft uiteraard een raming gebaseerd op het verwachte 
aantal aanmeldingen van probleemdossiers. Ook de BOFAS-overschotten zijn een 
prognose die gebaseerd is op het financieel plan van BOFAS en van de 
gebudgetteerde uitgaven van vzw BOFAS voor uitvoering van hun taken tot het 
einde van hun erkenning. Van zodra de aanmeldingstermijn begint te lopen, gaan 
we een veel duidelijker beeld krijgen van het aantal dossiers en het kostenplaatje. 
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De wijze van financiering van het stookoliefonds is geregeld in artikel 15 van het 
samenwerkingsakkoord. Promaz zal dus ter financiering van zijn taken in eerste 
instantie een beroep moeten doen op de BOFAS-overschotten van circa 120 miljoen 
euro, zoals dit ook in het samenwerkingsakkoord is bepaald. 

Het samenwerkingsakkoord stelt verder dat Promaz gedurende de eerste jaren na 
zijn erkenning de verwachte inkomsten en uitgaven voor de volledige erkennings-
periode op gedetailleerde wijze moet monitoren. Dat geeft voldoende tijd om de 
tweede financieringspijler met het instellen van een bijdrage op gasolieverwarming 
te kunnen invoeren, indien dit nodig mocht blijken.  

Ook voor het antwoord op uw derde vraag kan ik verwijzen naar de bepalingen van 
het samenwerkingsakkoord. De aanmeldingsperiode van drie jaar start vanaf de 
datum dat het erkenningsbesluit van het fonds in het Belgisch Staatsblad wordt 
gepubliceerd. In de praktijk zal de burger dus nog voor het einde van het jaar een 
aanmelding moeten indienen.  

Het fonds is verplicht elk jaar een saneringsprogramma bij de IBC in te dienen. Dit 
is een overzicht van alle dossiers die ze het daaropvolgende jaar zullen saneren.  

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord.  

Johan Danen (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik heb gisteren in 
uw persmededeling gezien dat volgens u de sector geen goedkeuring heeft om de 
prijs van stookolie op te trekken. Dat was die 1 cent ter compensatie van de kosten. 
Natuurlijk, niemand wil dat stookolie duurder wordt, maar we moeten toegeven 
dat het 1 cent is, vergeleken met 100.000 of 200.000 euro die een sanering kan 
kosten. Als we het perspectief bekijken, kunnen we dat beschouwen als een soort 
verzekering, als men een probleem heeft, wordt het opgelost. Dat was een redelijk 
voorstel. 

Mijn vraag was meer fundamenteel. Als bepaalde zaken uit die aanvraag gehaald 
zijn, is mijn vraag of Promaz dan geneigd of gewettigd of verplicht is om die 
aanvraag te erkennen om op te starten of dat we dan een hele juridische weg gaan 
bewandelen, wat ik voor alle duidelijkheid niet hoop. De mensen die vandaag of 
morgen met het probleem zitten, moeten alleszins worden geholpen. Hun leed, dat 
weet u, minister, is onmenselijk hoog. Ze zijn al maanden of jaren aan het wachten 
op een oplossing. Ik hoop echt dat de oplossing naderbij komt. 

Mijn concrete vraag luidt: wat heeft de erkenning die ze gedaan hebben, dat er 
bepaalde dingen worden uitgehaald, voor juridische gevolgen voor de oprichting 
van het fonds? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord. 

Andries Gryffroy (N-VA): Collega Danen, u herinnert zich wellicht de hoorzitting 
van een half jaar geleden rond het voorstel van decreet met het verbod om een 
stookolieketel nog te vervangen als er ook aardgas in de straat ligt. Ik heb me toen 
wel degelijk lastig gemaakt over het businessmodel dat daar achter zit. Stel u even 
voor dat u in een federatie zit, en u kunt niet opgeven hoeveel de kosten ongeveer 
zullen zijn, u kunt niet opgeven welke inkomsten u ongeveer zult hebben, u kunt 
die zeer pessimistisch inschatten, in dat geval 10 euro per 1000 liter en de kosten 
wel wat overschatten. Ik ben toen zelfs tot de conclusie gekomen dat het 
waarschijnlijk een btw-issue is dat ze perfect zouden kunnen bespreken met het 
federale niveau, net zoals gebeurd is met het Promaz-fonds, toen is ook die btw 
opgelost. 

Met andere woorden, ik had de indruk dat ze dachten ‘laat ons starten, laat ons 
maar doen, we zien wel waar we uitkomen, hebben we geld te kort dan vragen we 
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een beetje meer bij het stookoliefonds, enzovoort’. Ik vond dit qua governance 
absoluut geen goede methode. Ik ben nu zeer blij dat men nu zegt: ‘neen, u gaat 
eerst die 120 miljoen euro gebruiken, ondertussen maakt u uw exacte business 
case op, ondertussen gaat u met de btw discussiëren, enzovoort’. Intussen zijn we 
een paar jaar verder en kunnen we veel beter inschatten wat de effectieve totale 
kosten zullen zijn voor al die andere saneringen. 

Want we moeten natuurlijk wel rekening houden met het een en ander. U spreekt 
zelf over 100.000 à 200.000 euro, maar het kan misschien evengoed 60.000 of 
70.000 euro zijn, waardoor men aan het einde van de rit als men alles gesaneerd 
heeft met een overschot zit. En wat gaan zij dan doen met dat overschot: gaan op 
zitten en bewaken? Hoe gaat het dan terugkeren? Ik heb veel liever dat er een 
heel correcte inschatting gebeurt, waardoor we achteraf niet in de problemen 
komen. Wat solidariseren betreft spreken we over 1,5 procent van de mensen die 
een probleem hebben. We kunnen dan wel zeggen: ‘Ja, het is gemakkelijker om 
het met 10 euro per 1.000 liter te verhogen.’ Neen, ik vind dat ze eerst grondiger 
werk moeten maken. Dat kunnen ze doen door eerst de overschotten van andere 
fondsen te gaan gebruiken vooraleer we hier blind geld bij gaan steken. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Het is zeer terecht om reservemiddelen aan te 
wenden. De collega verwijst naar de noodzaak om een goede businesscase te 
hebben, maar het is ook belangrijk dat we knopen doorhakken en een oplossing 
aanbieden aan de getroffenen. We kunnen stellen dat het niet om een massa 
mensen gaat, maar zij die ermee geconfronteerd worden, zijn wel hard getroffen. 
Het gaat daarbij vaak over grote budgetten. Het is onze plicht om ook op 
middellange termijn duidelijkheid te geven. Je kunt in eerste instantie over de 
reserve spreken, dat moet ook. Maar als er extra budgetten nodig zijn, moet die 
knoop doorgehakt worden. Minister, we willen u aanmoedigen om daarop in te 
zetten en tot een oplossing te komen voor de getroffen mensen, die onze steun 
verdienen. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Wat dit dossier betreft, minister, heb ik u al met 
vragen bestookt. Het is een dossier dat enorme financiële gevolgen heeft en 
financiële drama’s, gezins- en familiedrama’s met zich meebrengt. Dit dossier 
sleept al enorm lang aan. Ik ben heel tevreden met het antwoord op de schriftelijke 
vraag dat gisteren publiek werd gemaakt. We bleven sinds oktober toch wel wat 
op onze honger zitten. In een schriftelijke vraag had ik de melding gekregen dat 
de beslissing uiterlijk op 22 december 2021 zou vallen. Het is goed dat de beslissing 
genomen is, dat er duidelijkheid komt naar eenieder en dat de getroffenen 
geholpen kunnen worden. Het is ook goed dat in eerste instantie die 110 miljoen 
euro zal worden benut vanuit het BOFAS-fonds. Dat was al duidelijk in de 
hoorzitting. Het is belangrijk om geen extra heffing op de stookoliefactuur te 
hebben.  

Er is nog een belangrijke vraag, ook van de vorige vraagstellers. Wat gebeurt er 
als die 110 miljoen euro op is? Welke afspraken werden daaromtrent gemaakt?  

Als laatste wil ik nog meegeven dat er ook heel grondig werk gemaakt moet worden 
van de communicatie naar de particulieren. Hoe kunnen ze een beroep doen op 
het Promaz-fonds? Hoe zal het functioneren? Dit is een dossier van lange adem, 
waar mensen echt op zitten te wachten en met argusogen naar kijken. Ik vraag 
een rechtstreekse communicatie met de getroffenen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Danen, het onmiddellijk optrekken van de prijs 
moet eigenlijk met het samenwerkingsakkoord. Een fondsenoprichting kan dit niet 
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aanvragen. Het fonds kan wel onderbouwd een vraag op tafel leggen zodra de 
dossiers daadwerkelijk binnenkomen, en dan zullen we die bekijken. Promaz zou 
naar de Raad van State kunnen stappen. Die mogelijkheid is er altijd. Maar het 
fonds is nu gehouden tot uitvoering van zijn erkenning. Na twintig jaar ligt 
procedureel niets meer in de weg om die mensen eindelijk te helpen. We rekenen 
erop dat de sector zijn erkenning nu ook uitvoert. We hebben de wetgeving 
gevolgd. Een verhoging van de bijdrage vanaf dag één is wettelijk niet mogelijk. 
Als Promaz de erkenning weigert uit te voeren, hebben we ook de mogelijkheid om 
naar de ondernemingsrechtbank te stappen. Er kan door Promaz een onderbouwd 
dossier op tafel gelegd worden voor een verhoging van de bijdrage. We zullen dat 
op dat moment bekijken, naargelang er dossiers zijn. Dan spreken we ook over 
echte cijfers en echte dossiers en niet over schattingen. Het is heel gemakkelijk 
om uit te gaan van schattingen, maar we moeten ons correct opstellen. De 
oplossing is nu veel dichterbij dan de vorige jaren. Er is een conforme 
erkenningsbeslissing. De sector moet het verplichte fonds operationaliseren. De 
tweede pijler wordt aangeboord als de noodzaak daartoe op basis van correcte 
cijfers aangetoond wordt. 

De voorzitter: De heer Danen heeft het woord. 

Johan Danen (Groen): Het belangrijkste is inderdaad, minister en collega’s, dat 
het fonds er komt en dat particulieren die problemen hebben, er een beroep op 
kunnen doen. Mijn bezorgdheid blijft natuurlijk wat er gebeurt als er niet genoeg 
is. Maar als de minister zegt dat er andere stappen kunnen volgen, vind ik dat al 
een belangrijke stap. Het zal dan zo moeten. Als je een cent vergeleken met 
100.000 of meer euro’s voor een sanering in perspectief bekijkt, is dat zoiets als 
een brandverzekering. Je betaalt eigenlijk een beperkte bijdrage om geholpen te 
worden als er een probleem is. Dat is verdedigbaar, hoewel er niemand om hogere 
prijzen staat te roepen.  

U zegt dat het fonds een aanvraag kan doen als het middelen te weinig heeft. Ik 
hoop dat u in dat geval kritisch zult kijken, maar dat, als ze gelijk hebben, u ook 
welwillend zult optreden – niet om de sector te helpen, want dat is niet de 
bedoeling. Het is wel de bedoeling dat de gedupeerden krijgen waar ze recht op 
hebben, namelijk een sanering in het geval dat ze een probleem hebben. Ik hoop 
dat het er snel komt en dat de gedupeerden snel een beroep kunnen doen op het 
fonds, want het is al verschillende keren aangekondigd. Het zou er bijna zijn of 
binnen een paar maanden zijn. Sommige mensen geloven het wellicht niet meer. 
Het zou voor de gedupeerden een fijn kerstgeschenk zijn als ze snel zicht krijgen 
op een schadevergoeding. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Jos D'Haese aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de PFOS-
vervuiling in Willebroek 

– 770 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Bart Claes aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over het saneren 
en afvoeren van verontreinigde gronden 

– 797 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, PFOS: what else? Naar aanleiding van de 
resultaten van een schrijnend bodemonderzoek op 19 juli van dit jaar werd er een 
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uitgebreid onderzoek gestart naar de PFAS-verontreiniging op de De Naeyersite in 
Willebroek. Daar is een grote werf bezig om heel wat woningen te bouwen. Uit de 
resultaten van dat onderzoek concludeerde de Openbare Vlaamse Afvalstoffen-
maatschappij (OVAM) toen in een communiqué dat er geen acuut gezondheids-
risico is voor de omwonenden maar dat de no-regretmaatregelen wel geldig 
blijven. Dat zijn de maatregelen rond groenten eten uit de eigen tuin en zo verder. 
Bovendien zou er een sanering gebeuren door de verontreinigde toplaag tot op 70 
centimeter diepte af te graven.  

Ik heb zes bedenkingen bij de aanpak en de communicatie van de PFOS-vervuiling 
in Willebroek.  

Ten eerste wordt er met heel veel stelligheid gezegd dat er geen acuut gezond-
heidsrisico bestaat, terwijl we spreken over een woonwijk waar waarden zijn 
teruggevonden van meer dan 1.000 microgram per kilogram droge stof. Dat is 
bijna tien keer hoger dan de piekwaarden in Zwijndrecht. Van de inwoners in 
Zwijndrecht weten we door bloedonderzoek dat ze te hoge PFOS-waarden in hun 
bloed hebben, maar bij de buurtbewoners op en rond die De Naeyersite is er geen 
bloedonderzoek gebeurd. Ik vraag me af hoe de OVAM dan weet dat er geen acuut 
gezondheidsrisico bestaat. Waarom wordt er bovendien alleen maar gesproken 
over een acuut gezondheidsrisico, als we weten dat PFAS in de eerste plaats 
chronisch voor problemen zorgt?  

Ten tweede vinden er, naar ik verneem, nog altijd werken plaats op die site. Er 
wordt nog altijd grond verplaatst. Is dat nog veilig? De maximale waarden liggen 
367 keer boven de norm voor vrij hergebruik en ze liggen ver boven de normen 
voor hergebruik binnen de kadastrale werkzone van Oosterweel. Hoe zit het daar-
mee? 

Ten derde is er de bedenking of het voldoende zal zijn om die toplaag van 70 
centimeter af te graven. Professor Tytgat heeft daar een zijsprongetje over ge-
maakt in de PFOS-onderzoekscommissie, waarin hij zei dat het een goed begin was 
maar zich afvroeg waarop men zich baseerde. 

Ten vierde is het op dit moment de OVAM die zal opdraaien voor de kosten die 
gemaakt worden bij de sanering. Het is heel goed dat de kosten bij de bewoners 
worden weggehaald. De vraag is natuurlijk hoe we daar ‘de vervuiler betaalt’ op 
gaan toepassen. 

Ik heb ook een vraag bij de timing. Men is in de zomer in gang geschoten nadat 
het PFAS-schandaal bij 3M is losgebarsten. Maar hoe komt het dat we het daarvoor 
niet doorhadden? 

Ten slotte, meer algemeen, zijn er naast de omgeving rond de 3M-fabriek in 
Zwijndrecht en het woongebied in Willebroek nog heel veel andere problematische 
PFOS-hotspots in Vlaanderen. Welke initiatieven zult u nemen om die zo snel 
mogelijk beter in kaart te brengen en daarvoor actie te ondernemen? 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord.  

Bart Claes (Vlaams Belang): Minister, dit is alweer een PFOS-gerelateerde 
vraag. De Sunrocksite in Halle, de Denaeyersite in Willebroek, de Molenbeek in 
Ronse, de brandweerkazerne in Sint-Niklaas en de Modulysssite in Zele hebben 
naast de ons allen bekende 3M-site in Zwijndrecht de twijfelachtige eer om het 
rijtje te openen van met PFAS-verontreinigde sites in Vlaanderen waar no-regret-
maatregelen gelden en/of grond moet worden afgegraven. De vraag is hoeveel 
sites in Vlaanderen helaas nog zullen moeten volgen.  
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Alleen al op de Denaeyersite in Willebroek besliste de OVAM recent dat minstens 
70 centimeter verontreinigde grond zal moeten worden afgegraven. Ik stel me 
daarbij de vraag of een dergelijke sanering voldoende zal zijn om de veiligheid van 
de bewoners te verzekeren. Vanuit de Onderzoekscommissie PFAS-PFOS weet ik 
ondertussen immers dat de PFAS-elementen zeer mobiel zijn en zich razendsnel in 
bodem- en grondwater kunnen verspreiden, waarbij verontreinigingsconcentraties 
zeer snel kunnen wijzigen door stijgende en dalende grondwaterstanden. 

Bovendien rijst ook de vraag waar de minister en de OVAM met al die zwaar 
vervuilde Vlaamse PFAS-gronden naartoe moeten. Vanuit de onderzoekscommissie 
weten we dat het hergebruik van dergelijke gronden in bouwkundige toepassingen, 
zoals een veiligheidsberm, op losse juridische schroeven staat. De opslag van 
dergelijke gronden moet echter absoluut onder veilige en correcte omstandigheden 
gebeuren om verder onheil te voorkomen. 

Dat de PFAS-situatie in Vlaanderen alarmerend is, blijkt verder uit de nota die de 
Vlaamse Grondenbank op 24 juni 2021 op haar website publiceerde. Daarin wordt 
expliciet aangeraden om alsnog in een bijkomende monstername en analyse-
campagne op PFAS te voorzien met betrekking tot terreinen en waterlopen 
waarvoor in het verleden al technische verslagen in het kader van de grondverzet-
regeling werden opgemaakt en die nu mogelijk alsnog verdacht zijn voor de 
aanwezigheid van PFAS. Ook hier rijst de kritische vraag of dergelijke raadgeving 
niet te vrijblijvend is en niet beter dwingend zou worden opgelegd om sneller tot 
een volledigere inventaris van met PFAS-verontreinigde bodems in Vlaanderen te 
komen. 

Ik heb daarover de volgende vragen, minister.  

Waar voorzien u en de OVAM op dit ogenblik in afzet- en opslagmogelijkheden voor 
zwaar met PFAS verontreinigde gronden die in die mate vervuild zijn dat zij niet in 
aanmerking komen voor sanering? Welke vergunde sites komen in binnen- en 
buitenland in aanmerking voor veilige opslag van dergelijke gronden? Is er op korte 
termijn al dan niet nood aan de uitbreiding van de vergunde opslagcapaciteit in 
Vlaanderen, zeker als intussen geweten is dat dergelijke gronden mogelijk decen-
nialang onder gecontroleerde omstandigheden moeten worden opgeslagen? 

Bent u bereid om op korte termijn een bindend wettelijk kader uit te vaardigen dat 
het uitvoeren van bijkomend onderzoek op de aanwezigheid van PFAS verplicht 
stelt voor alle gronden die in het verleden al voorwerp uitmaakten van een be-
schrijvend bodemonderzoek of van een technisch verslag in het kader van de 
grondverzetregeling en die thans verdacht worden van de aanwezigheid van PFAS, 
als die gronden in het verleden in het kader van voormelde onderzoeken of 
verslagen niet gescreend werden op PFAS? 

In welke monitoring voorzien u en de OVAM op de in Vlaanderen al bekende zwaar 
met PFOS verontreinigde sites, zoals de Denaeyersite in Willebroek, om de PFAS-
problematiek en de mogelijke gezondheidsrisico’s voor de bevolking op en rond die 
sites blijvend op te volgen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Omdat de site van de voormalige papierfabriek nog in 
ontwikkeling is en de gemeten verhoogde concentraties verspreid over het 
volledige terrein zijn vastgesteld, werd op basis van het tussentijdse verslag van 
het siteonderzoek beslist om de volledige woonzone te saneren. Concreet wordt de 
verontreinigde toplaag ontgraven en vervangen met propere grond. Het gaat hier 
om de zones met particuliere bewoning. Ook de openbare ruimte met een hoger 
blootstellingsrisico, zoals speelpleinen, komt daarbij in aanmerking. Op die manier 
worden de verschillende mogelijke blootstellingswegen vanuit bodem met PFAS 
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aangepakt en worden de eventuele gezondheidsrisico’s vanuit de bodem op lange 
termijn voor de bewoners weggenomen. De huidige blootstelling houdt geen acuut 
gezondheidsrisico in, maar in afwachting van de sanering is het advies voor de 
bewoners om de huidige no-regretmaatregelen te blijven toepassen. 

We zullen daar dus zo snel mogelijk de verontreinigingen opruimen. De OVAM 
neemt ten volle de handschoen op om al volgend jaar te starten aan de werken. 
Het is intussen geen geheim meer dat de PFAS-problematiek Vlaanderen voor grote 
uitdagingen stelt, maar we pakken die zo doortastend mogelijk aan met de 
bescherming van ons leefmilieu en de gezondheid van de mensen als belangrijke 
drijfveer.  

Om een beter inzicht te krijgen over de mogelijke blootstelling van de bewoners 
worden er nog metingen van het binnenhuisstof gepland. Op die manier kan er 
meer inzicht verkregen worden over deze blootstellingsroute. Daarvoor zullen 
gericht een aantal huizen geselecteerd worden in de zones waar men verwacht dat 
die route mogelijk bijkomende invloed heeft. Daarbij verwijs ik ook verder door 
naar mijn collega-minister Beke. 

De voorgestelde aanpak vereist een extra budgettaire inspanning van bijna drie 
miljoen euro. De voormalige exploitant zal worden aangeschreven om tussen te 
komen in de kosten.  

Onder andere naar aanleiding van de meting van verhoogde PFAS-waarden in de 
ruime buurt van Zwijndrecht besliste de Vlaamse Regering in juni 2021 om het 
probleem in kaart te brengen en een gecoördineerde aanpak op te starten. 

Op 19 juni ontvingen de provinciegouverneurs en burgemeesters een brief waarin 
hun werd gevraagd mee te helpen aan het opstellen van een actuele lijst van 
locaties waar mogelijk sprake is van bodemverontreiniging met PFAS.  

Karl Vrancken werd aangesteld als opdrachthouder om de aanpak te coördineren 
met de partners binnen de Vlaamse overheid, andere overheden en overheids-
organisaties, en belanghebbende partijen in dit dossier. 

Uit eerder onderzoek is geweten welke activiteiten aanleiding kunnen geven tot 
PFAS-verontreiniging. Vooral bij brandbestrijding en brandweeroefenterreinen is 
die kans hoog. Ook een aantal industriële activiteiten, zoals papierfabrieken, 
textielfabrieken en galvanisatie, zijn intussen bekend als mogelijke bronnen van 
PFAS-verontreiniging.  

Momenteel wordt prioriteit gegeven aan de brand(weer)locaties. Zo voert de OVAM 
maandelijks op veertig tot vijftig locaties verkennende bodemonderzoeken uit waar 
specifiek naar PFAS wordt gezocht. 

De beoordeling van die resultaten gebeurt in samenwerking tussen de OVAM, het 
agentschap Zorg en Gezondheid en in voorkomend geval de Vlaamse Milieu-
maatschappij (VMM) en het Federaal Agentschap voor de veiligheid van de voedsel-
keten (FAVV). Zodra de opdrachthouder over verontrustende PFAS-resultaten 
beschikt, worden no-regretmaatregelen voorgesteld en worden die gepubliceerd 
op de website die in het leven geroepen werd om de burger te informeren over de 
PFAS-vervuiling.  

Collega Bart Claes heeft nog bijkomende specifieke vragen, zoals over de opslag-
mogelijkheden. In een aantal gevallen kan de met PFAS verontreinigde grond 
worden gereinigd. Er zijn diverse grondreinigingsinstallaties in Vlaanderen die dit 
kunnen verwerken. Niet-reinigbare grond met verhoogde concentraties kan gestort 
worden op een stortplaats die hiervoor uitgerust is. Afvalstoffen met zeer hoge 
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concentraties aan PFAS kunnen afgevoerd worden naar de draaitrommeloven van 
Indaver. 

In het sectoroverleg van de OVAM met de Ondernemersvereniging Bodem-
saneerders (OVB) en de Belgische federatie van de afval- en recyclagesector, 
Denuo, van 9 juni heeft de OVAM gepolst naar de mogelijkheid voor reiniging van 
PFAS-verontreinigde bodem. Na een snelle enquête bij de OVB-leden stelt de OVB 
dat ze over een capaciteit 500.000 ton per jaar beschikken. 

Er bestaat vandaag een voorlopig kader met toetsingswaarden waar de erkende 
bodemsaneringsdeskundigen al rekening mee moeten houden bij het onderzoeken 
van terreinen. Het is de bedoeling om definitieve waarden in het Vlaams reglement 
betreffende de bodemsanering (VLAREBO) te integreren zodra we het advies van 
de werkgroep die werkt rond het handelingskader, ontvangen hebben. We bereiden 
daarnaast ook een aanpassing voor aan VLAREBO om een onderzoeksplicht op te 
leggen voor brandweeroefenlocaties. Wat betreft het grondverzet loopt er verder 
onderzoek in samenwerking met de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onder-
zoek (VITO).  

Op de Denaeyersite in Willebroek worden er nog metingen van het binnenhuisstof 
gepland. Op die manier kan er meer inzicht verkregen worden over deze blootstel-
lingsroute. Zoals ik heb gezegd, zullen daarvoor gericht een aantal huizen geselec-
teerd worden in de zones waar men verwacht dat die route mogelijk bijkomende 
invloed zal hebben.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Ik heb niet echt antwoorden op de vragen gekregen, met 
name over de kwestie van de gezondheid. U zegt ook dat er geen acuut gezond-
heidsrisico is, maar voor mij is het niet duidelijk waarop dat gebaseerd is. Die 
waarden zijn zeer hoog. Er zijn mensen die lang in die fabriek hebben gewerkt en 
er zijn ook omwonenden.  

Mijn vraag is dus: waarop is de stelling gebaseerd dat er geen gezondheidsrisico is 
voor al die mensen? Zal hun gezondheid onderzocht worden door in de eerste 
plaats te kijken naar de PFOS-waarden in hun bloed? Dat is een heel concrete 
vraag. Zal er een gezondheidsonderzoek gebeuren naar de omwonenden, naar 
mensen die op de site komen en naar de voormalige werknemers die op de werf 
hebben gewerkt? We zien in Zwijndrecht jammer genoeg dat mensen die anderhalf 
of twee jaar op of rond de vervuilde sites wonen, al zeer hoge waarden in hun 
bloed hebben. Gaan we dat onderzoeken? 

U zegt dat we voor die 3 miljoen euro gaan kijken naar de voormalige exploitant. 
Maar die is failliet gegaan. Dat zal niet zo eenvoudig zijn. Welke opties zijn er daar? 

Ik ben op de hoogte van het werk van de heer Vrancken en de prioriteit voor de 
brandweerlocaties. Dat lijkt me terecht. Er is ook een onderzoek van de Universiteit 
Antwerpen. Die heeft gekeken naar de PFAS-vervuiling in vissen. Daaruit kwamen 
een heel aantal hotspots, waaronder trouwens Willebroek. Er zijn er nog heel wat 
waarvan we volgens mij vandaag niet weten waar het vandaan komt. Wordt dit 
soort zaken meegenomen? Gaat men bekijken waar heel snel actie moet worden 
ondernomen? 

Die 70 centimeter die wordt afgegraven, waarop is dat gebaseerd? Geeft dat een 
garantie aan de mensen dat ze werkelijk op een veilige plek gaan wonen? Wat is 
bijvoorbeeld de impact op moestuinen? Wat is de impact op het grondwater? 
Volstaat die 70 centimeter? Ik begrijp dat het zich altijd in de bovenste grondlagen 
bevindt, maar zijn we zeker dat het daarmee weg is?  
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Ten slotte: kan er nog meer worden ingezet op communicatie met de bewoners? 
Die zitten met heel veel vragen. Ik begrijp dat er heel veel verwerkt moet worden, 
maar ze krijgen momenteel geen antwoorden. Er is echt meer nodig, niet alleen 
infosessies waar ze eens mogen komen luisteren, maar echt ergens waar ze met 
hun vragen terechtkunnen en niet worden doorverwezen naar de website PFOS 
Vlaanderen. 

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord.  

Bart Claes (Vlaams Belang): Ik sluit me aan bij collega D’Haese en zijn vraag 
over de gezondheidsmetingen. Dat is een prioriteit, zowel voor de bewoners als 
voor de omwonenden. Naast de site – ik ken het daar een beetje – loopt het Wille-
broekkanaal. Er is best veel water waar aan sport wordt gedaan, zoals waterskiën 
en dergelijke. Misschien is het interessant om daar ook rekening mee te houden. 

Ik heb een tweede bijkomende vraag. U zei dat de OVAM volgend jaar start met 
het afgraven van de grond. Hebt u een indicatie van de timing daarvan? Wordt het 
begin volgend jaar, voorjaar, zomer of herfst? 

Op mijn vraag waar die grond zal naartoe gaan, hebt u geantwoord dat een deel 
zal hergebruikt worden. Kunt u zeggen waar dat is? Wanneer? Waar zal de tijdelijke 
opslag gebeuren tot de verontreinigde grond opnieuw wordt gebruikt? Een deel zal 
permanent worden opgeslagen. Waar zal dat zijn? Een deel zal gereinigd worden 
bij Indaver. 

U zegt dat de voormalige exploitant zal worden aangesproken. Iets meer informatie 
graag. Wie is dat volgens u? Het bewuste bedrijf is ongeveer twintig jaar geleden 
failliet gegaan. Er was dan wel een meerderheidsaandeelhouder, de Italiaanse 
groep Ermolli. Maar wie ziet u als voormalige exploitant? Wie gaat u aanschrijven? 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Dank u, collega’s D’Haese en Claes. Ik sluit me aan 
bij de vraag. De concentraties zijn gemeten. Collega D’Haese sprak van 1000, maar 
het is 2100 microgram per kilogram PFOS die men daar op sommige plekken meet. 
Dat is extreem hoog. Wij steunen de vraag naar bloedonderzoek ten stelligste. Dat 
is echt nodig. 

Professor Tytgat gaf in de commissie aan dat hij aanraadt om dieper dan 70 
centimeter af te graven. Op welke basis is die 70 centimeter bepaald? 

Minister, u verwees daarnet naar het onderzoek op andere sites. We vernamen van 
professor Vrancken dat er vierduizend potentiële plekken met PFOS-vervuiling zijn. 
U voorziet budget voor twintig tot vijftig onderzoeken per maand. Dan zijn we een 
hele tijd bezig met onderzoek. Zijn er nog sites of hotspots in Vlaanderen waar de 
toplaag zoals in Willebroek verwijderd moet worden en waar woongebied wordt 
gepland? U spreekt altijd over plekken waar geoefend is met blusmateriaal of oude 
industriële sites, maar wat met de nabestemming daarvan?  

In Willebroek wordt nog altijd verder gewerkt, de aannemers zijn nog altijd bezig. 
Dat is zeer eigenaardig. Kunt u uitleggen waarom die werken gewoon voortgaan? 
Waarom is daar niet mee gestopt tot de afgravingen definitief voorbij zijn? 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord.  

Freya Perdaens (N-VA): Dank u, collega’s, voor de vraagstelling, en minister, 
voor het antwoord. 

Ik heb ook bijkomende vragen. Het is geen evidentie. De collega’s die mee in de 
onderzoekscommissie zitten, weten dat. Er komt nog haast elke week nieuwe 
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informatie boven. Als het voor ons, terwijl we erbovenop zitten, niet altijd evident 
is, kan ik me voorstellen dat het voor de omwonenden nog minder evident is. De 
mensen zijn terecht bezorgd. Het gebrek aan of de eenduidigheid in de informatie 
helpt daarbij natuurlijk niet.  

Het vlotten van de verschillende onderzoeken op de verschillende sites in 
Vlaanderen is beperkt door de limiet van de labo’s. Het is wat het is. Maar er zijn 
sinds afgelopen zomer wel vorderingen gemaakt. Momenteel is Willebroek een van 
de hotspots, net als Zwijndrecht. Er zijn nog andere locaties waar op basis van 
onderzoeksverslagen en verkennend bodemonderzoek een zekere urgentie is. Hoe 
en op welke termijn wordt de stap gezet naar bodemonderzoek en sanering door 
lokale besturen? Wordt dat dan ingeschaald op het niveau van vervuiling?  

De collega’s haalden het al aan: communicatie is in dezen zeer belangrijk. Wordt 
op de opvolging en communicatie rond de hotspots, maar ook rond alle sites die 
nog in afwachting zijn van de resultaten, verder ingezet? Wordt dit op de voet 
opgevolgd? 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Deze case, en vooral de cijfers en resultaten, baart 
iedereen zorgen. Het gaat over een fabriek waar men in eerste instantie geen 
verwachtingen had inzake PFOS.  

Minister, destijds zijn bij de verkaveling en verkoop positieve OVAM-attesten 
afgeleverd. Men ging ervan uit dat de gronden niet vervuild en in orde waren. Ik 
heb een structurele vraag. Hoe gaan we vermijden dat dit in de toekomst nog gaat 
gebeuren? Met andere woorden: is de procedure, bij vragen rond vervuiling, van 
de OVAM aangepast, zodat we dit niet meer tegenkomen?  

Ik sluit me aan bij de vragen van de collega’s over de gezondheidsimpact. De 
mensen die daar wonen, stellen zich uiteraard vragen. Zeker als ze de kwestie rond 
Zwijndrecht volgen, komen er automatisch vragen over hun eigen situatie. Wat 
betekent dat voor hen? Op welke manier gaan we daar klaarheid kunnen brengen? 
Ook betreffende de veiligheid heeft professor Tytgat zijn bezorgdheid geuit. 
Waarop is dat gebaseerd?  

Ik heb ook nog een vraag die aansluit op elementen waar de collega’s naar 
verwezen hebben omtrent de afbakening van de hotspots. Ik heb enkele weken 
geleden een vraag gesteld om lozingen van andere bedrijven in de omgeving ook 
hierin mee te nemen. Maar er moet ook klaarheid gebracht worden in de precieze 
afbakening en de definitie van PFOS-hotspots. Het is belangrijk om daar uitleg over 
te krijgen. De communicatie naar iedereen moet het begrijpelijk maken, zodat 
mensen meekunnen in dit complexe verhaal. 

Als laatste vraag: specifiek rond deze site, minister, heb ik begrepen dat er naar 
grondwaterbodems wordt gekeken. Dat is zeer terecht. Hiervoor wordt gekeken 
naar de waterloopbeheerder, en in dit geval is dat een polder. Het gaat hier wel 
veel verder dan het beheer van een waterloop. Men heeft hier met calamiteiten te 
maken, met vervuiling. Wordt er gesteld op welke manier we dat moeten 
financieren? Waar beginnen we aan? Er wordt wel gesteld dat we het kunnen 
verhalen, maar collega’s hebben er al naar verwezen: ’de vervuiler’, wie is dat? 
Een gecoördineerde aanpak vanuit Vlaanderen lijkt me verstandig, zodat, als er 
kosten verhaald moeten worden, dat vanuit één speler kan gebeuren. Op die 
manier kunnen we trachten om de krachten te bundelen. Mijn concrete vraag is of 
Vlaanderen ook zijn verantwoordelijkheid hierin zal nemen. 

Gwenny De Vroe (Open Vld): Ik heb nog twee kleine vragen. In eerste instantie 
gaat het over de bodemattesten die de OVAM aflevert. Die houden momenteel 
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geen rekening met PFOS-vervuiling. Het is heel belangrijk dat daar werk wordt van 
gemaakt. Mensen die een woning kopen, moeten de juiste informatie krijgen over 
de site die ze kopen. Vindt u het aangewezen dat de OVAM die bodemattesten 
herevalueert en het resultaat daarvan meedeelt aan de bewoners? En ten tweede 
moet het principe ‘de vervuiler betaalt’ hier ten volle ingang kunnen vinden. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Nu beide collega’s ingaan op het bodemattest van 
de OVAM, wil ik toch even aangeven dat een vraag daarover van mij is afgewezen. 
Ik wil er in navolging van de collega’s toch even de nadruk op leggen. 

In de berichtgeving van de De Naeyersite werden de eigenaars van woningen en 
gronden gerustgesteld. Ze konden op beide oren slapen omdat er een ‘nulattest’ 
van de OVAM is. In hoeverre gaat zo’n nulattest? Dat is niet de enige site waar dat 
gebeurt. Een nulattest wordt vrij snel en simpel uitgereikt. Ik geef toe dat PFOS 
iets is waar ze in het verleden niet naar gezocht hebben. In welke mate gaat u er 
werk van maken dat men er bij een nulattest van de OVAM terecht van kan uitgaan 
dat kinderen er met handen in de grond kunnen werken en buiten kunnen spelen 
en tuinieren? Hoe maakt u er werk van dat de administratieve diensten zoals 
notarissen en registraties ervoor kunnen zorgen dat op het moment dat er een 
nulattest is, men ook op beide oren kan slapen? Mensen die een grond kopen, en 
dan zeker op zo’n site op een gewezen industrieterrein, vragen zich af hoe het 
mogelijk is dat daar niet verder op gezocht wordt. Heeft het te maken met 
personeelstekort of met verkeerde onderzoeksmethoden? Het is belangrijk dat 
mensen op de hoogte zijn en dat ze op beide oren kunnen slapen. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega’s, ik zal proberen zo volledig mogelijk te zijn. Er 
werden heel veel vragen gesteld en ik beschik op dit moment niet over alle 
antwoorden. 

Wat de gezondheid betreft, collega D’Haese, heb ik mij natuurlijk gebaseerd op de 
informatie die wij gekregen hebben van het agentschap Zorg en Gezondheid. Zij 
informeren ons dat de risico’s van PFOS vooral chronisch zijn. Ik ben zelf geen 
specialist, ik ben ook geen minister van Gezondheid of Welzijn. Ik moet u doorsturen 
naar de bevoegde instantie. Wat de terugvordering betreft: dat zijn we momenteel 
juridisch aan het onderzoeken en we zullen alle mogelijkheden aangrijpen die we 
hebben. De brandweerlocaties zijn het meest dringend. Daarom zijn we ook daarmee 
gestart. De sector van de studiebureaus geeft zelf aan dat de huidige capaciteit de 
maximumcapaciteit is. Op communicatie moet verder ingezet worden, want achter 
die website zitten natuurlijk mensen met expertise. Zij kunnen de burger antwoor-
den geven. Het moet beter, daar ga ik naar horen. Voor alle duidelijkheid: ik heb 
niet gezegd dat de grond hergebruikt zal worden, wel dat hij gereinigd zal worden. 
Dat is een groot verschil. Als u een overzicht wenst van alle reinigingsfirma’s die dit 
kunnen, zullen we u dat schriftelijk bezorgen. Uit de informatie die we hebben 
opgevraagd, blijkt wel dat de huidige bouwwerven op de site tijdelijk zijn stopgezet. 
Bij alle bodemonderzoeken waarvan momenteel resultaten binnenkomen, wordt ook 
bekeken of er veiligheidsmaatregelen moeten worden genomen.  

Collega Perdaens, het siteonderzoek is momenteel nog in uitvoering. Voor zone F 
heeft al een bewonersvergadering plaatsgevonden op 24 november 2021. Het is 
onze bedoeling om voor de overige zones iedereen per zone gelijktijdig te 
informeren over de resultaten. De concrete uitvoering zal hierbij in fases gebeuren. 
De gemeente Willebroek heeft al paden verhard om stofopwaaiing te voorkomen. 
Men heeft ons, wat die 70 centimeter betreft, op basis van de informatie uit de 
bodemonderzoeken verzekerd dat dat voldoende is. Ik ga af op de experten. 
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Collega Rombouts, zoals u weet wordt de saneringsplicht voor waterbodems 
decretaal vastgelegd bij de waterloopbeheerders. Wij passen die principes gewoon 
toe. Bodemattesten die worden afgeleverd, houden rekening met de informatie die 
beschikbaar is op basis van de bodemonderzoeken. Bij recente bodemonderzoeken 
waar PFAS mee wordt onderzocht wordt die informatie opgenomen in het bodem-
attest. Ook bij de vervolgstappen in Willebroek zal de meest recente informatie 
opgenomen worden in het bodemattest. Een bodemattest geeft altijd de informatie 
die op dat moment beschikbaar is op basis van de bodemonderzoeken. Een nul-
attest is een bodemattest waarbij geen gegevens beschikbaar zijn bij de OVAM. 
Het biedt geen garantie dat er geen problemen zijn met de bodem. Bij een gewezen 
industrieterrein moet er eerst een bodemonderzoek gebeuren, anders niet. Als 
jullie willen dat daarbij ook sluitende informatie gegeven wordt over de bodem-
kwaliteit, dan moet elke grond onderzocht worden, ook bij particulieren. Het 
Bodemdecreet legt nu de verplichting op locaties waar risico op verontreiniging 
groot is, maar bijvoorbeeld niet bij particulieren. De vraag is of we dat willen of 
niet. Het betekent veel meer extra mankracht. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, het siert u dat u geen ellenlange toelichting geeft, 
maar ik vind dat u hier toch wel heel snel over gaat en eigenlijk met heel weinig 
antwoorden komt. Er wordt veel gesproken over administraties die verkokerd zijn, 
maar ik vind het niet kunnen dat we hier eigenlijk worden doorgestuurd van het 
kastje naar de muur. U zegt dat de risico’s chronisch zijn en de blootstelling hier 
van korte duur is. Ik heb u in mijn vraag gezegd dat dat niet het geval is. Er is 
chronische blootstelling mogelijk geweest van werknemers en van omwonenden. 
Dat is niet van de laatste twee jaar of de start van de werf. Dat is al veel langer. 
En dan wordt dit doorgeschoven naar de minister van Volksgezondheid. Ik had 
gehoopt dat we een half jaar na deze problematiek eindelijk een beetje meer 
gecoördineerde antwoorden van onze minister konden krijgen.  

De voorzitter: De heer Claes heeft het woord.  

Bart Claes (Vlaams Belang): Ik dank u voor de bijkomende antwoorden, 
minister. Ik blijf ook nog met enkele extra vragen zitten, maar ik druk mijn hoop 
uit dat er snel duidelijkheid voor de bewoners en de omwonenden komt, zoals 
wanneer de afgraafwerken zullen beginnen. Ik heb daar geen antwoord op gekre-
gen. Ik blijf dat verder opvolgen.  

Ik wacht ook op nieuws van u over de ingebrekestelling van een voormalige 
exploitant, wie dat juist is en dergelijke meer. We zullen dat ongetwijfeld blijven 
opvolgen in deze en in andere commissies.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de evolutie van de waterkwaliteit 

– 805 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, tussen 2010 en 2020 kwamen er minder 
vervuilende stoffen in de waterlopen terecht. Daardoor is de kwaliteit van de 
Vlaamse waterlopen zichtbaar verbeterd en kregen fauna en flora meer kansen. 
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De waterkwaliteit wordt vooral bepaald door de lozingen, emissies, die erin terecht-
komen. De totale emissies van zuurstofbindende stoffen en nutriënten, stikstof en 
fosfor, zijn duidelijk gedaald in de periode 2010-2020, maar die verbetering vlakt 
de laatste jaren af. Bovendien worden de vooropgestelde doelen nog lang niet 
overal gehaald en vormen een beperkt aantal gevaarlijke stoffen nog steeds een 
wijdverspreid probleem.  

Alarmerend is ook dat het aantal waterlopen dat voldoet aan de nitraatnorm, sinds 
2015 jaarlijks daalt. Terwijl in 2015 ongeveer 70 procent van de waterlichamen 
voldeed aan de normen, daalde dat aantal tot ongeveer 65 procent in 2018 en 
ongeveer 58 procent in 2020. Het doel om de goede toestand in de 17 speer-
puntgebieden in 2021 te bereiken, werd in geen enkel speerpuntgebied gehaald, 
en in 48 oppervlaktewaterlichamen was er de voorbije jaren sprake van achter-
uitgang. De waterlopen in Vlaanderen behoren tot de vuilste van Europa. 

De nieuwe stroomgebiedsbeheerplannen die in opmaak zijn, zouden daarop een 
antwoord moeten bieden. Die plannen geven uitvoering aan de Europese kader-
richtlijn Water en de Overstromingsrichtlijn. Ze regelen de uitbouw en de planning 
van de saneringsinfrastructuur, en ze leggen de basis voor een structureel water-
schaarste- en droogterisicobeleid. 

Het proces van de opmaak van de stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 voor 
Schelde en Maas ging in openbaar onderzoek van 15 september 2020 tot 14 maart 
2021. Uiterlijk 22 december 2021, dus heel binnenkort, moet de Vlaamse Regering 
de stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 vaststellen.  

In de ontwerpstroomgebiedbeheerplannen bleef de ambitie heel beperkt. Het 
advies van de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen (Minaraad), de Sociaal-Econo-
mische Raad van Vlaanderen (SERV) en de Strategische Adviesraad voor Landbouw 
en Visserij (SALV) over het ontwerp van de derde stroomgebiedbeheerplannen 
bevat een heel groot aantal fundamentele bemerkingen. De raden betreuren 
unaniem het verlaagde ambitieniveau van het plan. Er is volgens de adviesraden 
meer vooruitgang mogelijk. 

Ik informeerde op 30 maart 2021 al over de verdere aanpak van het dossier. U 
stelde dat na de zomer het volledige dossier aan het kabinet overgemaakt zou 
worden en dat het de doelstelling is om dit dossier voor 22 december van dit jaar 
op de agenda van de Vlaamse Regering te zetten. We wachten op de resultaten 
van de verwerking van het openbaar onderzoek en het voorstel van beslissing dat 
u daarover zult nemen.  

Tot mijn verrassing lazen we onlangs in een opiniestuk dat de doelstellingen van 
de stroomgebieden voor meerdere gebieden nog verder afgezwakt werden door de 
bekkenraden voor prioritaire gebieden in West-Vlaanderen, zoals De Blankaart en 
de Poekebeek. In het ontwerpstroomgebiedbeheerplan was voorzien om extra 
maatregelen te nemen zodat de goede toestand voor die waterlopen in 2027 
gerealiseerd zou worden. Wegens de haalbaarheid en betaalbaarheid zou de timing 
verder verschoven zijn naar 2033. Beide gebieden zijn nochtans cruciaal voor zowel 
de natuur als onze drinkwatervoorziening. 

Het is duidelijk dat het bereiken van de Europese waterkwaliteitsdoelstellingen niet 
evident is. Zonder bijkomende maatregelen zal het niet lukken. In de plannen zijn 
er twee opties: ofwel de doelstellingen verlagen ofwel ambitieuze maatregelen 
nemen. Er zijn twijfels of een verlaging van de doelstellingen niet in conflict is met 
de Europese kaderrichtlijn Water en of de Europese Commissie dat aanvaardbaar 
zal vinden.  

Ik heb de volgende vragen, minister. Wat is de stand van zaken van dit proces? 
Zal de deadline van 22 december 2021 gerespecteerd worden? Tegen wanneer 
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moet u die plannen indienen bij de Europese Commissie? Is dat ook tegen 22 
december 2021 of kan dat nog later?  

Klopt het dat het voorstel is om voor meerdere waterlichamen de voorziene 
doelstellingen nog te verlagen, terwijl de adviesraden er net op aandrongen om de 
doelstellingen aan te scherpen ten opzichte van de plannen in het openbaar 
onderzoek? Kunt u aangeven welke waterlichamen tijdens het openbaar onderzoek 
een klasse hoger en welke een klasse lager zijn aangeduid?  

Was er overleg met Europa over het ambitieniveau van de stroomgebied-
beheerplannen. Indien ja, gaat Europa akkoord met het voorziene ambitieniveau? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega Schauvliege, we hebben daar inderdaad al 
meermaals van gedachten over gewisseld. De datum van 22 december was een 
richtdatum. De plannen moeten uiterlijk in maart worden overgemaakt aan Europa. 
We zullen nog een aantal weken nodig hebben en die datum van 22 december 
overschrijden. Het zal januari worden, omdat ik vind dat er naar aanleiding van 
het openbaar onderzoek iets meer werk is als we rekening willen houden met alle 
opmerkingen en ingediende adviezen. Dat is op zich goed, maar we hebben een 
aantal weken extra werk.  

Zoals u weet, waren er vanuit diverse hoek opmerkingen over het ambitieniveau 
van de ontwerptekst. Ik heb duidelijk aangegeven dat ik vind dat we die ambities 
moeten behouden. Ik heb dan ook aan de Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) 
gevraagd om de overgemaakte voorstellen grondig te evalueren op ambitieniveau, 
gebruikte instrumentenmix en financiering van het plan. Dat laatste is natuurlijk 
ook van belang.  

In de definitieve ontwerpplannen zoals voorgesteld door de Coördinatiecommissie 
Integraal Waterbeleid (CIW) is inderdaad voor een aantal waterlichamen het 
ambitieniveau bijgesteld. Die bijsturing is gebeurd op basis van de reacties en op-
merkingen ingediend tijdens het openbaar onderzoek. De CIW heeft die opmer-
kingen geëvalueerd, wat heeft geresulteerd in een ambitieverlaging voor tien 
waterlichamen, maar ook in een ambitieverhoging voor twee waterlichamen. Zoals 
ik hierboven al aangaf, heb ik echter aan de VMM de opdracht gegeven om dat 
grondig te evalueren. Waar nodig, zal ik de teksten nog bijsturen vooraleer ze voor 
te leggen aan de Vlaamse Regering. 

Een overleg met Europa over de ontwerpplannen zelf is niet vereist. De Europese 
Commissie evalueert de plannen van de lidstaten pas na de publicatie en 
rapportering. Het evaluatierapport van de Europese Commissie over de derde 
stroomgebiedbeheerplannen wordt eind 2024 verwacht. We hebben nog wat werk 
naar aanleiding van die opmerkingen en ook van de voorstellen van de CIW, die 
we goed aan het evalueren zijn. We bekijken wat we daarmee zullen doen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik begrijp 
dat we de timing van 22 december niet halen en dat u tegen de timing van maart 
iets op tafel zult leggen. Op zich hebben we daar begrip voor, als het maar goed 
is. Maar wat me meer zorgen baart, is dat u stelt dat de verwerking van het open-
baar onderzoek inderdaad – zoals we in het opiniestuk in de krant ook lazen – ook 
heeft geleid tot het verlagen van de ambitie van tien waterlichamen. Minister, ik 
heb die vraag in maart gesteld. Toen lag er in het openbaar onderzoek een voorstel 
waarbij we slechts in 10 procent van de gevallen – en dat gaat over 15 van de 195 
waterlichamen – de goede toestand zouden bereiken tegen 2027.  
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Als ik het goed begrijp, en als ik lees dat voor tien het ambitieniveau naar beneden 
zal worden gehaald, zullen we de ambitie nog terugschroeven, terwijl die al zeer 
laag was. Klopt dat? Zegt u nu dat u de ambitie op het peil van het openbaar 
onderzoek zult houden? Want u had eigenlijk beloofd die ambitie op te schroeven. 
In West- en Oost-Vlaanderen, maar zeker in West-Vlaanderen, was geen enkel 
waterlichaam in goede watertoestand. Zult u daar een tandje bijsteken?  

Als wij niet voldoen aan die kaderrichtlijn Water, waaraan wij duidelijk niet zullen 
voldoen, hangen daar dan boetes aan vast? Wat is daarvan de impact? Zal Europa 
ons op de vingers tikken, ook financieel? En hoe zit het met onze relaties met 
Nederland? Nederland had immers al opmerkingen gemaakt over de slechte 
toestand en kwaliteit van ons water. Hoe zullen zij daarop reageren?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega Schauvliege, ik ben het deels met u eens. Ik heb 
gezegd dat ik niet tevreden ben met de voorstellen die werden overgemaakt en 
waarin het ambitieniveau wordt verlaagd. Ik heb dan ook wat tijd nodig om daar 
werk van te maken. Ik ben zelf niet tevreden over die voorstellen.  

De samenwerking met Nederland verloopt goed, net als het overleg, niet alleen 
wat betreft dit dossier rond water, maar ook rond stikstof.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, het klinkt hoopvol dat u niet tevreden 
bent. Dat klinkt misschien wat contradictorisch. Wij steunen u in uw vraag om de 
ambitie op te schroeven.  

Ik hoop – en ik ga ervan uit – dat dat meer zal zijn dan de ambitie in maart en dat 
we meer dan 10 procent van onze waterlichamen in een goede staat van 
instandhouding zullen brengen en zullen zorgen voor een goede waterkwaliteit. 
Proper oppervlaktewater is immers essentieel voor ons drinkwater, onze voeding, 
maar ook voor onze natuur. Ik doe nogmaals een oproep om daar echt werk van 
te maken zodat we met een ambitieus plan naar Europa kunnen trekken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Tinne Rombouts aan Zuhal Demir, Vlaams minister 
van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, en aan Lydia 
Peeters, Vlaams minister van Mobiliteit en Openbare Werken, over de 
reactie van de milieu-inspectie op de dading tussen 3M en Lantis 

– 810 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Collega’s, ik hoef in deze vraagstelling niet veel inleiding 
te geven. Iedereen weet waarover het gaat: de PFOS-vervuiling die bij de 
Oosterweelwerken aan het licht gekomen is en het feit dat men een dading heeft 
afgesloten om een deel van de vervuilde grond te verwerken in een veiligheidsberm 
op de site van 3M. Daarbij zouden gronden worden verwerkt die momenteel 
gestockeerd worden op de site van 3M. Ondertussen is dat parate kennis voor 
eenieder. 

Minister, recent werden wij ervan in kennis gesteld dat de inspectie in oktober een 
proces-verbaal opmaakte, waarbij er werd geoordeeld dat de sterk vervuilde grond 
die wordt gestockeerd op de site van 3M, moet worden beschouwd als afval en dat 
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deze grond daardoor niet mag worden verwerkt. Dat heeft natuurlijk conse-
quenties. Ten eerste, wat moet er door die categorisering dan verder gebeuren 
met de grond? Ten tweede, een onderdeel van de dading kan niet worden uitge-
voerd zoals werd voorzien.  

De inspectie gaf aan dat ze een recent advies van de Openbare Vlaamse 
Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) volgt. Minister, wanneer heeft de OVAM dit 
advies overgemaakt en wat is de inhoud hiervan?  

Wat zijn de gevolgen voor de grondhopen die gestockeerd zijn op de site van 3M? 
Zijn extra voorzorgsmaatregelen nodig? Want er wordt gesteld dat ze in februari 
2022 moeten zijn verwijderd en moeten worden afgevoerd of gesaneerd. Hoe moet 
dat gebeuren? Zijn er ook extra voorzorgsmaatregelen nodig?  

Welke impact heeft de visie van de milieu-inspectie op de dading en de uitvoering 
daarvan?  

Welke gevolgen heeft het proces-verbaal op de uitvoering van de werken aan de 
veiligheidsberm enerzijds en op de gehele werken van Oosterweel anderzijds?  

De deputatie heeft een omgevingsvergunning afgeleverd voor de aanleg van deze 
berm. Heeft de visie en het proces-verbaal van de inspectie een specifieke impact 
op deze vergunning? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega Rombouts, vooraleer ik op uw vragen inga, wil ik 
eerst de actie van de omgevingsinspectie in een juiste context plaatsen.  

Dat de omgevingsinspectie de dading tussen 3M en Lantis zou hebben opgeblazen, 
zoals in de pers was te lezen, klopt niet. Ik geef u de objectieve feiten. Afgelopen 
zomer stelde de omgevingsinspectie van het Departement Omgeving op de 
terreinen van 3M vast dat er grondhopen aanwezig zijn waarvan, na onderzoek 
naar de herkomst ervan, bleek dat deze daar al lagen van voor de aanvang van de 
Oosterweelwerken. De OVAM deelde met de omgevingsinspectie haar standpunt 
dat dergelijke hopen op de 3M-site zelf niet voldoen aan een van de omschrijvingen 
van bodemmaterialen, waardoor deze historische grondhopen als afval moeten 
worden beschouwd. Hoewel de grond in het verleden werd uitgegraven, voldoet 
het materiaal nu niet meer aan de definitie van uitgegraven bodem. Het verband 
met de destijds uitgevoerde werken is immers verloren gegaan, waardoor tracering 
niet meer mogelijk is. Vervolgens heeft de omgevingsinspectie een handhavings-
traject geïnitieerd middels proces-verbaal en een bestuurlijke maatregel. Er werd 
een proces-verbaal opgesteld voor de onvergunde opslag van afval. De omgevings-
inspectie heeft daarbij een bestuurlijke maatregel opgelegd om de grondhopen die 
aanwezig zijn op het terrein van 3M van voor de aanvang van de Ooster-
weelwerken, en waarvan 3M niet kan aantonen dat zij daar op een legale manier 
zijn opgeslagen, naar een geschikte eindbestemming af te voeren tegen februari 
2022.  

Ik herhaal voor alle duidelijkheid dat het proces-verbaal en de bestuurlijke maat-
regel helemaal niets te maken hebben met de bodemmaterialen die afkomstig zijn 
van de Oosterweelwerken waar de veiligheidsberm mee zal worden aangelegd. Op 
deze bodemmaterialen is immers de wetgeving op het grondverzet van toepassing.  

De omgevingsinspectie van het Departement Omgeving heeft geen enkele uit-
spraak gedaan over de dading tussen 3M en Lantis. Ik kan alleen maar vaststellen 
dat een aantal actoren die bij het hele Oosterweel- en PFAS-gebeuren zijn 
betrokken, hun eigen inzichten en/of meningen in de media hebben gebracht, en 
dat de pers daar soms gretig verhaal over naar buiten brengt. Het is trouwens niet 
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de eerste keer dat ik berichten uit de pers achteraf in deze commissie moet 
corrigeren. 

Op 20 juli 2021 heeft de OVAM aan de omgevingsinspectie haar standpunt over 
het afvalstatuut van deze grondhopen meegedeeld en dit nogmaals bevestigd op 
17 september 2021. 

De omgevingsinspectie heeft aan 3M opgelegd om deze grondhopen op een legale 
manier te verwijderen voor 1 februari 2022. Hierbij is uiteraard ook opgelegd dat 
voor deze afvoer de nodige voorzorgsmaatregelen moeten worden genomen ter 
bescherming van mens en omgeving. Om controle mogelijk te maken op de 
correcte uitvoering van dit bevel moet 3M de afvoer van elke vracht minstens vijf 
dagen op voorhand meegeven aan de omgevingsinspectie. Bovendien werd reeds 
aan 3M opgelegd dat ze maatregelen moeten nemen om verwaaiing tegen te gaan 
op hun terrein, dus ook van die grondhopen. 

De milieu-inspectie is geen partij bij de dading en was ook niet betrokken bij de 
totstandkoming van de dading. Derhalve kan zij ook geen interpretatie geven over 
de dading. 

Het proces-verbaal werd uiteraard overgemaakt aan het parket.  

Omdat de bestuurlijke maatregel werd opgelegd aan 3M, heeft deze geen impact 
op de veiligheidsberm waarvoor de omgevingsvergunning is afgeleverd aan Lantis. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is goed om 
een aantal zaken duidelijk te kunnen kaderen en plaatsen. Het is natuurlijk spijtig 
dat berichtgevingen soms wat anders in de pers komen en de ruimte geven aan 
interpretaties en/of een eigen leven gaan leiden.  

Minister, begrijp ik goed dat het gaat over hopen die destijds daar wel tijdelijk 
konden worden gestockeerd, maar geen vergunning voor lange stockage hebben 
gekregen en daardoor illegaal zijn geworden? Ik was wat bezorgd, omdat 3M 
aangaf dat ze dat in het verleden hadden besproken met de betreffende admini-
straties. Maar uit uw antwoord leid ik af dat er een duidelijk oordeel is uitgesproken 
over de afkomst en dat men dat niet kon aantonen. 

Er moet een oplossing komen tegen februari. Alles wordt goed opgevolgd. Ik ga 
ervan uit dat dat heel stringent zal gebeuren en dat intussen de nodige voor-
zorgsmaatregelen worden genomen, want tot hiertoe is dat niet aan de orde 
geweest.  

Wat de vergunning betreft, stelt u dat het momenteel geen verschil maakt. De 
gronden van Oosterweel kunnen er nog in worden verwerkt. Enkel die specifieke 
grondhopen zullen er niet meer in worden verwerkt. Zal er dan minder grond in 
worden verwerkt? Of zal het worden aangevuld met extra gronden vanuit Ooster-
weel? Hebt u er zicht op hoe men dat concreet zal aanpakken? Zal de berm dan 
kleiner of lager worden? Of hoe moet ik dat zien? Een deel van de grond zal er 
namelijk niet in worden verwerkt.  

Ten slotte wil ik stilstaan bij de dading. 3M heeft geantwoord dat het proces-
verbaal – dat trouwens door 3M is aangevochten, heb ik begrepen – voor hen geen 
verschil maakt in de uitvoering van de dading. Ik hoop dan ook dat dat dat geen 
gevolgen zal hebben voor de Oosterweelwerken. We zullen dat opvolgen na de 
beroepsprocedure die momenteel wordt gevoerd door 3M. Tot hiertoe is er dus 
geen probleem op dat vlak.  



28 Commissievergadering nr. C84 (2021-2022) – 7 december 2021 

Vlaams Parlement 

 

Minister, ik herhaal mijn vraag. Er wordt minder grond verwerkt in de berm. Wordt 
dat opgevuld of zal de berm effectief iets lager of beperkter zijn? Of is het effect 
daarvan nihil ten aanzien van de hoeveelheid grond die al werd verwerkt in de 
berm?  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Mevrouw 
Rombouts, ik dank u voor uw vraag. 

Minister, 5000 kubieke meter grond van 3M wordt verwerkt in de berm. Dat is geen 
grond afkomstig van de Oosterweelwerken, maar grond die er al lag en die nu niet 
zou worden verwerkt in de berm. Daardoor zou een deel van de dading niet worden 
uitgevoerd.  

Juristen zeggen dat als een deel van de dading niet wordt uitgevoerd, de dading 
onwettig is, aangezien een dading een en ondeelbaar is. Wat is uw reactie daarop?  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): Ik wil heel kort ingaan op deze toch opvallende wending in 
dit dossier. In september schreven mevrouw Schauvliege en ik de minister aan dat 
het geen goed idee was om die grond te verwerken in een berm, samen met grond 
die van Oosterweel afkomstig was. Dat was toen allemaal geen probleem. En 
vandaag wordt er effectief gezegd dat 3M die grond zelf moet afvoeren en krijgen 
wij daarin gelijk.  

Ik ben ook heel geïnteresseerd in de gevolgen. Ik begrijp dat jullie daar geen partij 
bij zijn, minister, maar jullie hebben nu natuurlijk een heel belangrijke impact op 
die dading, op wat de gevolgen daarvan zullen zijn.  

Er is iets dat ik me afvraag. Misschien gaan we dan te veel in het verleden, en ik 
wil hier zeker niet in het vaarwater van de onderzoekscommissie komen. Maar hoe 
komt het dat er in vorige overleggen met de OVAM werd gezegd dat het allemaal 
in orde was en dat het nu ineens afval is? Ik snap dat niet. Dus ofwel liegt er 
iemand in heel dit verhaal, ofwel is er een veranderende inschatting doorheen de 
jaren. Dat kan natuurlijk. Maar mij is het niet duidelijk waarom het vroeger grond 
was en nu afval, terwijl het exact diezelfde hopen zijn, die op exact dezelfde plaats 
zijn blijven liggen.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: 3M moet natuurlijk voorzorgsmaatregelen nemen en 
nagaan of er minder grond in de berm gaat dan wel of er andere gronden uit de 
Oosterweelverbinding kunnen worden gebruikt. Daarover kan ik op dit moment 
geen concrete informatie geven. Ik zal moeten navragen of we over die informatie 
beschikken. 

Ik ben zelf geen partij in die dading, dus ik laat dat over aan de andere betrokken 
partijen.  

Ik zal ook de interpretaties van de OVAM in het verleden moeten opvragen. Ik heb 
die informatie ook niet.  

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord.  

Tinne Rombouts (CD&V): Ik dank u voor de bijkomende antwoorden, minister, 
en de verwijzing naar collega’s die ons wat meer duiding kunnen geven. Ik ga 
ervan uit dat we de veiligheidsberm zullen kunnen opvolgen naargelang het verloop 
van de werken om te zien of er al dan niet andere gronden in verwerkt worden.  
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Ik begrijp dat momenteel niemand van de partijen afstand doet van de dading 
wegens het proces-verbaal dat werd opgesteld en waarom het nu effectief als afval 
wordt beschouwd. De minister heeft daarover inderdaad een antwoord gegeven en 
ik zal dat verder nader bekijken. We volgen dat ook zeker verder op.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Leo Pieters aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over de impact 
van het ruimtegebruik van laadpalen voor elektrische voertuigen 

– 812 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): De elektrificatie van het voertuigenpark leek op 
de recente COP-conferentie te Glasgow een van de toverwoorden om tegen 2030 
tot een beter leefklimaat te komen. Deze Vlaamse Regering bazuint dat toverwoord 
intussen tot in den treure toe kritiekloos rond. Naast de kritische vragen die er al 
rezen over de betaalbaarheid en bevoorradingszekerheid van onze elektriciteit, 
maar die tot op heden door de Vlaamse minister van Energie en haar regerings-
collega’s nog altijd niet afdoende ten gronde beantwoord werden, stak nu ook de 
Vlaamse bouwmeester recent een waarschuwende vinger op.  

In een recent artikel vraagt die zich immers zeer kritisch af waar de volgens hem 
minimaal benodigde honderdduizend laadpalen om de transitie naar elektrisch 
rijden mogelijk te maken in Vlaanderen geplaatst moeten worden en welke impact 
dat zal hebben op het ruimtegebruik en de verharding in Vlaanderen.  

Op dit ogenblik voorzien in Vlaanderen ongeveer tweeduizend tankstations het 
voertuigenpark van brandstof. Met een gemiddelde grootte van 350 vierkante 
meter nemen die tankstations in Vlaanderen ongeveer 700.000 vierkante meter 
aan verharde ruimte in. Wanneer die honderdduizend benodigde laadpalen onoor-
deelkundig worden ingeplant, dreigen de elektrificatieplannen van de Vlaamse 
Regering volgens de Vlaamse bouwmeester tot een aanzienlijke toename van de 
verharde oppervlakte in Vlaanderen te leiden. 

Met een gemiddelde verharding van 12,5 vierkante meter per laadpaal – dat is 
slechts de parkeerplaats van één auto – , zal dat met honderdduizend laadpalen in 
2030 minstens tot 125.000 vierkante meter extra ruimte-inname en verharde 
oppervlakte leiden. Als we de andere brandstoftankstations daar ook bij tellen, dan 
is bijna een verdrievoudiging aan verharding nodig voor de bevoorrading van het 
Vlaamse voertuigenpark. Je mag immers niet uit het oog verliezen dat ook de 
klassieke tankstations nog jarenlang brandstof zullen leveren aan de voertuigen 
met een klassieke brandstofmotor, want die zijn er na 2030 nog. Het gaat dan niet 
om nieuwe wagens, maar om tweedehandswagens.  

Minister, bent u zich reeds bewust van de negatieve impact op de verharding en 
het openruimtegebruik in Vlaanderen die de geplande volledige elektrificatie van 
het voertuigenpark zal veroorzaken? 

Op welke wijze zult u deze negatieve effecten vermijden of ten minste milderen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega, het lijkt mij niet nodig om 12 hectare extra te 
gaan verharden om extra ruimte te creëren voor laadinfrastructuur. We moeten 
vooral gaan kijken dat elektrische auto’s op de oprit, in de garage, in de 
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ondergrondse garages van appartementen die ook van laadpalen voorzien zullen 
worden, opgeladen kunnen worden. We kijken uiteraard ook naar de bestaande 
openbare parkings, wegparkings van het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV) of 
parkings van bedrijventerreinen. Die ruimte is al verhard en daar moet en kan ook 
laadinfrastructuur gezet worden. Het is ook logisch dat we dat op die manier doen. 
Auto’s staan vaak ook heel lang stil, thuis of bij de werkgever. Zo is er ook 
voldoende tijd om ze volledig op te laden. We moeten zorgen dat wagens opge-
laden kunnen worden wanneer ze op de bestaande verhardingen staan, ongeacht 
of het op privédomein of openbaar domein is. Er is zeker nog veel werk aan de 
winkel, maar ik zie het toch minder pessimistisch in dan de bouwmeester. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord. 

Leo Pieters (Vlaams Belang): Dank u voor uw antwoord, minister, maar u gaat 
er vrij gemakkelijk en vrij simpel overheen. Ik heb de laatste weken van uw 
collega-minister van Mobiliteit gehoord dat er langs de autosnelwegen nog extra 
tankgelegenheid wordt voorzien om elektrisch te laden. 

U moet er ook rekening mee houden dat bij het elektrisch laden niet iedereen voor 
de snelladers gaat en ook een snellader gaat al direct naar twintig of dertig 
minuten. Als al deze auto’s zo’n tijd nodig hebben, ga je ook veel plaats nodig 
hebben. Dat is immers berekend voor een plaats vergeleken met de paal, voor die 
honderdduizend palen. Maar de factor tijd moeten we daar ook in betrekken. De 
bouwmeester heeft het hier ook over die honderdduizend extra palen, maar daarbij 
is gerekend dat er buiten op de parkeerterreinen van bedrijven ook palen gezet 
worden en dat er thuis ook elektriciteit wordt getapt voor de wagen. Al die wagens 
met een reikwijdte van 400 of 500 kilometer, ik geef toe dat daar in de loop van 
de decennia wel extra kilometers aan toegevoegd worden, maar zelfs in 2030 gaat 
er toch nog altijd maar een 400 kilometer afgelegd kunnen worden met zo’n wagen. 
Die moeten bijgetankt worden. Waar?  

Ik heb ook uw collega Somers in Mechelen zien verdedigen dat men op de parkings, 
dat men aan de telefooncellen die niet meer in gebruik zijn, die aansluitpunten 
gaat gebruiken om laadpalen te zetten. Dat zijn kleine parkings die daar eventueel 
in de buurt zijn, maar ook daar is de factor tijd natuurlijk van belang. Ik weet niet 
hoe u daar zo snel overheen gaat. Ik loop niet zo heel hoog op met de bouwmeester 
en met de projecten die hij voorstelt, maar in dit geval heeft hij wel gelijk. Het is 
aan de orde, denk ik, om daar een gecoördineerde actie in te voeren, zodat we 
niet links, rechts, overal maar weer laadpalen gaan plaatsen. Men ziet op den duur 
niet meer waar men mee bezig is.  

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Ik denk dat we niet zo negatief hoeven te zijn als collega 
Pieters dat is in zijn vraagstelling, zowel met betrekking tot de kansen en de 
uitdagingen voor elektrisch rijden – dat is echt de toekomst en we moeten gewoon 
een goede manier vinden om dat vorm te geven – als tot het artikel van de 
bouwmeester. Collega Pieters, u leest dat artikel toch wel bijzonder selectief. Ik 
lees in die open brief dat de bouwmeester zegt dat de transitie naar elektrisch 
rijden eigenlijk een uitgelezen hefboom kan zijn om de publieke ruimte opnieuw in 
te richten. Het biedt een kans om bijvoorbeeld parkeerplaatsen van individuele 
wagens te groeperen, om op die manier juist publieke ruimte vrij te maken voor 
meer leefbare woonkernen en om ruimte te ontharden. 

Dus ik denk dat het artikel van de bouwmeester selectief wordt geciteerd. Het is 
belangrijk, minister, om de grote transitie die we willen doen, ook oordeelkundig 
te doen. Bij ons staan er nog niet zoveel van die laadpalen, maar in het buitenland 
zien we dat er een groot verschil is tussen de plekken waar die laadpalen gezet 
worden op de parkeerplaats dan wel waar die op de voetpaden worden gezet en 
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de gebruikers van voetpaden hinderen. Dat is een belangrijk element om mee te 
nemen. 

In het algemeen zou ik u willen vragen of dit een zaak is die u zelf zult opnemen 
met de bevoegde ministers Somers en Peeters die daar ook rond werken. Of gaat 
u zich daar niet mee moeien, en laat u het over aan de lokale autonomie? Gaat u 
werken aan een beleidskader ter zake, een beetje wat de bouwmeester vraagt? Of 
laat u het op zijn beloop? 

De voorzitter: De heer Gryffroy heeft het woord.  

Andries Gryffroy (N-VA): Voorzitter, naast het feit dat minister Peeters en 
minister Demir van dezelfde provincie zijn, ze komen beide van Limburg – we 
kunnen daar flauwe mopjes over maken en zo – is deze vraag eigenlijk vooral 
bedoeld voor de coördinerende minister in verband met elektrische wagens.  

Als we het er dan toch over moeten hebben, ik vind het debat nogal verengd. Als 
men mij vijf jaar geleden had gevraagd hoeveel modellen er zouden komen van de 
elektrische wagen, dan had ik daar niet veel geloof in gehad, maar ondertussen is 
er al veel. De markt werkt, dat is oké. De markt werkt momenteel relatief goed. 
Er is één punt en dat zijn de laadpalen. Het enige waar we minister Demir mee 
kunnen lastigvallen, is de capaciteit van het net als al die laadpalen er gaan staan. 
Kan het net dat aan? Dat debat moeten we voeren met Fluvius. 

Kunnen we eens niet buiten ons hokje denken? Als we laadpalen gaan zetten, moet 
dat dan op het trottoir of kan het ook ergens anders? Inderdaad, dat is de vraag. 
Dan hoor ik al vallen ‘rijwoning’. Men wil een kabel over het trottoir en daar een 
matje over leggen. Of we gaan zoals bij het pilootproject in Mechelen metalen 
frames plaatsen op de woningen op 3 meter hoogte en daar hangt dan een stekker 
aan. Laat ons toch eens dat debat voeren in de commissie waar het hoort.  

Kunnen we niet werken met die semipublieke parkings? Er zijn gigantisch veel 
parkings die ’s avonds open zijn, van Colruyt, Delhaize, Aldi en andere winkels, 
zelfs van cinema’s enzovoort. Dat is een kwestie van veiligheid, verlichting en de 
verrekening daarvan, maar dat maken wij niet uit, wij zouden daar geen oplossing 
voor vinden. In plaats van dit te verkokeren tot een debat over dat matje op het 
trottoir voor een kabel die uit de woning of uit het raam komt, of over een 
horizontale paal op 3 meter hoogte, laat ons wat ruimer denken in de commissie 
Mobiliteit waar het debat thuishoort. In welke mate kunnen we meer werken rond 
de semipublieke parkings? 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Voorzitter, ik wil me ook niet zo negatief opstellen als 
collega Pieters. De verandering die elektrisch rijden en laden zal meebrengen, 
moeten we benutten als een opportuniteit in het openbaar domein en bijvoorbeeld 
ook om verdere ontharding door te voeren. In die zin zullen laadpalen, zowel 
publieke als private, een impact hebben op het ruimtelijk uitzicht, het ruimtelijk 
gevoel van een aantal plaatsen. 

Ik heb daarover een bijkomende vraag, minister. Op welke manier zult u vermijden 
dat het overgaat in een verrommeling van het openbaar domein en ruimte? We 
zitten met een zeer grote hoeveelheid aan laadpalen, het kan wel goed zijn om 
daar op voorhand goed over na te denken. Welke initiatieven hebt u daarrond al 
genomen? 

Er zijn al lokale besturen aan het ontharden in het openbaar domein. Dat biedt 
kansen wanneer nieuwe laadpalen moeten worden geïnstalleerd. Parkings en der-
gelijke kunnen meteen meer waterdoorlatend worden aangelegd. Dat biedt enorme 
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kansen richting klimaat en doorsijpeling van water. Er lopen nu een aantal proef-
tuinen rond ontharding. Welke initiatieven zult u daar in de komende periode nog 
rond nemen? 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord.  

Steven Coenegrachts (Open Vld): Voorzitter, ik heb het woord gevraagd toen 
ik dacht dat de heer Gryffroy een grapje over Limburgers ging maken, maar hij 
heeft dat gelukkig niet gedaan, ook al weet ik hoe dierbaar Limburg en zeker het 
zuiden van Limburg hem is. 

Minister, er is veel gezegd en veel bezorgdheid geuit over de laadinfrastructuur die 
ik niet per se deel. Ik denk niet dat we meer overspoeld gaan worden met laadpalen 
dan we overspoeld zijn met tankstations.  

De paal volgt de wagen. In veel gebieden, zeker de buitengebieden, volgt de paal 
richting woning. In Nederland bijvoorbeeld wordt ingezet op gegroepeerde laad-
infrastructuur. Dat is zeer interessant voor de stedelijke centra om de verrom-
meling tegen te gaan. We kijken vaak naar het noorden voor inspiratie. Ik doe de 
suggestie om dat nu ook te doen en te kijken hoe ze in de stedelijke centra via 
gegroepeerde laadpunten proberen structuur te brengen in de laadinfrastructuur. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Collega’s, het is inderdaad belangrijk om geen ruimte in 
te nemen van de voetpaden. We hebben in Vlaanderen trouwens een verordening 
inzake minimale breedte van de voetpaden. Ik zal dat nog eens onder de aandacht 
brengen. 

We moeten de semipublieke parkings – ook van supermarkten enzovoort – uit-
rusten, maar ook de stadcentra waar rijwoningen mogelijkheden kunnen bieden 
op termijn voor het opladen van elektrische wagens. 

Ik heb het volste vertrouwen dat minister Peeters dat tot een goed einde zal 
brengen. Als er problemen zijn met het ruimtebeslag zal dat wel tot bij ons komen, 
maar het is zeker niet de bedoeling om in Vlaanderen extra te gaan verharden en 
het vol te zetten met palen. Integendeel, we moeten er slim mee omgaan en waar 
al verharding is, laadinfrastructuur voorzien. We hebben veel ruimte om dat te 
doen. Ik wil bijkomende verharding maximaal vermijden. 

De voorzitter: De heer Pieters heeft het woord.  

Leo Pieters (Vlaams Belang): Dank u voorzitter, en dank aan de collega’s. Ik 
had zo’n reactie wel verwacht. U verwijt me negativiteit maar ondertussen is er 
wel aandacht aan besteed. 

We moeten zorgen dat we geen extra verharding aanleggen om die laadinfra-
structuur op te bouwen. We moeten een gecoördineerd beleidskader hebben. Ook 
daar geeft de minister aan dat ze alle vertrouwen heeft in minister Peeters, maar 
op het gebied van ruimtelijke ordening, omgeving en platteland moeten we daar 
beleidsmatig voorwaarden aan koppelen zodat iedereen weet waaraan zich te 
houden.  

We hebben een groot beleidskader rond die elektrificatie nodig. Zoals gezegd, er 
zijn al veel nieuwe auto’s in de markt. Waarschijnlijk zal dat ook in 2030 zo zijn, 
de elektrificatie gaat serieus boomen, en zeker ook later nog. Dat is nu juist de 
idee die de bouwmeester geeft: vraag het ons. Zij zouden daarin kunnen 
coördineren, maar blijkbaar is de vraag nog niet gesteld.  
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Ik vind het terecht om deze vraag hier op de tafel te leggen. Ik hoop dat de minister 
bereid is om daar een beleidskader rond op te maken. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Stijn De Roo aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over een 
leefbaarheidsbarometer voor omwonenden van havengebieden 

– 873 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Minister, de havens denken na over hun toekomst in 
Vlaanderen. Tussen de havens van Antwerpen en Zeebrugge wordt een fusie 
voorbereid, de haven van Gent fusioneerde tot North Sea Port en lanceerde recent 
haar nieuw strategisch plan voor de toekomst. 

Een actief havenweefsel heeft een belangrijke economische en maatschappelijke 
meerwaarde, maar heeft daarnaast ook een impact op de leefomgeving. Het 
opzetten van een goed nabuurschap is daarbij een essentiële voorwaarde. 

Vanuit de woonomgevingen en kanaaldorpen rondom de haven van Gent kwamen 
op dat vlak recent vragen naar boven op een webinar naar aanleiding van de 
Vlaamse Havendag. Die vragen zijn breder toepasbaar naar de omgeving van alle 
havengebieden in Vlaanderen. Zo vroegen bewoners er onder meer naar een 
leefbaarheidsbarometer met continue meting en opvolging op te starten, waarbij 
zowel bedrijven als bewonersgroepen worden betrokken, milieukwaliteit wordt 
gemonitord en de impact van nieuwe bedrijven of bedrijventerreinen wordt opge-
volgd. 

Een basis voor zo’n leefbaarheidsbarometer kan worden gevonden in de 
meldpunten die North Sea Port en de haven van Antwerpen reeds op vandaag 
hebben. De systemen verschillen echter tussen de twee havens. De haven van 
Zeebrugge beschikt momenteel nog niet over een dergelijk systeem, maar zou wel 
werken aan een apart meldpunt voor omwonenden. 

Minister, hebben uw administraties al vragen ontvangen van de havens tot 
ondersteuning van een/hun meldpunt? 

Hoe staat u tegenover het huidige milieuklachtenmeldpunt van de Gentse haven 
dat Vlaanderen mee ondersteunt? Ziet u potentie in het systeem om dit uit te 
breiden naar de andere havens? 

Ziet u mogelijkheden om het huidige telefonische meldpunt aan te vullen met een 
online meldpunt? Indien ja, welke rol kan Vlaanderen hierin spelen? 

Hoe staat u tegenover het opzetten van een leefbaarheidsbarometer voor de 
havengebieden in Vlaanderen? Welke rol ziet u in dat geval voor Vlaanderen 
weggelegd? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: U verwijst naar het Milieuklachtenmeldpunt Kanaalzone 
Gent. Dat meldpunt werd opgericht in 2002, en is een samenwerking tussen North 
Sea Port, stad Gent, provincie Oost-Vlaanderen, gemeente Zelzate, gemeente 
Evergem en het Vlaamse Gewest. Ik kan u melden dat de betrokken samen-
werkingsovereenkomst dit jaar hernieuwd werd. In de huidige koepelovereen-
komst tussen Vlaanderen en de havens zijn er verder geen acties opgenomen met 
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betrekking tot klachtenbehandeling. Ook heeft mijn administratie tot nog toe geen 
nieuwe vragen in dit verband ontvangen. 

Het milieuklachtenmeldpunt in de Gentse kanaalzone legt de basis voor een goed 
overlegklimaat gebaseerd op een open communicatie. Door klachten systematisch 
en grondig te analyseren, komen de precieze oorzaken van de klachten naar boven. 
Van klachten kunnen de overheid en de terminaluitbaters leren, en op basis van 
de geleerde lessen kunnen ze verbeteringen doorvoeren. Dat systeem heeft dus 
zeker potenties. 

Er kan nagedacht worden over een online meldpunt, ik wil dat zeker eens bekijken, 
maar ik wil ook wijzen op de voordelen van het huidige telefonische meldpunt in 
de haven van Gent. Een van de voordelen is dat burgers onmiddellijk te woord 
gestaan worden. 

Bij meerdere klachten binnen het uur of klachten die nog niet zijn voorgekomen, 
zal er onmiddellijk iemand ter plaatse gaan. Dat kan ofwel de havenluitenant zelf 
zijn, ofwel de scheepvaartpolitie of de bevoegde lokale overheid. Indien wegens de 
ernst van de hinder of de impact op het milieu onmiddellijk vaststellingen vereist 
zijn, contacteert de havenkapiteindienst telefonisch de permanentiedienst van de 
Omgevingsinspectie. 

De opportuniteit van een leefbaarheidsbarometer en de eventuele rol voor 
Vlaanderen wordt nog onderzocht. Ik wacht dit af om daarover een uitspraak te 
doen.  

De voorzitter: De heer De Roo heeft het woord.  

Stijn De Roo (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik zie het als een 
positief antwoord omdat u nog een aantal dingen open laat en een aantal zaken 
wil laten onderzoeken.  

Ik begrijp uw inschatting van het telefonisch meldpunt. Dat wordt vandaag al 
frequent gebruikt door omwonenden, zeker in Gent. De mensen geven hun 
klachten door en krijgen onmiddellijk een antwoord en opvolging. Ze geven echter 
ook mee dat een aantal klachten frequenter voorkomen. Daarom vinden ze het 
bijvoorbeeld midden in de nacht voldoende om een melding te kunnen doen zonder 
daarvoor uit bed te moeten, wetende dat het probleem opgelost wordt. In die zin 
zie ik daar een evolutie in. Het feit dat het allang bestaat, dat het werkt, dat de 
problemen zeer goed worden opgevolgd, zorgt ervoor dat de omwonenden gerust 
zijn. Vandaar mijn vraag naar een online meldpunt. Ik heb gehoord dat dat kan, 
dat u het laat onderzoeken. Het lijkt me zeer handig en ook goed dat er een signaal 
komt naar de havens dat ze in uw administratie een partner kunnen vinden voor 
dat essentiële draagvlak voor de leefomgeving en het goede nabuurschap, zodat 
ze dat verder kunnen opnemen.  

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord.  

Inez De Coninck (N-VA): Voorzitter, minister, ik sluit me aan bij de vraag van 
de heer De Roo. Minister, hebt u soms weet van gelijkaardige vragen bij 
buurtbewoners van andere havens in Vlaanderen? Bestaat er internationaal gezien 
een voorbeeld van een dergelijk systeem? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Ik zal dat moeten navragen, collega De Coninck. Ik weet 
dat niet. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Mieke Schauvliege aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
downcycling zoals dat door Nike wordt toegepast 

– 882 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord.  

Mieke Schauvliege (Groen): ‘Nike versnippert splinternieuwe sneakers in 
Vlaamse fabriek’, stond te lezen in De Standaard op 16 november. Duitse 
onderzoeksjournalisten brachten aan het licht dat tienduizenden nieuwe schoenen 
worden vernietigd in het Vlaamse Meerhout, in opdracht van Nike Duitsland. Onder 
het mom van duurzaamheid en recyclage wordt met behulp van industriële 
shredders grind gemaakt van zowel oude als nieuwe schoenen. Dat wordt gebruikt 
voor de aanleg van pakweg tennisbanen en speelpleintjes. 

Schandalen zoals dit zijn het topje van de ijsberg. Jaarlijks verdwijnen – ook bij 
ons – vele honderden tonnen aan goederen in de shredder of verbrandingsoven. 
De rode draad door die schandalen is een economische logica die uit is op 
winstmaximalisatie. 

De letterlijke definitie van downcycling is: iets op zo’n manier recyclen dat het 
resulterende product een lagere waarde heeft dan het oorspronkelijke item; een 
object van mindere waarde maken van een weggegooid object van hogere waarde. 
Downcycling zorgt ervoor dat je nieuwe, verse grondstoffen nodig blijft hebben 
voor nieuwe producten, en draagt bij aan een lineair consumptiesysteem.  

In het relanceplan Vlaamse Veerkracht staat dat de Vlaamse Regering inzet op de 
versnelde omslag naar een maximale circulaire economie. Dat gebeurt onder meer 
via de uitbouw van Vlaanderen als recyclagehub, met onder andere inzamelen van 
kostbare materialen, steun aan bedrijven voor onderzoeksprojecten met het oog 
op ‘design to recycle’ enzovoort. Voor die uitbouw van Vlaanderen als recyclagehub 
loopt nu een projectoproep bij de Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij 
(OVAM). 

Minister, bent u akkoord dat dit een vorm van downcycling is? Is het maken van 
grind van zowel oude als nieuwe schoenen voor u een wenselijke vorm van 
recyclage? Bent u van plan om Nike aan te zetten tot de stopzetting van dit proces 
en in te zetten op hogere vormen van recyclage, of liever: hergebruik? Zo ja, op 
welke manier bent u dat van plan? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: De techniek die door Nike wordt toegepast, is op dit 
moment blijkbaar de enige mogelijke recyclagetechniek voor een versleten schoen. 
Uiteraard ben ik van mening dat een schoen die nog in perfecte staat is, niet op 
zo’n wijze moet worden verwerkt, maar als schoen gebruikt moet worden. 
Hergebruik van een product wordt juridisch niet beschouwd als een vorm van 
recyclage. Bij hergebruik ga je de schoen zelf opnieuw als schoen gebruiken en bij 
recyclage ga je de grondstoffen waaruit de schoen gemaakt is, opnieuw gebruiken 
in een ander product. 

Het is op dit moment de enige mogelijke vorm van recyclage voor een versleten 
schoen. De schoenen worden vershredderd en vervolgens gescheiden in drie 
fracties: 30 procent rubber, 20 procent polyurethaan en 50 procent andere lichte 
materialen en vezels. Deze drie fracties worden nadien opnieuw ingezet bij het 
maken van sportvloeren en matten en ook in automobiel- en meubeltoepassingen. 
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Ik ben het met u eens dat dit uiteraard niet de ideale vorm van recyclage is. Het 
bedrijf zet momenteel daarom ook in op het opnieuw inzetten van dit materiaal in 
nieuwe schoenen. Een recent model bevat 15 procent gerecycleerd materiaal uit 
oude Nikeschoenen in de zool. Die richting moeten we verder uit. Het inzetten van 
gerecycleerde grondstoffen is een belangrijke hefboom in de transitie naar een 
circulaire economie.  

Momenteel heb ik geen enkele wettelijke basis om deze vorm van recyclage te 
verbieden, aangezien het de beste recyclagetechniek is die vandaag technisch 
mogelijk is. Nike geeft aan dat ze schoenen die nog in perfecte staat zijn, wel 
degelijk opnieuw op de markt brengen, en dat enkel schoenen die niet voldoen aan 
hun kwaliteitseisen, worden gerecycleerd. 

Maar laat het duidelijk zijn: het vershredderen van een perfect bruikbare schoen 
past natuurlijk niet in een circulaire economie. Daarom is in de onderzoeksplanning 
van de OVAM voor 2022 reeds een onderzoek opgenomen naar de mogelijkheid 
om het vernietigen van bepaalde perfect bruikbare kledij of schoenen te verbieden.  

Hierrond lopen contacten met de buurlanden om hier samen op in te zetten. Een 
dergelijke aanpak moet op Europees niveau geregeld worden. Vlaanderen wil mee 
koploper zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Dank u wel, minister, dat u onze mening deelt, 
want het is wel wraakroepend dat nieuwe schoenen zouden worden vershredderd 
om nieuwe modellen te maken. Dat men dat met versleten schoenen doet die niet 
meer bruikbaar zijn, is een ander verhaal. Maar het blijkt te gaan over nieuwe 
schoenen. 

Ik heb nog een bijkomende vraag. Ik begrijp uit uw antwoord dat u eigenlijk weinig 
tools hebt om Nike op andere gedachten te brengen. Misschien is er toch nog iets. 
In juli van dit jaar kreeg Nike op voorstel van Vlaams minister Crevits een subsidie 
van 2 miljoen euro. Tegen het merk loopt echter een onderzoek naar de 
wettelijkheid van belastingconstructies nadat ze in 2017 in opspraak zijn gekomen 
in de Paradise Papers. Nike kon na die onthullingen nog subsidies blijven vragen 
en krijgen. Naar aanleiding van het schandaal rond 3M besliste minister Crevits in 
oktober 2021 dat bedrijven die geen plan hebben om minder CO2 uit te stoten, niet 
langer in aanmerking kwamen voor Vlaamse subsidies. Ze zou de voorwaarden 
strikter gaan toepassen. Zult u, minister, aangezien u zelf weinig tools hebt om 
Nike bij te sturen, bij uw collega-minister erop aandringen om de steun aan Nike 
stop te zetten of ten minste te koppelen aan strenge milieu- en klimaat-
voorwaarden? Zijn er al stappen in die richting gezet vanuit uw administratie? 

De voorzitter: Mevrouw Perdaens heeft het woord. 

Freya Perdaens (N-VA): Minister, Nike gaf zelf aan dat de schoenen die tijdens 
het journalistiek onderzoek naar de fabriek gebracht werden, naar de ver-
snipperaar werden gebracht omdat ze opengesneden waren om die trackers in te 
plaatsen. Het is een welles-nietesverhaal waar je moeilijk zicht op krijgt. Ik begrijp 
dat het weinig zoden aan de dijk zal brengen om hier inspecties aan te kondigen. 
Men gaat zich daar dan natuurlijk op voorbereiden. Ik vroeg me af of in het kader 
van de kwaliteit van onze recyclage en in het kader van het voorkomen van 
downcycling dergelijke inspecties interessant zijn en wel vaker voorkomen. Op 
welke manier gebeurt dit soort recyclagecontroles in Vlaanderen? 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 
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Bruno Tobback (Vooruit): Minister, de afvalsector is natuurlijk notoir 
fraudegevoelig. Het is er bijna even erg, of misschien zelfs erger, dan de sector 
van de mestverwerking. Het is een oud zeer dat dit een sector is waar heel wat 
stromen van goederen rondgaan die te weinig gecontroleerd worden, heel moeilijk 
op te volgen zijn en waar bijzonder vaak gefraudeerd wordt met voornamelijk zeer 
negatieve gevolgen op het milieu. Ik heb al eerder gezegd dat we moeten opletten 
met het verhaal rond de Vlaamse recyclagehub. We mogen niet in een positie 
terechtkomen waarbij we ons specialiseren in het aantrekken van allerlei 
afvalstromen waar men in andere landen en buurlanden geen zin in heeft en waar 
men, zoals we in Vlaanderen al eens te vaak doen, de lat laag leggen om toch maar 
alles naar hier te krijgen. 

Als u zegt dat u geen wettelijke basis hebt om hiertegen op te treden, dan zou ik 
een oproep willen doen om niet alleen op Europees niveau maar ook in Vlaanderen 
die wettelijke basis te maken en de lat hoog genoeg te leggen. Het zou erg zijn 
mochten we met de ruimte en de mogelijkheden die we hebben, opnieuw diegenen 
zijn die zich specialiseren in het aantrekken van de brol die men ergens anders niet 
wil, en die dan de hoogtechnologische toepassingen naar elders zien gaan. Dat is 
een bed waarin men in Vlaanderen al te vaak ziek is. Ik hoop dat we dat dit keer 
met alle middelen gaan vermijden. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Het mag duidelijk zijn, collega’s, dat we moeten 
proberen om bij afval en/of productengrondstoffen te allen tijde een zo hoog 
mogelijk recyclagehalte na te streven. Naar hergebruik toe is het eender of het 
hoogtechnologische of niet-technologische producten zijn, er moet bij elke stroom 
naar maximale circulariteit en recyclage gestreefd worden.  

Dit doet mij, minister, en iedereen, denk ik, de wenkbrauwen fronsen, maar het 
lijkt me belangrijk om toch in overleg met sectoren te gaan om te zien wat de 
mogelijkheden zijn en waarom de ene of de andere praktijk gebeurt. Ik weet niet 
in welke mate u of iemand van uw diensten al specifiek contact hebt gehad met 
het bedrijf om na te gaan wat hiervan precies de achtergrond is.  

Ten tweede is het zeer interessant dat u inzet op proefprojecten om daar te zien 
wat de resultaten zijn. Hoe ziet u de opvolging en/of analyse van de resultaten 
en/of bijsturing waar mogelijk om de aanpak te kunnen uitrollen naar ander-
soortige stromen? 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega Tobback, in de recyclagehub moeten we de lat 
hoog genoeg leggen. We moeten inzetten op hoogwaardige recyclage. De projec-
ten zullen ook op die basis beoordeeld worden. Stromen waar we niets mee kunnen 
doen, moeten we ook niet invoeren. Een jury die de projecten beoordeelt zal hier 
ook over waken. Na twee jaar op dit departement weet ik dat wat met afval te 
maken heeft heel gevoelig ligt. We moeten alles goed in de gaten houden. De 
afdeling Handhaving inspecteert klasse 1-bedrijven. Specifiek voor deze kwestie 
lijkt het mij ook goed om de OVAM te laten langsgaan bij het bedrijf om na te gaan 
hoe men het onderscheid maakt tussen nieuw en te veel beschadigd en op die 
manier te bekijken wat we daar beleidsmatig mee moeten doen. Dit kan ook dienen 
als aanvulling op het onderzoek dat we sowieso in 2022 doen. De opdracht is aan 
de OVAM gegeven. Op basis van het onderzoek dat in de krant kwam, weten we 
niet in hoeverre het bedrijf daadwerkelijk nieuwe schoenen vershredderd zou 
hebben. De schoenen met een tracker werden beschadigd om ze te kunnen volgen. 
Zoals ik heb gezegd moeten we daar iemand van de OVAM laten gaan kijken. 
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De vraag van collega Schauvliege valt buiten mijn bevoegdheden. U weet dat we 
alles onderzoeken wat met afvalperspectief te maken heeft en we zullen de collega 
die bevoegd is wijzen op wat u hebt gezegd. 

De voorzitter: Mieke Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): We willen in Vlaanderen allemaal naar hoog-
waardige recyclage gaan. We moeten er te allen prijze op toezien dat dat ook 
gebeurt en dat het goed gecontroleerd wordt. Anderzijds is er de problematiek van 
het geven van subsidies. Er zijn al een aantal voorbeelden de revue gepasseerd 
waarbij de ene minister een subsidie geeft in tegenstrijd met het beleid van de 
andere minister. Voor de geloofwaardigheid van de politiek en van de Vlaamse 
Regering moeten we dat voorkomen. Het is goed om uw collega daarop te wijzen 
en er samen mee aan de slag te gaan. Als we van Vlaanderen echt een 
recyclagehub willen maken, dan zal het vallen of staan met goede voorbeelden. 
Zulke voorbeelden zorgen ervoor dat de ideeën die er nu leven, met de grond gelijk 
gemaakt worden. Dat is niet wat we willen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Steven Coenegrachts aan Zuhal Demir, Vlaams 
minister van Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
de aanbevelingen van de Taskforce Bouwshift 

– 891 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Gwenny De Vroe 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, de Taskforce Bouwshift behoeft niet 
veel inleiding in deze commissie. We hebben het er regelmatig over. Vorige week 
stond op de site van Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) het 
bericht dat de Taskforce tot een rapport gekomen was en de VVSG communiceerde 
ook enkele samenvattende conclusies uit dat rapport.  

Natuurlijk zijn wij nog in afwachting van het definitieve rapport. Maar volgens wat 
we konden lezen, bleek dat de Taskforce zou voorstellen om onder andere 
Vlaanderen een planinitiatief te laten nemen voor de meest prioritaire gronden en 
kernen waar verdichting mogelijk is, af te bakenen. Er waren ook enkele suggesties 
over het stimuleren van gemeentelijke inkomsten ter zake. Er is ook gecom-
municeerd over een ‘price range’ die de bouwshift zou kosten. Dat is een ‘range’ 
van bijna 30 miljard euro. Maar we hebben niet echt een inkijk in de alternatieven 
of de scenario’s die de Taskforce voorstelt. 

Daarom, minister, heb ik voor u de vraag hoe u naar dat rapport kijkt. Ik ga ervan 
uit – u hebt dat ook ergens in de media gezegd – dat u het rapport ontvangen 
hebt. Hoe evalueert u dus dat rapport? Zijn de doelstellingen van de Taskforce ook 
gehaald? Hebben we nu die gedetailleerde roadmap? Hoe kijkt u naar de dingen 
die we tot nu toe kennen, naar die prioritaire gronden, naar het afbakenen van die 
kernen?  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: De Taskforce heeft heel wat werk verricht. Het eindadvies 
werd op 30 november aan mij overgemaakt, een lijvig document van 250 pagina’s 
met heel veel cijfermateriaal, grafieken en analyses. 

Het verheugt me dat er met ongeduld en veel interesse wordt uitgekeken naar dit 
advies. Sta me ook toe om het advies grondig te bestuderen en aandachtig te 
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luisteren naar de penhouders, in plaats van ons holderdebolder te laten leiden door 
oneliners in de pers of artikelen die proberen het draagvlak onderuit te halen. We 
blijven rustig werken en de volledige inhoud op zijn merites beoordelen. Het 
rapport omvat 250 bladzijden, ik ga dus ook op een rustige manier een eerste 
lezing doen.  

Ik heb wel gelezen dat er een grote consensus bestaat over de urgentie en het 
opzet van de bouwshift. De bedoeling van de Taskforce was om het debat op een 
serene manier te kunnen voeren aan de hand van objectieve cijfers over het 
ruimtebeslag, de verharding en de taakstellingen inzake het vrijwaren van de 
waardevolle open ruimte. Maar ik betreur wel dat men vanuit één hoek twijfel en 
mist blijft zaaien, zelfs over de doelstellingen van de bouwshift zelf. Ik kan alleen 
maar hopen dat iedereen in dit halfrond en in deze regering de urgentie hiervan 
blijft inzien. 

Het advies is uitgebreid en stelt inderdaad een strategie voor om de bouwshift aan 
te pakken op meerdere fronten. Een deel van de acties en maatregelen die 
voorgesteld worden, worden ook budgettair ingeschat. In elk geval ben ik blij met 
het eindrapport, waarbij de Taskforce zich bijzonder goed aan de opdracht heeft 
gehouden: ten eerste een schat aan cijfers en informatie, ten tweede ook een 
strategie, een roadmap van concrete acties, en ten slotte een inschatting van de 
financiële implicaties van de voorgestelde maatregelen.  

Wat die roadmap betreft, geeft het rapport mijns inziens duidelijk aan dat een 
totaalaanpak van de bouwshift essentieel is en dat een loutere aanpassing van de 
planschaderegeling of het aanduiden van watergevoelige open ruimte of een stolp 
over de woonuitbreidingsgebieden niet voldoende zal zijn. 

Op al uw andere vragen ga ik nog niet ingaan. Wij zijn het rapport zelf aan het 
bekijken. Ik benadruk dat de bouwshift een totaalaanpak vereist, op alle vlakken 
en alle beleidsniveaus. Het gaat om de reductie van het bijkomend ruimtebeslag, 
het vrijwaren van nog niet ontwikkelde harde bestemmingen en maatregelen die 
kernversterking ondersteunen, stimuleren, versnellen en kwalitatief omkaderen. Ik 
ga dat dus grondig evalueren in de loop van de komende dagen. Ik zal ook vragen 
dat de penhouders eerstdaags het rapport toelichten, ook aan de regering. 
Vervolgens zal het ook in jullie richting komen. 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): Minister, wij kijken daar vol ongeduld naar 
uit. Het is goed dat u het rapport gedegen wil doornemen alvorens er grote 
uitspraken over te doen. Ik zal u ook eerlijk bekennen dat ik niet doorhad dat mijn 
vraag voor deze week was geagendeerd. Ik dacht dat ze voor volgende week was. 

We kunnen dus maar wachten op de toelichting die u krijgt en de analyse die u 
maakt zodat we daarna hopelijk zelf een analyse kunnen maken. 

Het is zo dat wij alvast de doelstellingen onderschrijven. Het beschermen van de 
open ruimte vinden wij heel belangrijk. Het is eigenlijk vanuit het ongeduld om 
effectief de instrumenten aan de vergunningverlenende overheden te geven, dat 
deze vraag er deze week al was. 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik wil me graag 
aansluiten bij deze vraag van mijn collega. Ik ben verheugd dat hij de vraag stelt 
omdat er in de commissie vorige week nog een debat was over de resolutie van 
onder meer collega Schauvliege voor de bescherming van de borggebieden. 
Collega Coenegrachts, u wou toen bijna niet meer wachten op het rapport van deze 
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Taskforce. Ik zei toen dat het rapport bijna klaar zou zijn. U ziet het: binnen de 
timing – een vrij krappe timing, slechts een aantal maanden – hebben deze 
pennenhouders toch een uitvoerig document afgeleverd en is er ernstig werk 
verzet. 

Minister, u hebt het een beetje toegelicht. Het is inderdaad een bijzonder 
interessant document. Ik kijk er dus naar uit, net als de collega's, om dit rapport 
te mogen inkijken. Net zoals de regering de pennenhouders zal horen voor een 
toelichting, lijkt het mij nuttig dat wij ook toelichting mogen krijgen van hen.  

De voorzitter: Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega Coenegrachts, ik dank u voor de vraag. Ik 
sluit me ook aan bij de vraag van de collega's om een toelichting te krijgen van de 
mensen van de Taskforce. Het werk dat ze hebben geleverd, kan alleen maar leiden 
tot een beter resultaat dan wat voorligt in het Vlaams Parlement. 

Ik heb toch nog een bijkomende vraag. Op de Werelddag van de Stedenbouw 
hebben de natuurverenigingen, de landbouworganisaties en de VRT samen een 
oproep gelanceerd waarbij ze aangaven dat 50 procent van het bijkomend ruimte-
beslag in de open ruimte gebeurt, wat toch wel verwonderlijk is. Ze gaven aan dat 
het moet stoppen en lanceerden de oproep om de zonevreemde functiewijzigingen 
in agrarisch gebied te schrappen als een zeer belangrijke maatregel om het 
bijkomend ruimtebeslag in open ruimte tegen te gaan. 

Minister, ik zou graag uw reactie op deze oproep horen. Bent u van plan om op die 
oproep in te gaan en om te onderzoeken of dit mogelijk kan worden gemaakt? 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Ik wil me aansluiten bij het laatste punt van collega 
Schauvliege. Zonevreemde functiewijzigingen zijn eigenlijk een achterpoort die 
alleen maar over het te gelde maken van gronden gaat en die op zich met een 
goede ruimtelijke ordening niets te maken heeft. Hoe sneller die deur dicht gaat, 
hoe beter het voor iedereen is. 

Net zoals de collega's ben ik heel benieuwd naar het rapport. Collega De Coninck 
vond het al heel interessant maar ik heb het in ieder geval nog niet gezien. Ik weet 
dus nog niet of het interessant is. Ik ben wel blij dat collega Coenegrachts de 
bescherming van de open ruimte als motto heeft herontdekt. Ik hoop dat hij ook 
bereid is om de daad bij het woord te voegen. 

Mijn voornaamste bekommernis is of de regering het op haar gemak gaat lezen en 
dan aan de commissie gaat vertellen wat erin staat. Zou het niet beter zijn om het 
samen te lezen zodat wij in het parlement ook de gelegenheid krijgen om het te 
bekijken en onze eigen conclusies te trekken? Ik denk dat het beter is voor het 
debat dan de huidige procedure om het in de mouw te houden tot men het heeft 
kunnen uitvechten. Het uitvechten in deze coalitie heeft tot nu toe tot niet veel 
geleid. Ik pleit dus voor een open debat. 

De voorzitter: Mevrouw Rombouts heeft het woord. 

Tinne Rombouts (CD&V): Collega's, ik denk dat de doelstellingen zeer duidelijk 
zijn. Ik heb er vorige week ook al naar verwezen dat er al heel wat debatten over 
gevoerd zijn de laatste jaren, met heel wat partners, en dat de doelstelling niet in 
vraag wordt gesteld. Maar voor de wijze waarop we de doelstelling kunnen 
bereiken, moeten we de nodige instrumenten hebben. Het Instrumentendecreet is 
een belangrijk instrument om op het terrein aan de slag te kunnen gaan. Zit er 
alles in? Ik denk dat we in het verleden al hebben gezegd dat er nog een aantal 
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elementen nodig zullen zijn om de doelstelling te kunnen bereiken. Het belang-
rijkste is dat er een aantal elementen wel duidelijk inzitten die heel belangrijk zijn 
en waarmee men vooruit moet kunnen gaan omdat er ook op het terrein wordt 
‘gewacht’ om effectief aan de slag te kunnen gaan. 

Minister, ik kijk ook uit naar de studie. Ik kan geen uitspraak doen over hoe hoog, 
hoe breed, hoe smal ze is, omdat ik de resultaten totaal nog niet heb gezien en 
enkel weet heb van een aantal lekken. Ik vind het gevaarlijk om me daarop te 
baseren. Ik kijk uit naar het verdere debat en ik hoop dat het op een correcte en 
serene manier kan worden gevoerd.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Collega's, ik denk dat er wel consensus is over de 
doelstelling van het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV). Ik denk dat iedereen 
onderschrijft dat het ruimtebeslag naar nul moet gaan. 

Het klopt dat er een oproep is van het middenveld om de mogelijkheden voor 
zonevreemde functiewijzigingen te verstrengen. Ik heb dat ook gehoord. Ik stel 
vast dat in het eindrapport van de Taskforce ook wordt gewezen op de inname 
van – dacht ik – 2 of 3 hectare per dag voor zonevreemde functies. Dit moeten we 
zeker en vast goed onderzoeken. 

Ik heb zelf pas donderdag of vrijdag in heel grote lijnen een toelichting gehad – 
het was maar heel kort – omdat het document was gelekt in de pers. Ik betreur 
dat want men heeft er heel hard aan gewerkt. Het is een heel lijvig document van 
250 pagina's. Ik begrijp dat jullie betrokken willen worden en ik zal dat ook doen. 

Collega Tobback, ik ga niet talmen. Daarom heb ik ook onmiddellijk gevraagd om 
mij de grote lijnen mee te geven, maar ik wil het zeer goed bekijken. We hebben 
afgesproken – en ik wil dat ook naleven – dat we de pennenhouders eerstdaags 
het rapport laten toelichten aan de regering waarna we binnen de schoot van de 
regering verder overeenkomen hoe we verdergaan. Welke aanbevelingen kunnen 
worden gebruikt om de bouwshift mee te realiseren? 

Er zit heel veel in het document. Gelieve mij nog heel even de tijd te geven om er 
goed naar te kijken. Uiteraard zullen jullie achteraf ook mee worden betrokken 

De voorzitter: De heer Coenegrachts heeft het woord. 

Steven Coenegrachts (Open Vld): We zijn inderdaad in blijde verwachting van 
het rapport. Ik hoor dat het gedegen en zeer interessant is. Ik hoop dat ik ook die 
mening ben toegedaan als ik het heb gelezen. 

Collega Tobback, ik denk dat wij altijd dezelfde slogan hebben geuit; ik heb die 
niet herontdekt, laat staan ontdekt. Wij zijn het altijd oneens geweest over welke 
daad bij welk woord moet worden gevoegd. U hebt me alvast nog nooit overtuigd 
van uw daad bij het woord. Ik ben benieuwd of de Taskforce ook andere dingen 
kan verwezenlijken. 

Minister, wij kijken ernaar uit. Ik vind het ook zeer logisch dat een studie die wordt 
besteld door de regering, eerst door de regering wordt bekeken. Ik ben alvast blij 
met de openheid om die ook te delen met het parlement.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


