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VRAAG OM UITLEG van Karl Vanlouwe aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de diplomatiek 
vertegenwoordiger van Vlaanderen bij de Europese Unie en de Belgische 
delegatie bij vergaderingen van de Europese Raad 

– 632 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, het is uiteraard niet de eerste keer 
dat u hierover wordt ondervraagd en ik weet dat u en uw kabinet daar ook al heel 
wat inspanningen voor hebben gedaan. 

Recent werden wij hier nogmaals van op de hoogte gebracht. Op 26 oktober 2021 
bracht de diplomatiek vertegenwoordiger van Vlaanderen bij de EU, Axel Buyse, 
verslag uit in de Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, 
Internationale Samenwerking en Toerisme over de Europese Raad van 21 en 22 
oktober. Zoals u weet, minister-president, zijn dit soort verslagmomenten voor ons 
als parlementsleden bijzonder interessant en kwalitatief hoogstaand. Er wordt zeer 
veel informatie gegeven, ondanks het feit dat onze Vlaamse diplomaat slechts kan 
terugkoppelen op basis van informatie die hij uit de tweede hand bekomt, omdat 
het federale niveau, zoals in het verleden ook al meermaals gebeurde, ook deze 
keer weigerde om hem op te nemen in de Belgische delegatie voor de Europese 
Raad. Blijkbaar wordt die weigering nu verantwoord op basis van de covid-
maatregelen die zouden bepalen dat de delegaties beperkt in aantal dienen te zijn. 

Tijdens de commissievergadering sprak ik hierover mijn verontwaardiging uit, net 
zoals meerdere andere collega’s in deze commissie. Vlaanderen is een volwaardige 
deelstaat. Wij hebben een exclusieve wetgevende bevoegdheid, ook op het vlak 
van Europees beleid. Ik moet u daar niet van overtuigen, u weet dat waarschijnlijk 
zelfs beter dan ikzelf. In foro interno in foro externo is immers een fundamenteel 
principe van het Belgisch grondwettelijk bestel. Vlaanderen heeft dus recht op een 
plaats aan de Europese tafel. Dit geldt des te meer voor de vergaderingen van de 
Europese Raad, die steeds aan belang toenemen. Als we even kijken en ook 
rekening houden met de terugkoppeling van diplomaat Buyse, dan blijkt dat er op 
de Europese Raad van 21 en 22 oktober debatten en conclusies aan bod kwamen 
over migratie, digitalisering – iets wat voor deze Vlaamse Regering enorm van 
belang is –, cyberveiligheid, de stijgende energieprijzen – ook al een thema voor 
deze Vlaamse Regering – en uiteraard ook vaccinatie. Dat leert dat het niet alleen 
wenselijk, maar ook fundamenteel noodzakelijk is dat Vlaanderen hier rechtstreeks 
en zelfstandig vertegenwoordigd is. 

Als lid van het Federaal adviescomité voor Europese Aangelegenheden ondervroeg 
ik op 9 november 2011 federaal premier Alexander De Croo tijdens een 
vergadering van het Federaal adviescomité voor Europese Aangelegenheden over 
deze situatie. Tussen haakjes kan ik ook zeggen dat de terugkoppeling die wij van 
onze Vlaamse diplomaat krijgen altijd beter en meer geïnformeerd is dan de 
terugkoppeling die we eigenlijk krijgen in het Federaal adviescomité voor Europese 
Aangelegenheden. Misschien is de ene ambtelijk en de andere politiek, maar als 
parlementslid heb ik toch wel de indruk dat wij meer informatie krijgen als er een 
terugkoppeling is door onze Vlaamse diplomaat. 

Premier De Croo verwees naar het feit dat de Vlaamse vertegenwoordiging wel 
betrokken is bij de voorbereiding en de Belgische standpuntbepaling. Dat is 
natuurlijk een non-argument, aangezien Vlaanderen over geen enkel controle-
mechanisme beschikt tijdens de Europese Raad zelf. Daarenboven is het 
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opmerkelijk dat de Federale Regering, die in haar eigen regeerakkoord meermaals 
verwijst naar samenwerkingsfederalisme, ook in de context van het Europees en 
buitenlands beleid, weigert om de deelstaten als volwaardige partners te be-
schouwen. Ditmaal waren haar argumenten gerelateerd aan covid, maar vroeger 
waren er andere argumenten zoals beperkte plaatsen en dergelijke meer. Op die 
manier miskent de Federale Regering de exclusieve bevoegdheden van de 
deelstaten. 

Zoals eerder gezegd, is de situatie niet nieuw. U en de Vlaamse Regering zijn zich 
hier ten volle van bewust. In het regeerakkoord staat heel uitdrukkelijk dat er 
wordt geijverd voor “de structurele opname van de Algemene Afgevaardigde van 
de Vlaamse Regering bij de EU in de Belgische delegatie van de Europese Raad”.  

Die doelstelling van het regeerakkoord onderschrijf ik ten volle, maar ik stel 
jammer genoeg vast dat het federale niveau keer op keer de Europese rol van 
Vlaanderen met diverse argumenten minimaliseert en tenietdoet. Ik heb het altijd 
geapprecieerd dat u ook bij vorige vragen telkens in de pen bent gekropen om dit 
aan te kaarten bij de Federale Regering. 

Als gevolg van dit laatste incident heb ik een aantal vragen voor u.  

Wat is uw reactie op deze nieuwe weigering van het federale niveau om onze 
diplomatiek vertegenwoordiger bij de EU in de Belgische delegatie van 21 en 22 
oktober op te nemen, wetende dat het om belangrijke thema's ging die Vlaanderen 
aanbelangen? Zult u dit opnieuw aankaarten bij uw federale collega’s, meer 
bepaald bij de eerste minister en de minister van Buitenlandse Zaken, mevrouw 
Wilmès, die daar misschien toch enige rol in te spelen heeft? 

Welke stappen ondernam de Vlaamse Regering om haar eigen doelstelling van de 
structurele opname van de diplomatiek vertegenwoordiger van Vlaanderen bij de 
EU in de Belgische delegatie van de Europese Raad definitief te realiseren? 

Welke stappen zult u nemen om dit probleem in de toekomst te vermijden? Kunt 
u garanderen dat dit in de toekomst niet meer gebeurt en kunnen we erop rekenen 
dat Vlaanderen via zijn diplomaten toch aanwezig kan zijn? 

Is er overleg geweest met de collega’s van andere deelstaten in België om met 
verenigde stem dit probleem aan te kaarten? Ik neem aan dat ook de Waalse 
Regering het daar moeilijk mee heeft. Hoe staan zij tegen de terugkerende 
weigering? 

Kunt u een inschatting maken van de impact van deze weigering op de belangen-
behartiging van onze standpunten tijdens deze Raad van 21 en 22 oktober? Ik 
verwijs naar de discussie over de vaccinatie en naar de beslissingen die daar zijn 
genomen, onder meer over digitalisering en cyberveiligheid. 

Kunt u een stand van zaken geven over de doelstelling van een snelle herziening 
van het samenwerkingsakkoord van 1994? Kan een herziening van dat akkoord 
aangewend worden om de structurele opname van onze vertegenwoordiger te 
garanderen? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Vanlouwe, het is inderdaad de logica 
zelve dat onze Vlaamse vertegenwoordiger bij de EU moet kunnen aansluiten bij 
de Belgische delegatie tijdens Europese Raden. Mijn medewerkers en ikzelf hebben 
hiervoor ook al meermaals contact gehad met de eerste minister en zijn diensten, 
zowel met de huidige als de vorige.  
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Premier De Croo verzekerde mij dat er geen principiële bezwaren zijn, maar zoals 
u in uw vraag al aangaf, is deelname van onze vertegenwoordiger volgens het 
kabinet van de premier momenteel niet meer mogelijk gezien de beperkingen die 
de Raad wegens de covidpandemie oplegt aan de grootte van de delegaties. We 
hopen dat hier zo snel mogelijk verandering in komt. 

Al in 2020 stelde mijn kabinet de vraag aan het kabinet van de premier om de 
diplomatiek vertegenwoordiger van Vlaanderen bij de EU in de Belgische delegatie 
op te nemen. Het kabinet van de premier bevestigde toen mondeling dat met de 
premier een structurele oplossing voor toekomstige Europese Raden wordt 
gezocht. Mijn kabinet heeft in de marge van de intrafederale vergadering ter 
voorbereiding van de Europese Raad van oktober de vraag nog eens herhaald, 
maar zoals gesteld hangt momenteel alles af van wat de Raad toelaat inzake 
fysieke aanwezigheid. Ik noteer alvast de bereidwilligheid in woorden bij het 
kabinet van de premier om dit engagement na te komen zodra de beperkingen op 
de grootte van de delegaties worden opgeheven. 

Welke stappen zal ik nemen om dat in de toekomst te vermijden? Zoals 
aangegeven hebben ik en mijn diensten hier al sinds het begin van de legislatuur 
systematisch op gehamerd. Momenteel wordt gewezen naar de impact van de 
covidrestricties. Zodra deze beperkingen wegvallen, ga ik ervan uit dat de eerdere 
principiële toezeggingen in de praktijk kunnen worden gebracht. Garanties over de 
samenstelling van de delegatie voor de Europese Raad kan ik u echter niet geven 
totdat Vlaanderen daar zelf aan tafel zit. 

De verschillende deelstaten zitten over deze kwestie op dezelfde lijn: de 
afwezigheid van de deelstaten in de Belgische delegatie in de Europese Raad is niet 
meer te verantwoorden. De Europese Raad zet immers de algemene politieke 
prioriteiten en beleidslijnen uit, die vaak rechtstreeks behoren tot of raken aan 
deelstaatbevoegdheden.  

Wat een inschatting van de impact betreft: mijn kabinet en de administratie zijn 
consequent aanwezig op de intrafederale vergaderingen ter voorbereiding van de 
Europese Raden. In die zin worden de belangen van de Vlaamse Regering bij de 
voorafgaande coördinatie steeds ingebracht in de Belgische positie. Maar tijdens 
de gesprekken kunnen we uiteraard niet wegen, aangezien we geen actuele 
informatie krijgen over het verloop ervan.  

Zoals u weet kunnen de nationale delegaties de gesprekken tijdens de Europese 
Raad niet volgen. Het belang van aanwezigheid ter plekke zit hem eerder in de 
mogelijkheid om bij eventuele problemen zo snel mogelijk te kunnen afstemmen. 
Daarnaast is zo’n Europese Raad natuurlijk ook een gelegenheid om in de marge 
nuttige contacten te leggen. 

Ik kom tot de herziening van de samenwerkingsakkoorden. In een recent onder-
houd met de premier heb ik nogmaals de noodzaak van een herziening aangekaart. 
De bal ligt in het kamp van de bevoegde minister Wilmès. Ik zal de oproep en het 
engagement tot herziening van de samenwerkingsakkoorden ook aankaarten op 
de volgende Interministeriële Conferentie Buitenlands Beleid, zodat we hier 
eindelijk werk van kunnen beginnen maken en de gesprekken kunnen starten. Nog 
deze maand, als ik mij niet vergis in de week van 20 december, heb ik opnieuw 
mijn maandelijks onderhoud met de eerste minister en dan zal dat ook weer 
aangekaart worden en zal ik hem erop wijzen dat er toch heel weinig schot in die 
zaak zit, hoewel we het consequent, maand na maand, opnieuw aankaarten.  

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Ik stel vast dat u inderdaad maand na maand de nodige 
inspanningen doet, wat alvast mijn fractie ten zeerste apprecieert. Ik heb dus ook 



8 Commissievergadering nr. C83 (2021-2022) – 7 december 2021 

Vlaams Parlement 

 

goed genoteerd dat u dat binnen twee weken bij de eerste minister zult aankaarten 
en dat u het opnieuw op de agenda zet van de Interministeriële Conferentie 
Buitenlands Beleid. Ik hoop echt dat daar een start mee gemaakt kan worden. 
Iedereen weet dat die samenwerkingsakkoorden niet in overeenstemming zijn met 
de huidige institutionele instelling. Die zijn eigenlijk bijna de facto ongrond-
wettelijk, op de manier waarop die delegaties zijn samengesteld. Ik ben ervan 
overtuigd dat u daarop zult blijven wegen en de nodige initiatieven zult nemen. 

Voor de beperkingen die er nu zijn in het kader van covid, zou ik enigszins begrip 
kunnen hebben, maar u weet natuurlijk dat er in het verleden andere argumenten 
werden aangewend om ook de aanwezigheid van een Vlaamse diplomatieke 
vertegenwoordiger niet toe te laten. Ik zou zeggen: beperk het aantal Belgische 
diplomaten, en in het belang van Vlaanderen kan er aangedrongen worden op de 
aanwezigheid van Vlaamse en eventueel ook Waalse diplomaten, zeker met 
betrekking tot die bevoegdheden die exclusief ons aangaan. 

Tot slot heb ik nog één bedenking. We zitten inderdaad niet aan tafel, de Vlaamse 
diplomatie is daar dan ook niet bij als ‘shared partner’. Maar in deze tijden van 
digitalisering, waar er op allerhande manieren heel gemakkelijk digitaal en online 
contact gemaakt kan worden, zou dat toch een oplossing kunnen zijn om de 
beperking van die diplomaten op te lossen. Misschien is dat een oplossing. Ik denk 
dan eerder aan een oplossing in het kader van de covidbeperkingen om de 
Belgische federale diplomaten er niet als ‘shared partner’ te laten zijn, maar wel 
die van de deelstaten, en om toch in nauw contact met elkaar te blijven. 

Maar alleszins apprecieer ik ten zeerste dat u dat op de agenda blijft zetten. Ik heb 
er alle vertrouwen in dat de Vlaamse Regering er alles zal aan doen om die samen-
werkingsakkoorden te herzien. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Ik heb er wat minder vertrouwen in dan 
collega Vanlouwe. Over onze Vlaamse diplomatieke vertegenwoordiger bij de EU 
hebben zowel collega Vanlouwe als ikzelf in het verleden ook al vragen gesteld. 
Het is niet de eerste keer dat men vanuit de Belgische delegatie bij de Europese 
Raad de Vlaamse vertegenwoordiging niet toelaat bij de beraadslaging. Neem mij 
niet kwalijk, maar het corona-excuus is eigenlijk te zot om los te lopen. Hiermee 
wordt de belangrijkste deelstaat uitgesloten. In het verleden zijn daarvoor andere 
excuses gebruikt. Ik begrijp het niet meer. Er zijn andere oplossingen mogelijk. 
Bijvoorbeeld zou een Belgische vertegenwoordiger vervangen kunnen worden door 
de Vlaamse vertegenwoordiger. Maar blijkbaar kan dat niet. Men kan blijkbaar 
geen alternatieve oplossingen vinden. Men wil zelfs niet een soort online oplossing 
mogelijk maken. Eerlijk gezegd, vind ik dat meer onwil dan een probleem.  

Wij hebben dat hier al heel vaak aangekaart en het blijft maar zo. Ik vind dat het 
echt tijd is, minister-president, om op tafel te kloppen. Vlaanderen op die wijze 
uitsluiten kan toch echt niet. Ondanks eerdere klachten en ondanks onze eerdere 
vragen verandert er dus niets. Ik hoor graag collega Vanlouwe deze kwestie 
koppelen aan de samenwerkingsakkoorden van 1994. Dat akkoord is meer dan een 
kwarteeuw oud. De minister-president heeft in het verleden ook toegegeven dat 
het niet meer van deze tijd is om op die manier te werken. Maar ook hier zit alles 
muurvast.  

Ik hoor het de minister-president graag zeggen dat de bal in het kamp van federaal 
minister Wilmès ligt. Maar ik vrees dat die bal daar nog lang zal liggen. Er is 
manifeste onwil en er verandert niets. Ik denk dat wij volgend jaar, en binnen 2 
jaar, en misschien binnen 5 jaar nog altijd hetzelfde discours gaan voeren. Men wil 
het houden op een status-quo. Men wil blijkbaar niet verder gaan dan dit, en alle 
mogelijke initiatieven van de minister-president botsen daardoor op een muur. 
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Daarom vind ik uw antwoord toch een beetje teleurstellend. Er zijn meermaals 
contacten geweest met de federale overheid, maar toch verandert er niks. Men 
blijft maar onderzoeken. U zegt dat er in woorden bereidwilligheid is. Maar in daden 
zie ik niets veranderen. Wij zitten met de broek op onze enkels. Het begint erop te 
lijken dat men ons in het gezicht aan het spugen is en dat men van ons verwacht 
dat we zeggen dat het regent. Sorry, ik kan daar niet mee leven. Het is nog maar 
eens wachten op een volgend gesprek. Wij weten nu al dat wij na enige tijd weer 
dezelfde vragen zullen moeten stellen.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Ik deel de frustratie van onze Vlaamse diplomatieke 
vertegenwoordiger. Hij kan niet meer aan de vergaderingen deelnemen hoewel dat 
voorheen wel het geval was. Sinds de coronapandemie is er vanuit Europa 
opgelegd dat de delegaties beperkt moeten worden. Dan versta ik dat de federale 
premier zegt dat hij zijn eigen sherpa, zijn eigen medewerker EU, de Belgische 
ambassadeur voor de EU meeneemt. Ook de vertegenwoordigers van de federale 
vicepremiers mogen niet meer mee. Het is echt een beperking die vanuit Europa 
komt. Misschien kan er bijvoorbeeld wel een Whatsapp-groepje gemaakt worden 
tussen al die mensen. Dat mogen zij gerust doen van mij. De intentieprocessen die 
door de laatste spreker zijn gemaakt, vind ik niet correct. Als de premier tegen 
onze minister-president zegt dat we dat zullen oplossen zodra het kan, dan gebeurt 
dat ook. Ik denk dat we daarvan mogen uitgaan. 

Wat ik heb vernomen, minister-president, is dat er op 23 februari eindelijk een 
interministeriële conferentie (IMC) zal zijn met als belangrijkste agendapunt de 
herziening van de samenwerkingsakkoorden van 1994, en dat lijkt dan toch een 
eerste stap in de goede richting. Het lijkt mij interessant dat we het hier dan in 
afwachting van dit IMC daarover verder zullen hebben. In elk geval kunnen wij 
verdergaan. Ik kan mij voorstellen dat de heer Vanlouwe in de loop van december 
of januari opnieuw deze vraag kan stellen, want de pandemie is niet voorbij. Die 
delegaties zijn vanuit Europa beperkt. Daar kan niemand iets aan doen. Als zelfs 
de vertegenwoordigers van de vicepremiers er niet bij mogen zijn, dan moet er 
inderdaad worden gekozen. Ik snap dat je als premier voor je eigen kabinets-
medewerker kiest. Dat kan ík nu wel begrijpen.  

Het blijft echter heel frustrerend en ik deel ook die frustratie. Ik heb dat al in het 
begin gezegd en ik heb dat ook altijd gezegd als de heer Buyse uitleg komt geven. 
We moeten echter ook niet doen alsof er totale onwil is vanuit de Federale Regering 
om daar, op termijn alleszins, een oplossing voor te zoeken. Integendeel, ik denk 
dat die bereidheid er wel is en wij zullen dat in elk geval steunen als het zo ver 
komt, maar nu is er de pandemie. Ik denk dat je daar niet buiten kunt.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Er zijn eigenlijk geen nieuwe vragen gesteld, 
dus ik wil ook niets meer toevoegen. We werken er natuurlijk aan verder. 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Ik heb er alle vertrouwen in dat dit door het kabinet van 
de minister-president verder wordt opgevolgd. Ik heb iets minder vertrouwen, 
collega Brouwers, in de goodwill die er op federaal niveau bestaat. Ik denk, tot 
mijn grote spijt, dat corona nu wel wordt gebruikt als een argument, want toen er 
geen corona was, was er ook een probleem. We weten waar het probleem toen 
zat, namelijk bij het kabinet van voormalig minister van Buitenlandse Zaken, Didier 
Reynders. Nu zit het probleem bij het kabinet van de huidige minister van 
Buitenlandse Zaken, Sophie Wilmès. Ik denk niet dat er daar bereidheid is, maar 
ik heb er wel vertrouwen in dat deze voltallige Vlaamse Regering naar een 
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oplossing wenst te zoeken en eigenlijk probeert om samenwerkingsakkoorden die 
achterhaald zijn, die eigenlijk niet meer wettig zijn, in overeenstemming te 
brengen met wat er in de Grondwet is opgenomen. Ik dank u.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de politiek 
instabiele situatie in Bosnië 

– 722 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: Er staan heel wat vragen op de agenda. We kunnen het best wat 
tempo houden om dan ook de laatste vragen met evenveel aandacht te honoreren. 

De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, het is 26 jaar geleden 
dat Bosnië verscheurd werd door de oorlog. Het was meteen de meest dodelijke 
uitbraak van geweld in Europa sinds de Tweede Wereldoorlog. Recent werden de 
spanningen tussen de verschillende etnische groepen in het land, de Serviërs, de 
Bosnische Kroaten en Bosnische moslims of Bosniakken, opnieuw aangescherpt. 
Deze spanningen zijn namelijk nooit volledig verdwenen na het Verdrag van Dayton 
in 1995. Het Verdrag van Dayton creëerde een ingewikkelde staatsrechtelijke con-
structie bestaande uit de Federatie van Bosnië en Herzegovina voor de Bosnische 
Kroaten en moslims en de deelrepubliek Republika Srpska voor de Bosnische 
Serviërs. De drie grote etnische groepen hebben ook elk hun eigen president die 
het presidentschap rouleren. Bovendien is er ook nog een Hoge Vertegenwoordiger 
van de internationale gemeenschap die politici desnoods uit hun ambt kan zetten. 

De president van de Servische Bosniërs, Milorad Dodik, heeft een aantal acties 
ondernomen die het fragiele evenwicht in het land zouden kunnen doen ontsporen. 
Hij noemde het land een misbaksel en heeft aangekondigd dat hij een groot deel 
van de bevoegdheden van de overkoepelende overheid wil regionaliseren. Hij pleit 
ook voor de oprichting van een Bosnisch-Servisch leger. 

Rusland en Servië hebben alvast hun steun uitgesproken voor de Bosnische 
Serviërs. Bosnische moslims hebben al een beroep op Turkije gedaan om zich 
eveneens uit te spreken in het conflict. Gevreesd wordt dan ook dat de wankele 
constructie die Bosnië op dit moment is, op het punt staat uit elkaar te vallen. 
Indien dat op een chaotische wijze zou gebeuren bestaat de kans natuurlijk op 
hernieuwd geweld. Ook dreigt de regio aan de Europese buitengrenzen ten prooi 
te vallen aan vreemde mogendheden die strijdige belangen hebben met de onze. 
Ook Ivor Roberts, voormalig Brits ambassadeur in onder andere Joegoslavië, 
waarschuwt ervoor dat de Europese Unie al slaapwandelend de Westelijke Balkan 
dreigt te verliezen. 

Wat is uw visie, minister-president, op de oplopende spanningen in Bosnië? 

Heeft de Vlaamse Regering contacten met de Bosnische regering of een van de 
twee deelrepublieken? Zo ja, wat voor contacten en werd er onlangs nog contact 
opgenomen naar aanleiding van de recente gebeurtenissen? 

Kan Vlaanderen op enigerlei wijze bijdragen aan een vredevolle oplossing voor het 
conflict?  

Is de situatie in de regio besproken geweest op het interfederaal overleg? 
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Hoe staan de handelsrelaties tussen Bosnië en Vlaanderen ervoor? Is er trouwens 
handelsverkeer van enig belang? Dreigt dat geïmpacteerd te worden bij een even-
tueel uiteenvallen van het land? Zo ja, op welke manier? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik betreur de spanningen ten zeerste aan-
gezien ze bijdragen tot de instabiliteit in de regio. Ik sluit mij dan ook aan bij de 
bezorgde reacties die te horen zijn in de kringen van de Verenigde Naties en van 
de Europese diensten. Ik herinner me de Balkanoorlog op het einde van de vorige 
eeuw nog goed. Nog geen dertig jaar geleden waren we getuige van een genocide 
in Europa. Alle betrokkenen dragen een immense verantwoordelijkheid en ik hoop 
dan ook op een spoedige de-escalatie van de situatie. 

De Vlaamse Regering onderhoudt geen structurele samenwerkingsverbanden met 
Bosnië-Herzegovina. Ook het aantal contacten met de ambassade is beperkt. 

Mijn diensten zullen de situatie van nabij blijven opvolgen en de Vlaamse Regering 
zal elk initiatief steunen dat bijdraagt tot een de-escalatie. U weet dat ik in een 
dergelijke situatie de kaart van de Europese Unie trek. Dat is, voor alle 
duidelijkheid, niet om mij weg te steken achter de EU, maar wel om te zorgen dat 
eventuele inspanningen de nodige impact teweegbrengen. In die zin steun ik ten 
volle Europees Commissaris Dombrovskis die reeds de bereidheid heeft getoond 
om de leiders van het land te ondersteunen bij het nemen van stappen tot een de-
escalatie, om de dialoog te hervatten en de inhoud van de problemen die de 
spanningen voeden aan te pakken. 

Is er hierover interfederaal overleg geweest? Dat is inderdaad het geval. Het is 
belangrijk om de betrokkenheid van de EU bij de regio te blijven tonen en al onze 
hefbomen te gebruiken om te helpen vermijden dat de situatie verder escaleert. 
De Westelijke Balkan ligt in Europa en het geopolitieke- en veiligheidsbelang voor 
de EU is dan ook niet te onderkennen. 

Dan is er uw vraag over de handelsrelaties. Het is niet mogelijk om accuraat op 
dergelijke hypothetische vragen te antwoorden. Niemand weet namelijk wat de 
precieze economische implicaties zouden zijn van een politieke – en in extreme 
gevallen – militaire actie: het volledig of deels wegvallen van de handel of een 
status quo. 

Bosnië-Herzegovina is een eerder bescheiden afzetmarkt voor Vlaamse bedrijven. 
Een blik op de cijfers leert ons dat het tijdens de eerste 8 maanden van 2021 onze 
105de exportmarkt was. Met een totaal uitvoerbedrag van 53 miljoen euro hadden 
ze een aandeel van 0,022 procent van de totale uitvoer. Om dat een beetje in 
perspectief te plaatsen: de Vlaamse uitvoer naar pakweg Polen – onze belangrijk-
ste markt in Centraal- en Oost-Europa – bedraagt 6,3 miljard euro.  

De import ligt nog een pak lager en Bosnië-Herzegovina was daarmee onze 119de 
leverancier. Met een totaal invoerbedrag van 17 miljoen euro hadden ze een 
aandeel van 0,008 procent van de totale invoer.  

Economisch zal dit dus geen grote schokgolven voor Vlaanderen teweegbrengen, 
maar dit gebeurt natuurlijk in hartje Europa en in die zin verdient het onze volle 
aandacht.  

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, ik dank u voor uw 
antwoord. Ik zie dat u inderdaad bezorgd bent. Ik herinner me de gruwel van de 
oorlog in ex-Joegoslavië toen ik daar in 1993 of 1994 met een hulpkonvooi naartoe 
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ben geweest. Enkele maanden geleden heb ik trouwens nog een bezoek gebracht 
aan Srebrenica dat ons inderdaad confronteert met die gruwel. Ik ben blij dat deze 
situatie sowieso interfederaal wordt besproken en dat men daar oog voor heeft. 
Een nieuw conflict in het hartje van Europa kunnen we absoluut missen. 

Ik heb begrepen dat Bosnië-Herzegovina economisch niet echt heel belangrijk is. 
De enige bijkomende vraag die ik u zou willen stellen, minister-president, is of u 
in de toekomst nog economische of andere bezoeken namens Vlaanderen zult 
afleggen. Zal Vlaanderen in de toekomst nog initiatieven nemen richting Bosnië-
Herzegovina?  

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Collega Deckmyn, ik dank u om deze proble-
matiek hier in onze commissie ter sprake te brengen. Ik vrees dat het inderdaad 
correct is dat er weinig aandacht van de internationale gemeenschap in het 
algemeen en van Europa in het bijzonder gaat naar de situatie in Bosnië-
Herzegovina. Die fragiele vrede en stabiliteit hebben nog nooit zo onder druk staan 
sinds het Verdrag van Dayton in 1995, en dan vooral door de uitspraak en de 
handelingen van Milorad Dodik, en dat verontrust ons wel.  

Eind oktober werd met moeite het mandaat verlengd van de ruim zeshonderd 
militairen die daar onder Europese vlag aanwezig zijn. Rusland heeft geprobeerd 
dat tegen te houden in de VN-Veiligheidsraad. Er beweegt dus wel wat op inter-
nationaal vlak. Het is vooral de aanpak van Dodik die voor heel veel verdeeldheid 
zorgt. De VS hebben in het verlengde daarvan aangekondigd dat zij een inreis-
verbod hebben opgelegd voor het ondermijnen van het Daytonverdrag. De Euro-
pese Unie heeft nog geen dergelijke stappen gezet met een inreisverbod of andere 
sancties getroffen ten aanzien van Dodik. Minister-president, bent u eventueel 
bereid om bij de Europese Unie te pleiten voor dergelijke sancties tegen Dodik?  

Balkan-experten wijzen er ook op dat de EU zelf voor een stuk verantwoordelijk is 
voor de onrust daar, en dan met name door de uitzichtloosheid van het 
toetredingstraject tot de Europese Unie. Voor heel wat landen in de regio die deel 
uitmaakten van het voormalige Joegoslavië zou dit bijdragen tot de onvrede en de 
etnische spanningen daar. Moet niet dringend werk worden gemaakt van een 
realistisch maar duidelijk tijdspad voor de toetreding van landen uit de Westelijke 
Balkan tot de Europese Unie?  

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Collega Deckmyn, ik dank u om deze problematiek 
aan de orde te stellen in deze commissie. 

Inpikkend op wat de heer Van de Wauwer zei, denk ik dat het regeerakkoord van 
deze Vlaamse Regering duidelijk is wat die toetreding betreft: zolang de EU haar 
interne problemen en haar interne markt niet op orde heeft, is een uitbreiding niet 
aan de orde. Maar ik schat ook wel het geostrategisch belang in van de regio, niet 
alleen op het vlak van ligging maar ook als toegangspoort tot Europa vanuit het 
Midden-Oosten. Daarnaast neemt de invloed van Rusland, Turkije en China op de 
westelijke Balkan toe, wat in de toekomst problematisch kan worden. 

Ik ben akkoord dat de toekomst van de Westelijke Balkan in de EU ligt. Wanneer 
we een vredevolle toekomst willen voor de regio in onze achtertuin, moeten we 
dat durven inzien en moeten we die inderdaad voorbereiden. Het zou dan ook niet 
slecht zijn indien Vlaanderen hier probeert voorop te lopen. We kijken naar het 
noorden met onze Vlaamse Regering maar misschien moeten we ook net iets meer 
kijken naar die Westelijke Balkan. Minister-president, misschien moeten we na-
gaan of daar geen specifieke Vlaamse strategie voor moet worden uitgewerkt.  
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De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Er zijn geen economische bezoeken gepland 
en ik ben niet van plan om initiatieven ter zake te nemen gezien het beperkt 
economisch belang van die regio voor Vlaanderen. 

Er wordt gevraagd of ik mijn strategie niet moet aanpassen. Op het moment dat 
een strategie wordt uitgewerkt, duiken in de hele wereld telkens nieuwe dingen 
op. In onze strategie richt Vlaanderen zich naar het noorden. We zijn daar nog 
maar net mee begonnen en hebben dus nog werk genoeg om deze verder uit te 
bouwen. Ik wil niet voortdurend van strategie veranderen.  

Nog maar een paar weken geleden heb ik aan de administratie gevraagd om een 
bedenking op papier te zetten over hoe we ons moeten verhouden tegenover de 
oostelijke grens van de EU. Dit is nog maar een eerste benadering, het is dus niet 
de bedoeling om daar een strategie voor uit te werken. We moeten onze 
actiemiddelen doseren.  

Mijnheer Van de Wauwer, wanneer men daar nauwelijks economische belangen 
heeft, is het gemakkelijk om te zeggen dat daar economische sancties moeten 
worden getroffen. In die zin kijk ik een beetje naar wat de teneur in Europa op dat 
vlak is bij landen die daar wel belangrijke handelsrelaties hebben. Dit is iets dat 
we op Europees niveau moeten aanpakken maar wanneer men daar zelf geen of 
weinig handelsbelangen heeft, is het gemakkelijk gezegd dat er sancties moeten 
komen. Ik weet dan ook niet of dit veel impact heeft. Het zijn de mensen die het 
dichtst bij die landen staan die daar de teneur moeten aangeven.  

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, ik denk dat de Dayton-
akkoorden van 1995 helaas zwaar onder druk komen te staan. Er zitten eigenlijk 
ook weeffouten in die akkoorden, die zelfs tot klachten hebben geleid in Den Haag. 
Ik hoop dan ook dat Europa zal proberen deze situatie zoveel mogelijk te 
ontmijnen. Net als collega Nachtergaele hoop ik dat Vlaanderen zich hiertoe kan 
engageren. Uiteraard heb ik het niet over een verandering van strategie van 
Scandinavië richting de Westelijke Balkan, het ging louter en alleen over een 
engagement om mee te zoeken naar een oplossing voor de regio. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Joris Nachtergaele aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het bezoek 
van de minister-president aan Schotland 

– 725 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Kristof Slagmulder aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het bezoek 
van de minister-president aan Schotland 

– 736 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord.  

Joris Nachtergaele (N-VA): Minister-president, eind november 2021 bracht u 
een bezoek aan Schotland in het kader van een roadshow die u samen met de 
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Vlaamse havens maakte langsheen de grote havensteden in het Verenigd 
Koninkrijk om Vlaanderen ook post-Brexit in de kijker te plaatsen. 

In Edinburgh bracht u een bezoek aan de Schotse eerste minister Nicola Sturgeon. 
In uw communicatie liet u weten dat het gesprek zich vooral toespitste op meer 
economische samenwerking maar ook op het nieuwe onafhankelijkheids-
referendum dat Schotland wil organiseren in 2023. U concludeerde na afloop dat 
de Vlaamse havens zich optimaal moeten voorbereiden op een Schotse onaf-
hankelijkheid in 2023, zodat we vanuit Vlaanderen de belangrijkste handelspartner 
van de Schotten kunnen worden op het Europese vasteland. 

Minister-president, kunt u meer toelichting geven bij de belangrijkste ontmoetin-
gen die u had in Schotland, onder meer met de Schotse eerste minister Nicola 
Sturgeon? Welke onderwerpen kwamen in de verschillende gesprekken aan bod? 

Wat kon de Schotse eerste minister u vertellen over de voorbereidingen van het 
onafhankelijkheidsreferendum? Hoe verlopen die? 

Welke concrete afspraken werden er gemaakt met het oog op meer economische 
samenwerking tussen Vlaanderen en Schotland? 

Hoe wilt u de Vlaamse havens bijstaan in hun voorbereidingen op een Schotse 
onafhankelijkheid? Hoe kunnen we concreet onze Vlaamse economie in haar geheel 
hierop voorbereiden? 

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Collega Nachtergaele heeft de aanleiding 
voor de vraagstelling al geschetst. Minister-president, op 22 november bent u 
inderdaad afgereisd naar Schotland en had u er enkele belangrijke ontmoetingen. 
Zo sprak u met de Schotse First Minister Nicola Sturgeon over onder meer 
economische samenwerking met de Vlaamse havens en de plannen van de Schotse 
regering voor een nieuw onafhankelijkheidsreferendum, dat mogelijk in 2023 zou 
plaatsvinden.  

U stelde naar aanleiding van uw bezoek dat de Vlaamse havens nu al moeten 
inspelen op een mogelijke onafhankelijkheid van Schotland. Want u zei: “Als Schot-
land binnen enkele jaren onafhankelijk wordt, wil het zo snel mogelijk toetreden 
tot de Europese Unie. Vanaf dan zullen ze hun export naar Europa niet langer via 
Engeland willen laten verlopen, maar rechtstreeks naar het vasteland verschepen. 
Dat is een enorme opportuniteit waar Antwerpen en Zeebrugge nu al op moeten 
inspelen. Onze havens moeten klaar staan om op dat moment de voornaamste 
partner van de Schotten te worden.” Daarom heb ik de volgende vragen, minister-
president. 

Kunt u een beknopt overzicht schetsen van uw bezoek aan Schotland? Met wie had 
u een ontmoeting en waarover werd er gesproken? 

Wat wou de Schotse eerste minister kwijt over de plannen voor een nieuw 
onafhankelijkheidsreferendum? Hoe hoog schat zij de kans op slagen? Werden er 
ook nog andere zaken besproken met mevrouw Sturgeon? 

Zijn er akkoorden gesloten in het kader van het werkbezoek aan Schotland? Zo ja, 
welke? 

Kunt u ook zeggen wie er nog aanwezig was in de Vlaamse delegatie? 

Wat was de reactie van de havensector op het bezoek aan Schotland? Zult u deze 
legislatuur nog verdere stappen ondernemen om de havensector voor te bereiden 
op een intensievere handel met Schotland? Zo ja, welke? 
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Zijn er nog andere regio’s of landen waar u een intensievere samenwerking voor 
onze havens mee voorziet in de komende jaren? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Eerst en vooral wat het programma betreft. 
Tijdens mijn werkbezoek aan Schotland ontmoette ik Nicola Sturgeon, de Schotse 
First Minister; Angus Robertson, Cabinet Secretary for the Constitution, External 
Affairs and Culture; Jenny Gilruth, de Schotse minister van Cultuur, Europa en 
Internationale Ontwikkeling; de vicekanselier van de Universiteit van Edinburgh; 
leidende figuren uit de Schotse podiumkunstensector en vertegenwoordigers van 
het Life Sciences Innovation Centre in BioQuarter Edinburgh. 

Daarnaast nam ik ook deel aan een gedeelte van het programma van de econo-
mische missie van de havens van Antwerpen en Zeebrugge doorheen het Verenigd 
Koninkrijk. Zo sprak ik het welkomstwoord uit op het lunchevent in Edinburgh 
‘Ports of Antwerp & Zeebruges, your ideal gateway to Europe and the world’.  

Met First Minister Nicola Sturgeon sprak ik onder meer over de algemene politieke 
situatie en de uitdagingen van de Schotse regering, het versterken van de econo-
mische betrekkingen tussen Schotland en Vlaanderen, het vergroten van de handel 
met Vlaamse havens en de post-Brexitrelaties. Met minister Gilruth sprak ik over 
mogelijkheden tot meer wederzijdse culturele samenwerking. Ook had ik, zoals 
reeds gezegd, een contact met de vicekanselier van de universiteit van Edinburgh 
over de mogelijkheden om opnieuw studentenuitwisselingen tussen Schotse en 
Vlaamse universiteiten vlot mogelijk te maken, in het bijzonder met de KU Leuven 
waar de universiteit van Edinburgh nu al innig mee samenwerkt. De vicekanselier 
was ook bijzonder geïnteresseerd in het Vlaamse systeem van associaties tussen 
universiteiten en hogescholen, en dit ter voorbereiding van de contacten met en 
van de zending naar Schotland die collega Ben Weyts in 2022 nog zal ondernemen. 

Ik kom dan tot het onafhankelijkheidsreferendum. First Minister Sturgeon beves-
tigde ons dat ze nog steeds een onafhankelijkheidsreferendum plant vóór het einde 
van 2023, allicht in de tweede helft van dat jaar. Het is nog afwachten hoe de 
regering Johnson hierop zal reageren. First Minister Sturgeon haalde aan dat 
volgens een recent rapport de steun voor de onafhankelijkheid rond de 50 procent 
schommelt, maar dat de steun bij jongeren ongeveer 70 procent bedraagt. 

Er werden geen formele afspraken gemaakt rond economische samenwerking. Er 
werden daar ter plaatse ook geen akkoorden afgesloten.  

Flanders Investment & Trade (FIT) steunt de Vlaamse havens en hun inter-
nationalisering in het algemeen, maar in het bijzonder ook door de ondersteuning 
die ze hun biedt bij het organiseren van havenmissies in het buitenland. 

Momenteel wordt ook bekeken hoe onze FIT-aanwezigheid in Schotland tijdelijk 
versterkt kan worden. Ik denk immers dat daar een opportuniteit ligt. Of Schotland 
die onafhankelijkheid gaat binnenhalen of niet, daar hebben wij van hieruit weinig 
op te zeggen, maar als dat zo is en als zij dan vanuit Schotland richting vasteland 
over de rest van het Verenigd Koninkrijk moeten gaan, moeten ze daar al die 
formaliteiten gaan doen als ze lid worden van de EU. Dan gaan ze natuurlijk veel 
gemakkelijker rond Engeland varen. Het is dan zaak om te zorgen dat de Vlaamse 
havens de toevoerhaven kunnen zijn voor het Europese vasteland. Er is absoluut 
nog geen zekerheid dat dit zich zal voordoen. Maar ik denk dat er toch voldoende 
aanwijzingen zijn om zich daar al op voor te bereiden.  

Wie er met mij meereisde? Ik werd vergezeld door mijn kabinetschef, door mijn 
diplomatiek raadgever, door een raadgever Cultuur en door de zendingscoördinator 
van het Departement Kanselarij en Buitenlandse Zaken. Ter plekke werd ik ook 
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begeleid door de Diplomatiek Vertegenwoordiger van Vlaanderen in het Verenigd 
Koninkrijk en ook de Vlaamse Economische Vertegenwoordiger in het Verenigd 
Koninkrijk. 

Wat de reactie was van de havensector? De havens en de deelnemers aan de missie 
drukten hun tevredenheid uit over de missie zelf, de gelegde contacten en de juiste 
timing. Er stond ook een commentaar van Wim Dillen, international development 
manager van de Haven van Antwerpen, in het logistieke vakblad Flows. Die quote 
vat het eigenlijk mooi samen. Ik citeer: “Ten eerste brachten we veel mensen en 
organisaties op de been, ten tweede konden we voor de Britten onze havens 
profileren als de ideale poort naar het Europese vasteland en ten derde bevestigden 
we de gezamenlijke toekomstvisie van Antwerpen en Zeebrugge.” 

Of we nog verdere stappen zullen ondernemen om de havensector voor te bereiden 
op een intensievere handel met Schotland? FIT ontwikkelt een uitgebreid pakket 
aan ondersteuning voor de bedrijven en sectoren binnen het jaarlijks actie-
programma voor het Verenigd Koninkrijk. In het kader van de Brexit werd deze 
ondersteuning aangevuld met een Brexitloket waar Vlaamse bedrijven terecht-
kunnen met hun acute vragen in verband met zaken doen met het Verenigd 
Koninkrijk en een specifiek actieprogramma in het kader van de Brexit Adjustment 
Reserve (BAR) dat moet helpen de negatieve effecten van de Brexit te counteren. 

Meer concreet werden de economische opportuniteiten en de financiële mogelijk-
heden van een nieuwe ferrylijn, zowel voor vracht als voor passagiers, tussen 
Schotland en Zeebrugge onder de loep genomen. De gesprekken zullen worden 
vervolgd en leiden hopelijk tot een concreet resultaat. 

Er werd gevraagd of er nog andere regio’s of landen zijn waarmee we een inten-
sievere samenwerking voor onze havens voorzien. Het is natuurlijk in de eerste 
plaats de verantwoordelijkheid van onze havenbedrijven om de opportuniteiten 
van samenwerking met andere havens en havenbedrijven te benutten. De oppor-
tuniteiten zijn talrijk en worden reeds volop benut door onze havens. Ik denk 
bijvoorbeeld aan de samenwerking tussen North Sea Port, Port of Antwerp en 
Havenbedrijf Rotterdam aangaande Carbon Capture and Storage (CCS). De 
Vlaamse Regering ondersteunt hen hierin en faciliteert waar nodig. De Vlaamse 
havenstrategie geeft een breder kader en heeft onder meer veel aandacht voor de 
rol van onze havens in de energietransitie, een onderwerp bij uitstek waar het 
bundelen van krachten kansen biedt. Tijdens de Vlaams-Nederlandse top van vorig 
jaar trokken we dan ook de conclusie dat de Vlaamse havenstrategie en de 
Nederlandse havennota beleidsdocumenten zijn die synergie vertonen en kansen 
bieden op nadere Vlaams-Nederlandse havensamenwerking. Dezelfde conclusie 
geldt voor Noordrijn-Westfalen. Ook hier zien we kansen tot versterkte samen-
werking tussen onze Vlaamse havens en de haven van Duisburg. 

Ook tijdens zendingen van leden van de Vlaamse Regering nemen we concrete 
dossiers van onze havens – natuurlijk in samenspraak met de havens – graag mee 
in onze contacten. Ik denk bijvoorbeeld aan het dossier Zeebrugge-Rosyth, dat ik 
tijdens mijn zending naar Schotland met mijn Schotse gesprekspartners besproken 
heb. Maar ook tijdens de recente zending naar Baskenland kwam de samenwerking 
met de haven van Bilbao tot bespreking. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Dank u wel, minister-president, voor uw antwoord. 
De Brexit heeft inderdaad een stevige impact gehad op onze economische banden 
met het Verenigd Koninkrijk. Ik kan dan ook namens onze fractie tevreden 
reageren op het initiatief om onze bedrijven bij havens in het Verenigd Koninkrijk 
te blijven promoten. Ook na de Brexit blijft het Verenigd Koninkrijk uiteraard een 
belangrijke diplomatieke en economische partner voor Vlaanderen. 
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Ook anticiperen op opportuniteiten die een mogelijke Schotse onafhankelijkheid 
met zich mee kan brengen, lijkt mij belangrijk. Vlaanderen en Schotland hebben 
heel goede relaties. Wanneer de Schotten mogelijk zouden kiezen voor onafhanke-
lijkheid, moeten wij daar klaar voor staan. Als het gaat om het zelfbeschik-
kingsrecht van de volkeren, is het een mensenrecht waaraan in grote delen van de 
EU geen aandacht wordt geschonken. Men vreest precedenten. 

Ik heb nog een opmerking in de discussie over een versnelde toetredingsprocedure 
voor voormalige lidstaten. Het spreekt voor zich dat Schotland voor het verwerven 
van het acquis communautaire geen grote uitdagingen meer moet aangaan zoals 
de westelijke Balkan. Dat staat ook met zoveel woorden in het regeerakkoord. 
Vlaanderen ijvert ervoor dat deelstaten die in de EU op een democratisch legitieme 
manier onafhankelijk worden, met een verkorte procedure lid kunnen zijn wanneer 
zij dat verkiezen. Het VK is dan wel geel lid meer, maar die ratio lijkt mij hierin wel 
dezelfde. Als u, minister-president, nog plannen hebt om deze zin uit het regeer-
akkoord kracht bij te zetten, dan hoor ik die graag.  

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Het lijkt mij een goede zaak dat Vlaan-
deren zich voorbereidt op een mogelijke onafhankelijkheid van Schotland. Wij 
moeten daar zeker rekening mee houden. Nu is er nog geen onafhankelijkheid. Ik 
las in de krant dat vanaf 1 januari door de Brexit alle goederen aangegeven moeten 
worden op het moment dat zij in het Verenigd Koninkrijk binnenkomen en dat de 
controle op voedingswaren is uitgesteld tot september volgend jaar. De Belgische 
douane verwacht wel wat problemen. Is dat probleem tijdens uw bezoek ook 
besproken geweest? Zijn daar eventueel afspraken over gemaakt?  

Het is voorts belangrijk dat er naast Schotland ook goede relaties blijven bestaan 
met Engeland en het Verenigd Koninkrijk. Hebben de goede relaties tussen 
Vlaanderen en Schotland al ergernis opgewekt in Londen? Kunt u ook zeggen of de 
Vlaamse diplomatieke vertegenwoordiger in Londen volgend jaar nog naar Schot-
land zal reizen en in welk kader dat zal zijn?  

Uit een peiling eerder dit jaar blijkt dat het onafhankelijkheidsgevoel ook in Wales 
enorm toegenomen is. 40 percent zou er voorstander van zijn. Hoe kijkt u daar-
naar? Bent u van plan om na uw bezoeken aan Schotland, Zweden en Catalonië 
ook nog naar Wales te gaan in de komende maanden? 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): U concludeerde na afloop van het bezoek dat de 
Vlaamse havens zich optimaal moesten voorbereiden op een Schotse onafhanke-
lijkheid in 2023, zodat wij vanuit Vlaanderen de belangrijkste handelspartner van 
de Schotten kunnen worden op het Europese vasteland. Het is inderdaad belangrijk 
om de Vlaamse havens daartoe uit te spelen en de handelsstromen te versterken. 
Handel met Schotland is belangrijk, al was het maar omdat ze daar bijzonder 
lekkere whisky hebben. Als die handel versterkt kan worden, krijgt u hiervoor ook 
de steun van de liberale fractie. Maar u wijst er ook op dat de sterke bilaterale 
samenwerking tussen het VK en Vlaanderen belangrijk is. De Vlaamse Regering 
lanceerde het project Gateway to Britain om de handel tussen Vlaanderen en het 
VK efficiënter te maken.  

Mijn vraag is of er vanuit het VK en Londen een reactie is gekomen op uw uitspraak 
dat de Vlaamse havens klaargestoomd moesten worden voor de Schotse onafhan-
kelijkheid. Zijn daarop reacties gekomen uit het VK? De kwestie van de Schotse 
onafhankelijkheid ligt daar heel gevoelig. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 
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Minister-president Jan Jambon: Een groot staatsman heeft ooit gesteld dat 
problemen maar moeten worden opgelost wanneer ze zich voordoen.  

Over een toetreding van een onafhankelijk Schotland tot de EU heeft het nu weinig 
zin initiatieven te nemen. Als de kwestie hetzij in Schotland hetzij in andere 
Europese regio’s concreter wordt, ga je die discussie weer zien opkomen, en dan 
is ons regeerakkoord duidelijk over de wijze waarop wij gaan ageren.  

Zijn er reacties gekomen vanuit het VK? Neen. Ik heb mij ook niet uitgesproken 
voor of tegen Schotse onafhankelijkheid. U weet waar mijn hart ligt op dat vlak, 
maar als Vlaamse Regering hebben wij geen positie in te nemen. De enige positie 
die wij tot nu hebben ingenomen, is dat de wil van een volk zoals die blijkt uit een 
erkend referendum gevolgd moet worden. Wij gaan ooit zien wat de wil is van het 
Schotse volk. Ik wil daar niet op vooruitlopen. De Schotse onafhankelijkheid is 
geen science fiction. Het is een veronderstelling met een redelijke kans op slagen. 
Als die kans zich voordoet, dan biedt dat opportuniteiten voor onze havens. Daar-
om is het goed dat wij ons daarop zouden voorbereiden. Dat is het enige wat ik 
heb gezegd. Ik heb mij niet gemengd in de besluitvorming rond die onafhanke-
lijkheid. Ik heb daarover niets vernomen vanuit Londen. Ik heb daarover ook geen 
feedback gekregen van onze diplomatieke vertegenwoordigers. Overigens is het 
werkgebied van die man heel het VK. Hij heeft niet enige ergernis gemeld; hij kan 
zijn job gewoon blijven doen. 

Wales stond op de agenda, is door covid niet doorgegaan, maar komt zeker en 
vast weer op de agenda.  

De voorzitter: De heer Slagmulder heeft het woord. 

Kristof Slagmulder (Vlaams Belang): Het zal u niet verbazen, minister-
president, dat ik als Vlaams-nationalist hoop dat de Schotten ook daadwerkelijk 
snel onafhankelijk worden. Ik hoop dat trouwens ook voor Catalonië, en nog meer 
voor Vlaanderen. Het is goed dat Vlaanderen zich voorbereidt op een mogelijk 
onafhankelijk Schotland. Maar het zou nog beter zijn als Vlaanderen zich 
tegelijkertijd ook zou voorbereiden op Vlaamse onafhankelijkheid.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
verdwijning van de Chinese tennisspeelster Peng Shuai en de oproep tot 
een boycot van de Olympische Winterspelen in China 

– 761 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Mijn vraag ligt in het verlengde van eerdere 
vragen die ik heb gesteld over de Olympische Winterspelen. Die vinden plaats van 
4 februari tot 20 februari in China. Wij worden nu echter met nieuwe elementen 
geconfronteerd, namelijk een mogelijke boycot door de Verenigde Staten en de 
problematiek rond de verdwijning van de Chinese tennisspeelster Peng Shuai. Op 
2 november maakte Peng op sociale media in China bekend dat ze enkele jaren 
geleden zou zijn aangerand door toenmalig Chinees vicepremier Zhang Gaoli. Zoals 
te verwachten, werd het bericht meteen van de sociale media verwijderd. Maar 
ook Peng bleek spoorloos. Peng zou ondertussen weer opgedoken zijn, maar daar 
zijn twijfels over. Er zijn zeker twijfels over het welzijn van de Chinese tennis-
speelster.  
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In de media konden wij vernemen dat, hoewel zij via een videoconferentie heeft 
gepraat met IOC-baas (Internationaal Olympisch Comité) Thomas Bach en hoewel 
er foto’s en filmpjes over haar verschenen zijn op sociale media, er nog steeds 
twijfel is of zij het goed stelt. Alles kadert in het wegmoffelen van een potentieel 
schandaal door de Chinese overheid in de aanloop van die Winterspelen. Dat is 
tekenend voor dit communistisch regime.  

Mijn vraag in intussen al wat ingehaald door bepaalde elementen. Ik had in mijn 
ingediende vraag al naar voren gebracht dat de Verenigde Staten een boycot van 
de Olympische Winterspelen overwogen. Die werd half november door de 
Amerikaanse president Joe Biden bevestigd. Die Amerikaanse potentiële boycot 
was toen onder meer ingegeven door het protest tegen de overtreding van de 
mensenrechten in China en het feit dat Washington bovendien stelt dat er in China 
ook sprake zou zijn van genocides. Biden betrekt hierbij ook de Canadese eerste 
minister Justin Trudeau. 

Zoals ik daarnet zei, hebben de Verenigde Staten al aangekondigd dat er hoe dan 
ook een diplomatieke boycot zal zijn. Daarop heeft China furieus gereageerd. Niet 
alleen de Verenigde Staten hebben hierover al een standpunt ingenomen. Vandaag 
lees ik in De Morgen, dat het Europees Parlement de EU-landen heeft opgeroepen 
om die ceremonies in China te boycotten. Daarnaast overweegt ook de Britse 
premier Boris Johnson een diplomatieke boycot van de Olympische Winterspelen 
als protest tegen het gebrek aan mensenrechten in China, zoals onlangs door The 
Times werd opgetekend. 

Meer dan 160 mensenrechtengroeperingen hebben het Internationaal Olympisch 
Comité in het verleden aangespoord de Olympische Winterspelen niet te laten 
plaatsvinden in China, maar in een ander land. Men zegt dat China vanwege zijn 
mensenrechtenparcours zo’n event niet verdient. Zo wordt er onder meer gewezen 
op de inperking van politieke vrijheden in Hongkong en de systematische dis-
criminatie van etnische minderheden in Tibet en Xinjiang. 

In een teleurstellend antwoord op een eerdere vraag stelde u, minister-president, 
dat dit soort problemen in de eerste plaats verholpen moet worden op het moment 
dat de Winterspelen aan een gaststad worden toegekend. Ik begrijp natuurlijk 
waarom u dit zei, maar het is een beetje een gemakkelijke uitvlucht om geen actie 
te hoeven ondernemen en om niet op te komen tegen China. Ondertussen stellen 
de Verenigde Staten, Canada en het Verenigd Koninkrijk nu openlijk dat er een 
probleem is. Het wordt eigenlijk tijd om ook als Vlaamse Regering publiek een 
standpunt in te nemen met betrekking tot een boycot van de Winterspelen. Ik 
maak dan een zijsprongetje naar het vrouwentennis, maar zelfs de Women’s 
Tennis Association (WTA) heeft intussen beslist om in China geen tenniskampioen-
schappen voor vrouwen meer te organiseren. Dat getuigt ook van enige politieke 
moed.  

Wat is de houding van de Vlaamse Regering ten opzichte van de gebeurtenissen 
rond de Chinese tennisspeelster Peng Shuai? 

Hebben de gebeurtenissen uw visie met betrekking tot een boycot van de 
Olympische Winterspelen veranderd? Zo ja, hoe zal zich dat veruiterlijken? Zo niet, 
waarom niet? 

Hebben de standpunten die de Verenigde Staten hebben aangenomen uw visie 
veranderd? 

Werd de Vlaamse Regering ondertussen door andere overheden – we kunnen hier 
opnieuw over de Verenigde Staten spreken – of organisaties gecontacteerd om 
vooralsnog aan een gedeeltelijke of volledige boycot van de Chinese Winterspelen 
deel te nemen? 
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De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Deckmyn, de zaak-Peng Shuai wekt 
terecht heel wat bezorgdheid op. Ook de Vlaamse Regering is erg verontrust over 
deze situatie. De vrijheid van meningsuiting is een waarde die de Vlaamse 
Regering, maar ook ik persoonlijk, hoog in het vaandel draagt. 

De Vlaamse Regering is een overtuigd pleitbezorger van respect voor de mensen-
rechten. Dat is ook opgenomen in onze Beleidsnota Buitenlands Beleid en Ontwik-
kelingssamenwerking 2019-2024: “De internationale en Europese mensenrechten-
verdragen, worden wereldwijd beter nageleefd.” en “Vlaanderen draagt de waar-
den vervat in de mensenrechtenverdragen uit in zijn internationaal beleid.”  

Ik begrijp dat de locatie van de Olympische Winterspelen – namelijk Peking – heel 
wat bezorgdheid opwekt bij sommigen. Ook de Vlaamse Regering verwerpt de 
mensenrechtenschendingen die plaatsgrijpen in China.  

Ik blijf echter bij mijn eerder ingenomen standpunt op dat vlak: eens we de 
Olympische Spelen hebben toegewezen aan een stad, mogen we onze atleten, die 
zich jarenlang voorbereiden op een dergelijk event, niet de dupe laten worden van 
een politieke kwestie. Ik merk in de praktijk dat ook verschillende internationale 
sportfederaties hun sporten niet willen politiseren. 

Voor zover ik weet, werd de Vlaamse Regering nog niet rechtstreeks gecontacteerd 
door andere overheden of organisaties. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, het is een beetje een 
teleurstellend antwoord.  

Ik had in mijn originele vraagstelling al gezegd dat u inderdaad hebt gezegd dat 
als de Olympische Spelen eenmaal zijn toegekend men niet meer van gedachte 
moet veranderen, maar eigenlijk heb ik u nu wel iets anders gevraagd. Ik heb niet 
gevraagd om van gedachte te veranderen en een totale boycot te overwegen – dat 
mag natuurlijk –, maar ik heb u ook de mogelijkheid gegeven om een gedeeltelijke 
boycot te overwegen, naar het voorbeeld van de Verenigde Staten die nu echt 
hebben opgeroepen tot een diplomatieke boycot. Ik kijk ook naar wat de WTA doet. 
Hun houding getuigt toch wel van iets meer moed door effectief te zeggen dat er 
een probleem is en dat men voorlopig geen tennistornooien meer zal organiseren, 
ook al snijden ze zich daarmee financieel in hun eigen vingers. Dit is echt een 
volledige boycot, minister-president, zelfs nadat er een akkoord was om de sport-
mensen te laten deelnemen aan de tennisspelen. Dat is wat in tegenspraak met 
uw antwoord. Bovendien heb ik in mijn vraagstelling gesteld dat de Verenigde Sta-
ten een diplomatieke boycot overwegen. U zou op zijn minst – op zijn minst! –, 
toch binnen Europa, dat hiertoe zelf ook al heeft opgeroepen, mee kunnen 
oproepen om de ceremonies te boycotten.  

Laat mij zeggen dat ik nog een beetje begrip heb voor uw uitspraak dat de 
beslissing is genomen en dat we de sporters toch moeten laten deelnemen, maar 
u kunt nu toch een standpunt innemen en zeggen dat er vanuit Vlaanderen op 
diplomatiek vlak geen enkele vertegenwoordiging op die Olympische Winterspelen 
zal zijn. 

Overweegt u, of neen, wilt u samen met de leden van de Vlaamse Regering 
beslissen om effectief niemand naar de Olympische Winterspelen af te vaardigen? 
Ik denk dat dat een klaar en duidelijk signaal zou zijn dat u niet akkoord bent met 
wat er enerzijds met die tennisspeelster gebeurt en anderzijds met het gebrek aan 
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mensenrechten. Dus u spaart de sporters, maar u geeft dan toch op z’n minst een 
stevig signaal dat het daar niet oké is.  

De voorzitter: Mevrouw Lambrecht heeft het woord.  

Annick Lambrecht (Vooruit): Dit toont nog maar een keer aan dat we bij de 
toekenning van dergelijke sportevenementen veel meer rekening moeten houden 
met criteria zoals mensenrechten. U hebt wel een klein punt, minister-president, 
en ik volg u dat als ze eenmaal zijn toegekend het een beetje vijgen na Pasen zijn 
om dan nog te reageren. Ik volg anderzijds ook mijn collega dat niemand ervoor 
pleit om het sporten niet te laten plaatsvinden. De diplomatieke boycot die de 
Verenigde Staten nu aankondigen past uiteraard in de toenemende spanning 
tussen China en de Verenigde Staten, maar het is wel een heel duidelijk signaal 
dat ze niet akkoord zijn met de grove schendingen van de mensenrechten in China.  

Wilt u toch uw mening niet een beetje wijzigen, namelijk dat we er niet meer over 
praten als het eenmaal is beslist? Als dat eenmaal is beslist, moet de sport kunnen 
doorgaan, maar daarom hoeven we niet na te laten om toch een signaal te geven, 
zoals collega Deckmyn zei, met een boycot in plaats van daar allemaal gezellig 
samen te zitten om te tonen dat China zo goed is.  

Maar mijn vraag gaat verder dan dat: vindt u niet dat Vlaanderen hier echt het 
voortouw moet nemen en in overleg moet treden met de federale collega’s om een 
gezamenlijk standpunt in te nemen over de vraag of België en dus uiteraard ook 
Vlaanderen al dan niet naar die spelen gaat? 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Minister-president, ik ben het met u eens wan-
neer u stelt dat die Olympische Spelen niet zouden mogen worden gebruikt voor 
politieke doeleinden. Maar er is politiek en politiek. Wanneer het gaat over mensen-
rechtenschendingen, dan gaat het niet meer over politiek. Dat is iets funda-
menteler dan politiek. Bovendien spreekt het Olympisch Handvest zich ook heel 
duidelijk uit over een aantal fundamentele principes: het behoud van de menselijke 
waardigheid, solidariteit, non-discriminatie. Die waarden zijn heel moeilijk te 
rijmen met het houden van Olympische Winterspelen in een land waarvan de 
overheid op een geloofwaardige manier wordt beschuldigd van misdrijven tegen 
de menselijkheid en zelfs van genocide. Maar de beslissing is genomen: de Spelen 
zullen er plaatsvinden. Men kan dan discussiëren over een boycot van onze atleten 
maar eens de beslissing is genomen, moeten we daaraan vasthouden.  

Los van het feit dat wellicht enkel de sporters en hun begeleiders toegang zullen 
krijgen tot het land in het kader van de strenge coronamaatregelen, is de kans 
onbestaande dat het IOC een boycot zal uitoefenen. Maar ik vind het wel een heel 
terechte vraag om op te roepen tot een diplomatieke boycot door het niet sturen 
van officiële delegaties vanuit de verschillende landen. Het gaat hier niet alleen 
over de gebeurtenissen rond de tennisspeelster Peng Shuai maar ook over de 
zware mensenrechtenschendingen in de Chinese provincie Xinjiang.  

Rusland en Turkije hebben al heel duidelijk laten weten dat zij zeker en vast een 
officieel vertegenwoordiger zullen sturen, wat me van die landen niet verbaast. 
Maar collega Deckmyn verwees naar de oproep vanuit het Europees Parlement en 
premier Johnson om een diplomatieke boycot te overwegen. Ook in Nederland is 
een motie goedgekeurd om geen delegatie te sturen. Mijn vraag aan u, minister-
president, is om ook een diplomatieke boycot door te voeren. Ga het gesprek aan 
met de andere deelstaten in ons land en met de federale overheid om te bekijken 
of we samen, als België en als entiteiten, een signaal kunnen geven door geen 
officiële vertegenwoordiging te sturen. Indien u dat niet doet, kunt u dan heel 
duidelijk verantwoorden waarom u een dergelijke diplomatieke boycot, die toch 
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wel een heel duidelijk signaal zou zijn voor Vlaanderen dat heel hard inzet op 
mensenrechten, niet overweegt?  

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Ik sluit me uiteraard aan bij de vele verontruste 
reacties van de collega’s op de gebeurtenissen. We hebben die op de voet gevolgd 
en gezien hoeveel andere vrouwelijke sporters onder wie Kim Clijsters en Emma 
Meesseman zich hebben geroerd en de vraag hebben gesteld waar hun collega is. 

Ik ben ook blij dat de WTA (Women’s Tennis Association) heeft beslist om alle 
wedstrijden en tornooien in China te schrappen. Dat is een heel moedig signaal.  

Wat me ook verontrust, en dat komt ook voortdurend terug in deze commissie, is 
dat we constant op een slappe koord dansen wanneer het economische aspect 
wordt afgewogen tegenover die mensenrechten. Dat zou absoluut niet mogen en 
het stuit me voortdurend tegen de borst dat we op die manier in een hoek worden 
geduwd. Dat zou absoluut niet mogen zijn.  

Concreet is inderdaad verwezen naar die resolutie die op 8 juli in het Europees 
Parlement is goedgekeurd door alle Vlaamse leden, op The Left-groep na. Een van 
de oproepen was inderdaad om geen delegatie te sturen. Ik sluit me dan ook aan 
bij de oproep van de voorgaande sprekers om in gesprek te gaan met onze 
buurlanden en binnen Europa na te gaan wat we daarmee zullen doen, en daarover 
een gezamenlijk standpunt in te nemen. Enkel wanneer we de krachten bundelen, 
kunnen we een signaal geven waar misschien naar geluisterd wordt.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Collega’s, ik hoor deze vraagstelling bij de 
verschillende fracties en zal die dan ook voorleggen aan de Vlaamse Regering om 
te bekijken welke positie wij hier kunnen innemen. Ik zal dit dus opnieuw 
aankaarten binnen de schoot van de Vlaamse Regering. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, ik dank u voor uw 
antwoord. De beslissing om deel te nemen aan de Olympische Winterspelen is 
genomen en we gaan de spelers nu niet meer straffen. Het Vlaams Belang blijft 
echter aandringen op een diplomatieke boycot van de spelen en ik ben dan ook 
zeer blij dat u nu het initiatief neemt om dit opnieuw aan te kaarten binnen de 
Vlaamse Regering.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
wederzijdse erkenning van de coronavaccins van de Europese Unie en van 
Rusland 

– 816 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Voorzitter, dit is een interessante vraag, al 
zeg ik het zelf, omdat zich hier toch een vreemde zaak voordoet. Het Russische 
Spoetnikvaccin wordt in heel wat landen niet aanvaard. In maart besloot het 
Europese Geneesmiddelenbureau (EMA) onderzoek te doen naar het vaccin, maar 
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dat is momenteel nog altijd niet afgerond. Ook de Wereldgezondheidsorganisatie 
(WHO) stelt nog over onvoldoende informatie te beschikken om het vaccin goed te 
keuren. 

Wat iets minder bekend is, is dat Rusland buitenlandse vaccins voorlopig ook nog 
niet toestaat in eigen land. Een woordvoerder van het Kremlin liet in oktober nog 
weten dat ze hiervoor op reciprociteit rekenen. Met andere woorden, Rusland zal 
alleen buitenlandse vaccins goedkeuren en erkennen indien dat omgekeerd ook 
gebeurt. Deze situatie zorgt onder meer voor vaccintoerisme: vooral Russen 
trekken naar het buitenland om zich te laten vaccineren met een westers vaccin 
zodat ze vlot kunnen reizen naar het buitenland. Ook vertrouwen heel wat Russen 
het eigen Spoetnikvaccin niet. 

Maar ook verschillende westerse reizigers maken melding van problemen wanneer 
ze in Rusland hun vaccinatiebewijs willen gebruiken. Ze krijgen geen toegang tot 
plaatsen waarvoor men een coronapas nodig heeft. De vaccins die goedgekeurd 
zijn door EMA worden namelijk niet erkend door de Russische autoriteiten. Dat 
zorgt ervoor dat zij gedwongen worden een negatieve PCR-test voor te leggen. 

Minister-president, wat is uw visie op wederzijdse erkenning van vaccins tussen 
Rusland en de Europese Unie? Moet hier volgens u versneld werk van worden 
gemaakt? 

Bent u over deze problematiek al gecontacteerd door belanghebbenden? Zo ja, 
welke belanghebbenden hebben u gecontacteerd: toeristen, bedrijfsleiders, diplo-
matiek personeel? Ik vrees dat een volgende stap te maken zou kunnen hebben 
met de toegang tot Rusland wanneer men niet beschikt over een inenting met het 
Spoetnikvaccin. 

Zorgt deze situatie volgens u voor een verstoring van de handelsrelaties tussen 
Vlaanderen en Rusland? Dit zal snel gevolgen hebben wanneer we niet tot een 
oplossing komen. 

Hebt u deze problematiek al aangekaart bij uw federale collega’s? Zo ja, wanneer 
en wat was de reactie? Zo niet, waarom niet en plant u dat nog te doen? 

Beschikt u over cijfers met betrekking tot het zogenaamd vaccintoerisme in ons 
land? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: De goedkeuring en erkenning van vaccins moet 
steeds gebeuren op basis van een politiek onafhankelijk, rigoureus wetenschap-
pelijk onderzoek door gespecialiseerde instellingen. Die instellingen moeten 
daarvoor kunnen beschikken over alle nodige data aangaande eventuele bij-
werkingen, effectiviteit bij de verschillende bevolkingscategorieën enzovoort.  

Om dit allemaal te kunnen stroomlijnen op EU-niveau is het Europees Genees-
middelenbureau de correcte instelling voor de wetenschappelijke analyse en het 
doorgeven van een rigoureus onderbouwd advies aan de Europese Commissie om 
het vaccin al dan niet toe te laten op de EU-markt. 

Daarna is het aan de nationale en eventueel ook subnationale autoriteiten om te 
bepalen hoe zij omgaan met de toelating binnen het eigen vaccinatiebeleid en de 
eigen vaccinatiestrategie. Ik werd in verband met die problematiek nog niet 
gecontacteerd.  

Zorgt dit voor een verstoring van de handelsrelaties? Een impact op de handels-
cijfers door de niet-wederzijdse erkenning kan momenteel niet echt aangetoond 
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worden. Noch de Vlaamse economische vertegenwoordiger (VLEV) in Moskou, noch 
de voor het land verantwoordelijke area manager bij Flanders Investment & Trade 
(FIT) werden door bedrijven gecontacteerd die aangeven dat hun activiteiten 
hinder ondervonden door dit uitblijven. De Vlaamse economische vertegenwoor-
diger merkt wel op dat de impact groter zal worden zodra het Russische 
wetsvoorstel over het algemeen invoeren van QR-codes van kracht wordt omdat 
dan een aantal praktische zaken verder bemoeilijkt zullen worden. Nu al is het zo 
dat het boeken van een hotel in sommige Russische regio’s al problematisch is als 
men geen QR-code kan voorleggen. Een negatieve PCR-test wordt immers niet 
altijd aanvaard en/of moet om de twee à drie dagen herhaald worden. 

Of ik deze problematiek al aangekaart heb bij de federale collega’s? Neen, ik heb 
deze problematiek nog niet aangekaart bij de federale collega’s. Zoals gezegd is 
de erkenning van vaccins iets wat gebeurt op basis van wetenschappelijke 
gegevens, niet van politieke overwegingen. 

Ik beschik niet over cijfers in verband met vaccintoerisme in ons land. 

Maar de sleutel van de zaak ligt dus – en dat is ook goed – bij het EMA om dat 
Spoetnikvaccin al dan niet te erkennen. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Dank u wel voor uw antwoord, minister-
president. Vooreerst wil ik toch stellen dat erkenning van vaccins uiteraard op 
onafhankelijke basis moet gebeuren. Dat is ten minste een garantie dat we meer 
zekerheid hebben. Daar staan we dus zeker achter.  

Maar natuurlijk, dit probleem stelt zich nu en uit uw antwoord meen ik af te leiden 
dat het zich inderdaad al stelt. De vraag is dan ook hoe we dit gaan aanpakken. 
De impact van de beslissing die men binnenkort zal nemen in Rusland, zal alles 
moeilijker en moeilijker maken. U hebt verwezen naar het hotelwezen, maar er 
zijn ook andere locaties waar men nu al niet meer binnengeraakt zonder ingeënt 
te zijn met het Spoetnikvaccin. Dat is dus problematisch en het ziet er niet naar 
uit dat dit zal verbeteren, wel integendeel. Daarom was er dus mijn vraagstelling, 
waar ik niet echt een antwoord op krijg, maar dat wil ik u natuurlijk niet verwijten. 
Hoe gaat Europa dit aanpakken? Dit zal toch eens aangekaart moeten worden want 
anders gaan we wel naar een zeer moeilijke situatie. Dat laat zich nu blijkbaar nog 
niet voelen op economisch vlak, maar wel op het moment dat men echt overal 
verplichtingen gaat hebben tot Spoetnikvaccinatie of, indien het wederkerig is, de 
andere vaccinaties. Ik denk dat vooral de vraag rijst om nu zo snel mogelijk te 
ageren en om te kijken hoe we dit probleem kunnen oplossen. 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): Collega Deckmyn verwijst in zijn vraagstelling naar 
het feit dat heel wat Russen hun eigen vaccin niet vertrouwen. Gezien de omloop 
van opnieuw een variant waar men tot op heden niet bijzonder veel over weet, is 
het wel belangrijk dat het EMA haar werk grondig en secuur kan doen. Het EMA 
heeft al aangekondigd dat het Spoetnikvaccin pas in het eerste kwartaal van 2022 
door de Europese Unie kan worden goedgekeurd omdat er sowieso nog een aantal 
aanvullende beoordelingen moeten plaatsvinden. Maar toch zijn er al Europese 
lidstaten die hebben aangekondigd dat ze met dat Spoetnik V-vaccin zullen prik-
ken. Heeft men hiervan een overzicht? In welke Europese landen wordt Spoetnik 
reeds gebruikt, ondanks dat er geen groen licht is van het EMA? Deze mensen zijn 
dan zogezegd gevaccineerd, maar kunnen wel geen beroep doen op het EU-
vaccinatiecertificaat. Werkt de Europese Unie hiervoor aan een oplossing?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 
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Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Deckmyn, de bal ligt daarvoor in het 
kamp van het EMA, ik heb het al gezegd. Wij wachten eerst af tot zij hun ei leggen. 
De heer Tommelein heeft daar een timing naar voren geschoven. 

Mijnheer Tommelein, ik weet het van één land zeker: Hongarije. Ik heb daar 
destijds met de minister van Buitenlandse Zaken van Hongarije over gesproken 
toen die in Brussel was. Toen zei die dat ze uit een periode kwamen dat alle vaccins 
in Hongarije vanuit Rusland kwamen. Bij hen is daar dus veel minder voorzichtig-
heid op dat vlak. Hongarije is inderdaad wel al van in het begin van corona volop 
die Spoetnikvaccins aan het zetten.  

Maar zolang het EMA dat niet erkent, voldoet dat niet aan de coronapas zoals 
Europa die gedefinieerd heeft. Veel lossen wij daar dus waarschijnlijk niet mee op. 
De bal ligt dus in het kamp van het EMA. Ik ga ervan uit dat wegens de beslissingen 
die in Moskou genomen worden op dat vlak of er schijnen aan te komen, het EMA 
enige spoed achter die zaak zal zetten. 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Ik hoop ook dat er vanuit het EMA spoed 
achter gezet wordt, zodat we zeer snel tot een vergelijk kunnen komen om deze 
moeilijke situatie toch op te lossen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Joris Nachtergaele aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de hulpvraag 
van de taliban aan de Europese Unie 

– 832 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Na de machtsovername van de taliban in de zomer 
van 2021 heeft het leven in Afghanistan een dramatische wending genomen. Een 
torenhoge werkloosheid en een gebrek aan levensnoodzakelijke middelen zoals 
voedsel brengen veel Afghanen aan de rand van de afgrond. De humanitaire 
gevolgen zijn schrijnend. UNICEF waarschuwde dat 1 miljoen kinderen onder de 
5 jaar aan hongersnood dreigen te sterven als er internationaal niet wordt 
ingegrepen. 

Sinds oktober zijn er gesprekken aan de gang tussen de taliban en de Europese 
Unie. De taliban vroeg tijdens deze gesprekken hulp aan de EU om de luchthavens 
open te houden zodat humanitaire hulp kan worden aangevoerd en ook buitenlan-
ders en Afghanen die het land willen verlaten, een veilige corridor kunnen krijgen. 
De EU liet alvast uitschijnen dat er Europese noodhulp zal worden voorzien voor de 
Afghanen, maar drong er bij de taliban op aan om in ruil vrouwenrechten en demo-
cratische waarden te respecteren. De vertegenwoordiging van de taliban reageerde 
hierop met de zin: “We zullen de mensenrechten respecteren, in overeenstemming 
met de islamitische beginselen.” Een weinig geruststellend statement. 

In de resolutie die dit jaar nog werd aangenomen door het Vlaams Parlement over 
Afghanistan, werd de Vlaamse Regering verzocht om haar steun aan het Afghaanse 
volk te bevestigen en na te gaan welke noodzakelijke humanitaire ondersteuning 
in overleg met de VN-agentschappen en de ngo’s kan worden geboden. Daarnaast 
verzocht het Vlaams Parlement de Europese Unie om er streng op toe te zien dat 
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de Europese humanitaire hulp en middelen voor Afghanistan directe toegang 
krijgen tot de Afghaanse bevolking en niet in handen vallen van de taliban. 

Minister-president, kunt u meer toelichting geven over de huidige toestand in 
Afghanistan? Hoe dramatisch is de humanitaire crisis op dit ogenblik? 

Hoe staat u tegenover de hulpvraag van de taliban? Hoe staat u tegenover het 
Europese standpunt tijdens de gesprekken met de taliban? Hoe verlopen de 
gesprekken verder tussen beide partijen? 

Zijn er plannen voor Vlaamse hulp aan de Afghaanse bevolking? Indien we 
overgaan tot een toekenning van hulp aan de Afghaanse bevolking op Vlaams of 
Europees niveau, hoe zal erop worden toegezien dat dit onder geen beding steun 
of erkenning wordt voor het regime van de taliban? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Nachtergaele, de situatie in Afgha-
nistan is natuurlijk buitengewoon dramatisch. Veertig jaar oorlog, terugkerende 
natuurrampen, chronische armoede, droogte, de COVID-19-pandemie en de 
recente escalatie van het conflict hebben ertoe geleid dat om en bij de 20 miljoen 
Afghanen dringend voedsel nodig hebben. Miljoenen kinderen zijn ondervoed en 
volgens de Wereldgezondheidsorganisatie (WHO) zullen tegen het einde van dit 
jaar naar verwachting 3,2 miljoen kinderen in Afghanistan aan acute ondervoeding 
lijden. 97 procent van de 38 miljoen inwoners dreigt in armoede weg te zakken.  

Hoe staan we dan tegenover de hulpvraag van de taliban? Het is een goede zaak 
dat de EU respect voor mensenrechten en democratische waarden vraagt in ruil 
voor ontwikkelingshulp. Die hulp mag in geen geval een instrument zijn die de 
positie van dictatoriale regimes versterkt. Ontwikkelingshulp verlenen via het 
talibanregime blijft daarom absoluut uitgesloten. 

Maar de Afghaanse bevolking mag niet het slachtoffer worden van de politieke 
bezwaren tegen het talibanbewind. Daarom is het eveneens een goede zaak dat 
de EU humanitaire hulp biedt aan de Afghaanse bevolking. Wij kunnen ons dus 
volledig vinden in de opstelling van de EU. Wat de Vlaamse plannen betreft, heb ik 
200.000 euro vrijgemaakt op de lijn humanitaire hulp om de Afghaanse bevolking 
hulp te bieden. Ik heb mijn administratie de opdracht gegeven om te onderzoeken 
op welke manier we deze middelen rechtstreeks ten goede kunnen laten komen 
aan de bevolking zonder via het talibanregime te passeren. Voor alle duidelijkheid: 
het zal via filialen van de Verenigde Naties zijn dat wij hulp gaan bieden en nooit 
van regering tot regering. 

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): De humanitaire toestand in Afghanistan is inderdaad 
dramatisch. Ik ben blij te horen dat Vlaanderen rechtstreeks hulp zal pogen te 
sturen ten belope van 200.000 euro. Het is een zoektocht naar een evenwicht 
tussen niet toegeven aan de taliban maar toch ook de Afghanen zelf niet aan hun 
lot overlaten. Tijdens hun vorige bewind van 1996 tot 2004 verboden de taliban 
vrouwen hun huis te verlaten zonder een mannelijk familielid en zonder volledige 
gezichts- en hoofdbedekking. De meisjes mochten niet meer naar school. Ook al 
beloven de leiders nu herhaaldelijk een andere aanpak, is er in de praktijk weinig 
van die verandering te merken. Vrouwen kunnen in de meeste gevallen niet meer 
werken en de meeste middelbare scholen voor meisjes zijn gesloten. Er is heel veel 
windowdressing. Ik ben blij met uw gebalanceerde aanpak.  

Ik heb nog een bijkomende vraag. Is er al reactie van de taliban op de voorwaarden 
van de EU voor hulp? Zijn er acties bekend van andere, grote spelers zoals Rusland, 
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de VS, China maar ook uit het Midden-Oosten? Zijn er nog gesprekken geweest 
tussen de taliban en de Verenigde Staten? 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Ik dank collega Nachtergaele omdat hij de situatie in 
Afghanistan belicht. Dat toont het belang aan van de resolutie van het Vlaams 
Parlement die unaniem is goedgekeurd. De toestand blijft er schrijnend. Denk maar 
aan de verhalen van ouders die hun kinderen verkopen om te overleven. Je zou er 
slapeloos van worden. De voedselcrisis is er nu blijkbaar al erger dan in Syrië of 
Jemen. De helft van de kinderen lopen er nu al het risico op ondervoeding.  

Ik wil even ingaan op wat de speciaal vertegenwoordiger van de secretaris-gene-
raal en ook hoofd van de UNAMA-missie heeft gezegd op de VN-Veiligheidsraad. 
Zij wijst erop dat de machtsovername door de taliban ook voor de mensen ter 
plaatse het gevoel geeft dat zij in de steek gelaten worden. Ook daarvoor moeten 
wij bijzondere aandacht hebben. De jongeren zouden er een afkeer van het Westen 
kunnen krijgen als wij hen niet helpen. Daarom bedank ik u, minister-president, 
om effectief humanitaire hulp ter beschikking te stellen, die rechtstreeks bij de 
Afghanen die het nodig hebben geraakt.  

Mijn aandacht wordt ook getrokken door een ander element dat is aangehaald door 
de vertegenwoordiger. De economie ligt daar nu volledig stil, ook door de financiële 
sancties. Daardoor dreigt, volgens haar, het risico op extremisme net te vergroten. 
We zien ook dat de verlamming van de banksector leidt tot allerlei informele 
geldwisselingen, die dan weer terrorisme, drugssmokkel en mensenhandel in de 
hand kunnen werken. Hoe staat u, minister-president, ten opzichte van de bood-
schap en de analyse van de speciaal vertegenwoordiger?  

Ook op federaal niveau is er een resolutie aangenomen. Coördineert u acties met 
deze van uw federale collega van Buitenlandse Zaken? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik geef wat meer details over onze hulp. Die 
zal verlopen via het Wereldvoedselprogramma. Het zal vooral voedselhulp zijn aan 
zwangere vrouwen en aan kinderen jonger dan 5 jaar. Over de gesprekken tussen 
de Verenigde Staten en de taliban heb ik geen informatie. Voorts is het altijd 
moeilijk om een regime zoals dat van de taliban te boycotten zonder het extre-
misme aan te wakkeren. Het komt erop aan zoveel mogelijk gerichte hulp te 
brengen tot bij de bevolking. Maar dat kan nooit een vrijgeleide zijn om ook maar 
op enige manier de indruk te geven dat er met de taliban akkoordjes worden 
afgesloten.  

De voorzitter: De heer Nachtergaele heeft het woord. 

Joris Nachtergaele (N-VA): Het antwoord was duidelijk. Dank u wel. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het Europa na het 
vertrek van bondskanselier Angela Merkel 

– 835 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 
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Emmily Talpe (Open Vld): Duitsland kreeg onlangs een nieuwe regering, de 
zogenaamde Ampelkoalition van socialisten, liberalen en groenen, met Olaf Scholz 
van de SPD als nieuwe bondskanselier. Daarmee komt er een einde aan het 
Merkeltijdperk. 

Angela Merkel was niet alleen zestien jaar de nummer één in Duitsland, zij was ook 
wel een heel opmerkelijk persoon in Europa. Het was vaak Merkel die op moeilijke 
momenten Europa uit die impasse haalde. Onder haar leiding heeft Europa zijn 
grootste crisissen doorstaan. Zij werd daarvoor door iedereen gerespecteerd, 
onder andere door Obama, die haar zelf in 2016, toen Trump verkozen was, 
gevraagd heeft om door te gaan om de waarden van het vrije, liberale Westen uit 
te dragen. Ze spreekt ook Russisch, en van alle Europese leiders was ze de enige 
die een soort van band had met Poetin. Ze was als het ware de lijm tussen het 
westen en het oosten van Europa. Wij weten dat de waarden tussen beide kanten 
van Europa niet altijd gelijklopend zijn over bijvoorbeeld migratie, mensenrechten, 
en lgbtqi+-rechten.  

Wij zijn dus een belangrijke figuur kwijt in de Europese politiek, en de nieuwe 
bondskanselier zal nu de onderhandelingen voeren. Maar Scholz zal waarschijnlijk 
niet met dezelfde autoriteit de onderhandelingen binnenstappen als Merkel. We 
krijgen nu een progressieve coalitie en dus een pro-Europese coalitie. Maar er 
komen natuurlijk ook nog belangrijke verkiezingen aan in Europa, en ook daarover 
wil ik graag uw visie weten. 

Mijn vragen zijn de volgende. Hoe kijkt u naar de nieuwe regering in Duitsland? 
Hoe kijkt u naar het nieuwe Duitse beleid vanuit het regeerakkoord en de mogelijke 
impact op Vlaanderen? Wat zullen de gevolgen zijn op het Europees niveau? 
Organiseert u snel een ontmoeting met de nieuwe bondskanselier? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik zal de vier deelvragen ineens beantwoorden. 
Het hoeft geen betoog dat het aantreden van een nieuwe Duitse regering niet 
alleen voor Vlaanderen, maar voor heel Europa bijzonder belangrijk is. Ik moet u, 
collega’s, niet overtuigen van de impact van het Bundeskanzleramt op de Europese 
besluitvorming. Mevrouw Merkel heeft dit in de afgelopen zestien jaar, zoals u 
terecht opmerkt, ruimschoots bewezen. Maar elk einde is een nieuw begin, een 
nieuwe opportuniteit. Ik beschouw het van start gaan van deze nieuwe coalitie dan 
ook als een ideale aanleiding om een aantal dingen te doen.  

Ten eerste om het Vlaamse beleid en onze strategienota ten aanzien van Duitsland 
te evalueren tegen het licht van het nieuwe regeerakkoord.  

Ten tweede om te kijken waar er gelijkenissen zijn met het beleid van onze 
regering. We willen dus naar aanknopingspunten voor een samenwerking zoeken 
en prioriteiten stellen in onze bilaterale diplomatieke en politieke contacten voor 
de volgende jaren.  

Onze diplomaten in Duitsland en de medewerkers van het Departement Kanselarij, 
Bestuur, Buitenlandse Zaken en Justitie zijn momenteel ook bezig met een 
grondige analyse van het 177 pagina’s tellende akkoord. 

Een concreet voorbeeld van die nieuwe opportuniteiten is het aangekondigd 
aantreden van de nieuwe minister van Verkeer en Digitalisering, Volker Wissing. 
Hij komt uit het westen van Duitsland, uit Rijnland-Palts, en zal waarschijnlijk 
concreter en beter het belang van het 3RX-project voor zijn regio inschatten. Naar 
verluidt is het vooral ook zijn partij, de Freie Demokratische Partei (FDP), die aan 
de onderhandelingstafel over het project heeft gesproken. 
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Het is evident dat zodra de gelegenheid zich voordoet, bijvoorbeeld in de marge 
van een Europese top, ik de nieuwe kanselier zal uitnodigen voor een gesprek in 
Brussel. 

Ten slotte wil ik ook beklemtonen dat Vlaanderen niet alleen inzet op de nieuwe 
Federale Regering in Duitsland, maar dat ook een aantal deelstaten voor ons 
bijzonder belangrijke partners zijn. Met deelstaten zoals bijvoorbeeld Noordrijn-
Westfalen hebben wij voortreffelijke relaties en samenwerkingen. Onze Diploma-
tieke Vertegenwoordiging in Duitsland werkt momenteel ook aan de intensivering 
van de samenwerking met onder meer Saksen, Beieren en Baden-Württemberg. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord. 

Emmily Talpe (Open Vld): Bedankt voor uw antwoord. Het is goed dat u meteen 
aan de slag gaat en dat u, of toch ten minste de diplomaten ter plaatse, een analyse 
maken van het akkoord of de plannen die de nieuwe regering heeft. Dat stemt mij 
heel positief. Het kan ook wel leiden tot heel wat opportuniteiten en het is ook 
daarom dat ik die vraag stelde. Hoe kunnen we ervoor zorgen dat we meteen zien 
hoe we voor de link tussen Vlaanderen en Duitsland een meerwaarde, opportuni-
teiten en aanknopingspunten kunnen creëren en hoe we kunnen samenwerken, of 
dat nu met Duitsland als land is of met de verschillende deelgebieden. Dat is een 
heel goede zaak. Ik ben tevreden met uw antwoord. Ik denk dat de nieuwe bonds-
kanselier voor een grote taak staat. U wilt met hem ook het gesprek aanknopen. We 
staan dan ook voor een aantal heel grote uitdagingen die we Europees moeten 
aanpakken en waar, zoals u zegt, Duitsland toch een heel belangrijke rol in zal 
spelen. Dat geldt ook voor Frankrijk. Ik denk daarbij aan migratie, klimaat, landbouw 
en vrouwenrechten. Ik heb het daarnet ook al in mijn vorige vraag aangehaald. We 
moeten op dat vlak samen, arm in arm, de strijd aangaan of voor die zaken vechten.  

Ik ben dus heel blij met uw antwoord, minister-president, en ik heb geen verdere 
vragen meer.  

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.  

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, ik had hierover een schriftelijke vraag 
ingediend. Het was een klein beetje een andere insteek, maar ik hoor in uw antwoord 
dat uw diensten nog bezig zijn met een grondige analyse van dat regeerakkoord. 

Ik wil gewoon even heel kort wijzen naar wat de Vlaamse Diplomatieke Vertegen-
woordiger, Nic Van der Marliere, een kleine maand geleden in onze commissie zei. 
Hij zei dat deze nieuwe Duitse bondsregering zal ijveren voor meer Duitsland in 
Europa, maar ook voor meer Europa in Duitsland. Blijkbaar is er toch al een volledig 
hoofdstuk gewijd aan de Europese Unie.  

Ik heb daar een heel concrete vraag over omdat het mij ten zeerste interesseert. 
Men ijvert er in dat regeerakkoord voor dat de Conferentie over de toekomst van 
Europa aanleiding zou geven tot verdragswijzigingen. Minister-president, wat is 
het standpunt van de Vlaamse Regering daarover?  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Vanlouwe, het standpunt van de 
Vlaamse Regering wijzigt doorgaans niet als er in andere lidstaten een andere 
coalitie aan de macht komt. Ik kan gewoon verwijzen naar mijn voorgaande 
antwoorden. Ik denk dat u mij die vraag al een aantal keren hebt gesteld. Het is 
niet onze mening dat die toekomstconferentie tot de wijziging van de Europese 
verdragen moet leiden, maar dat antwoord heb ik al een aantal keren gegeven.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Emmily Talpe aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de positieve 
beslissing van de minister-president om Nadia's Initiative te 
ondersteunen 

– 836 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Ik kom even terug op de genocide die op de jezidi’s 
in de regio Sinjar, in het noordwesten van Irak, werd gepleegd. Daarbij werden 
vrouwen en zelfs kinderen als slaven verkocht, terwijl mannen en ouderen werden 
geëxecuteerd. We kennen allemaal de horrorverhalen. Ik ben dan ook bijzonder 
blij om te vernemen dat er een subsidie van 200.000 euro werd goedgekeurd om 
Nadia’s Initiative van Nadia Murad te ondersteunen. Zij kreeg al eerder een 
subsidie toen minister-president Bourgeois in de Vlaamse Regering deze bevoegd-
heid op zich nam. 

Met dit project wil Nadia's Initiative 25 vrouwelijke landbouwhuishoudens in de 
regio steunen bij de wederopbouw en het herstel van hun levensonderhoud. Men 
wil de landbouwgrond terugwinnen, de terugkeer van boeren mogelijk maken en 
de lokale economie ondersteunen zodat het verleden in zekere zin kan worden 
begraven en men opnieuw kan starten.  

Nadia Murad was in die periode zelf ook slachtoffer van seksueel geweld. Met haar 
ngo richt ze zich op de wederopbouw van haar regio. 

Ik ben heel blij dat u, minister-president, en Vlaanderen hun steentje bijdragen. 
Mijn bedoeling was eigenlijk om dat nog eens extra in de kijker te zetten. 

Ik wil ook een paar concrete vragen aan u richten. 

Kunt u wat meer uitleg geven over de beslissing om Nadia’s Initiative nogmaals te 
ondersteunen? 

Zijn er ook nog andere projecten die door Nadia’s Initiative worden uitgerold of in 
de toekomst zullen worden uitgerold die u wenst te ondersteunen? Ik denk dan 
bijvoorbeeld aan het concrete initiatief WASH (water, sanitation and hygiene). 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mevrouw Talpe, zoals u zelf ook al aangaf in 
uw vraag pleegde IS in 2014 een genocide tegen de jezidigemeenschap. IS heeft 
bij de aanvallen opzettelijk de landbouwgronden in de Sinjarregio vernietigd, en zo 
ook het levensonderhoud en de voedselzekerheid van de jezidi’s. Daarbij zijn vele 
jezidivrouwen, na het verlies van hun echtgenoot, het hoofd van het huishouden 
geworden. De jezidi’s zijn extreem hard aangepakt door terreurgroep IS. Ze 
werden er actief vervolgd en vermoord. Vrouwen en kinderen werden gevangen 
genomen en gebruikt als slaven, mannen werden massaal geëxecuteerd.  

De Vlaamse Regering kende daarom inderdaad een subsidie van 200.000 euro toe 
aan Nadia’s Initiative voor de heropbouw van 25 van deze vrouwelijke landbouw-
huishoudens in de Sinjarregio in Irak. Het terugwinnen van de landbouwgrond in 
Sinjar, het mogelijk maken van de terugkeer van landbouwers en het ondersteunen 
van de lokale economie zijn enkele stappen in het ongedaan maken van de effecten 
van de genocidecampagne van IS. 
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In 2019 werd, na een bezoek van Nadia Murad aan het Vlaams Parlement, een 
eerste subsidie van 250.000 euro overgemaakt aan het initiatief.  

Zelf had ik op 9 juli 2020 een gesprek met mevrouw Murad over de situatie in de 
regio. Naar aanleiding van dit gesprek heb ik met veel overtuiging beslist om op-
nieuw een subsidie – ditmaal van 200.000 euro – toe te kennen aan deze organi-
satie zodat Nadia Murad haar strijd tegen seksueel geweld en de heropbouw van 
het thuisland van de jezidigemeenschap in het noorden van Irak kan verderzetten. 

Voorlopig staat er echter geen steun voor andere projecten van Nadia’s Initiative 
gepland. 

De voorzitter: Mevrouw Talpe heeft het woord.  

Emmily Talpe (Open Vld): Dank u, minister-president. 

Ik ben uiteraard heel blij met uw beslissing om het initiatief nogmaals te steunen. 
U hebt daarnet nogmaals opgesomd wat er in die regio allemaal is gebeurd. Men 
moet er van nul opstarten. Het is goed dat we de vrouwen die aanwezig zijn kunnen 
emanciperen door hen de bedrijven, de landbouwsector, opnieuw te laten opstar-
ten. Op die manier kunnen ze in hun eigen voedsel voorzien en zal ook de lokale 
economie een boost krijgen. Ik kan dit alleen maar toejuichen.  

Er is geen nieuw initiatief gepland, zegt u, maar u en uw diensten houden dat 
ongetwijfeld goed in de gaten. Als er een waardevol project is, dan zult u in elk 
geval zeker ook mijn steun krijgen om dat mee vanuit Vlaanderen te steunen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Johan Deckmyn aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over de 
bevaarbaarheid van de Noordelijke IJszee en de impact daarvan op de 
Vlaamse havens en de Vlaamse economie 

– 839 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord.  

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Minister-president, ten noorden van Rusland 
bevindt zich de Noordelijke IJszee. Die zee is grotendeels bedekt met een dikke 
ijslaag. De klimaatverandering zorgt er echter voor dat de Noordelijke IJszee 
steeds meer wordt overwogen als alternatieve route voor het Suezkanaal. In de 
zomer is de Noordelijke IJszee namelijk steeds bevaarbaarder. Om de route het 
hele jaar open te houden, heeft Russisch president Poetin een vloot van ijsbrekers 
klaarstaan. Die vloot moet uitgebreid worden van de huidige 41 ijsbrekers naar 52 
in 2035. 

Dat Rusland potentieel ziet in de gewijzigde klimatologische omstandigheden in het 
Noordpoolgebied blijkt ook uit het feit dat het land vorig jaar ’s werelds eerste 
drijvende kerncentrale over de Noordelijke IJszee sleepte om het havenstadje 
Pevek klaar te stomen voor een sleutelrol in de poolstrategie. 

De klimaatverandering zal zich de komende decennia blijven doorzetten waardoor 
te verwachten valt dat de noordelijke zeeroute steeds aantrekkelijker zal worden. 
De route verkleint de afstand tussen de Vlaamse havens en die van Azië met ruim 
een derde ten opzichte van de drukke route door het Suezkanaal. 
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Minister-president, merken de Vlaamse havens vandaag al de impact van een 
steeds navigeerbaardere Noordelijke IJszee of is de impact voorlopig eerder 
beperkt? Zijn daarover cijfers bekend? 

Bereiden de Vlaamse havenbedrijven zich voor op een heroriëntering naar het 
noorden? 

Welke economische voor- en/of nadelen zou de bevaarbaarheid van de noordelijke 
zeeroute voor Vlaanderen volgens u met zich mee kunnen brengen? 

Bent u bereid hieromtrent een actieplan voor te bereiden zodat Vlaanderen maxi-
maal voorbereid is op deze veranderende handelswerkelijkheid? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Deckmyn, wat uw eerste twee vragen 
betreft wil ik u graag doorverwijzen naar minister Peeters die bevoegd is voor deze 
materie.  

De route door de Noordelijke IJszee is de snelste verbinding tussen Europa en 
Aziatische landen zoals China, Zuid-Korea en Japan. Vandaag is voor deze trafieken 
de route via het Suezkanaal de meest gebruikelijke. De kortere afstand is een 
evident voordeel van deze route. Hiernaast zorgt ze ook voor een extra optie voor 
het Suezkanaal, naast de langere route rond Afrika via de Kaap de Goede Hoop, 
voor het scheepvaartverkeer.  

De route via de Noordelijke IJszee is echter geen evidente route: er is de afhanke-
lijkheid van ijsbrekers om de route open te houden. Met de klimaatverandering zijn 
ze steeds minder nodig maar de verwachting is dat men er ook in de toekomst bij 
bepaalde omstandigheden een beroep op zal moeten doen. Schepen moeten aan 
bepaalde voorwaarden voldoen om in deze wateren te kunnen varen: diepte-
beperkingen, rompsterktes voor de IJszee-omstandigheden enzovoort. Daarnaast 
zijn er ook bezorgdheden over het leefmilieu bij toegenomen scheepvaartverkeer 
op deze route die in kwetsbaar gebied ligt. 

De kortere route door de Noordelijke IJszee zorgt niet per definitie voor minder 
brandstofverbruik gezien arctische omstandigheden en de weerstand die groter is 
bij het varen door deels bevroren oppervlaktes.  

Het lijkt me niet nodig om hierover vanuit de Vlaamse Regering een actieplan op 
tafel te leggen. Het zijn uiteindelijk de rederijen die, vanuit economisch perspectief, 
keuzes maken in de scheepvaartroutes die hun schepen volgen.  

De Arctische regio is wel een regio die wint aan geopolitiek belang, waarbij de 
scheepvaartroutes door de regio een van de elementen zijn, en waarbij de Vlaamse 
belangen het best op het niveau van het Europese buitenlands- en veiligheidsbeleid 
kunnen worden behartigd. Ik ondersteun in die zin de gezamenlijke mededeling 
‘Een sterker engagement van de EU voor een vreedzaam, duurzaam en welvarend 
noordpoolgebied’ die de hoge vertegenwoordiger van de Unie voor Buitenlandse 
Zaken en Veiligheidsbeleid Josep Borrell en de Commissie op 13 oktober 
presenteerden. U kunt die vinden op de volgende weblink: 
https://eeas.europa.eu/sites/default/files/2_en_act_part1_v7.pdf  

De voorzitter: Dat wordt toegevoegd en de heer Deckmyn heeft opnieuw het 
woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Die vraag was ingegeven door zaken die ik 
gelezen had. Het leek mij interessant om die pistes te onderzoeken. U hebt zelf al 
aangehaald dat de route via het Suezkanaal veel gebruikt wordt. Maar er ontstond 

https://eeas.europa.eu/sites/default/files/2_en_act_part1_v7.pdf
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een wereldwijd probleem dit jaar door één schip dat de doorgang er blokkeerde. 
Het lijkt mij dan ook logisch dat er naar alternatieven wordt gezocht. De doorgang 
via de Noordelijke IJszee is zeker een alternatief dat het onderzoeken waard is, 
toch zeker in de zomer. Ik neem akte van het feit dat er geen actieplan is of zal 
komen. Ik begrijp voor een stuk dat u verwijst naar de Europese Unie, aangezien 
de arctische regio geopolitiek aan belang wint. Maar ook vanuit Vlaanderen moeten 
wij bekijken hoe wij deze kwestie aanpakken. Vandaar mijn vraag. Ik zal met heel 
veel interesse de link die u doorstuurt bekijken.  

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord. 

Bart Tommelein (Open Vld): De vraag van collega Deckmyn is heel boeiend. 
Het arctisch gebied is steeds meer het onderwerp van geopolitieke strategie en van 
economische belangen in de toekomst. Het smelten van het Noordpoolgebied is 
helaas een realiteit. Het is wat cynisch dat we dit fenomeen gebruiken als 
economische opportuniteit. Ik wil toch graag benadrukken dat het afremmen van 
de klimaatverandering en het onder controle houden van de opwarming een 
cruciale doelstelling moeten zijn en blijven.  

Het smelten van het Noordpoolgebied biedt wel nieuwe mogelijkheden. Vooral 
Rusland zit daar nu heel nadrukkelijk op te azen. De problemen waarmee wij dan 
geconfronteerd zullen worden, zijn dan even erg. Maar dat betekent niet dat wij 
blind mogen zijn voor de geopolitieke realiteit. Het toevoeren van schepen over de 
noordelijke route neemt toe. Meer dan 80 percent van de wereldhandel wordt over 
zee vervoerd. Ik weet vanuit mijn vroegere bevoegdheid als staatssecretaris voor 
de Noordzee dat de Belgische zeehavens Oostende, Zeebrugge, Gent en Antwerpen 
deel uitmaken van een van de drukste scheepvaartroutes ter wereld. Het is dan 
ook een terechte vraag om na te gaan wat de impact zal zijn op de scheep-
vaartroutes van de route over de Noordelijke IJszee op onze Belgische havens. 
Wordt de arctische regio een nieuw soort Suezkanaal? Ik weet dat ook de FOD 
Buitenlandse Zaken een arctische strategie aan het voorbereiden is. Hebt u 
daarover al contacten gehad met uw federale collega? Welke impact kan dit hebben 
op het Russische Yamalproject, waarin de haven van Zeebrugge een belangrijke 
rol speelt als overslagplaats voor Russisch vloeibaar aardgas? Vooral in de koude 
wintermaanden komt Zeebrugge op de proppen om het vloeibaar gas te expor-
teren. Bij toenemende bevaarbaarheid van de Noordelijke route gedurende meer 
maanden, zou die rol van Zeebrugge misschien wel eens onder druk komen te 
staan. Hoe schat u dit in? Zijn er nog concrete projecten die de Vlaamse economie 
zouden kunnen beïnvloeden? 

De voorzitter: De heer Van de Wauwer heeft het woord. 

Orry Van de Wauwer (CD&V): Zoals collega Deckmyn het hier voorstelt, lijkt 
het alsof er een nieuwe rendabele route zich opent. Hij stelt het heel positief voor. 
Ik ben daar iets terughoudender in.  

Ik heb geen specifieke vragen aan u, minister-president, behalve zoals collega 
Tommelein een vraag over het onderzoek naar een nieuwe strategie door de FOD 
Buitenlandse Zaken. Ik heb wel een aantal reacties op de tussenkomst van collega 
Deckmyn. Of de nieuwe route echt een wissel op de toekomst zal zijn, acht ik nog 
helemaal niet zeker. President Poetin zet inderdaad alles in het werk om die route 
te promoten. Maar halverwege vorige maand zijn er 18 schepen plots ingesloten 
geraakt door onverwacht grote ijsvorming. Wetenschappers hebben ook gewezen 
op een nieuwe zonnecyclus waardoor de komende jaren opnieuw kouder zouden 
kunnen worden. Het feit dat die 18 schepen onverwachts zijn ingesloten toont toch 
aan dat er diverse risico’s verbonden zijn aan die noordelijke vaarroute. In 
vergelijking met de vorige jaren heeft de ijsvorming zich bijzonder vroeg ingezet. 
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Men zet nu wel nucleaire ijsbrekers in, maar het zal nog weken duren vooraleer 
die schepen weer in bedrijf genomen kunnen worden.  

Een echt succes is nog geen zekerheid. Op lange en middellange termijn blijft het 
moeilijk te voorspellen. Er zijn ook nog andere redenen waardoor de meeste 
scheepvaartbedrijven liever de langere routes door het Suezkanaal nemen. Er zijn 
de hogere verzekeringskosten. Op veel plaatsen zou de zee in de noordelijke 
vaarroute nog te ondiep zijn voor grote containerschepen. De navigatiegegevens 
zijn er nog niet helemaal betrouwbaar. Er zijn ook problemen met navigatie en 
telecom in dat gebied. Kortom: ik deel het optimisme niet. Ik hoop bovendien dat 
wij de klimaatverandering door nog ambitieuzere maatregelen beter kunnen 
tegenhouden.  

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord. 

Karl Vanlouwe (N-VA): Ik vind dat alvast een interessante discussie volgend op 
een interessante vraag van collega Deckmyn. Ik deel uw mening, minister-presi-
dent, dat het geopolitiek belang van de arctische regio aan het toenemen is. Ik 
begrijp dat wij afspraken moeten maken in EU-verband. Maar ik vind het nodig dat 
een regio als Vlaanderen, met belangrijke internationale havens als Antwerpen en 
Zeebrugge, maar ook andere landen zoals Nederland en de Scandinavische landen 
de mogelijke bevaarbaarheid van de arctische regio nauwgezet opvolgen. Ik heb 
geen bijzondere aanvullende vragen. Ik zou wel graag hebben dat deze commissie 
hierop zou voortwerken. Wij moeten hierrond zeker in de Europese Unie samen-
werken. Het zou positief zijn als Vlaanderen in die samenwerking een voortrekkers-
rol zou kunnen spelen.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Tommelein, u ziet een rol voor Zee-
brugge hierin vooral in de winter. Maar het is precies in de winter dat die noorde-
lijke vaarroute het meest problemen zal geven. Ik denk dan ook niet dat er heel 
snel bedreiging van daaruit komt. Ik heb nog geen contact daarover gehad met 
Buitenlandse Zaken federaal. Maar de gestelde vragen en het debat dat erop 
volgde, zijn een aanleiding om contacten te leggen.  

De voorzitter: De heer Deckmyn heeft het woord. 

Johan Deckmyn (Vlaams Belang): Ik vind de reactie van collega Tommelein 
interessant. De FOD Buitenlandse Zaken is blijkbaar toch een arctische strategie 
aan het voorbereiden. Mijn vraag naar een Vlaams actieplan was dan toch niet zo 
onlogisch. Misschien moet u zich toch maar eens informeren over die federale 
arctische strategie. Die kwestie kunt u dan bekijken in overleg met de Vlaamse 
havens.  

Dat was eigenlijk ook de reden voor mijn vraag.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  
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VRAAG OM UITLEG van Karl Vanlouwe aan Jan Jambon, minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse Zaken, 
Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het op 30 november 
2021 ondertekende samenwerkingsakkoord tussen België en het Verenigd 
Koninkrijk 

– 841 (2021-2022) 

VRAAG OM UITLEG van Bart Tommelein aan Jan Jambon, minister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Buitenlandse 
Zaken, Cultuur, Digitalisering en Facilitair Management, over het nieuwe 
bilaterale samenwerkingsakkoord tussen België en het Verenigd 
Koninkrijk 

– 877 (2021-2022) 

Voorzitter: mevrouw Cathy Coudyser 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.  

Karl Vanlouwe (N-VA): Voorzitter, minister-president, we hebben het daarnet in 
de vragen om uitleg van de collega’s Nachtergaele en Slagmulders gehad over 
Schotland. Ik zou het nu graag hebben over het samenwerkingsakkoord tussen 
België en het Verenigd Koninkrijk (VK) dat op 30 november laatstleden werd gete-
kend. De gemeenschappelijke verklaring stelde een nieuw hoofdstuk van diepere 
bilaterale samenwerking en partnerschap te ontwikkelen. Dit bilateraal akkoord 
moet de Belgisch-Britse banden versterken, die natuurlijk beïnvloed werden door 
Brexit. 

Het akkoord herbevestigt de noodzaak aan een goede bilaterale samenwerking in 
een breed spectrum aan domeinen, zoals tussen de havens, op het vlak van 
douanecontroles, in de farmaceutische sector, op het vlak van veiligheid binnen 
het kader van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO). Ook heel belang-
rijk is de strijd tegen illegale migratie, die wij nu bijna dagelijks zien aan de Noord-
Franse kusten, en waarvan de gevolgen zeker vandaag enorm te zien zijn in 
Vlaanderen. In uw vorige hoedanigheid als minister van Binnenlandse Zaken hebt 
u daarvoor de nodige inspanningen gedaan. Daarnaast is er ook de samenwerking 
op het vlak van onderzoek en ontwikkeling. Het akkoord voorziet ook in een 
institutioneel kader, door de oprichting van een strategische werkgroep, op ambte-
lijk niveau, die jaarlijks de uitvoering van de bilaterale verklaring zal opvolgen. Ook 
wordt er voorzien in regelmatig politiek overleg. 

Vlaanderen, de Vlaamse Regering en het Vlaams Parlement, hebben steeds het 
belang van goede relaties met het VK in een post-Brexittijdperk benadrukt. De 
relaties tussen Vlaanderen en het VK zijn historisch en bijzonder belangrijk. U 
verklaarde heel recent tijdens de begrotingsbesprekingen in deze commissie dat u 
zult blijven inzetten op een versterking van de bilaterale relaties tussen Vlaanderen 
en het VK. Gezien deze toewijding aan die toekomstige betrekkingen met de UK 
stel ik u graag een aantal vragen.  

Wat is uw standpunt als minister-president op dat bilateraal akkoord tussen België 
en het Verenigd Koninkrijk? Wat zijn de krachtlijnen? 

Welke elementen uit het bilateraal akkoord zijn belangrijk voor Vlaanderen? Was 
Vlaanderen betrokken bij de totstandkoming van het akkoord? In welke mate zal 
Vlaanderen worden betrokken bij de uitvoering van het akkoord? Zal Vlaanderen 
een rol spelen in die strategische werkgroep, dat institutioneel kader dat werd 
voorzien, niet alleen in het ambtelijke orgaan, maar ook in het politieke overleg? 

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.  
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Bart Tommelein (Open Vld): Collega’s, minister-president, collega Vanlouwe 
heeft de situatie reeds geschetst. Ik heb dezelfde bedenkingen als hij.  

Vorige week dinsdag hebben de premier en zijn Britse evenknie Boris Johnson een 
gemeenschappelijke verklaring aangenomen waarin ze een nieuwe start willen 
geven aan een diepere bilaterale samenwerking en partnerschap tussen onze beide 
landen.  

Na jaren van spanning over de Brexit en wetende welke impact deze Brexit ook 
vandaag op ons land, in het bijzonder op Vlaanderen en helemaal in het bijzonder 
op mijn provincie West-Vlaanderen heeft, is deze gemeenschappelijke verklaring 
een welgekomen positieve noot in onze jarenlange relaties met het Verenigd 
Koninkrijk.  

De thema’s waarover afspraken worden gemaakt, zijn heel divers van aard. Het 
gaat over handel, migratie, energie, veiligheid. En ook hier, in dit Vlaams Parle-
ment, hebben bijna alle fracties te kennen gegeven dat we met de Britten in de 
toekomst opnieuw goede relaties moeten opbouwen. Ook uw voorganger, minister-
president Bourgeois, heeft daar de hele tijd in zijn ambtsperiode op gehamerd.  

Hoe jammer we de Brexit ook vinden, we moeten verder. Vorige week werd daar 
inderdaad het startschot toe gegeven, mijn vragen liggen dan ook in lijn met die 
van collega Vanlouwe.  

Minister-president, hoe beoordeelt u deze verklaring omtrent diepere bilaterale 
samenwerking in de toekomst tussen België en het Verenigd Koninkrijk? 

Werd Vlaanderen betrokken bij de voorbereiding van dit gesprek tussen beide 
premiers en van deze verklaring? Kunt u dit toelichten? 

Op welke wijze kunnen deze verklaring en dit startpunt ook voor Vlaanderen een 
nieuw hoofdstuk betekenen in een betere bilaterale samenwerking? Want wij 
kunnen rechtstreekse verdragen afsluiten, minister-president.  

Wordt Vlaanderen betrokken bij de oprichting en werking van de nieuwe 
strategische werkgroep? Kunt u dit toelichten? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: De gemeenschappelijke verklaring formuleert 
een engagement dat beide regeringen aangaan om ook de bilaterale discussie 
gaande te houden. Het betreft een intentie. 

De verklaring van 30 november jongstleden anticipeert op de prinselijke/econo-
mische missie in maart 2022 en de Belgo-British conference in januari 2022. De 
tekst vermeldt ook specifiek de recente havenmissie naar het Verenigd Koninkrijk.  

De krachtlijnen zijn, zoals hier werd gezegd: veiligheid, gedeelde welvaart, groene 
transitie, gezondheid en biopharma.  

Welke elementen uit het nieuwe bilaterale akkoord zijn belangrijk voor Vlaanderen? 
De Vlaamse bevoegdheden die aan bod komen, hebben voornamelijk raakvlakken 
met de havens, de investeringen en het strategisch belang van onderzoek en 
ontwikkeling. 

De bilaterale handelsrelaties worden hoofdzakelijk gekaderd binnen de handels- en 
samenwerkingsovereenkomst tussen de EU en het Verenigd Koninkrijk.  

Vlaanderen werd niet betrokken bij de totstandkoming van het akkoord en er werd 
in de verklaring geen melding gemaakt van betrokkenheid van de deelstaten. 
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Ik heb mijn kabinet contact laten opnemen met het kabinet van de premier om 
onze ontevredenheid te uiten over het feit dat we, ook al worden er geen concrete 
engagementen aangegaan voor onze bevoegdheden, niet op voorhand werden 
geconsulteerd of geïnformeerd over deze gezamenlijke verklaring. 

Er is afgesproken om hier in de toekomst duidelijk en proactief binnen België over 
af te stemmen, met name wanneer er ook regionale bevoegdheden worden 
betrokken.  

In welke mate zal Vlaanderen worden betrokken bij de uitvoering van het akkoord? 
Er komt een UK-Belgium Strategic Working Group die de voortgang inzake de 
punten in deze gemeenschappelijke verklaring zal opvolgen. De ministers van 
Buitenlandse Zaken van België en het Verenigd Koninkrijk zullen elkaar op jaarlijk-
se basis ontmoeten om de verdere richting van de bilaterale relaties te bepalen. 

Voor wat betreft regionale bevoegdheden zijn er in de bilaterale verklaring geen 
concrete engagementen aangegaan die opvolging behoeven in de geplande werk-
groep. 

Ik ben geen vragende partij om Vlaamse dossiers binnen dit format te bespreken. 
Met de federale collega’s is evenwel afgesproken dat de deelstaten uiteraard mee 
moeten worden uitgenodigd mocht men vanuit het Verenigd Koninkrijk thema’s 
willen bespreken die betrekking hebben op regionale bevoegdheden. 

Het Departement Kanselarij en Buitenlandse Zaken en de Vlaamse diplomatiek 
vertegenwoordiger in Londen zullen daarover waken. 

In welke mate kan deze verklaring een nieuw hoofdstuk betekenen in een betere 
bilaterale samenwerking? Vlaanderen onderhoudt voor de Vlaamse bevoegdheden 
zijn eigen politieke betrekkingen met overheden in het buitenland. Zo ging ik 
onlangs op werkbezoek naar Schotland. Ik gaf daar al toelichting bij.  

Als buurland waarmee Vlaanderen sterke historische, culturele, economische en 
politieke banden deelt, is het Verenigd Koninkrijk uiteraard een prioritair land voor 
het Vlaams buitenlands beleid. Het is dan ook logisch dat Vlaanderen sterk inzet 
op het herschrijven van zijn eigen relaties met het Verenigd Koninkrijk post Brexit. 

Ik heb steeds aangegeven dat wat Vlaanderen betreft de Brexit geen einde 
betekent van onze lange en diepe relaties met het Verenigd Koninkrijk, wel 
integendeel. Vanuit die optiek ben ik tevreden om te zien dat ook de Federale 
Regering het blijvende belang van het Verenigd Koninkrijk erkent en wil inzetten 
op een versterkte samenwerking. 

De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.  

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister-president, ik dank u voor uw uitgebreid ant-
woord. Ik ben toch enigszins verwonderd dat u moet zeggen – en dat is uiteraard 
geen verwijt aan u – dat Vlaanderen niet betrokken is bij de totstandkoming van 
dit engagement of die gemeenschappelijke verklaring en dat er in de verklaring 
geen melding wordt gemaakt van de betrokkenheid van de deelstaten.  

Wanneer bepaalde regeringen of partijen in dit land steeds wijzen op de federale 
loyauteit, dan hoop ik dat men die federale loyauteit ook respecteert. Wanneer 
men het heeft over samenwerkingsfederalisme en overleg, dan zou men dat ook 
in de praktijk moeten omzetten. Maar blijkbaar worden wij voor voldongen feiten 
gezet.  

U merkt terecht op dat de Vlaamse bevoegdheden niet aan bod komen. Het 
raakvlak is er met de havens, de investeringen en het strategische belang van 
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onderzoek en ontwikkeling. Ik begrijp dat u zegt dat we niet zullen meewerken aan 
die werkgroep, maar dat u heel uitdrukkelijk vraagt of de deelstaten worden 
betrokken om die thema’s te bespreken die betrekking hebben op regionale 
bevoegdheden.  

Het lijkt mij dan ook een evidentie te zijn dat Vlaanderen moest worden betrokken 
bij die verklaring, bij dat akkoord. Men kan niet zomaar doen alsof de deelstaten 
geen bevoegdheden hebben met betrekking tot de havens, de investeringen, 
onderzoek en ontwikkeling.  

Minister-president, wordt de concurrentiepositie van onze havens dan ook voldoen-
de bewaakt, rekening houdend met de bevoegdheden die we hebben?  

U sprak ten slotte ook heel uitdrukkelijk over die economische missie over enkele 
maanden en de Belgo-British Conference in januari, waarbij er specifiek wordt 
verwezen naar de havenmissie, naar het Verenigd Koninkrijk, toch ook een heel 
duidelijk raakvlak met Vlaanderen. Minister-president, zal de Vlaamse Regering 
aan deze economische missie en aan die havenmissie deelnemen?  

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.  

Bart Tommelein (Open Vld): Eerst en vooral wil ik nog eens benadrukken dat 
de stap die door deze beide premiers wordt gezet een belangrijk signaal is. 
Minister-president, wij delen inderdaad dezelfde bekommernis, namelijk dat wij 
constructieve betrekkingen willen opbouwen. Het Verenigd Koninkrijk is een 
rechtstreeks buurland. Het is zelfs het land waarmee wij een Europese grens vor-
men. Wij hebben er historisch zeer goede relaties mee. Ik wil een pleidooi houden 
om dat in de toekomst ook zo te houden.  

Net als collega Vanlouwe stel ik vast dat het zeer vreemd is dat regio’s met toch 
wel ruime bevoegdheden op het vlak van buitenlands beleid, niet worden betrokken 
bij dergelijke initiatieven. Dat we niet worden betrokken, neemt niet weg dat de 
gesloten overeenkomst van groot belang is voor Vlaanderen. Het zou dan ook goed 
zijn dat ons departement contact opneemt met de FOD om te bekijken op welke 
manier er in de toekomst wel kan worden samengewerkt. Minister-president, ik wil 
daar ten zeerste op aandringen.  

Minister-president, kunnen we eens onderzoeken of we geen rechtstreeks 
gelijkaardig akkoord kunnen sluiten tussen het Verenigd Koninkrijk en Vlaanderen? 
Dat kan, aangezien Vlaanderen rechtstreeks verdragen kan afsluiten met andere 
landen in het buitenland. Misschien is dat de oplossing om daarin stappen vooruit 
te zetten?  

Uiteraard moeten we met de federale minister van Buitenlandse Zaken Wilmès 
contact opnemen over de wijze waarop we de strategische werkgroep mee kunnen 
bemannen zodat hij ook voor Vlaanderen een meerwaarde kan betekenen.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Mijnheer Vanlouwe, de havenbelangen zullen 
we vooral zelf moeten en kunnen verdedigen, dat valt onder onze eigen bevoegd-
heid. We zijn buitenlands bevoegd voor onze eigen bevoegdheden.  

Wat betreft de economische missies voor de UK in maart, was de deelname al 
toegezegd.  

Mijnheer Tommelein, wij werken inderdaad samen met de Vlaamse diplomatie om 
met het Verenigd Koninkrijk zelf een bilateraal verdrag of samenwerkingsakkoord 
te kunnen maken. Dat staat op onze agenda.  
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De voorzitter: De heer Vanlouwe heeft het woord.  

Karl Vanlouwe (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Het is alleszins 
positief dat wij zelf desbetreffend een initiatief zullen nemen. Ik steun dat volledig.  

Ik wens u even ergens op te wijzen. Als ik het goed voorheb, staat er in de 
gemeenschappelijke verklaring een verwijzing naar de havenmissie. Op die manier 
heeft het federale niveau onze bevoegdheden, waarvoor wij verantwoordelijk zijn, 
al geüsurpeerd.  

Ik vind het getuigen van een totaal gebrek aan loyauteit dat we daarin op geen 
enkele manier betrokken zijn. Als het federale niveau dat doet, dan is mijn oproep 
als Vlaams-nationalist dat wij in onze tekst ook maar eens over die grens moeten 
gaan, zonder rekening te houden met wat het federale niveau daarvan denkt. Maar 
dat is een persoonlijke oproep.  

De voorzitter: De heer Tommelein heeft het woord.  

Bart Tommelein (Open Vld): Ik zal daar niet zo verschrikkelijk veel aan toe-
voegen. Uiteraard heb ik daar een iets andere mening over dan de heer Vanlouwe. 
Het is beter dat er wordt samengewerkt. Ik betreur het ook dat het federale niveau 
daar geen aandacht aan besteedt en afspraken maakt over havens, terwijl men 
weet dat dat een bevoegdheid is van Vlaanderen.  

We moeten het heft in eigen handen nemen en de nodige initiatieven nemen om 
duidelijk te maken dat het effectief onze bevoegdheid is. Ik heb daartoe opge-
roepen, minister-president. Ik zou zeggen: gewoon doen.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld.  


