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Situering en toelichting bij het deeleindrapport Sport

1. Sport Vlaanderen heeft de Vlaamse Brede Heroverweging opgevat

als een zinvolle oefening, 
als een grondige beleidsevaluatie met lange termijn perspectief, 
niet (louter) als een besparingsoefening



2. Integrale begroting opgenomen in de oefening = 25 thematische fiches

BEGROTING VBH
Uitgaven 

Programma's
keuro %

ISE SD OD Acties

Blokken voor 

Evaluatie

Diensten AG 1 (-1) - - - - 0

HR FIN BEGR 5 (+2) 41.494        25,3% - - - - 1

ALG AFD 4 (-1) 2.616          1,6% - - - - 2

INFRA & CENTRA 14 44.054        26,8% 3 5 8 26 2

SUBSIDIËRING 14 (+1) 35.785        21,8% 1 4 4 13 5

TOPSPORT 9 26.100        15,9% 1 1 1 6 4

SPORTPROMOTIE 7 (-1) 7.598          4,6% 1 2 6 14 3

VTS 3 2.778          1,7% 1 1 1 4 1

KICS 10 2.656          1,6% 3 5 6 33 6

Nado 2 1.058          0,6% 1 1 4 11 1

Sport Vlaanderen 69 164.139   100,0% 11 19 30 107 25

6 12 26 99

ONDERNEMINGSPLAN x BEGROTING

Integrale Oefening Vlaamse Brede Heroverweging

Beantwoorden van de 7 onderzoeksvragen in beleidsmatig coherente blokken (=Fiches) van uitgavenprogramma's

(enkelvoudig)

VAK

=> 25 grondig onderbouwde Fiches, met 
tabellen, figuren en referenties



vb. 
Topsport

16%

F1
TSAP5

F2
WielerPloeg

F3
BeGold

F4
DAC

Tab, Fig
Ref



3. Apparaatskredieten : in principe “out of scope” 
maar voor een DOE-ADMINISTRATIE betreft het vaak functionele kredieten, 
zeker inzake ICT 

=> wel “in scope” genomen

4. Kort tijdsbestek en veel eigen data 
=> geen beroep op nieuwe externe onderzoeksopdrachten tbv deze oefening



5. Sport Vlaanderen is verder gegaan dan het beantwoorden van de minimale vragenset:

Vraag 1. Doeltreffendheid (EFFECTIVITEIT)
Hoe doeltreffend is de huidige regelgeving? Zijn er positieve en/of negatieve neveneffecten?

Vraag 2. Benchmarking
Welke lessen kunnen we trekken uit de ‘best practices’ in het buitenland, m.b.t. grootte en soort van uitgaven en inkomsten 
(waarbij voor de best practices in eerste instantie naar onze Noorderburen wordt gekeken)?

Vraag 3. Bevoegdheidsverdeling
Is de bevoegdheidsverdeling tussen overheden en/of t.o.v. de private sector voor verbetering vatbaar?

Vraag 4. Administratieve Vereenvoudiging (EFFICIENTIE)
Hoe kunnen de onderzochte regelingen worden ontworpen zodat ze tot minder bureaucratie en overhead leiden? 
(administratieve vereenvoudiging)

Vraag 5. Besparing : Hoe ?
Op welke manier(en) kan er een besparing aan uitgavenzijde van 5% respectievelijk 15% worden gerealiseerd?
Beschrijven in termen van hefbomen voor maatschappelijke (en/of financiële) output : 
Wat zou het maatschappelijk effect zijn mochten de middelen voor deze blok (weinig of veel) afnemen of toenemen EN hoe zouden
we de beleidsvoering aanpassen (selectiever zijn, kaasschaaf, …)?

Vraag 6. Spending Review ?
Van welk topic is een diepgaande spending review aan te bevelen?

Vraag 7 Kostendekkingsgraad
Analyse kostendekkingsgraden (waar relevant)?



Mogelijke voorstellen m.b.t. uitgavenposten

1. Zuivere besparing.

2. Interne verschuiving binnen Sport Vlaanderen.
waarvoor vragen we een interne verschuiving van de middelen en waarom ? 
vb. bij verkoop van eigen sportcentra de middelen overdragen naar de overblijvende centra om de beleidsoptie 
“evolueren tot centers of excellence” mogelijk te maken. Deze werkwijze wordt ook voorgesteld o.a. bij 
subsidiëring

3. Politiek akkoord op Vlaams niveau.
Synergie/verschuivingen tussen beleidsdomeinen / entiteiten

4. Politieke onderhandelingen met Federale niveau / Europa.
waarvoor vragen we politieke onderhandelingen om middelen te behouden of te verhogen?
vb. met het Departement Onderwijs voor de Follo’s; onderhandelingen met het Federale niveau mbt de 
infrastructuur, de tewerkstelling (zie subsidiëring,…)

5. Waarvoor vragen we extra middelen en waarom ?

6. Geen wijzigingen.

7. Spending Review

FED
/EU

S.R.



6. Sport Vlaanderen staat NIET achter nieuwe besparingen in het Vlaamse sport- en 
beweegbeleid. Besparingen zijn NIET de algemene conclusie op deze beleidsevaluatie.

• Besparen op Sport en Bewegen = besparing op welzijn op lange termijn
• Sport en Bewegen = belangrijkste en goedkoopste hefboom voor populatie breed 

preventief welzijnsbeleid
• Covid-19 : zwaarst getroffen is die doelgroep die het meeste baat heeft bij fysieke 

activiteit: mensen van alle leeftijden met overgewicht, ondermaatse fitheid, sedentaire 
levensstijl, beweegarmoede, ongezonde voeding, roken, …

7. Vlaamse budgetten voor Sport en Beweegbeleid bedragen slechts +/- 0,38%, ondanks 
groei inspanningen in de voorbije en huidige legislaturen (topsport, infrastructuur, …)
Er is geen marge voor gezonde snoei

8. Oefening is NIET afgestemd met de politiek en NIET met het middenveld/ecosysteem 
Sport, WEL gedragen door het Management Comité van Sport Vlaanderen



Actoren

De inhoudelijke bijdrage voor de fiches werd op niveau van de afdelingen en diensten aangereikt door volgende auteurs:

Subsidiëring Sophie Cools en Geertrui Schiltz

Sportinfrastructuur Diederik Van Briel en Stijn Boons

Topsport Tom Coeckelberghs en Filip Verherstraeten

Sportpromotie Jo Haentjens, Ken Nys en Frank Bulcaen

Sportkaderopleiding Hans Ponnet

HR, Financiën, Facilitair beleid Jan Vandenabeele

Algemene afdeling Fries Verledens (ICT) en Tanja Vanhoecke (Communicatie)

KICS Brecht De Vos

NADO Marc Van der Beken

Een interne werkgroep Vlaamse Brede Heroverweging – Sport werd opgericht:

Philippe Paquay administrateur-generaal Sport Vlaanderen voorzitter
Paul De Knop* ere-rector VUB en gewezen KC Sport extern expert Sport
Daniël Ketels ere-inspecteur-generaal van Financiën extern expert financiën en begroting
Paul Rowe* algemeen directeur Sport Vlaanderen coördinatie en redactie
Jan Vandenabeele* afdelingshoofd HR, financiën en facilitair beleid expert horizontale aangelegenheden

* Leden projectgroep Vlaamse Brede Heroverweging van het beleidsdomein CJSM



Begrotingsperspectief

Sport = 0,38% Vlaamse begroting

Het maatschappelijk belang van Sport
op korte termijn (o.a. welbevinden) 
en lange termijn (o.a. fysieke en mentale gezondheid)
is minstens 10x groter

Rapport p.93 Sportpromotie – benchmark

“Denemarken 2012 : Er is beslist om Sport en Beweging van een 
stabiele, maar relatief perifere positie in het schoolcurriculum op te 
tillen naar een sleutel element in de ontwikkeling van de gezondheid 
en het welzijn van kinderen en jongeren”

… doet dromen van …

Vlaanderen 20.. : Er is beslist om Sport en Beweging van een stabiele, 
maar relatief perifere positie in het Vlaamse beleid/begroting op te 
tillen naar een sleutel element in de ontwikkeling van de gezondheid 
en het welzijn van alle inwoners van Vlaanderen”



VTS (1,7%)

=0,38% Vlaamse Begroting

Subsidiëring

Infrastructuur

Topsport

Subsidiëring (22%)

Infrastructuur (27%)

Topsport (16%)

SportPromotie

SportPromotie (4,6%)

VTS

HR/FIN/BEGR

IT&Communicatie

KICS

NADO

HR/FIN/BEGR = Apparaat (25%)

IT&Comm
(1,6%)

Afdeling #   Fiche

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
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20
21
22
23
24
25

KICS 
(1,8%)

NADO 
(0,6%)

FED/EU

FED/EU

S.R.

Optie 1
(Optie 1)
Optie 2
Optie 3
Optie 5
Optie 6

Optie 4

Overzicht conclusies



Overzicht conclusies

11.212 keuro (incl 10% op evenementen) 7%

3.482 keuro (10% op sub en 10% op VWP) 2%

Tot : 9% BO21 VAK SV

=> Rekenkundige simulaties, bvb:

Dit zijn niet

“overbodige uitgaven” of “voorstellen 
tot besparing door Sport Vlaanderen”

Optie 1
(Optie 1)
Optie 2
Optie 3
Optie 5
Optie 6

Optie 4



Kanttekening m.b.t. Politiek - Ambtelijke samenwerking : 

een moeilijke spreidstand voor entiteiten in deze oefening

Vlaamse Regering

Entiteit
Vlaamse administratie

Sport Vlaanderen

Politiek

Ambtelijk

Vakministers/
Kabinetten

Holding Vlaamse overheid:
Horizontale bevoegdheden

Financiën & BegrotingStroom
beleid & begroting

Stroom
Vlaamse Brede Heroverweging



Dank u voor uw aandacht


