C183-CULIS |

VLAAMS PARLEMENT

Zitting 2005-2006

HANDELINGEN

COMMISSIEVERGADERING

COMMISSIE VOOR CULTUUR, JEUGD, SPORT EN MEDIA






Commissievergadering C183 — CUL18 — 20 maart 2006

INHOUD

Interpellatie van de heer Jurgen Verstrepen tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over de gevolgen van het arrest van de
Raad van State van 7 februari 2006 met betrekking tot de vernietiging van een erkenning van een
lokale radio

Interpellatie van de heer Carl Decaluwe tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over de gevolgen van het arrest van de
Raad van State van 7 februari 2006 met betrekking tot de vernietiging van de erkenning van een
lokale radio

Met redenen omklede moties

Vraag om uitleg van de heer Jos Stassen tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over het dispuut tussen VRT en VM Ma
over het wegkapen van personeel bij de nieuwsdienst van VMMa

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwe tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over de beschuldiging van het overko-
pen van de regionale VTM-redacties door de VRT

Vraag om uitleg van de heer Dany Vandenbossche tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minis-
ter van Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over de beschuldigingen van de
directeur Informatie van de Vlaamse Mediamaatschappij aan het adres van de VRT

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister
van Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over het wegkopen van regionale
niecuwsmedewerkers door de openbare omroep

16






-1- Commissievergadering C183 — CUL18 — 20 maart 2006

Voorzitter: de heer Dany Vandenbossche

Interpellatie van de heer Jurgen Verstrepen tot de heer
Geert Bourgeois, Vlaams minister van Bestuursza-
ken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over de
gevolgen van het arrest van de Raad van State van 7
februari 2006 met betrekking tot de vernietiging van
een erkenning van een lokale radio

Interpellatie van de heer Carl Decaluwe tot de heer
Geert Bourgeois, Vlaams minister van Bestuursza-
ken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over de
gevolgen van het arrest van de Raad van State van 7
februari 2006 met betrekking tot de vernietiging van
de erkenning van een lokale radio

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, het vergif-
tigde geschenk komt weer eens op de proppen. Ook
de vorige keren hebben we het al gehad over het fre-
quentieplan, de erkenningen en de rechtszekerheid.
Mijnheer de minister, ik ben een bezorgd man.

Op het eerste gezicht kregen we een klein dossier in
handen over vzw Radio 77 versus Radio Super en de
Vlaamse Gemeenschap. Het ging om de vernietiging
van een erkenning, zoals er bij de Raad van State nog
wel enige lopen. Zo onbelangrijk was deze uitspraak
blijkbaar niet, want anders zouden we er hier nu geen
interpellaties aan wijden.

Ik zal de feiten even op een rijtje zetten. Een radio-
zender heeft een vergunning gekregen zonder te vol-
doen aan de vereiste voorwaarden. Il faut le faire!
De eerlijkheid gebiedt me te zeggen dat de heer
Decaluwe straks nog dieper op de zaak zal ingaan.
Ik wil hem trouwens gerust off the record informatie
verschaffen over een hele hoop vzw’s die een erken-
ning hebben gekregen in de periode toen ik nog niet
in de politiek zat. Daarnaast poneert de Raad van
State in zijn arrest een aantal redeneringen en beslui-
ten met verregaande juridische gevolgen voor de hele
radiosector.

Door het arrest van de Raad van State van 21
december 2005 werd een groot deel van de frequen-

ties uit het Vlaamse radiofrequentieplan geschorst.
Nu wordt het er blijkbaar alleen maar erger op. Op
7 februari 2006 heeft de Raad van State een arrest
geveld over een zaak betreffende de erkenning als een
lokale radio-omroep van de vzw Stichting Communi-
catie Waasland. De erkenning van Radio Super werd
vernietigd nadat de erkenning reeds via het arrest van
14 oktober 2004 was geschorst.

De Raad van State heeft geoordeeld dat de statuten
van de radio-omroep niet voldeden aan de erken-
ningsvoorwaarden, zoals bepaald in de gecodrdi-
neerde mediadecreten. Nog opvallender was evenwel
een deel van de motivering van de Raad van State
om de oprichting te vernietigen. In de motivatie
schrijft hij dat het ministerieel besluit in verband
met de erkenning van de lokale radio-omroep voor
deze frequentie steunt op het besluit van de Vlaamse
Regering van 18 juli 2003 betreffende de procedure
en de aanvullende kwalificatiecriteria en voorwaar-
den voor de erkenning van particuliere, landelijke,
regionale en lokale radio-omroepen. Daarbij gaat
het onder meer om de opstelling van het frequentie-
plan en de vaststelling van de frequentiepakketten.
Dat kan inderdaad niet worden betwist, aangezien
het om een soort basisbesluit gaat waaruit alle erken-
ningen van lokale radio-omroepen voortvloeien.

De Raad van State stelt dat de vraag rijst naar de
wettigheid van dat besluit. In punt 4.4 van het arrest
stelt diezelfde raad dat het besluit meer is dan een
materi€le uitvoering van wat de mediadecreten al op
uitputtende wijze zouden hebben geregeld. Het leidt
ertoe welke erkenningen wel en welke niet verleend
kunnen worden.

De passage die vooral mijn aandacht heeft getrok-
ken, was dat het besluit een reglementair besluit is
in de zin van het artikel 3, paragraaf 1 van de geco-
ordineerde wetten op de Raad van State, dat aan de
adviesverplichting van de afdeling wetgeving van de
Raad van State onderworpen is. Met andere woor-
den, de Vlaamse Regering had voor het besluit van
18 juli 2003 advies moeten vragen aan de Raad van
State. Dat is ook al meermaals gesteld in deze com-
missie. In punt 4.4 stelt de raad vast dat de Vlaamse
Regering niet aan die adviesverplichting heeft vol-
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daan en niet heeft gemotiveerd waarom ze zich aan
die adviesverplichting heeft onttrokken.

In hetzelfde punt van het arrest van 7 februari 2006
stelt de Raad van State: ‘Overwegende dat de Raad
van State op basis van artikel 159 van de Grondwet
ambtshalve de toepassing dient te weigeren van het
onwettig bevonden besluit van de Vlaamse Regering
van 18 juli 2003, is het aangevochten ministerieel
besluit zonder deugdelijke rechtsgrondslag, en dien-
volgens op onwettige wijze totstandgekomen.’

Ik ben geen jurist, maar toch zou ik een aantal con-
clusies durven trekken. Mijnheer de minister, u zult
me ongetwijfeld verbeteren als ik daarin een aantal
denkfouten maak. De Raad van State beschouwt het
besluit van de Vlaamse Regering als onwettig, en zal
het dus ook niet toepassen. Wat is nu de draagwijdte
hiervan? Betekent dit dat als er iemand een verzoek
tot vernietiging van het desbetreffende besluit vraagt
aan de Raad van State, het Vlaams radiofrequen-
tieplan zal worden vernietigd? Hoe zit het met de
rechtszekerheid van die lokale omroepen? Aangezien
alle ministeriéle besluiten waarbij radio-omroepen
worden erkend en een frequentie krijgen toegekend,
gebaseerd zijn op dat besluit, kunnen ze blijkbaar die
ministeriéle besluiten niet langer inroepen als ver-
dediging. Als verenigingen naar de Raad van State
stappen om een erkenning te laten schorsen of ver-
nietigen, bestaat de kans dat de raad deze verzoeken
zal inwilligen. Hoe moeten we dat nu interpreteren?

Welke maatregelen kan de Vlaamse Regering nemen
om de rechtszekerheid van al die radio-omroepen te
waarborgen als de Raad van State het besluit van 18
juli 2003 als onwettig beschouwt? Moet er dan een
nieuw frequentieplan worden opgemaakt? Moeten
alle erkenningen opnieuw worden verleend? Kan
het huidige besluit nog langer behouden blijven? Als
dat niet te herstellen is, bestaat werkelijk de kans dat
omroepen die destijds zonder erkenning van start
zijn gegaan, en masse naar de Raad van State kun-
nen stappen. Ook als die instantie erkenningen zou
schorsen of vernietigen, betekent dit dat erkende
radio-omroepen heel wat schade ondervinden door
een duidelijke fout van de Vlaamse Regering. In dit
geval heeft de regering geen advies gevraagd aan de
afdeling Wetgeving van de Raad van State.

Het lijkt erop dat de fout van de vorige Vlaamse
Regering desastreuze gevolgen kan hebben voor de
huidige radiomakers in Vlaanderen. Er moet dan
ook een oplossing worden gevonden. Mijnheer de
minister, welke oplossingen stelt u voor? Kan dit

euvel gevolgen hebben voor de strijd die u voert met
de Franse Gemeenschap over de betwiste frequen-
ties? Als het Vlaamse frequentieplan onwettig is, dan
betekent dit dat de Vlaamse Regering zwaar in de
fout gaat en dan zullen de Franstaligen dit wellicht
uitspelen tijdens het overleg. Dat zou de onderhan-
delingspositie van Vlaanderen verzwakken.

In het kader van deze mediaontwikkeling vind ik het
nog onrustwekkender dat niemand door die impasse
van het radiofrequentieplan in Vlaanderen nog weet
hoe het nu zit met de rechtszekerheid. Deze treuze-
lende en afwachtende houding is niet goed. Intussen
zijn de Franstalige media- en persgroepen in Vlaan-
deren aan het shoppen en ze zoeken naar voldoende
Vlaamse radiozenders met de bedoeling die met cash
geld te kopen. Ze willen de Vlaamse markt inpalmen.
Ik vrees dat een aantal Vlaamse radiomakers die
over een erkenning beschikken, uiteindelijk toch zul-
len beslissen om hun erkenning te verkopen aan die
Franstalige groepen zodat ze toch nog enige return
on investment hebben na al die jaren. Misschien
willen die Franstalige overnemers wel Franstalige
ketens opbouwen in Vlaanderen. Dat zijn de feiten.
Dat gebeurt vandaag in Vlaanderen, op een ogenblik
dat heel wat Vlaamse radio’s kwetsbaar zijn en zich
vragen stellen over hun rechtszekerheid en over het
radiofrequentieplan. Ik heb soms de indruk dat de
rechtsgrond in deze zaak onbestaande is.

Mijnheer de minister, wat is de draagwijdte van de
ontwikkelde argumentatie in dit arrest van de Raad
van State? Wat zijn de gevolgen voor de Vlaamse
Regering en voor de radio-omroepen die op basis
van het besluit van de Vlaamse Regering van 18 juli
2003 hun erkenning op een bepaalde frequentie heb-
ben gekregen? Betekent dit dat geen enkele radio-
omroep zich bij een dispuut kan beroepen op zijn
erkenning door de Vlaamse Regering? Bent u van
oordeel dat er destijds bij de totstandkoming van het
voornoemde besluit van de Vlaamse Regering een
zware fout is gemaakt door geen advies te vragen
aan de afdeling Wetgeving van de Raad van State?
Bent u van oordeel dat het voornoemde besluit nog
kan worden gehandhaafd als de Raad van State het
onwettig heeft bevonden en ambtshalve de toepas-
sing ervan zal weigeren? Welke maatregelen hebt u
reeds genomen om dit euvel te verhelpen?

Ik ontving vandaag een e-mail waarin staat dat u zou
hebben aangekondigd dat er een nieuwe erkennings-
ronde zou worden georganiseerd voor vrijgekomen
frequenties. Hebt u dat effectief gezegd?
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De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, op 2 februari hebben we
in deze commissie een uitvoerig debat gehouden over
deze problematiek. Op dat moment was het arrest
van de Raad van State, dat dateert van 7 februari,
nog niet gekend. Sindsdien zijn via dit arrest een aan-
tal fundamentele feiten aan het licht gekomen. Mijn-
heer de minister, er is iets ernstigs aan de hand.

Ik deel mijn interpellatie op in twee stukken. Eerst
en vooral is er de klacht. Het arrest werd geveld
naar aanleiding van de problematiek van de lokale
radio-omroep van de vzw Stichting Communicatie
Waasland, want de erkenning van Radio Super uit
Sint-Niklaas is vernietigd. Dit dossier is kenschetsend
voor een aantal andere dossiers waarin geen klacht
werd ingediend. Uit de vragen die we de afgelopen
twee jaar in deze commissie hebben gesteld, blijkt dat
we in dit dossier dat destijds door de vorige minister
van Media werd weggelachen, honderd percent gelijk
hebben gekregen.

In het arrest staat dat bepaalde erkende radio’s in
feite niet voldeden aan de erkenningsvoorwaarden
zoals bepaald in artikel 49 van de gecodrdineerde
mediadecreten. In dat artikel staat: ‘Om erkend te
worden en te blijven, voldoen de lokale radio-omroe-
pen, behalve aan de voorwaarden, bedoeld in de arti-
kelen 34 tot en met 38, in elk geval aan de volgende
basisvoorwaarden: De lokale radio-omroepen wor-
den opgericht in de vorm van een rechtspersoon. Het
maatschappelijke doel van de rechtspersoon bestaat
hoofdzakelijk uit het verzorgen van radioprogram-
ma’s in het toegekende verzorgingsgebied. De lokale
radio-omroepen kunnen alle activiteiten verrichten
die rechtstreeks of onrechtstreeks aansluiten bij de
verwezenlijking van hun maatschappelijke doel.’

Nochtans werd in de statuten van de vzw Stichting
Communicatie Waasland niet vermeld dat het doel
van de vzw hoofdzakelijk het verzorgen van radio-
programma’s in de toegekende lokaliteit is.

Mijnheer de minister, het is niet de eerste keer dat ik
dat hier vertel, ook naar aanleiding van andere dos-
siers kwam het al ter sprake. Ik heb in het arrest van
de Raad van State gelezen dat de vzw nadien nog een
poging heeft gedaan om de statuten aan te passen,
maar men moet de statuten niet meer aanpassen als
het dossier al is ingediend. Op dat moment moet de
zaak conform zijn.

Blijkbaar heeft de administratie Media en degene
die het dossier heeft voorbereid voor het toenmalige
kabinet, op geen enkel moment melding gemaakt
van deze problematiek. Ook toenmalig minister
Keulen had er geen probleem mee dat de vzw niet
aan alle erkenningsvoorwaarden voldeed en gaf een
erkenning. We hebben daarvoor een juridische uitleg
gekregen die ik niet zal herhalen, maar ik hecht veel
geloof aan de Raad van State. Het probleem werd via
verschillende kanalen gesignaleerd, ook in het parle-
ment. Dat werd telkens afgeblokt, maar de Raad van
State geeft ons nu overschot van gelijk.

Mijnheer de minister, los van de blunder in dit con-
crete erkenningsdossier wijst ook het tweede deel van
het arrest, over de ongeldigheid van het besluit van
2003, op een grote blunder en op een voorbeeld van
onbehoorlijk bestuur van de vorige regering.

Een bepaalde vzw werd als tweede gerangschikt,
maar normaliter zou die als eerste moeten hebben
gestaan, want de eerste in de rij kon niet worden
gerangschikt, aangezien die niet aan de erkennings-
voorwaarden voldeed. De vzw werd dus gestraft en
moest na 22 jaar stoppen met uitzenden. Mijnheer de
minister, wie zal uiteindelijk de verantwoordelijkheid
in dit dossier opnemen? U draagt hiervoor geen ver-
antwoordelijkheid, maar er moet worden onderzocht
wie verantwoordelijk is. Wie de fout heeft gemaakt,
moet ook de sanctie krijgen.

Mijnheer de minister, hoe verklaart u dat een dos-
sier dat niet aan de erkenningsvoorwaarden voldeed,
toch een gunstig advies en een erkenning kreeg? Ik
wil niet horen wat toenmalig minister Keulen me
heeft geantwoord. Die juridische uitleg heeft generlei
waarde, het is de uitspraak van de Raad van State
die telt.

Zal de vzw, die eigenlijk ten onrechte geen erkenning
kreeg en daardoor de uitzendingen moest stopzet-
ten — met een negatief financieel gevolg — hiervoor
een schadevergoeding krijgen? Ik vind dat op een
of andere manier een schadevergoeding moet wor-
den gegeven. Een onderzoek moet duidelijk maken
wie de fouten heeft gemaakt en de schadevergoeding
moet ophoesten.

Ik vergelijk dit dossier met dat van mevrouw
Vindevoghel. Zij werd, net als de radiozender, op
straat gezet. Na het doorlopen van alle rechtsproce-
dures kreeg ze gelijk, maar ze kan niet opnieuw in
dienst treden. Ook in het radiodossier wordt gezegd
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dat de zender moet wachten op een nieuwe erken-
ningsronde.

Mijnheer de minister, ik ben het daar niet mee eens.
De politiek moet haar verantwoordelijkheid nemen.
Het probleem werd meerdere keren duidelijk gesig-
naleerd, zowel aan uw voorgangers als aan de admi-
nistratie. Ik vind dat de politiek voor dit individuele
geval een oplossing moet zoeken.

Mijnheer de minister, welke procedure zult u volgen
om de door de vernietiging vrijgekomen frequen-
tie in Sint-Niklaas opnieuw toe te wijzen? Kunnen
eventueel nieuwe erkenningsvoorwaarden worden
ingediend? Ik zou er de voorkeur aan verlenen om
de rangorde die destijds werd opgemaakt door de
administratie — en die werd bevestigd door de vroe-
gere minister van Media — aan te passen en de tweede
in aanmerking te nemen. Dat is omwille van proce-
durele redenen al gebeurd in Leuven, waar, omdat de
motivering onvoldoende was, vlug een nieuw besluit
werd genomen. In dit dossier moet de politiek haar
verantwoordelijkheid opnemen en een procedure uit-
vinden om de erkenning te geven aan de tweede in
rangschikking, die eigenlijk de eerste moest zijn.

Mijnheer de minister, het tweede deel van het arrest is
fundamenteler. Hierover hebben we al op 2 februari
over gedebatteerd. Toen werd gezegd dat voor zeven
frequenties bewust geen overleg was gevoerd met de
Franse Gemeenschap, maar dat men zou doorgaan.
Dat was toen misschien een wijze keuze, maar daar-
door was er voor die zeven frequenties geen codr-
dinatie. Het argument dat de Franse Gemeenschap
voor de Raad van State heeft ingeroepen, luidt dat
het KB door een ontslagnemende regering is uitge-
vaardigd en bijgevolg ongeldig is. Ik vind niet dat dit
terzake doet. Volgens mij kan een ontslagnemende
regering een volwaardige beslissing nemen.

De Raad van State heeft gesteld dat de schorsing
van de vergunningen niet impliceert dat andere
radio’s zonder erkenning ongestraft langs de niet in
het frequentieplan opgenomen frequenties kunnen
uitzenden of hun zendvermogen onbeperkt mogen
opdrijven. De schorsing heeft evenmin tot gevolg
dat de situatie van voor het besluit van 18 juli 2003
automatisch opnieuw voor de getroffen frequenties
geldt. Dit maakt allemaal deel uit van het antwoord
dat de minister op 2 februari 2006 heeft gegeven.
In het arrest van 7 februari 2006 stelt de Raad van
State evenwel ondubbelzinnig dat het frequentieplan
onwettig is. De Vlaamse Regering heeft zich niet aan

de wettelijke verplichting gehouden om het advies
van de afdeling Wetgeving van de Raad van State te
vragen. Ik moet eerlijk toegeven dat ik dat niet wist.
Ik wist alleen dat de Vlaamse Regering had beslist
om dat niet te coordineren. Ik wist niet dat het vol-
ledige besluit niet formeel aan de Raad van State was
voorgelegd. Dat vormt natuurlijk een probleem. Er is
waarschijnlijk geen rechtsgrond meer voor het besluit
van 18 juli 2003.

We kunnen ervan uitgaan dat er geen problemen zijn
zolang er geen klachten worden ingediend. Eenmaal
die nieuwe situatie binnen het Overlegcomité tot de
Franstaligen doordringt, zullen zij dit glasheldere
argument tegen ons gebruiken. Men hoeft geen groot
strateeg te zijn om dat te beseffen. In het begin van
de legislatuur meenden we dat we ons met betrekking
tot het frequentieplan in een sterke onderhandelings-
positie bevonden. Ten gevolge van het arrest van 7
februari 2006 bevinden we ons nu in een zeer zwakke
positie.

Artikel 32, paragraaf 2 van het decreet stelt dat de
Vlaamse Regering het frequentieplan opstelt en
goedkeurt en bepaalt hoeveel landelijke, regionale en
lokale zenders worden erkend. De Vlaamse Regering
staat in voor het verlenen van erkenningen aan par-
ticuliere zenders. Indien zou blijken dat het besluit
geen rechtsgrond heeft, zitten we met een ernstig pro-
bleem. We kunnen ingewikkelde juridische construc-
ties bedenken om de situatiec minder ernstig te laten
lijken. We horen dit argument al twee of drie jaar.
Het arrest van de Raad van State zal ongetwijfeld
gevolgen hebben voor de komende onderhandelingen
met de Franse Gemeenschap.

Mijnheer de minister, welke gevolgen heeft het arrest
van de Raad van State voor de zendvergunningen
die op basis van het door de Raad van State onwet-
tig genoemde besluit van 18 juli 2003 zijn verleend?
Welke initiatieven kunt u op korte termijn nemen
om de rechtszekerheid van de commerciéle zen-
ders te vrijwaren? Het gaat hier niet alleen om de
lokale omroepen, maar ook om zenders als 4FM en
Q-Music. Welke gevolgen heeft het arrest van de
Raad van State voor de nog lopende procedures
inzake de erkenning van lokale radio’s? Als ik me
niet vergis, lopen momenteel nog een tiental gelijk-
aardige procedures. We moeten op dit vlak de nodige
duidelijkheid verschaffen. Iets meer dan een maand
geleden hebben we hierover gediscussieerd. Onder-
tussen is de situatie helemaal veranderd.
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De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen: Mijnheer de voorzitter, als ik
deze zaak goed begrijp, heeft de Raad van State op
basis van een concreet dossier een uitspraak gedaan
die de nodige fall-out heeft voor de rest van het beleid
heeft. Het arrest van de Raad van State zou een hele
reeks gevolgen kunnen hebben voor het beleid ten
aanzien van lokale radio’s. De minister moet natuur-
lijk een oplossing vinden die politiek voldoet en tege-
lijkertijd aan alle voorwaarden van de rechtsstaat
beantwoordt. Elke oplossing moet voldoen aan de
door de Raad van State gestipuleerde beperkingen.
Dit lijkt me een moeilijke zaak.

De vorige sprekers hebben onder meer gevraagd
hoe het zo ver is kunnen komen. De minister moet
die vragen uiteraard beantwoorden. Ik ben vooral
geinteresseerd in de manier waarop het probleem
kan worden opgelost. De omroepen die op basis van
een goed dossier een erkenning hebben gekregen en
momenteel uitzenden, mogen niet met een schorsing
van het hele beleid worden geconfronteerd. Uitein-
delijk is het dat wat de Raad van State suggereert.
Voorzover ik het arrest als niet-jurist correct kan
interpreteren, lijkt het me dat alle op basis van het
besluit van de vorige Vlaamse Regering verleende
erkenningen zouden kunnen vervallen.

Mijnheer de minister, het lijkt me belangrijk een juri-
disch correcte oplossing voor dit probleem te vinden.
Het politieke probleem betreft niet alleen de interne
situatie binnen de Vlaamse Gemeenschap. We moe-
ten ook een oplossing vinden om de onderhandelin-
gen met de Franse Gemeenschap tot een goed einde
te brengen. Ik ben benieuwd hoe u een juridisch-
technische oplossing zonder grote politicke gevolgen
wilt vinden.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzitter,
het door de heer Stassen en de twee andere sprekers
aangehaalde aspect van de problematiek is eigen-
lijk niet opgenomen in de schriftelijke vragen die ik
heb ontvangen. Ik denk dat we deze zaken kunnen
onderscheiden. Ik zal hierop straks terugkomen. Ik
wil eerst ingaan op het probleem dat ten gevolge van
het vernietigingsarrest van de Raad van State is ont-
staan.

De interpellant en de vraagsteller vragen zich af
welke gevolgen het vernietigingsarrest van 7 februari

2006 zal hebben. Dit arrest slaat op de erkenning van
een lokale zender in Sint-Niklaas. Door middel van
het ministerieel besluit van 19 december 2003 heeft
mijn voorganger de vzw Stichting Communicatie
Waasland als lokale omroep voor de lokaliteit Sint-
Niklaas erkend en de frequentie 106.8 megahertz
toegekend. Door middel van arrest 154.605 heeft de
Raad van State deze erkenning op 7 februari 2006
vernietigd. De Raad van State heeft zich daarvoor op
twee middelen beroepen. Het arrest zelf werd inmid-
dels gepubliceerd op de website van de Raad van
State. Ik neem aan dat u het hebt gelezen. Een aantal
van de vragen zijn daarin beantwoord, maar vermits
er uitdrukkelijk vragen gesteld zijn over de motive-
ring en de gevolgen, kom ik er in detail op terug bij
elk van de antwoorden.

Het eerste middel dat werd ingeroepen door de ver-
zoeker, een niet-erkende kandidaat die voorheen ook
als lokale radio uitzond te Sint-Niklaas, betrof de
statutaire formulering van het maatschappelijke doel
van de erkende lokale radio. De Raad van State aan-
vaardde de ernst van dit middel reeds in een vorig
arrest om de uitvoering van de beslissing tot erken-
ning van deze lokale radio te schorsen bij arrest van
14 oktober 2004. De Raad van State gaat dus door
op het schorsingsarrest van 14 oktober 2004, dat
stelt dat die radio niet voldoet aan de erkennings-
voorwaarden vermits het maatschappelijke doel niet
overeenstemt met de bepalingen van het decreet. Dat
wordt nu bevestigd in het vernietigingsarrest. Het is
dus geen nicuw gegeven.

De Raad van State meent inderdaad dat de decretaal
vastgelegde basisvoorwaarde voor het verkrijgen en
het behoud van de erkenning, namelijk dat het maat-
schappelijke doel van de rechtspersoon hoofdzakelijk
dient te bestaan uit het verzorgen van radioprogram-
ma’s in het toegekende verzorgingsgebied, letterlijk
en formeel moet worden geinterpreteerd. Het maat-
schappelijke doel van de betrokken lokale radio
Waasland — dat overigens stamt uit de oorspronke-
lijke statuten bij de oprichting op 11 mei 1982 en
sindsdien ongewijzigd is gebleven — luidde ten tijde
van de erkenning: ‘het culturele, sociale en sportieve
verenigingsleven onder de vorm van bestaande com-
municatiemiddelen promoveren en stimuleren’. Het
maatschappelijke doel maakte dus formeel geen mel-
ding van het verzorgen van radioprogramma’s of van
het specifieke verzorgingsgebied. De lokale radio
paste naderhand wel de formulering van het maat-
schappelijke doel aan, doch hiermee werd door de
Raad van State geen rekening gehouden.
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Waarom werd de te ruim bevonden formulering van
het maatschappelijke doel van de betrokken lokale
radio ten tijde van de erkenningsronde niet als obsta-
kel voor de erkenning zelf gezien? Ik heb die vraag
voorgelegd aan de administratie die vele tiental-
len dossiers heeft behandeld. Ten eerste omdat uit
het onderzoek van de erkenningsaanvragen en de
statuten van de diverse kandidaten reeds bleek dat
een zeer groot aantal kandidaten over een zeer ruim
geformuleerd maatschappelijk doel beschikte, hoewel
het bijna uitsluitend ging om reeds voorheen erkende
lokale radio-omroepen die al tien tot twintig jaar,
of nog langer, uitzendingen verzorgden. Bestaande
radio’s hadden heel vaak een maatschappelijk doel
dat niet formeel beantwoordde aan de bepalingen
van het decreet. Al deze sinds lang bestaande lokale
radio-omroepen tegenhouden en hen om deze reden
de erkenning onthouden of afnemen, was toen geen
optie.

Deze soepele houding inzake de gehanteerde formu-
lering van het maatschappelijke doel werd aange-
houden ten aanzien van alle kandidaten — dus niet
alleen in dit ene dossier — en inzonderheid voor de
bestaande lokale radio’s. Bij het erkenningsonder-
zoek werd telkens het redelijkheidsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel in acht genomen en werd
nagegaan of een verwerping van een kandidaatstel-
ling omwille van een zeker vastgesteld gebrek, in
redelijkheid evenredig kon worden geacht met de
vastgestelde niet-conformiteit.

Een dergelijke houding, gebaseerd op deze algemene
rechtsprincipes, werd aangehouden voor het geheel
van de kandidaten. Na het conformiteitsonderzoek
door het Vlaams Commissariaat voor de Media
(afgekort VCM), bleek dat formeel slechts 8 percent
van het totale aantal dossiers, namelijk ongeveer
395 kandidaten, volledig conform de gestelde voor-
waarden was ingediend. Bij het erkenningsonder-
zoek werd geen enkele kandidaat geweigerd omwille
van de niet-conformiteit van de formulering van
het maatschappelijke doel aan artikel 38 nonies, 1°.
Van alle lokale radio-omroepen die momenteel over
een erkenning beschikken, waren er ten tijde van de
erkenningsbeslissingen 64 met een te ruim geformu-
leerd statutair maatschappelijk doel, in die zin dat
er geen melding werd gemaakt van het verzorgen
van radio-uitzendingen of van het feit dat dit er in
hoofdzaak deel moest van uitmaken. Zoals ik reeds
zei, betreft het op enkele gevallen na sedert lang uit-
zendende en vaak gerenommeerde lokale radio’s. We
spreken dus van meer dan een op vijf erkende lokale

radio’s, bijna een op vier, gezien het totaal van 292
erkenningen.

De verklaring voor dit gegeven is volgens mij dat
nieuwe kandidaten in de meeste gevallen een nieuwe
rechtspersoon moesten oprichten om aan de erken-
ningsronde deel te nemen en dus een kans op erken-
ning te hebben. Bijgevolg hebben ze de decretaal
opgelegde formulering quasi letterlijk overgenomen.
De bestaande lokale radio’s gingen er blijkbaar van
uit dat het bestaande maatschappelijke doel hiertoe
volstond. Opmerkelijk daarbij is dat de decretaal
voorgeschreven formulering van het maatschappe-
lijke doel voorheen veel strenger bleek dan de huidige
bepaling terzake. Voorheen was het maatschappelijke
doel beperkt tot het verzorgen van radioprogram-
ma’s in het toegekende verzorgingsgebied, op basis
van het decreet van 7 juli 1998, en daarvoor zelfs
tot het verzorgen van lokale radio, op basis van het
decreet van 7 november 1990. Nu luidt het volgens
artikel 49, 1°: ‘Het maatschappelijke doel van de
rechtspersoon (lokale radio) bestaat hoofdzakelijk
uit het verzorgen van radioprogramma’s in het toege-
kende verzorgingsgebied. De lokale radio-omroepen
kunnen alle activiteiten verrichten die rechtstreeks of
onrechtstreeks aansluiten bij het verwezenlijken van
het maatschappelijk doel.’.

Niettegenstaande deze strikt luidende bepalingen
werd er blijkbaar nooit enig probleem gemaakt rond
de al dan niet conformiteit van de statuten, noch in
1990 noch ten tijde van de vroegere erkenningsbeslis-
singen. De radio’s vertrouwden er blijkbaar op dat
hierdoor geen erkenningsproblemen of nefaste gevol-
gen zouden ontstaan, temeer daar in het Vlaams Par-
lement zelf herhaaldelijk en expliciet op een zekere
prioriteit voor de bestaande lokale radio’s werd aan-
gedrongen.

De Raad van State is er in dit arrest echter van uit-
gegaan dat de decreetgever een zeer formalistische
opvatting heeft over de formulering van het maat-
schappelijke doel als verplichtende erkennings-
voorwaarde — tegen het advies van de auditeur in.
Aan het vernietigingsarrest werd het nodige gevolg
gegeven. De betrokken radio die reeds eind 2004 de
uitzendingen moest staken ten gevolge van een schor-
singsarrest, werd door mij in een brief op de hoogte
gebracht van de definitieve intrekking van de erken-
ning.

Het recht op erkenning is geen automatisch en abso-
luut recht. Voor deze ene frequentie te Sint-Niklaas,
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waar in totaal drie frequenties ter beschikking wer-
den gesteld, waren zeven kandidaten in de running,
en dus niet alleen de niet-erkende kandidaat die
beroep heeft aangetekend bij de Raad van State.

Over de negatieve financiéle gevolgen en het eventu-
ele recht op schadevergoeding spreek ik me niet uit:
dat is een zaak van de burgerlijke procedure. Het is
overigens de vraag of de klager met zijn maatschap-
pelijke doel wel zou voldoen aan de formalistische
criteria. Men kan dat betwisten. Ik kom daar nog op
terug. En er rijzen nog meer vragen. Betekende een
‘Juiste’ beslissing dat de klager automatisch de fre-
quentie zou krijgen? Of zouden andere kandidaten
die frequentie krijgen?

Hoewel de Raad van State hierover geen oordeel
moest vellen, is het niet juist dat het vernietigings-
arrest er automatisch toe leidt dat de betrokken
frequentie moet worden toegekend aan de vzw die
beroep heeft aangetekend. Ik heb hier al herhaal-
delijk gezegd dat de rechtszekerheid gebiedt dat bij
het openvallen van een frequentie telkens een nieuwe
procedure moet worden georganiseerd: de toewijzing
kan niet gebeuren op basis van oude procedures of
kan niet toekomen aan de klager.

Het dossier wordt trouwens erg complex. Er is een
ander arrest waarin wordt bepaald dat er onvol-
doende is gecoordineerd. Wij verzetten ons tegen dat
schorsingsarrest. Verder impliceert het voorliggende
arrest ook dat men geen enkele frequentiec meer zou
kunnen toekennen aan nieuwe kandidaten.

Het statutaire maatschappelijke doel van de vzw die
de klacht neerlegde beantwoordt volgens de opge-
legde formalistische zienswijze van de Raad van
State met een grote graad van waarschijnlijkheid niet
aan de erkenningsvoorwaarde. Ik spreek me daar
niet over uit. Het maatschappelijke doel van deze
vzw is niet beperkt: ‘De vereniging heeft tot doel de
ontspanning van haar’ — en het volgende woord kan
ik niet lezen — ‘door het oprichten en in stand hou-
den van een vriendenkring. De vereniging heeft ook
als doel: alle activiteiten met betrekking tot cultuur,
kunst, sport, ontspanning, choreografie, bioscoop
(...) het opstellen, het drukken, de aan- en verkoop,
de uitgaven, de in- en uitvoer van alle boeken, bro-
chures en publicaties en studie bij middel van pers,
cinema, radio of tv.’

Radio komt erbij, maar is niet de hoofdzaak. Als
deze vzw zou zijn erkend, dan is het niet zeker dat de

Raad van State zou vinden dat het maatschappelijke
doel wel aan de voorwaarden beantwoordt. Ik her-
haal wat ik al eerder heb gezegd: men bekijkt dat veel
te formalistisch. De Raad van State doet dat vaak.
De auditeur heeft overigens niet geoordeeld dat er op
die basis moest worden geschorst. Destijds waren er
tientallen erkende lokale radio’s met een breed maat-
schappelijk doel. Ze wilden ontspanning, cultuur en
informatie aanbieden, via verschillende dragers. In
1990 bepaalde het decreet dat er uitsluitend lokale
radio moest worden aangeboden. In 1998 werd dat
beperkt tot het aanbieden van radioprogramma’s in
het toegekende gebied. Deze evolutie zou bij de Raad
van State kunnen worden aangevochten. Het maat-
schappelijke doel van de verzoekende partij zou ook
kunnen worden aangevochten. Ik betreur die recht-
spraak: vaak ging het om radio’s die al tien of twin-
tig jaar uitzonden. Wij worden echter geacht ons aan
die rechtspraak te houden. (Opmerking van de heer
Decaluwe)

Wij passen ze toe. De vraag hier is evenwel wat er
met al die andere erkende radio’s gebeurt. Wel, ze
zijn erkend. Als men binnen de zestig dagen geen
beroep heeft aangetekend, dan zijn ze erkend.

De heer Carl Decaluwe: Ik word nu echt kwaad, hoor!
We willen au sérieux worden genomen. Daarnet heb
ik gehoord dat 8 percent van de 398 radio’s aan de
regelgeving voldoen. De rest heeft men zomaar laten
passeren. Voor mij is een decreet een wet, of ze nu
stringent is of niet. Nu heeft men de regelgeving aan-
gepast ‘a la téte du client’. Ik heb dat de afgelopen
twee jaar al met verscheidene voorbeelden proberen
aan te tonen. Uw administratie en het VCM hebben
zeer zware fouten gemaakt.

Ik zal alle dossiers opnieuw boven halen. Desnoods
voeren we hier een fundamenteel debat over de werk-
wijze en procedure voor dossiers. Voor degenen die in
de sector werken, is het onwaarschijnlijk dat slechts
8 percent van de aanvragen om uit te zenden in orde
waren. Mijnheer de minister, ik kan u twintig dos-
siers tonen waarvan in het parlement werd vastge-
steld dat ze niet in orde waren. Uw voorganger heeft
de argumenten toen weggelachen. Ik kende er niets
van en zag spoken, zo zei hij.

Nu blijkt dat maar 8 percent van de radio’s uitzenden
conform de regels zoals die door het parlement wer-
den goedgekeurd. We leven toch in een rechtsstaat.
Ofwel wordt er ingegrepen, ofwel moeten we erken-
nen dat we in een apenland leven. Dit is pure Kafka.
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De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen: Ik wil hier niet ingaan op een
dispuut tussen kartelgenoten. ( Opmerkingen van de
heer Carl Decaluwe)

Ik stel alleen maar de sterke juridisering van de hele
sector vast. Mijnheer Decaluwe, u weet dan ook waar
we uitkomen. Ik heb hiermee een beetje ervaring. 1k
denk aan de uitspraak van de Raad van State over
het Deurganckdok, een dossier met een veel grotere
financiéle impact. Omwille van een marginale proce-
durekwestie heeft men een aantal zaken geschorst.
Het Vlaams Parlement heeft toen gemeend een repa-
ratiedecreet, een nooddecreet te moeten goedkeuren.
Dat was een totaal nieuwe techniek.

Mijnheer Decaluwe, wat hier nu gebeurt, is niet
nieuw. Deze manier van werken wordt vrij regelma-
tig toegepast. Mijnheer de minister, ik versta maar
al te goed dat u opgescheept zit met een politiek
moeilijk dossier. U kunt hier niet anders dan een zo
goed mogelijk juridisch antwoord geven. Mijnheer
Decaluwe, minister Bourgeois kan niet anders dan
zeggen dat de nodige stappen moeten worden gezet
als iemand vindt dat hij schade heeft geleden. Indien
hij iets anders zou zeggen, dan zou hij een nieuwe
procedurefout maken. De gevolgen zouden dan nog
groter zijn. U kunt dan wel zeggen dat dit kafkaiaans
is, maar het is zijn taak om een oplossing te bieden.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Emotie is een slechte
raadgever. Ik begrijp echter de uithaal van de heer
Decaluwe als we horen dat slechts 8 percent van de
radio’s de regelgeving heeft gerespecteerd.

Mijnheer de voorzitter, ik zal hier iets zeggen over
een zaak die misschien niets te maken heeft met dit
onderwerp. Mijnheer de minister, wat nu gebeurt, is
niet uw fout. Het gaat om knoeiwerk van de vorige
generatie. U hebt echter de argumentatie gegeven
waarop ik zat te wachten: 8 percent voldeed aan
de vergunningsvoorwaarden. Zoals u weet, ben ik
betrokken in een procedure met de Vlaamse Regu-
lator voor de Media (afgekort VRM), de opvolger
van het VCM. Het VCM stelt dat ik me moet schik-
ken naar een aantal decreten. Als ik nu dit antwoord
hoor, dan stap ik ook naar de Raad van State.

Ik steun de heer Decaluwe voor de volle 100 percent
als hij zegt dat de regels van de rechtsstaat moeten

worden gerespecteerd. Moeten we nu alle dossiers
opvragen en een vergelijkende studie, een onafhan-
kelijke audit laten maken? Als de voorwaarden niet
voor iedereen dezelfde zijn, dan valt de regeling als
los zand uit elkaar. Iedereen mag dan doen wat hij
wil!

Als het ene geldt voor de traditionele radio, dan kan
ik ook doen wat ik wil. De mediadecreten zijn blijk-
baar niet meer van toepassing om een vergunning te
krijgen. Ik zal vanaf nu zeer creatief mijn gang gaan.
Zoals u weet, is er in een rechtsstaat gelijkheid op
alle vlakken. Het gelijkheidsbeginsel is dan van toe-
passing op alles en iedereen, op elk mediaproject.
Mijnheer de minister, het is een zeer gevaarlijke uit-
spraak.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer Verstrepen, trek
geen conclusies uit wat ik heb gezegd. Elke zaak is
verschillend. Natuurlijk moet iedereen gelijk wor-
den behandeld. Uw casus is echter niet dezelfde als
degene die hier voorligt. Ik heb alleen gezegd dat 8
percent volledig aan de conformiteitsvereisten beant-
woordt. De administratie heeft alleen vastgesteld dat
blijkbaar vele tientallen erkende lokale radio’s, waar-
van in het parlement werd gezegd dat ze — zoveel
mogelijk — voorrang moesten krijgen, niet altijd aan
de voorwaarden voldeden. ( Opmerkingen van de heer
Jurgen Verstrepen)

Dat is een historische en juridische vaststelling. Tk
werp naar niemand een steen. Ik geef u het maat-
schappelijk doel van de klagende partij. Ook dit doel
beantwoordt op het eerste zicht niet aan de eisen van
de decreetgever die in 1990 werden goedgekeurd.
Betekent dit nu dat de beide zenders op dat moment
geen lokale radiozenders waren? Neen! De Raad van
State is echter een andere instantie dan een burger-
lijke rechtbank.

De auditeur heeft ook geoordeeld dat dit geen grond
was tot vernietiging. De Raad van State heeft zich
echter formalistisch opgesteld.

Ik geef u een volledig antwoord, maar het kan geen
argument zijn om te gebruiken in andere zaken. U
zult al uw argumenten ontwikkelen, maar ik raad u
aan geen voorbarige conclusies te trekken.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de voorzitter, dit is
wel fundamenteel. Mijnheer de minister, ik begrijp
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uw houding. Ik begin echter ook te begrijpen dat een
aantal mensen de afgelopen jaren bewust de dossiers
op die manier hebben behandeld om zo ‘a la téte du
client’ een bepaald evenwicht te bekomen tussen net-
ten en lokale radio’s. Ik ben daar zeer formeel in. Als
ik word uitgedaagd, dan zal ik mijn stelling ook aan-
tonen.

Mijnheer de voorzitter, u hebt ook al het een en
het ander meegemaakt in deze commissie. Wat hier
gebeurt, is hallucinant. Ik heb geen enkel vertrou-
wen meer in de administratie die deze dossiers heeft
voorbereid. Ik heb hier gedurende twee tot drie jaar
voorbeelden gegeven. Nu blijkt dat ik gelijk heb.
Mijnheer de minister, uw voorganger heeft mij weg-
gelachen, maar de Raad van State geeft me nu gelijk.
U verwijst naar de burgerlijke rechtbank, en ik volg u
daarin. Ondertussen werden die mensen wel gebrood-
roofd omdat er ‘a la téte du client’ werd geoordeeld.

Ik herinner me nog de dossiers met de plus- en min-
punten en de rangschikking. Ik heb absoluut geen
vertrouwen meer in de administratie als slechts 8
percent van de dossiers in regel was. Het decreet had
moeten worden aangepast en verfijnd. In het parle-
ment werd inderdaad een pleidooi gehouden voor de
bestaande lokale radio’s. Tijdens de vorige regeerpe-
riode heb ik daar trouwens ook voor gepleit.

Nu zitten we in een impasse, maar de lokale radio’s
mogen daarvan niet het slachtoffer worden. We heb-
ben het dan nog niet gehad over het tweede deel, dat
nog veel fundamenteler is.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik wil even terugkomen
op de essentie van het verhaal: de 8 percent versus
de 92 percent. Hoe kan die argumentatie nu nog
standhouden als we weten dat er lokale radio’s zijn
die jarenlang hebben uitgezonden en daarna hun ver-
gunning zijn kwijtgeraakt, terwijl andere zenders die
nooit een noot hebben uitgezonden, wel op antenne
zijn geraakt? Dat houdt totaal geen steek meer. Het
is een ramp. U kunt dit toch niet aanvaarden. Het
is een echte knoeiboel. Ik zou ook graag de VLD
eens willen horen in dit verhaal. Zij waren toen ver-
antwoordelijk voor die erkenningsronde. Mevrouw
Ceysens, u zit hier alleen voor de VLD dus ik kan de
vraag alleen aan u stellen. Wie heeft om welke reden
een vergunning gekregen?

Ik herinner me dat ik tijdens die periode — ik was
toen nog geen parlementslid — als consultant werd

gebeld door een aantal radioketens. Ze vroegen me
om er via politieke contacten voor te zorgen dat een
bepaalde keten een aantal frequenties zou krijgen. Ik
wist niet dat het percentage zo hoog lag: 92 percent
gesjoemel. Daarmee bedoel ik dat 92 percent van de
frequenties is uitgedeeld op basis van onduidelijke
criteria. Sommige ketens die een vergunning hebben
gekregen, hebben ervoor gezorgd dat hun bestuur-
ders in diverse vzw’s zaten. Die bewijzen zijn er.

De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen: Ik heb in deze niemand te ver-
dedigen: noch de vorige minister, noch de huidige
minister, noch de administratie. Het vorige parlement
was vragende partij om zo snel mogelijk duidelijk-
heid te krijgen voor zoveel mogelijk lokale radio’s.
Zij hebben met andere woorden een frequentieplan
gevraagd. ledereen die de sector een beetje kent, weet
dat daar met veel goede wil en vaak met eigen geld
wordt gewerkt. Dergelijke initiatieven beantwoor-
den niet altijd aan de geldende juridische regels. Dat
weet iedereen. De vorige minister, de huidige minis-
ter, de administratie en de kabinetten hebben binnen
die logica gewerkt. Zij wilden beantwoorden aan de
wensen van het parlement om zoveel mogelijk radio’s
op een correcte manier te erkennen. Daarbij is het
decreet misschien wat ruim geinterpreteerd. De Raad
van State heeft nu een nieuwe uitspraak gedaan: alles
moet voor honderd percent volgens de wet worden
geinterpreteerd. De Raad van State heeft het decreet
zeer streng beoordeeld en dat hadden we niet ver-
wacht.

De voorzitter: Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens: 1k wil afstand nemen van
de zware uitspraken over gesjoemel. Ik weet alleen
dat de vorige minister heeft gehandeld zoals dat van
hem werd gevraagd, namelijk op een uiterst correcte
en delicate wijze. Ik ben ervan overtuigd dat hij in
de toenmalige context met de nodige omzichtigheid
heeft gehandeld. De Raad van State heeft nu trou-
wens ook een aantal vernietigingen uitgesproken aan
Waalse kant.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.
De heer Bart Caron: Ik ken het dossier niet zo gron-
dig als de vorige sprekers en wil er dan ook geen uit-

spraak over doen.

Mijn vraag, mijnheer de minister, is via welke uitweg
al deze problemen kunnen worden opgelost. Kunnen
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we geen behoorlijke decretale regeling treffen? Als
slechts 8 percent voldoet aan formele criteria, dan
is er iets mis met de criteria. Is er een constructieve
oplossing mogelijk op korte termijn zodat we derge-
lijke problemen in de toekomst kunnen voorkomen?

Minister Geert Bourgeois: 1k heb daarstraks al
gezegd dat er nog een ander arrest is waarbij frequen-
tieplannen geschorst zijn voor een aantal particuliere
radio’s, maar dat is een ander probleem. Hier gaat
het over een aantal individuele gevallen. Die twee
mogen niet met elkaar worden verward.

Ik wil niet dieper ingaan op de toch wel zware
bewoordingen die hier gebruikt zijn. Ik heb al uit-
gelegd hoe de vorige regering tot die beslissing is
gekomen, onder meer op basis van evenredigheid.
Het parlement vroeg echter om ook rekening te hou-
den met de bestaande lokale radio’s, ook al was hun
maatschappelijk doel formeel misschien niet hele-
maal conform het decreet.

Onlangs was er de zaak van Radio Scorpio in Leu-
ven. Ik kreeg toen heel wat vragen om die radio
te behouden. De Raad van State heeft toen in zijn
schorsingsarrest gezegd dat er geen reden was tot
schorsing. Ik weet niet of dit bij de nietigverklaring
zal veranderen. Dit is het eerste arrest waarbij in de
nietigverklaring wordt gezegd dat het maatschappe-
lijke doel niet beantwoordt aan wat formeel in het
decreet staat.

Ik heb al geantwoord op de vraag wat er nu zal
gebeuren met de vrijgekomen frequenties, onder
meer in deze commissie op 13 oktober van vorig jaar.
Ik heb toen al verklaard dat ik wil opteren voor een
nieuwe erkenningsronde voor het geheel van de vrij-
gekomen en vrij te komen frequenties. De frequen-
tie in Sint-Niklaas inbegrepen, zijn er nu tien radio’s
waarvan de erkenning niet meer bestaat.

Momenteel loopt voor de VRM een procedure tegen
22 lokale radio’s die tot nog toe geen gebruik maken
van de toegewezen zendmogelijkheden. De betrokken
radio’s hebben blijkbaar respijt gekregen tot uiterlijk
27 mei 2006 om uitzendingen te starten, zoniet wordt
ook hun erkenning ingetrokken. Als dat gebeurt,
komen in totaal 37 lokale frequenties in aanmerking
voor een nieuwe procedure.

Ik verwijs naar de redenen die ik al aanhaalde in
mijn antwoord op 13 oktober 2005 om niet te putten
uit de reserves van de eind 2003 gevoerde erkennings-

ronde. De concrete en wettelijke omstandigheden zijn
sterk gewijzigd, niet in het minst omdat het decreet
van 15 juli 2005 werd goedgekeurd, dat belangrijke
wijzigingen mogelijk maakt in de werking en erken-
ningscriteria van erkende lokale radio’s. We hebben
geopteerd voor een zeer sterke vereenvoudiging,
waarbij we wel de lokale inbedding als prioriteit naar
voren hebben geschoven.

Het is onmogelijk om op basis van het huidige
decreet radio’s te erkennen, op grond van een erken-
ningsronde die gebaseerd was op een vroeger decreet.
Daardoor zou trouwens onmiddellijk een cascade
van procedures ontstaan.

Ik ben dus van mening dat de elementen uit de
erkenningsprocedure die hebben meegespeeld bij het
opmaken van een rangorde, vandaag niet meer aan
de orde zijn. Daartoe moeten nieuwe erkenningscri-
teria worden vastgelegd. De eerste stap is gezet door
de principiéle goedkeuring, op vrijdag 10 maart, van
het voorontwerp van decreet houdende wijziging van
sommige bepalingen van de mediadecreten, waar-
door onder meer de criteria voor de erkenning van
particuliere lokale radio-omroepen worden aange-
past. Ik heb het voorontwerp van decreet ingediend
omdat er een decreetswijziging was gebeurd voor de
bestaande lokale radio’s. Als radio’s wensen te fuse-
ren of van programma willen veranderen, moet dat
soepeler kunnen.

Het parlement heeft twee grote lijnen vastgelegd: de
band met de lokale gemeenschap en de invulling van
de informatie over het lokale verzorgingsgebied. We
moeten consequent zijn en zeggen dat bij een nieuwe
erkenningsronde dat de twee determinerende criteria
zullen zijn om te bepalen wie in aanmerking komt.

Ik ben geen voorstander van een veiling. Als we dat
doen, komen we bij de grote ketens en het grote geld
terecht. Ik denk dat een lokale radio in de eerste
plaats ingebed moet zijn in de lokale gemeenschap.
De Vlaamse Regering zal na de goedkeuring van
het decreet de erkenning verlenen op basis van de
concrete invulling van de informatie over het eigen
verzorgingsgebied in het programma-aanbod en van
de aantoonbare en beschreven band met de lokale
gemeenschap. De Vlaamse Regering kan daarnaast
ook nog aanvullende voorwaarden voor erkenning
opleggen.

Een nieuw ministerieel besluit met toewijzing van
de betrokken frequentie te Sint-Niklaas zal dus vol-
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gen ter gelegenheid van een nieuwe erkenningsronde
voor het geheel van de inmiddels vrijgekomen en vrij
te komen frequenties.

Ik kom dan bij het tweede middel waarop de Raad
van State zich baseert om de vernietiging van het
erkenningsbesluit uit te spreken, namelijk het regle-
mentaire karakter van het frequentiebesluit van 18
juli 2003 en het niet naleven van de verplichting om
dit besluit voorafgaandelijk ter advies voor te leggen
aan de Raad van State. Dat middel werd niet inge-
roepen door de verzoekende partij in de betrokken
procedure, maar werd ambtshalve opgeworpen door
de Raad van State. Aangezien het volgens de Raad
van State onwettig tot stand gekomen besluit mee
de rechtsgrond vormt van de betrokken erkennings-
beslissing te Sint-Niklaas, oordeelt de Raad dat ook
het erkenningbesluit zelf zonder deugdelijke rechts-
grondslag tot stand is gekomen.

Het individuele vernietigingsarrest heeft niet tot
gevolg dat het frequentiebesluit van 18 juli 2003 is
vernietigd, want dit besluit was niet het voorwerp
van het beroep. Er was beroep aangetekend tegen een
individuele erkenning op basis van het besluit van
18 juli 2003. Wie stelt dat ook de overige ministeri-
ele erkenningsbesluiten hierdoor automatisch geen
rechtsgrond meer hebben, vergist zich. Dit vernieti-
gingsarrest kan dan ook niet worden tegengeworpen
aan de overige erkende particuliere radio-omroepen
— zowel lokale, regionale als landelijke — waarvan de
erkenning eveneens gebaseerd is op het betrokken
frequentiebesluit. Het arrest brengt dus geen juri-
disch nefaste gevolgen met zich mee voor de overige
radio’s. Het is wel mogelijk dat de Raad van State dit
middel ambtshalve zou opwerpen in zeven nog han-
gende procedures, ter vernietiging van individuele
erkenningsbeslissingen. Tengevolge van dit vernieti-
gingsarrest is het wel onzinnig en nutteloos om over
te gaan tot nieuwe erkenningsbeslissingen op basis
van het besluit van de Vlaamse Regering van 18 juli
2003.

Het is voor mij duidelijk dat een nieuw frequentiebe-
sluit, desnoods inhoudelijk identiek aan het vorige,
voor een nieuwe erkenningsronde, ter raadpleging
moet worden voorgelegd aan de afdeling Wetgeving
van de Raad van State. Aangezien de Raad van State
nu zegt dat het gaat om een reglementaire bepaling
en dat daarbij voorafgaandelijk advies moet worden
gevraagd, zullen we dat doen.

Ik wil wel beklemtonen dat dit een nieuw standpunt
is van de Raad van State. De Vlaamse Gemeenschap

wordt voor het eerst geconfronteerd met de zienswijze
van de Raad van State dat een frequentiebesluit, dat
toen door de Vlaamse overheid werd beschouwd
als niet-normatief, wel degelijk een reglementair
karakter heeft. De Vlaamse overheid oordeelt dat
dit niet-normatief is, dat het alleen een uitvoerende
toepassing is van decretale bepalingen. Nu zegt de
Raad van State dat het wel degelijk als een reglemen-
tair besluit moet worden beschouwd, waardoor een
voorafgaande raadpleging van de afdeling Wetgeving
als substantieel vormvoorschrift geldt.

Het vernietigingsarrest schept dan ook een prece-
dent, waarmee voortaan rekening zal moeten worden
gehouden bij het aannemen van een frequentiebe-
sluit. Van deze visie inzake het reglementaire karak-
ter van dergelijke uitvoeringsbesluiten was ten tijde
van de totstandkoming van het besluit van 18 juli
2003 geen sprake. De Vlaamse Regering ging er op
dat moment dan ook terecht van uit dat voorafgaand
advies niet vereist was. Collega’s, noch in arrest
105.634 van 18 april 2002, waarbij de toekenning van
een aantal frequenties op basis van een besluit van
de Vlaamse Regering van 8§ juni 2001 werd geschorst,
noch in arrest 153.065 van 21 december 2005, waar-
bij de toekenning van een aantal frequenties op basis
van het besluit van de Vlaamse Regering van 18 juli
2003 werd geschorst, wordt gewag gemaakt van het
reglementaire karakter van deze besluiten, terwijl
deze frequentiebesluiten het voorwerp waren van het
beroep.

Dat dit middel door partijen wordt ingeroepen of
ambtshalve door de Raad van State wordt opgewor-
pen, is momenteel ook in geen enkel opzicht dienstig
voor de niet-erkende kandidaten die zich tot de Raad
van State hebben gewend. Vooraleer deze kandida-
ten opnieuw in aanmerking kunnen komen voor een
erkenning moet immers een nieuw frequentiebesluit
worden aangenomen, tot stand gekomen conform de
voorliggende zienswijze van de Raad van State.

Ten slotte wil ik erop wijzen dat een inhoudelijk ana-
loog frequentiebesluit van de Franse Gemeenschap,
in een zeer recente beslissing, namelijk arrest 151.646
van 23 november 2005 van de Franstalige vijftiende
kamer van de Raad van State, niet als een beslissing
met een reglementair karakter wordt beschouwd en
dus ook niet vooraf ter advies moest worden voorge-
legd aan de afdeling Wetgeving.

In het arrest staat op bladzijde 7: ‘Que la liste que
comporte ’arrété contient I'indication, pour chaque
station, de sa fréquence, de ses coordonnées géogra-
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phiques, de sa puissance, de la hauteur de I’antenne
au dessus du sol et de son diagramme directionnel
établi de 10 en 10 degrés pour la totalité de son pour-
tour; que s’il est indéniable que ce document produit
des effets de droit en ce sens qu’il conditionne la vali-
dité des décisions ultérieures assignant des fréquen-
ces, il ne contient toutefois la formulation d’aucune
régle de droit, et, a ce titre, il ne constitue pas un
arrété réglementaire au sens de ’article 3 des lois
coordonnées sur le Conseil d’Etat; qu’en tant qu’il
est dirigé contre le premier arrété attaqué, le moyen
n’est pas fondé.”

In een zeer recent arrest zegt de Franstalige vijftiende
kamer — hoewel werd opgeworpen dat het ging om
een reglementair besluit dat voor advies moest wor-
den voorgelegd aan de afdeling Wetgeving — dat het
besluit geen reglementair karakter heeft, het opge-
worpen middel faalt en het besluit niet voor advies
moest worden voorgelegd aan de afdeling Wetgeving.
Mijn voorgangers hadden dat argument niet. Pas nu,
in een vernietigingsarrest, werpt de Raad van State
dit middel ambtshalve op en zegt dat het besluit van
18 juli 2003 voor advies aan de afdeling Wetgeving
voorgelegd had moeten worden.

Ik geef hier een correcte duiding, waarbij ik de histo-
rische en juridische aspecten van alle mogelijke pre-
cedenten schets. Sommige mensen zijn misschien van
mening dat we dit hadden kunnen voorspellen. De
Nederlandstalige kamer van de Raad van State volgt
een andere koers. Op 23 november 2005 heeft de
Franstalige kamer van de Raad van State verklaard
dat het niet om een reglementair besluit gaat en dat
het besluit niet voor advies aan de afdeling Wetge-
ving moest worden voorgelegd. Veiligheidshalve zal
de Vlaamse Regering het volgende frequentiebesluit
ter advies voorleggen aan de afdeling Wetgeving
van de Raad van State. We kunnen evenwel moeilijk
staat maken op de heersende visie binnen de Raad
van State. Blijkbaar kan deze visie alle kanten uit,
naargelang de behandelende kamer en naargelang de
gemeenschap die het besluit uitvaardigt.

Ik denk dat ik een volledig overzicht heb gegeven
van wat allemaal is gebeurd. Wat het eerste middel
betreft, heb ik omstandig toegelicht hoe de Raad van
State tot deze conclusie is gekomen. Zoals ik daarnet
al heb verklaard, voldeed 8 percent aan de formalis-
tische bepalingen van het decreet. Ik was niet betrok-
ken bij de voorgeschiedenis van dit dossier. Ik weet
echter dat in het Vlaams Parlement herhaaldelijk is
verklaard dat de bevoegde minister steeds het doel

van het decreet voor ogen moest houden. Het was
de bedoeling de lokale radio’s alle kansen te geven.
Verschillende Vlaamse volksvertegenwoordigers heb-
ben ervoor gepleit prioritair voor de lokale radio’s te
kiezen. Over de toepassing van het evenredigheids-
beginsel is in de loop van de vorige legislatuur zwaar
gediscussieerd. De gevolgen van het arrest van de
Raad van State zijn duidelijk. Het arrest slaat op een
specifieke zaak. We hebben geen waarzegster nodig
om te weten dat dit argument tijdens de lopende ver-
nietigingsprocedures wellicht ambtshalve zal worden
ingeroepen. Voor het overige heeft het arrest van de
Raad van State geen effect op de toekenning van de
frequenties.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer de minister, ik
wil u bedanken voor uw antwoord. Wat ik vooral
vaststel, is dat het hier om juridische terminologie en
om haarklieverij gaat. Ik bekijk de situatie nuchter
vanuit het oogpunt van de sector. De sector beschikt
hoe dan ook over geen enkele garantie. Er wordt con-
stant naar allerlei arresten verwezen. De interpreta-
ties van die arresten zijn legio.

Wat de vrijgekomen frequenties betreft, ben ik het
eens met de heer Decaluwe. We leven in een apen-
land. Als ik dat zeg, is dat antipolitieck. Hij mag dat
zeggen. Het doet me trouwens plezier dat hij dit vol-
mondig zegt. Dit verhaal leidt tot dergelijke uitspra-
ken.

We hebben het hier over analoge en, als ik het zo
mag uitdrukken, ouderwetse radio. We zijn er nooit
in geslaagd om in Vlaanderen een degelijk frequen-
tiebeleid te voeren. We moeten maar eens nakijken
wanneer de monopolies precies zijn doorbroken.
Commerciéle uitzendingen via de korte-, midden-
of langegolf zijn in Belgi¢ nog steeds niet mogelijk.
De VRT claimt en houdt frequenties die ze zelf niet
gebruikt. Ik hoop dat de onderhandelingen over de
digitale radiofrequentieplannen niet tot een soortge-
lijke knoeiboel zullen leiden. Ik heb alle vertrouwen
in de minister.

Analoge radio is natuurlijk niet hetzelfde als digitale
radio. Volgens de Internationale Telecommunicatie
Unie (afgekort ITU), gevestigd te Genéve, mag de
eerste de beste die een beschikbare frequentie vindt,
die claimen en een zender opstarten. Het hangt alle-
maal van de interpretatie van de teksten af. Dat is
natuurlijk de kern van het verhaal. Het gaat om
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de juridische terminologie. Iedereen mag eigenlijk
beschikbare frequenties claimen.

Inzake de vrijgekomen frequenties en de nieuwe
erkenningen van lokale radio’s, heb ik een punt van
kritiek. Ik vrees dat de lokale radio’s zoals we die
nu kennen, op termijn niet meer levensvatbaar zul-
len zijn. Dit is in het verleden trouwens al gebleken.
De markt speelt een grote rol. We hebben regionale
televisiezenders en we hebben verschillende kanalen.
Er speelt zich veel af op het internet. De lokale zen-
ders zijn zeer kwetsbaar. Deze commissie heeft zich
positief uitgelaten over de decreetswijziging, maar we
moeten ook de gevolgen inschatten. Ik heb tijdens
de bespreking van de decreetswijziging al verklaard
dat de regelgeving op maat van de ketenradio’s werd
geschreven. De ketenradio’s hadden toen een aan-
tal blinde vlekken in Vlaanderen. Door het decreet
werden ze in een keurslijf gedwongen. Dankzij de
decreetswijziging kunnen ze nu gewoon lokale radio’s
opkopen.

Ik geef een voorbeeld uit Antwerpen. Bepaalde
zenders hebben destijds geen vergunning gekregen.
Multipop, een multiculturele radio met een zwaar
vermogen bestond eigenlijk uit een computer en
had een twijfelachtig dossier ingediend. De zender
hoorde evenwel bij de 92 percent van de zenders die
uiteindelijk toch een erkenning hebben gekregen.
Ondertussen is de zender voor een onbekend bedrag
verkocht aan Radio Contact dat voordien nog geen
dekking had in Antwerpen.

We weten dat er op een aantal punten een
decreetswijziging nodig was. Ik heb toen evenwel al
gezegd dat de regelgeving werd geschreven op maat
van de ketenradio’s. Ik vind dat de minister dit moet
toegeven of het decreet zo moet wijzigen dat de term
‘ketenradio’ wordt omschreven. Nu beweert de minis-
ter echter dat de lokale radio’s belangrijk zijn, terwijl
al deze zenders financieel bijna verzuipen. Ze presen-
teren zich als een goede bruid. Ik kan de radiomakers
alleen aanraden om hun lokale radio te verkopen.
Dat is het intelligentste wat ze kunnen doen. Radio
Energy, de Franstalige persgroepen, Radio Contact,
Be One en andere spelers op de markt zijn volop aan
het shoppen. Ik kan iedereen aanraden zijn lokale
radio te verkopen. Het speelt trouwens allemaal geen
rol. De lokale radio’s moesten niet eens helemaal
in orde zijn; de dossiers hoefden niet eens volledig
conform het decreet zijn. Nu kunnen ze hun han-
del maar beter verkopen. Op die manier zullen we
een paar ketens en nationale netwerken krijgen met

veel frequenties. Zelfs de regionale omroepen krijgen
mensen over de vloer die hen voor hun frequentie
willen betalen. Dat is de situatie op dit ogenblik.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer Verstrepen, het
is niet mijn gewoonte sprekers te onderbreken, maar
de dossiers moesten wel in orde zijn. De dossiers van
de ketens waren formalistisch in orde. Om de lokale
radio’s een kans te geven, hebben we dit anders aan-
gepakt. Zo hebben we rekening gehouden met het
feit dat een zender al tien of vijftien jaar lokale radio
produceerde, zelfs al bevatten de statuten niet alle
opgelegde bepalingen. 1k kan hier nog steeds inko-
men. Ik wil me in verband met dergelijke aangele-
genheden niet te formalistisch opstellen. De nieuwe
ketens, die over voldoende middelen beschikken, heb-
ben dossiers ingediend die helemaal conform waren.
De toenmalige minister heeft beslist om de aanvra-
gen doelgericht aan te pakken.

Het gaat hier uiteraard om een juridisch verhaal,
maar het gaat niet om haarklieverij. Net omdat we
niet aan haarklieverij hebben gedaan, zitten we nu
met de lopende procedures. De decreetgever heeft
ervoor gekozen doelgericht te werk te gaan. Ik deel
deze visie. Ik wil teleologisch werken. Ik heb een doel
voor ogen. Het gaat me er niet om dat elke aanvraag
tot de laatste komma aan de formele vereisten moet
voldoen. Deze opmerking geldt ook voor Radio
Scorpio. Ik heb niemand horen beweren dat het hier
om een goede radio gaat die helaas niet aan de for-
malistische vereisten van het decreet beantwoordt.

Volgens de moderne normen zou een burgerlijke
rechtbank dergelijke zaken in het licht van het doel
van de wetgever bekijken en zich niet blind staren op
de punten en komma’s in de tekst. We zitten in dit
land met een zekere ambiguiteit. Ik verzet me even-
wel tegen de conclusie dat de dossiers niet moesten
voldoen.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer de minister,
wij zijn de regelgevers: Vlaanderen, het politieke
bestuur, het parlement, de regering enzovoort. U
bent het hopelijk met me eens dat dat geen goed
imago schetst. We praten alleen over radio. Als het in
die tijd voor de radio niet formalistisch in orde moest
zijn en niet conform het decreet, waarom moet dat
dan wel voor een tv-zender, waarom zijn we dan zo
streng voor de VRT? Daarvoor gelden dan blijkbaar
andere criteria dan voor lokale radio’s of ketenra-



Commissievergadering C183 — CUL18 — 20 maart 2006

dio’s, waarbij het allemaal niet zo nauw stak. Ik zat
hier nog niet toen men zei dat we een signaal moesten
geven aan de radiosector in Vlaanderen en dat we het
allemaal ‘niet zo nauw’ moesten nemen. Als ik eige-
naar van een tv-station was, zou ik het er niet mee
eens zijn dat het bij de radiozenders allemaal niet
zo’n grote rol speelt of het decreet wel exact wordt
toegepast of niet. We zijn de eersten om de VRT aan
te vallen. Ik zeg niet dat we nu alle radio’s moeten
controleren, want dan vrees ik dat u 92 percent van
de radio’s van antenne zult moeten halen. Dat zou de
rel compleet maken.

Ik blijf nog op mijn honger zitten over de vraag: wat
nu?

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Het probleem van het fre-
quentieplan en dat van de erkenningen en de strikte
voorwaarden is dat degenen die het dossier hebben
voorbereid, gegokt en verloren hebben. Het moest
snel gaan. In de commissie hebben we verschillende
keren, tot we werden uitgelachen, gezegd: zorg voor
een betere personeelsbezetting en versterk desnoods
tijdelijk de administratie om die dossiers op een
correcte manier te kunnen behandelen. Dat werd
allemaal weggelachen. Het zou nuttig zijn alle uit-
eenzettingen van destijds eens grondig te lezen om
te kunnen concluderen wie hiervoor verantwoorde-
lijk is. Ik heb er respect voor dat u zeer braaf bent
voor uw voorgangers, mijnheer de minister, maar er
zijn pertinente fouten gemaakt. Er zijn opmerkingen
gemaakt die door zowat iedereen zijn weggelachen.
Op de een of andere manier moet iemand de verant-
woordelijkheid opnemen.

Het moest inderdaad snel gaan. De lokale radio’s die
al uitzonden, moesten voorrang krijgen. Niemand
van de parlementsleden wist toen dat er al een heel
aantal radio’s aan het uitzenden waren waarvan het
maatschappelijke doel totaal niet conform het decreet
was. Dat wisten we echter niet, want daarin hebben
we geen inzage. Het ging om dossiers van de jaren
negentig, maar dat is geen argument. We hebben
toen gevraagd om de mensen te helpen bij het opma-
ken van hun dossiers, maar dat is niet gebeurd. Dat
is wel een argument. De grote ketens waren formeel
in orde omdat ze met behulp van juridische bureaus
hun dossiers hebben opgemaakt. Bij de grote zen-
ders zijn er echter gevallen van onverenigbaarheden
bij bestuurders, bijvoorbeeld bij Be One, maar die
dossiers zijn ook goedgekeurd. Er zijn dus nog meer
punten waarover kan worden gediscussieerd. Er zijn

ook kleinere zenders die formeel in orde waren. We
kunnen dus niet zomaar zeggen dat de grote zenders
wel formeel in orde waren en de kleine niet. De poli-
tiek, het VCM en de administratie hebben zware fou-
ten gemaakt. De vraag is welke conclusies we daaruit
trekken voor de toekomst. ( Opmerking van de heer
Bart Caron)

Mijnheer Caron, lees er mijn uiteenzettingen over dit
dossier, jaar na jaar, maar op na. De Raad van State
is toch een eminente instelling en bevestigt een aantal
dingen. Het cijfer van de minister, namelijk 8 percent
op het totale aantal dossiers, vind ik hallucinant en
een rechtsstaat onwaardig. Bovendien ben ik ervan
overtuigd dat een aantal dossiers ‘a la téte du client’
werden toegewezen. De tweede vraag is: hoe herstel-
len we dit? Een derde punt betreft de voorwaarden
en het geval van Scorpio in Leuven. Men heeft deze
zender via een snelle weg een nieuwe erkenning gege-
ven. De formele motiveringsplicht ontbrak, er is vlug
een besluit genomen en het dossier werd aangepast.

De heer Dany Vandenbossche: In de studentensteden
zoals Gent, Antwerpen, Brussel en Leuven werd er
gepleit voor het behoud van de studentenradio’s.
Radio Scorpio hoorde daarbij.

De heer Carl Decaluwe: Dat klopt, maar als men
daarvoor pleit, moeten die dossiers ook formeel
in orde zijn. Het ene sluit het andere niet uit. We
kunnen pleiten voor het behoud van de bestaande
zenders, maar dat betekent wel dat ze zich moeten
conformeren aan het decreet, en dat is op een aantal
vlakken niet gebeurd.

Mijnheer de minister, ik zou niet graag in uw schoe-
nen staan, want als er straks 37 nieuwe erkenningen
moeten komen, impliceert dat een nieuw besluit, en
dat betekent ook dat u opnieuw met onze Franstalige
broeders zult moeten praten.

We moeten niet zeggen dat dat niet waar is: de Raad
van State geeft ons telkenmale gelijk. Ik word er
kwaad van als men dat ontkent. Voor alle erkennin-
gen en frequenties zullen we opnieuw in overleg moe-
ten gaan met de Franse Gemeenschap, of we krijgen
opnieuw een procedureslag. We zullen deze zaak for-
meel moeten spelen ten behoeve van de rechtszeker-
heid van de Vlaamse zenders. We raken dus in een
zeer verzwakte positie.

Mijnheer de minister, u moet met een nieuw besluit
komen van de regering, maar dat zal waarschijnlijk
hetzelfde zijn. Alle procedures zullen opnieuw van
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nul af aan moeten beginnen, met waarschijnlijk het-
zelfde resultaat. Als de Franstaligen dan om poli-
tiek-strategische redenen een spelletje met ons willen
spelen, dan zullen ze dat doen, zo simpel is dat. Om
dat in te zien, moet je geen groot politiek strateeg
zijn. De vraag is: waar staan we dan? Ik heb ook
geen pasklare oplossing, maar misschien is de tijd
wel gekomen om tabula rasa te maken en eens een
zero-based study te laten maken om alles in vraag
te stellen, terwijl iedereen rustig verder kan werken.
We moeten een nieuwe oefening maken. We zullen
opnieuw de juridische weg opgaan, en ik denk dat er
totaal geen oplossing is. Ik heb ook de stukken van
het Overlegcomité gelezen: daar raken we nooit uit.
De Franstaligen hebben een ongelooflijke hamer in
handen om mee op onze kop te kloppen.

De voorzitter: Mevrouw Ceysens heeft het woord.

Mevrouw Patricia Ceysens: Ik hoor hier verdacht-
makingen. Het gaat om zware woorden. Men moet
de lijst van de administratie durven bekijken. Het
kabinet heeft zich daar nooit mee bemoeid. De
vorige minister wist heel goed dat afwijkingen van
de voorstellen van de administratie zouden leiden tot
verdachtmakingen over politicke lobbying of erger.
Dat is niet gebeurd. De vorige minister heeft daarvan
altijd een erezaak gemaakt.

De heer Carl Decaluwe: Dat klopt.
De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen: Ik wil mijn verantwoordelijk-
heid opnemen voor datgene wat we in de vorige legis-
latuur hebben gesteund. Als de heer Decaluwe zijn
uitspraken hard kan maken, dan is dat goed. Als hjj
kan aantonen dat er ernstige fouten zijn gemaakt en
dat die fouten aan de basis liggen van de problemen
van vandaag, dan moet hij dat doen. Dat moet niet
vandaag gebeuren. Als ambtenaren of commissaris-
sen in het verleden fouten hebben gemaakt, dan moet
dat hard worden gemaakt en moeten daar lessen uit
getrokken worden.

Ik was niet erg geinteresseerd in dat onderwerp. De
uitspraken die ik hier heb gehoord, hebben me wel
nieuwsgierig gemaakt. Ik hoop dat we er in de rege-
ling van de werkzaamheden kunnen voor zorgen
dat dit wordt uitgespit. Deze commissie heeft in het
verleden al aangetoond dat ze dit aankan. Wat de
gevolgen betreft, moeten we afwachten of er echt een
nieuw gedeeltelijk frequentieplan moet komen. In elk

geval wens ik de minister alle succes toe bij de afthan-
deling van dit probleem. Niemand heeft er belang bij
dat het aansleept.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Ik was verrast over de uit-
spraak over die 8 percent. Ik weet alleszins dat men
kan vragen stellen over een aantal dossiers uit het
verleden. Zo leidde het beschikken over een eigen
zender in het ene geval tot een pluspunt, in het andere
tot twee. In het verleden heb ik mijn beschuldigingen
hard gemaakt, maar dat werd hier weggelachen. Die
dossiers liggen wellicht allemaal op het VCM. Het is
gewoon zaak om alle knelpunten daarin op een rijtje
te zetten. Kan men geen interne audit bevelen? Hoe
sneller er opheldering komt, hoe beter.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik heb hier erg enthousi-
ast het woord ‘gesjoemel’ in de mond genomen, maar
ik heb dat ook onmiddellijk gerelativeerd en erop
gewezen dat het misschien niet om het juiste woord
gaat. Ik heb hier niet de minister beschuldigd. Wel
vind ik dat de zaak moet worden uitgespit. Ilemand is
uiteindelijk verantwoordelijk. Ik ben daarom blij dat
ook iemand van de VLD hier aan het woord komt.

Vorig jaar heb ik hier geregeld over een zero-based-
studie gesproken, maar dat heeft de minister toen
weggewuifd. Ik stel nu tevreden vast dat de vertegen-
woordiger van CD&V zo’n studie niet uitsluit. We
zullen een initiatief in die zin voluit steunen.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Ik heb al herhaaldelijk
gezegd dat ik geen zero-basedstudie wil. Ik wil de
continuiteit van het beleid niet verstoren. De meeste
erkenningen werden niet aangevochten. Ze zijn
rechtsgeldig. Verder wil ik echt niet het hele radio-
landschap hertekenen. Rechtszekerheid is belang-
rijk.

Ik begrijp de heer Decaluwe als hij zegt dat hij niet in
mijn schoenen wil staan. Het zal moeilijk worden om
nieuwe erkenningen goed te keuren. Ik heb een voor-
ontwerp van decreet ingediend dat hier zal worden
besproken. Daarin wordt rekening gehouden met de
wijzigingen die het parlement heeft aangebracht aan
de bestaande regelgeving voor de bestaande lokale
radio’s. Die wijzigingen hebben betrekking op de
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verbondenheid met de lokale omgeving en op het
brengen van informatie over lokale ontwikkelingen.
Die elementen zullen altijd aan een waardeoordeel
moeten worden onderworpen. Ofwel organiseren we
een veiling, en dan zullen diegenen met het meeste
geld de erkenningen binnenhalen. Dat is niet mijn
voorkeur. Ofwel organiseren we een ‘beauty contest’,
en dat wil ik wel. Het nadeel is dan wel dat men een
waardeoordeel moet vellen.

Verzwakt onze positie ten opzichte van de Fransta-
ligen? Dat is zo, maar niet omwille van dit dossier.
Dit dossier is een intern-Vlaamse aangelegenheid.
We hebben wel problemen omdat de Raad van State
heeft geoordeeld dat delen van het Vlaamse fre-
quentieplan niet zijn gecoordineerd. Laten we even
veronderstellen dat er een nieuwe erkenningsronde
moet worden georganiseerd voor een dertigtal lokale
radio-omroepen. We moeten dan het advies van de
Raad van State vragen. Verder moeten we onderzoe-
ken of die frequenties tot de groep behoren waar-
over de Raad van State heeft gezegd dat ze niet zijn
gecoordineerd. Als dat niet zo is, volstaat het om het
advies van de Raad van State te vragen. Als dat wel
zo is, dan moet het Belgisch Instituut voor Postdien-
sten en Telecommunicatie (afgekort BIPT) ons beves-
tigen dat er voldoende is gecodrdineerd. We zijn er
nog niet uit. De besprekingen in dat overlegcomité
zijn een lijdensweg. Ondanks alle Vlaamse goede
wil is de zaak geblokkeerd. Dat heeft echter niets te
maken met het dossier waarover we het hier vandaag
hebben.

Met redenen omklede moties

De voorzitter: Door de heer Decaluwe, door de heer
Stassen en door de heer Verstrepen werden tot besluit
van deze interpellatiec met redenen omklede moties
aangekondigd. Ze moeten zijn ingediend uiterlijk om
17 uur op de tweede werkdag volgend op de sluiting
van de vergadering.

Het incident is gesloten.

— De heer Bart Caron treedt als voorzitter op.

Vraag om uitleg van de heer Jos Stassen tot de heer
Geert Bourgeois, Vlaams minister van Bestuurszaken,
Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over het dis-
puut tussen VRT en VMMa over het wegkapen van
personeel bij de nieuwsdienst van VMMa

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwe tot de
heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van Bestuurs-
zaken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over
de beschuldiging van het overkopen van de regionale
VTMe-redacties door de VRT

Vraag om uitleg van de heer Dany Vandenbossche
tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toe-
risme, over de beschuldigingen van de directeur Infor-
matie van de Vlaamse Mediamaatschappij aan het
adres van de VRT

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot de
heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van Bestuurs-
zaken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over
het wegkopen van regionale nieuwsmedewerkers door
de openbare omroep

De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen: Mijnheer de voorzitter, mijnheer
de minister, geachte collega’s, ik zal kort zijn. Enkele
weken geleden hebben de partijvoorzitters een brief
van de directeur Informatie van de VMMa ontvan-
gen waarin ‘de agressieve en onwettelijke afwer-
vingspolitiek van de nieuwsdienst van de openbare
omroep’ wordt gehekeld. De heer Goens had het
daarin over ‘de stelselmatige benadering van leve-
ranciers en dienstverleners van de nieuwsdienst van
de VMMa, met als doel hen exclusief voor de VRT
arbeid en diensten te laten leveren.

In deze brief staan ook een aantal voorbeelden. Ik
zal ze niet citeren, omdat ik het ook niet belangrijk
vind. De brief bevat wel een aantal sterke uitspraken.
De heer Goens weet zeer goed wat de draagwijdte is
van ‘absurde en marktverstorende vergoedingen met
concurrentievervalsing tot gevolg’. Hij stelde ook dat
de openbare omroep de wetgeving zou overtreden. Ik
ga ervan uit dat de directeur Informatie goed weet
wat hij daarmee bedoelde.

Mijnheer de minister, ik weet dat u daarover niet
direct iets kunt zeggen. De aantijgingen werden
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echter publiek gemaakt. Mocht de brief alleen ver-
stuurd zijn naar u, de partijvoorzitters en de com-
missieleden, dan zou het een interne kwestie zijn. Ik
zou daarover dan ook geen vraag hebben ingediend.
In deze commissie moet nu duidelijk worden gezegd
wat klopt en wat niet klopt.

Een groot deel van het dispuut gaat over de onder-
aanneming bij nieuwsdiensten van de VM Ma en van
de openbare omroep. Het zou dan ook goed zijn als
u duidelijk maakte welk beleid de VRT voert ten
aanzien van de toelevering voor de nieuwsdienst. Een
deel van het probleem is tot een hoogtepunt geko-
men na het afwerven van de regionale redactie van
de VMMa in de provincie Antwerpen.

Mijnheer de voorzitter, ik zal een vrij algemeen
betoog houden. Het is niet zo belangrijk om het
concrete dossier op tafel te gooien. Ik wil het vooral
hebben over de draagwijdte en de vrij harde woor-
den die werden gehanteerd door de heer Goens. Het
is belangrijk dat u hier het antwoord van de VRT
openbaar maakt.

Was u op de hoogte van de klachten van de VMMa
ten aanzien van de openbare omroep? U hebt waar-
schijnlijk een antwoord gegeven aan de heer Goens.
Wat hield dat antwoord in? Welk beleid voert de
VRT met betrekking tot onderaanneming voor haar
nieuwsdienst in het algemeen en met betrekking tot
onderaanneming voor haar regionale berichtgeving
in het bijzonder? Het is belangrijk dat daarop een
publiek antwoord wordt gegeven zodat we, athanke-
lijk van uw antwoord, het incident al dan niet kun-
nen sluiten.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, in de brief
die is verschenen in de pers en die ook werd ver-
stuurd naar de partijvoorzitters, gebruikt de heer
Goens inderdaad straffe taal. Er zou sprake zijn van
een verdubbeling van de vergoeding van de betrok-
ken freelancers. Ook zou er een regeling zijn voor
betaalde vakantiedagen, hoewel het om zelfstandigen
gaat.

Ik ken de sector vrij goed. Naar aanleiding van deze
verklaringen heb ik hier en daar mijn licht opge-
stoken. De vraag rees inderdaad of dit zomaar kan
en of alles wel juridisch in orde was. Ondanks de
vooropzeg waren mensen aan het werk bij de VRT.

Wat de weddes betreft, betaalde de VITM ongeveer
200.000 frank bruto. Dat bedrag werd opgetrokken
naar 380.000 frank. Dat is bijna een verdubbeling.
Op jaarbasis gaat het om een brutobedrag van 4,5
miljoen euro.

Er werd me ook verteld dat de freelancers de garantie
kregen 31 dagen betaald te worden, terwijl ze maar
20 dagen moeten werken. De rest zou worden verre-
kend in de vakantiedagen. Medewerkers zouden een
contract krijgen van amper een jaar. De vraag is dan
waartoe dat leidt. Klopt het dat de openbare omroep
de arbeidswetgeving niet zou naleven? Mijnheer de
minister, het is belangrijk dat daarover snel duidelijk-
heid over komt. Een overheidsinstelling heeft immers
een belangrijke voorbeeldfunctie.

Bij de start van de onderhandelingen over de nieuwe
beheersovereenkomst moet daarover duidelijkheid
worden geschapen. Het hoofdstuk over het personeel
is immers niet onbelangrijk. Als wat wordt gezegd
ook klopt, lijkt het dat er met geld wordt gemorst.

Mijnheer de minister, klopt de bewering dat de VRT
op een systematische manier bezig is met de uitbouw
van regionale redacties en het overkopen van externe
medewerkers van concurrerende zenders? Zo ja, wer-
ken deze nieuwe medewerkers aan dezelfde voor-
waarden als de andere freelancers? Wie controleert
of alle freelancers op een correcte manier en con-
form de arbeidswetgeving worden ingeschakeld bij de
openbare omroep? Ik heb het dan niet over interne
controle.

De voorzitter: De heer Vandenbossche heeft het
woord.

De heer Dany Vandenbossche: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, ik zal trach-
ten niet in herhaling te vallen, maar de zaak vanuit
een ander standpunt te bekijken.

Ik was verrast toen de directeur Informatie van de
VMMa aan iedereen een brief schreef. Ik was nog
meer verrast toen bleek dat de directeur Informatie
van de VMMa zijn brief begon met een joekel van
een dt-fout. Ik weet niet of dat iets zegt over de direc-
teur Informatie van de VMMa. ‘Dat wordt een zeer
interessante brief”, dacht ik bij mezelf.

Mijn verwondering werd nog groter. De brief dateert
van 13 februari. Na een speciale ondernemingsraad
kondigt dezelfde maatschappij twee weken later aan
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dat ze 25 mensen zal ontslaan omdat ze kampt met
financiéle problemen. De inkomsten uit de adverten-
tiemarkt zijn immers gedaald. Het kan natuurlijk dat
de directeur Informatie van de VM Ma niet spreekt
met zijn collega’s, maar ik vind het vreemd dat hij
ons een brief schrijft met een klacht over het feit dat
de VRT personeel zou overkopen van de VMMa.

De heer Goens gebruikt in zijn brief een woord
dat mij evenzeer heeft verrast. Hij heeft het over de
‘marktprijs’ voor correspondenten. Is er in Vlaande-
ren wel een marktprijs voor correspondenten? Waar-
uit bestaat de markt voor correspondenten voor de
televisie? Als ik me niet vergis, zijn dat er niet zoveel.
Klopt het dat de VRT het dubbele betaalt? Men is
al veel langer dan vandaag bezig met regionale cor-
respondenten. Ik begrijp de bezorgdheid van de
heer Goens, maar ik vind het een nogal ongelukkige
samenloop van omstandigheden. Eigenlijk kan de
arbeidswetgeving hier niet overtreden worden aange-
zien het om zelfstandigen gaat. Is het mogelijk dat
dit soort overtredingen is gebeurd? In de brief is er
sprake van een probleem in Antwerpen. De VRT zou
zijn eigen netwerk opdoeken en een nieuw opstar-
ten.

Mijnheer de minister, ik ben vooral verrast over de
wijze waarop ons dit allemaal is gemeld. In het licht
van de beslissingen die de VM Ma enkele weken later
heeft genomen, lijkt dit me een zeer ongelukkige
samenloop van omstandigheden. Als er dan toch
sprake zou zijn van een overtreding, dan hoor ik dat
graag van u. Het gaat hier immers uitsluitend over
freelancers. We hebben in het verleden al vaker onze
bezorgdheid geuit over het statuut van deze mensen.
Als die mensen het dubbele krijgen van de marktprijs,
zoals de heer Goens hier beweert, dan is de vraag of
ze voordien wel voldoende werden betaald.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik wil mijn vraag vanuit
een andere invalshoek stellen. Mijn vraag is in eerste
instantie of het Vlaamse belastinggeld, de subsidie
aan de VRT, correct wordt gebruikt. Ik hanteer daar-
bij de termen transparantie, controle en inzage. Is
het fout van de VRT om mensen weg te kopen in de
audiovisuele sector met betere voorwaarden? Neen!
Vroeger betaalde de VRT te weinig en liepen de men-
sen, ook ik, over naar de andere partij.

De marktprijs is de prijs die iemand bereid is te beta-
len. Als dat wegkopen door de VRT echter op een
stelselmatige, herhaalde, strategische en tactische

manier gebeurt, dan kunnen we ons afvragen of de
VRT ofwel te veel geld heeft, ofwel nog verder in het
rood gaat. In dat geval is er sprake van marktversto-
ring met overheidsgeld.

De commerciéle zenders zitten nu in een dip, want
de reclame-inkomsten vallen een beetje tegen. De
VRT zal dus meer bieden. De commerciéle zen-
ders hebben ook veel personeel weggekocht bij de
openbare omroep omdat die te weinig betaalde. De
barema’s van de openbare omroep zijn de laagste in
vergelijking met de ons omringende landen. De VRT
betaalde en betaalt zijn radiopresentatoren heel wei-
nig, terwijl net over de grens de top jocks het vijf-
tien- tot twintigvoudige verdienen. We kunnen lang
discussiéren over wat de juiste marktprijs is voor een
cameraman of een correspondent, maar het was in
elk geval veel lucratiever om als correspondent voor
een buitenlandse groep te werken. We moeten dus
ook kritisch durven kijken naar de commerciéle
omroepen die vandaag hun kosten willen drukken.
Ik heb het nu over wat ik in de pers lees, want de
bewuste brief heb ik niet gelezen.

De VRT werkt dikwijls met drie cameraploegen aan
een onderwerp, ten behoeve van de drie netten. Is dat
nodig? In Europa is er een tendens naar shared pro-
duction. Hoe zit het met de commerciéle strategie om
interessante formats aan te kopen die de commerci-
ele omroepen niet zelf kunnen maken en die dan in
de schuif kunnen belanden. Dat brengt me terug bij
mijn eerste punt: hebben ze te veel geld, of gaan ze
nog meer in het rood? Eigenlijk wil ik de minister
maar een vraag voorleggen: is hij voorstander van
het uitvoeren van een externe VRT-productienalyse
door een onafhankelijk bureau met mediaexpertise,
om na te gaan of de VRT efficiént omgaat met het
geld voor de productie? Dat zou veel verdachtma-
kingen doen verdwijnen en ons een beter inzicht ver-
schaffen in de werking van de openbare omroep.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte collega’s, ik ontving
op 13 februari de brief van 8 februari van de heer
Eric Goens, directeur Informatie bij de VM Ma. Hij
brengt mij in deze brief op de hoogte van een aantal
incidenten die volgens hem op een structurele ‘afwer-
vingspolitiek” wijzen.

Ik heb de VRT over dit onderwerp om informatie
gevraagd. Ik heb het volgende antwoord ontvan-
gen: ‘De VRT-nieuwsdiensten doen al sinds 2000
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een beroep op een eigen correspondent in de regio
Antwerpen. Ook in de andere Vlaamse regio’s doet
de VRT een beroep op eigen correspondenten. In het
najaar van 2005 (aangetekend schrijven verstuurd
op 30 september 2005) werd de overeenkomst met
de vroegere Antwerpse correspondent opgezegd.
Rond 15 december 2005 heeft de VRT een uitgewerkt
voorstel ontvangen van de groep die in Antwerpen
instond voor de regionale nieuwsgaring voor VI M.
De VRT- nieuwsdiensten hebben dat voorstel bestu-
deerd. Het voorstel paste binnen de doelstellingen
van de VRT: goede kwaliteit aan een prijs die aan-
sluit bij de VRT-standaarden.

Op geen enkel ogenblik heeft de VRT aan deze cor-
respondent gevraagd wat zijn inkomen bij VITM was.
De beslissing van de betrokkene om VIM te verla-
ten en voortaan exclusief opdrachten voor de VRT
te vervullen werd dus niet “afgekocht”. Het was een
vrije beslissing van een zelfstandig correspondent.
De correspondent voelde zich door de VRT aange-
trokken door het breder kader van zijn opdracht, de
kwaliteitsgaranties en de waardering voor zijn per-
soonlijke inbreng.

De VRT heeft geen cameraman weggekocht in Gent.
De overstap van een cameraman naar een ander
bedrijf valt buiten de invloedssfeer van de VRT. Het
bedrijf in kwestie staat in voor de regiogaring voor
de VRT in een deel van West- en Oost-Vlaanderen.
In Vlaams-Brabant heeft een regionaal correspon-
dent van VTM gevraagd om naar de VRT te kunnen
overstappen omdat hij vernomen had dat de VRT
op zoek is naar een correspondent voor Leuven. We
hebben hem laten weten dat we geen belangstelling
hebben.

De VRT hanteert voor alle correspondenten dezelfde
normen. Het zijn zelfstandigen. Inzake de elek-
tronische media, werken ze exclusief voor de VRT.
Daarnaast mogen ze ook voor kranten, tijdschrif-
ten of persagentschappen werken. Ze worden allen
op dezelfde manier vergoed. Ze ontvangen voor de
dienstverlening een forfaitair bedrag waarin alle kos-
ten zijn inbegrepen. De bedragen zijn sociaal ver-
antwoord: het moet hun toelaten om hun opdracht
uit te oefenen met een gemiddelde levensstandaard.
Medewerkers en tipgevers worden door de respon-
denten vergoed.’

Het antwoord vervolgt: ‘De correspondenten heb-
ben een grote mate van autonomie en handelen pro-
actief. VI'M heeft het over een marktprijs, terwijl er
maar twee spelers op de markt zijn: VITM en VRT.

De VRT betaalt al zijn correspondenten consequent
op eenzelfde manier. De zogenaamde marktprijs van
VTM is de prijs die VIM zelf aan zijn correspon-
denten betaalt. Zelfstandige correspondenten vallen
niet onder de arbeidswetgeving. De VRT houdt zich
aan alle wettelijke bepalingen.’

Collega’s, als de VM Ma meent dat er een deloyale
afwervingspolitiek bestaat, kan de maatschappij naar
de rechtbank stappen. De wet op de handelspraktij-
ken zegt dat men de eerlijke handelspraktijken moet
naleven. Ik laat in het midden of de VRT al dan niet
onder de bepalingen van de wet op de handelsprak-
tijken valt, maar ik meen dat een openbare omroep
ook het loyale rechtsverkeer tussen concurrenten
moet naleven.

De rechtspraak over eerlijke handelspraktijken acht
het deloyaal afwerven van personeel strijdig met de
wet op de eerlijke handelspraktijken. Ik heb de in
de rechtspraak gehanteerde criteria opgezocht. In
principe mag men personeel afwerven, maar niet als
het de bedoeling is om verwarring te stichten tus-
sen twee bedrijven, als een derde medeplichtig is aan
een eventuele contractbreuk van de werknemer, als
men vertrouwelijke gegevens van de concurrent wil
verkrijgen, als het leidt tot desorganisatie en ont-
wrichting van het bedrijf van de concurrent of als
het gebeurt met de wil of intentie tot schade.

Deze criteria gelden bij de afwerving van personeel,
maar hier gaat het over zelfstandige ondernemers,
over freelance medewerkers die niet gebonden zijn
door een arbeidscontract. Net als elke andere zelf-
standige kunnen zij een einde maken aan het contract
van bepaalde of onbepaalde duur en gaan werken
voor een andere onderneming.

De naleving van de toepasselijke wetgeving is onder-
hevig aan sociale inspectie. De Sociale Inspectie kan
nagaan of het al dan niet over schijnzelfstandigen
gaat, maar voor de rest is het een zaak tussen twee
partijen. Men contracteert op zelfstandige basis, dus
is het geen arbeidscontract dat onderworpen is aan
de wet van 1978.

De interne audit van de Vlaamse Gemeenschap is van
toepassing. In het kader van bredere controlemaat-
regelen op de VRT is het Rekenhof bevoegd, maar
inzake arbeidswetgeving zijn er twee aspecten. Als
het gaat over werknemers of schijnzelfstandigen is de
sociale inspectie bevoegd, als het gaat over deloyale
handelspraktijken zijn de rechtbanken bevoegd.



Commissievergadering C183 — CUL18 — 20 maart 2006

Ik heb, mutatis mutandis, aan de hand van de regels
die worden toegepast bij het personeel, een aantal
criteria gegeven, maar het gaat hier over zelfstandige
contracten en dus niet over het afwerven van perso-
neel in de strikte zin van het woord.

De voorzitter: De heer Stassen heeft het woord.

De heer Jos Stassen: Mijnheer de minister, u zegt
dat, voor zover het antwoord van de VRT klopt, er
geen sprake is van concurrentievervalsing, laat staan
van onwettige praktijken. Het gaat hier dus niet over
absurde en marktverstorende vergoedingen. Dat lijkt
me een vrij duidelijk antwoord.

Ik heb me ook laten vertellen dat de Vlaamse Media-
maatschappij aan een groep die de VRT zou hebben
overgekocht, nog een aantal maanden een hoger bedrag
betaalt, zodat een aantal opmerkingen van de VMMa
niet meer gelden.

Mijnheer de minister, ik vind het wel belangrijk dat
u zegt dat u over geen enkel element beschikt dat de
vrij zware aantijgingen van de heer Goens staaft.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de voorzitter, het is
hier natuurlijk woord tegen woord. Als de heer Goens
iets verklaart en de mensen van de VRT verklaren
iets anders — en de minister moet dat voorlezen,
want over andere informatie beschikt hij niet —
stuiten we op een probleem inzake effectieve con-
trole.

Individuele arbeidsdossiers zijn delicaat. Ik ga er
altijd omzichtig mee om, maar als er een systeem
zou bestaan waarbij een zelfstandige, bijvoorbeeld
een cameraman of een journalist, 31 dagen zeker is
van zijn inkomen, a rato van 380.000 frank bruto per
maand, maar slechts 20 dagen moet werken, omdat
dat past in het systeem van de zelfstandige, ruikt dat
naar schijnzelfstandigheid. Schijnzelfstandigheid kan
ook als men maar voor een werkgever werkt en full-
time in functie is.

Wie controleert dat? Mijnheer de minister, is het geen
taak voor het Remuneratiecomité binnen de Raad
van Bestuur van de VRT om dat eens te bekijken? Ik
heb hierover een onbehaaglijk gevoel: het is woord
tegen woord en ik weet niet wie gelijk heeft. Ik heb
niet de indruk dat de heer Goens of anderen dat
zomaar lanceren. Ik heb niet alleen bij dit dossier een

onbehaaglijk gevoel. Mijnheer de minister, u moet
antwoorden voorlezen, maar niemand kan checken
of alles volledig klopt.

De voorzitter: De heer Vandenbossche heeft het
woord.

De heer Dany Vandenbossche: Mijnheer Decaluwe, ik
heb problemen met uw laatste opmerking. De heer
Goens schrijft een brief en ik geloof wat daarin staat,
want hij schrijft zijn interpretatie van de zaak neer.
Ik weet niet hoeveel die mensen werden vergoed bij
VTM. De VRT geeft een antwoord, waarna u zegt
dat het woord tegen woord is.

Mijnheer Decaluwe, in het antwoord staat dat de
betrokkenen werken als freelancer voor de VRT,
maar daarnaast kunnen ze nog optreden voor elek-
tronische nieuwsgaring. Er wordt enorm op gelet
dat men niet exclusief voor een werkgever werkt,
want daarover bestaan diverse uitspraken. Een twee-
tal jaar geleden heb ik daarover een lange interpel-
latie gehouden. Er is een uitspraak in de zaak van
een Belga-journalist, die onwaarschijnlijke gevolgen
heeft gehad voor kranten en mediagroepen. Ik ga
ervan uit dat zowel VRT als VIM erop letten dat ze
geen schijnzelfstandigheid creéren.

Mijnheer Decaluwe, u zegt dat u het antwoord van
de VRT moet geloven. Als we er niet meer zeker van
kunnen zijn dat een antwoord dat hier wordt gegeven
juist is, moeten we voor elke vraag die wordt gesteld
een onderzoekscommissie oprichten.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer Vandenbossche, ik
stel gewoon vast dat het woord tegen woord is. Als
mensen zeggen dat ze voor 31 dagen worden betaald,
maar slechts 20 dagen moeten werken, is er wel een
probleem voor de VRT.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik ben het ditmaal funda-
menteel oneens met de heer Decaluwe. 1k heb acht-
tien jaar geleden met een tijdelijk bediendencontract
voor de BRTN gewerkt. Ik kreeg toen een volledig
maandloon uitbetaald voor zeven opnamedagen. Wie
als zelfstandige in deze sector werkt, kiest daar zelf
voor. Er is een heksenjacht naar schijnzelfstandigheid
losgebarsten. Blijkbaar zijn sommige mensen van
mening dat de zelfstandigen in de sector naast hun
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schoenen begonnen te lopen. Indien we de zelfstan-
digen uit de mediasector weghalen, ben ik benieuwd
wat er met de productiviteit en de creativiteit zal
gebeuren. In die sector moeten de betrokkenen als
zelfstandige of in dienst van een vennootschap kun-
nen bewegen, maar dat is natuurlijk een heel andere
discussie.

Het gaat mij eigenlijk om de transparantie van de
VRT. Naar aanleiding van deze brief zouden we
eindelijk meer zicht moeten krijgen op wat de VRT
met overheidsgeld doet. Indien de VRT dat op stel-
selmatige manier doet en zowat iedereen aanschrijft,
zitten we misschien met een probleem. Ik vind het
jammer dat de minister niet enthousiast is om een
audit te laten uitvoeren, want dat zou veel discus-
siepunten oplossen. Er zou eens een onafhankelijke,
productie-externe kostenaudit van de openbare
omroep moeten worden uitgevoerd. In het licht van
de nieuwe beheersovereenkomst lijkt het me interes-
sant te weten of het overheidsgeld goed en correct
wordt besteed. Het gaat me niet alleen om de pro-
ductiehuizen, maar ook om de interne producties
van de openbare omroep. Op die manier zouden we
in dit huis tenminste weten waarover we op budget-
tair vlak spreken naar aanleiding van de volgende
beheersovereenkomst. Ik vind het jammer dat hierop
niet meer nadruk wordt gelegd.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Het laatste punt van de
heer Verstrepen behoort eigenlijk niet tot het onder-
werp van deze vragen om uitleg. Ik heb uit de feiten
geconcludeerd dat dit mij geen geval van stelselma-
tige deloyale afwerving lijkt. Het gaat om een regio-
nale correspondent in Antwerpen. De cameraman in
Oost-Vlaanderen werkt in onderaanneming voor een
ploeg die voor de VRT werkt.

Er is een zeker verloop in de sector. We zien dat zelf-
standigen geregeld van de ene naar de andere zen-
der verhuizen. Ik heb daarnet toegelicht wat in dit
verband de wettelijke bepalingen kunnen zijn. Onge-
acht het feit of de VRT al dan niet aan de wet op de
handelspraktijken is onderworpen, vind ik dat over-
heidsinstellingen in principe de regels van de mede-
dinging en van het rechtsverkeer moeten respecteren.
De VRT moet zich loyaal opstellen.

In mijn ogen gaat het hier om een eenmalig, inciden-
teel voorval. Ik zie geen sporen van stelselmatigheid.
Ik zie geen deloyale concurrentie. We bevinden ons

evenwel op het randje van de antwoorden die ik kan
geven. Wie ben ik om hierover te oordelen? Ik ken de
contracten of de dossiers niet, ik heb de betrokke-
nen niet kunnen spreken. Indien er betwistingen zijn,
moeten de betrokken partijen zich tot een rechtbank
wenden. De handelsrechtbank, de arbeidsrechtbank
of de Sociale Inspectie kunnen zich hierover uit-
spreken. De klagende partij die vindt dat bepaalde
normen zijn overschreden, moet zich tot een onaf-
hankelijke juridische instantie wenden. Noch de uit-
voerende macht, noch het Vlaams Parlement kunnen
deze zaak oplossen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.




Vlaams Parlement — 1011 Brussel — Tel. 02/552 11 11 — Fax 02/552 11 22



