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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 14 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: De ministers Bart Somers, Ben Weyts, Matthias Diependaele en 
Benjamin Dalle zijn verontschuldigd. 

MOTIE van Jeremie Vaneeckhout, Björn Rzoska, Celia Groothedde, Mieke 
Schauvliege, Johan Danen en Staf Aerts tot instelling van een onderzoek 
door het Rekenhof naar de contacttracing 

– 1034 (2021-2022) – Nr. 1 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Mieke Schauvliege, Chris Steenwegen, 
Elisabeth Meuleman, Jeremie Vaneeckhout en Johan Danen over een 
beslissing om te komen tot een definitieve Programmatische Aanpak 
Stikstof (PAS) 

– 1035 (2021-2022) – Nr. 1 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Elisabeth Meuleman, Hannelore Goeman, 
Johan Danen, Steve Vandenberghe, Björn Rzoska en Caroline Gennez 
over de ondersteuning van het onderwijs tijdens de vierde coronagolf 

– 1037 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 1-Addendum 

Voorstellen tot spoedbehandeling en voorstel tot aanvulling van de 
agenda 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord.  

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik zou graag op basis van artikel 50, punt 1, 
a) en h), van het reglement twee voorstellen tot spoedbehandeling en een 
voorstel tot aanvulling van de agenda willen doen. Ten eerste gaat het om een 
voorstel van resolutie over de ondersteuning van het onderwijs in het licht van de 
vierde coronagolf, ingediend door collega’s Meuleman, Goeman, Danen en 
Vandenberghe. Dan is er een tweede voorstel van resolutie om te komen tot een 
definitieve Programmatische Aanpak Stikstof (PAS), ingediend door de Groen-
fractie. En verder is er een motie tot onderzoek door het Rekenhof – op basis van 
artikel 96 van het reglement – over de contactopsporing. 

De voorzitter: Zijn die drie documenten al ingediend?  

Björn Rzoska (Groen): Die drie documenten zijn al ingediend.  

De voorzitter: Die motie heb ik gezien, maar de voorstellen van resolutie niet.  

Björn Rzoska (Groen): Die zijn ook ingediend.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega Rzoska was me net te snel af, maar ik 
wou ook de spoedbehandeling vragen van hetzelfde voorstel van resolutie over 
de ondersteuning van de scholen.  

De voorzitter: Het gaat dus over hetzelfde voorstel van resolutie? Want jullie 
hebben dat gezamenlijk ingediend.  
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Hannelore Goeman (Vooruit): Dat klopt.  

De voorzitter: We zullen ons daar straks over uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

MOTIE van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, Koen Daniëls, 
Maaike De Rudder en Elke Sleurs tot instelling van een onderzoek door 
het Rekenhof naar de uitvoering van het centraal contactonderzoek, 
meer bepaald naar de effectieve prestaties van de medewerkers, de 
registratie van prestaties door de leden van het consortium en de 
facturatie daarvan aan het agentschap Zorg en Gezondheid, met inbegrip 
van de interne controlemechanismen met betrekking tot deze processen 

– 1038 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot aanvulling van de agenda 

De voorzitter: De heer Van Rompuy heeft het woord.  

Peter Van Rompuy (CD&V): Voorzitter, we vragen ook de aanvulling van de 
agenda met een motie tot onderzoek door het Rekenhof van de contactopsporing 
naar aanleiding van de ernstige aanwijzingen tot fraude die vorige week in de 
media zijn verschenen.  

De voorzitter: We zullen ons daar later over uitspreken. 

Het incident is gesloten. 

MOTIE van Freya Van den Bossche, Hannes Anaf, Hannelore Goeman en 
Conner Rousseau tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof 
naar het functioneren van de stuurgroep Contactopsporing en de 
doelmatigheid van de uitgaven binnen het consortium gelast met deze 
opdracht 

– 1036 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot aanvulling van de agenda 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Voorzitter, op basis van artikel 50, punt 1, a), 
wil ik nog toevoegen dat we de aanvulling van de agenda vragen met een motie 
tot onderzoek door het Rekenhof.  

De voorzitter: Die motie is nog niet ingediend? (Opmerkingen van Hannelore 
Goeman) 

Die is dus wel al ingediend. 

We zullen ons daar straks over uitspreken. 

Het incident is gesloten.  

ACTUALITEITSDEBAT over de problemen en mogelijke fraude bij 
contactopsporing in het kader van corona 

– 3 (2021-2022) 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het actualiteitsdebat over de 
problemen en mogelijke fraude bij contactopsporing in het kader van corona. 
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Collega’s, ik wil nog even wijzen op de regels. U krijgt drie minuten tijd voor uw 
openingsstatement. De regering heeft zeven minuten om een eerste keer te 
antwoorden. Dan komt u terug naar het spreekgestoelte en krijgt u vier minuten. 
U mag onderbroken worden. Bij het onderbreken, collega’s, stelt u vragen aan de 
minister of aan de persoon die aan het spreekgestoelte staat, maar u stelt geen 
vragen onderling als jullie op de banken zitten. Kunnen we die discipline proberen 
te hanteren? 

De sprekersvolgorde is u bekend.  

Het debat is geopend. 

De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Collega’s, misselijk word ik daarvan. Want wat voor een 
zieke geest moet je hebben om in het midden van een pandemie betaald te 
krijgen om onze gezondheid te beschermen en toch te kiezen om nog meer geld 
te verdienen ten koste van onze gezondheid. Het opzet van de fraude waarover 
we hier vandaag debatteren, is even simpel als perfide: contacttracers inzetten 
die eigenlijk zieke mensen moeten opvolgen en begeleiden, maar die tegelijker-
tijd telefoonabonnementen van Proximus laten verkopen als contactcenter, en 
dus twee keer langs de kassa passeren. Ik kan daar met mijn hoofd niet bij. Maar 
de realiteit haalt soms de fictie in, en dat is wat er gebeurd is. Contactopsporing 
had sowieso al moeite om te volgen, en nu kunnen een aantal medewerkers dus 
niet worden ingezet. Ons management van deze pandemie komt zo verder onder 
druk te staan.  

Dan komt de volgende vraag die we ons in dit parlement moeten stellen: wie wist 
wat wanneer, en waarom wisten we dat allemaal niet veel vroeger? Ik heb een 
aantal vragen, minister, waarop ik graag pertinente antwoorden zou krijgen. Ik 
start met de leden van het consortium, en eerst en vooral met de ziekenfondsen. 
Ze hebben een aantal kwaliteitsinspecteurs die rondlopen op de vloer van de 
callcenters die verantwoordelijk zijn voor het begeleiden, opvolgen en controleren 
van callcentermedewerkers. Als je dan iemand hebt die 1500 uren logt als in 
opleiding zijnde, maar geen enkel telefoontje pleegt in het kader van contact-
opsporing, dan heb je ofwel de best opgeleide contactopspoorder van het 
westelijk halfrond, ofwel heb je fraude. De vraag is: als je daar rondloopt als 
kwaliteitsinspecteur van de ziekenfondsen, heb je dat dan niet gezien, of heb je 
het gezien en heb je niets gezegd? KPMG, ook lid van het consortium, krijgt 95 
euro per uur betaald, onder andere voor ondersteuning en controle. Hebben die 
dan niets gezien? Heel vreemd. 

De administrateur-generaal van het agentschap Zorg en Gezondheid (AZG) zegt: 
‘We konden die fraude niet detecteren want wij krijgen gebundelde facturatie via 
de ziekenfondsen doorgestuurd.’ Nochtans zegt de woordvoerder van het agent-
schap: ‘We hebben vorige week indicaties gekregen en we zijn inderdaad eens 
gaan kijken en we zijn op fraude gestoten.’ Heel eigenaardig, aangezien de 
bijakte bij de aanbesteding heel duidelijk vermeldt dat er met prestatiestaten 
moet worden gewerkt. Is er dan nooit iemand gaan kijken naar die prestatie-
staten? Nochtans heeft het Rekenhof in zijn rapport bij de aanbesteding heel 
duidelijk gezegd: ‘Het agentschap Zorg en Gezondheid moet dit nauwgezet 
opvolgen.’ De vraag is of dat gebeurd is. Hebben het agentschap, de administra-
teur-generaal en de mensen die er werken indicaties gekregen van fraude? En 
hebben ze daar uiteindelijk iets mee gedaan? 

Minister, dit zijn onze vragen voor u, en we hopen straks op heel pertinente 
antwoorden. Wij dienen, zoals daarnet gezegd, met de meerderheid een motie in 
om een audit mogelijk te maken en een rapport van het Rekenhof om alles onder 
de loep te nemen, want elke steen moet worden omgedraaid. 
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, minister-president, minister, colle-
ga's, twintig maanden geleden zijn we collectief overvallen door de pandemie. 
Niemand was daar perfect op voorbereid en we hebben snelle keuzes moeten 
maken, ook inzake de contactopsporing. Maar over de grenzen van meerderheid 
en oppositie heen en vooral met heel veel helden op het terrein hebben we ge-
zegd: ‘We steken de handen uit de mouwen en samen moeten we door deze 
crisis.’  

Intussen zijn we twintig maanden later en moet ik alleen maar vaststellen dat die 
openheid van het terrein, van de oppositie niet dezelfde is als die van de minister 
van Welzijn van onze regering. Onderbouwde vragen en bezorgdheden uit allerlei 
hoeken van het parlement werden de voorbije maanden, het voorbije anderhalf 
jaar niet opgepikt. Dat zien we helaas, minister, bij de contactopsporing.  

U hoefde, wat ons betreft, nog niet te luisteren naar de oppositie. Blijkbaar is het 
moeilijk voor u om zich voor te stellen dat we oprecht bezorgdheden aankaarten. 
Verschillende keren hebben we dat hier vanuit allerlei hoeken van het parlement 
gedaan. Maar als u niet naar ons luistert, dan had u het voorbije anderhalf jaar 
ten minste moeten luisteren naar uw eigen administratie, naar de eerstelijnszorg, 
naar de huisartsen en naar experten in contactopsporing. Al lang stellen zij grote 
vragen bij zowel de impact van de Vlaamse contactopsporing als bij de financiële 
constructies en stromen die daaronder zitten. Het was al heel lang duidelijk dat 
er een aantal call agents betaald werden voor wel heel weinig telefoons. De oor-
spronkelijke aanbesteding was slordig en moest noodgedwongen snel gebeuren, 
maar de Inspectie van Financiën en het Rekenhof hadden elk op hun beurt 
aangedrongen op een betere controle na die snelheid van handelen vorig jaar. 
Maar u, minister, u bleef doof voor al die signalen.  

Afgelopen vrijdag, collega's, is zelfs het contract van de contactopsporing stil-
zwijgend verlengd voor de komende tijd, ondanks opnieuw ernstige vragen van 
de Inspectie van Financiën. Het resultaat is dat we hier vandaag staan. Er is 
terecht – de heer Parys verwijst ernaar – heel grote verontwaardiging. Dat is 
logisch. Audit Vlaanderen neemt nu stappen, en blijkt dat Yource de crisis heeft 
misbruikt om extra geld in te halen op kap van onze gezondheid. Gisteren bleek 
ook dat de opleidingen een lachertje zijn.  

Die verontwaardiging, collega's, is terecht, maar sorry, minister, die is niet 
terecht vanop uw banken. U zit niet op de stoel van minister van Welzijn en 
Volksgezondheid om verontwaardigd te zijn, maar u zit daar om ons door die 
ongeziene gezondheidscrisis te leiden. U faalt. U faalt in dat leiden door de 
gezondheidscrisis. Minister, u ondergaat deze crisis. U hebt het virus niet onder 
controle, en dat begrijpt iedereen, maar u hebt helaas ook uw crisisbeleid niet 
onder controle, en dat is pijnlijk om vast te stellen.  

Belangrijke signalen dringen blijkbaar later door bij u dan bij ons. Onze 
fundamentele vraag is dan ook wanneer u op de hoogte was van de signalen van 
fraude. Wat hebt u daarmee gedaan? Waarom is er geen strengere controle 
opgezet? Hebt u afgelopen vrijdag, bij de verlenging van het contract, uw 
collega-ministers gewezen op het risico van fraude? 

En u, minister-president, was u op hoogte van deze signalen? Dat zijn onze 
pertinente vragen. Na anderhalf jaar mag daar eindelijk een antwoord op komen. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Minister, ik start graag met een citaat van 
Hannes Anaf dat dateert van oktober 2020. Op dat moment legde onze fractie 
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een voorstel neer om een onderzoek te laten doen naar de contracttracing door 
het Rekenhof. En het citaat leest als volgt: “Van 18 mei tot 8 juli waren er elke 
dag gemiddeld meer callcentermedewerkers actief dan er nieuwe cases waren. 
Dat wil zeggen dat iedere medewerker gemiddeld minder dan één te contacteren 
persoon had per dag, terwijl dat wel 400 euro per persoon per dag kostte aan de 
begroting.” Dat zijn dus heel dure telefoons. En hij vervolgt: “Op 29 mei 
verklaarde de minister dat er betaald werd op basis van geleverde prestaties en 
dat enkel wie nodig was ingezet werd. Op dat moment lag het weekgemiddelde 
op 400 voltijdse equivalenten en begin juli lag dat nog steeds op die 400. Er was 
op dat moment dus nog altijd niet afgeschaald, meer nog – en nu komt het – in 
de stuurgroep is zelfs, zo vermoeden wij toch, getracht om dat te verdoezelen 
door systematisch 250 voltijdse equivalenten te factureren als zijnde in opleiding. 
Maar dat klopt niet, aldus getuigenissen uit de callcenters, men moest elke dag 
pro forma inloggen zodat de vergoeding toch kon worden geclaimd.” Dat zijn de 
woorden van collega Anaf, bijna anderhalf jaar terug. 

Het citaat leest als een samenvatting van de artikels die de voorbije dagen zijn 
verschenen. Het antwoord dat we toen kregen vanuit de meerderheid was: ‘de 
cijfers zijn goed. We krijgen rapporten. Alles wordt systematischer opgevolgd. 
We gaan het vertrouwen in de contacttracing toch niet verlagen door een 
onderzoek?’ Maar ons vertrouwen was toen weg. Het uwe niet. En we begrijpen 
niet hoe dat kan. Want de cijfers lagen daar, de rapporten lagen daar. U kon dit 
weten en u had dit eigenlijk ook moeten weten want hoe kan het dat, als u die 
rapporten krijgt met diezelfde tabellen waar wij naar hebben gekeken die zwart 
op wit aantonen dat er iets niet klopt, u zich dan in de stuurgroep geen vragen 
stelt? Hoe kan het dat, wanneer dit wordt aangekaart in het parlement, u niet na 
afloop van het debat denkt: tiens, misschien moeten we dat toch eens checken. 
Dat onze motie niet wordt gestemd, dat snappen wij. Zo werkt het nu eenmaal in 
de politiek. Wij zijn oppositie en geen meerderheid. Maar dat er niemand denkt: 
er is misschien een alarmbel, laten we voor alle zekerheid toch eens nagaan of 
dit klopt. Noch onze tussenkomst, noch die rapporten, noch de krantenartikels, 
noch de getuigenissen van medewerkers… niets heeft er voor gezorgd dat er in 
de stuurgroep alarmbellen zijn afgegaan. Niets gezien. Niets gehoord. Onze 
conclusie is eenvoudig maar pijnlijk: men heeft het niet willen zien en men heeft 
het niet willen horen. Of zoals mijn leraar uit het vierde leerjaar dat zou 
samenvatten: wat baten kaars en bril als den uil niet zienen wil. (Applaus bij 
Vooruit en Groen) 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Een van de paradepaardjes ter bestrijding 
van de covidpandemie, minister Beke, heeft een zoveelste klap gekregen: fraude 
en gesjoemel. Maar eerst nog dit. Sedert de start van het contactonderzoek heeft 
ook onze fractie, collega Vaneeckhout, diverse kritische vragen gesteld hier in de 
plenaire vergadering en in de commissie. Onder andere over contactonderzoekers 
die met hun vingers zaten te draaien en te netflixen, over de timing met 
betrekking tot de start van de contacttracing, over het amateurisme van de 
vraagstelling bij sommige contacttracers, over de korte duur van de gesprekken, 
over het gebrekkige Nederlands van sommige contactonderzoekers, over het niet 
of te laat contacteren van besmette personen en uiteraard over de kostprijs van 
het contactonderzoek zelf. De teller staat momenteel op bijna 120 miljoen euro. 
En ondanks alle kritische vragen, ondanks de vragen naar een onderzoek door 
het Rekenhof, bleef u koppig volhouden dat er niets aan de hand was. Het is 
inderdaad bijzonder cynisch. 

Afgelopen vrijdag besliste de Vlaamse Regering om de overheidsopdracht op de 
contacttracing te verlengen en eergisteren kwam dan de berichtgeving over de 
grootschalige fraude.  
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En ik citeer – dit is bijzonder pijnlijk, minister –: “Contacttracer werkt 1897 uur 
maar pleegt niet 1 telefoontje en kost 62.000 euro aan belastinggeld. In totaal 
zou er voor 1 miljoen euro gefraudeerd zijn.” 

Minister, u bent gedegouteerd. De minister-president is ongetwijfeld gede-
gouteerd. Ik ben gedegouteerd. We zijn allemaal gedegouteerd. Maar wanneer 
een bedrijf fraude pleegt, onze samenleving diensten aanrekent die nooit werden 
verricht en op die manier belastinggeld steelt, is het erg. Wanneer dat bovendien 
nog eens gebeurt ten koste van de volksgezondheid is dat onvergeeflijk. Maar 
wanneer u uit de lucht valt… Het is voor ons onbegrijpelijk dat ook uw diensten 
er niet beter op hebben toegezien dat het contactonderzoek behoorlijk func-
tioneert. 

Minister, ik heb zeven concrete vragen. Ik vraag u een duidelijk antwoord en 
geen rond-de-pot-gedraai, alstublieft. 

Hoe is deze fraude kunnen gebeuren? U hebt altijd beweerd dat het contact-
onderzoek volledig transparant was. Hoe werd door de overheid controle 
uitgevoerd op de betaling van de facturen en de werking van de diverse actoren? 
Wanneer werd u op de hoogte gebracht van de fraude? Anonieme getuigen 
beweren dat de Vlaamse overheid al maanden op de hoogte was van de fraude. 
Wat is uw reactie? Hoe is het in godsnaam mogelijk dat een krant erin slaagt om 
dergelijke fraude bloot te leggen, en dat u zogezegd uit de lucht valt? En is het 
schandaal van Mifratel het topje van de ijsberg, of zijn er aanwijzingen dat er nog 
fraude is? De zevende vraag is ook belangrijk, minister: denkt u niet dat het 
stilaan tijd wordt dat u uw politieke verantwoordelijkheid neemt? Minister Beke, 
kijkt u soms nog eens in de spiegel? (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Honderdduizenden euro’s. Honderdduizenden 
euro’s die moesten dienen om de strijd tegen de pandemie aan te gaan, zijn 
verdwenen, minister. Verdwenen in de zakken van een graaiende commerciële 
partner. Hoe is dat mogelijk? Hoe is het mogelijk dat u zo naïef bent? Dat u zo’n 
blind vertrouwen hebt in commerciële partners die een miljoenencontract 
afsluiten met de overheid en zogezegd zichzelf moeten controleren? Dat staat in 
schril contrast, minister, met de besparingen die u zelf doorvoert bij uw eigen 
preventiediensten in het agentschap en bij de sociale organisaties die dag in dag 
uit bezig zijn met preventie op het terrein: 6 procent besparingen moesten zij 
slikken bij het begin van uw legislatuur. 

Keer op keer zien we dat het grote geld het wint van de gezondheid, ook in deze 
coronapandemie. Dat zien we bij de vaccins. Big Pharma graait er op los. Is er 
een nieuwe coronavariant? 'Kassa-kassa!', denken de farmareuzen want zij zien 
ineens de aandelen in marktwaarde stijgen. Het zijn hun patenten die een 
wereldwijde vaccinatie tegenhouden. Maar u ook, minister, u luistert braaf naar 
wat de grote bedrijven u vragen via het Vlaams netwerk van ondernemingen 
(Voka). Te lange quarantaineperiodes? Geen probleem! Dan korten we die in, ook 
al gaat dat ten koste van het aantal besmettingen, ook al maakt dat de 
huisartsen woedend, en ook al gaat het ten koste van de gezondheid van de 
werknemers. Ook nu zien we dat bij het contactonderzoek. Honderdduizenden 
euro’s die moesten dienen om dijken op te werpen tegen de pandemie zijn 
verdwenen in de zakken van graaiende commerciële partners van de overheid. 

Minister, van in het begin van deze crisis hebben wij van de PVDA gezegd: bouw 
openbaar publiek kwaliteitsvol contactonderzoek uit in de eerste lijn, tussen de 
huisartsen, om zo de strijd tegen het coronavirus te kunnen aangaan en te 
kunnen winnen. 
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Maar zoals jullie nu bezig zijn, kan het echt niet verder. Eerst beloven jullie de 
mensen dat de vaccinatie ons het rijk van de vrijheid zal geven. Vervolgens 
zeggen jullie: de coronapas zal zorgen voor een leven zonder mondmasker. En 
vandaag horen we dat de derde prik zogezegd alles zal oplossen. Jullie maken de 
mensen keer op keer blaasjes wijs. Jullie maken beloftes die jullie niet kunnen 
inwilligen. En ondertussen kan niemand er nog aan uit.  

Mijn vraag is: minister, wat leert u nu uit deze fraudezaak? Wat zult u in de 
toekomst doen om deftig contactonderzoek uit te bouwen? (Applaus van Jos 
D'Haese en Jeremie Vaneeckhout) 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, ministers, collega’s, wat we de voorbije 
dagen te horen kregen over een callcenter dat mee belast was met de 
contactopsporing, tart werkelijk elke verbeelding. Uren en dagen die eigenlijk 
gespendeerd hadden moeten worden aan het contacteren van besmette mensen 
en mensen met een hoogrisicocontact, die werden gefactureerd aan de overheid, 
blijken in werkelijkheid gewerkt te zijn voor andere opdrachtgevers. Dat getuigt 
echt van een ongeziene schaamteloosheid en een gebrek aan enig moreel besef.  

Wat er effectief gebeurd is en hoe dit mogelijk was, roept natuurlijk heel wat 
vragen op, vragen waarop op korte termijn ook antwoorden moeten komen. 
Daarom willen we vandaag vanuit dit parlement ook de opdracht geven om dit 
verder uit te spitten, want inderdaad, elke steen moet hier omgedraaid worden.  

Minister Beke, u hebt al laten weten dat u een externe audit hebt gevraagd. Het 
agentschap heeft hier al een raamcontract voor afgesloten met externe 
auditeurs. Ik neem dus aan dat dit ook op korte termijn van start moet kunnen 
gaan.  

Via een motie vragen we vandaag ook een onderzoek van het Rekenhof. 
Collega’s, we moeten er immers heel snel zicht op krijgen wat de omvang is van 
de fraude die op deze manier zou hebben plaatsgevonden. We moeten uitsluitsel 
krijgen dat ook de andere callcenters uit het consortium zich niet schuldig maken 
aan die praktijken. Er moet worden uitgezocht of de prestaties die zijn aan-
gerekend door de callcenters aan het agentschap ook effectief geleverd werden. 
We moeten ook kijken naar de manier waarop alle partners in het samenwer-
kingsverband hun opdracht in het kader van de contactopsporing uitvoeren en 
naar de manier waarop zij factureren aan de overheid. Dat gaat niet alleen over 
de callcentra maar ook over Intermut en KPMG. Ook dat moet verder door het 
Rekenhof worden onderzocht.  

Zoals ik daarnet al zei, moeten alle vragen uitgespit worden, collega’s. Dat gaat 
ook over kwaliteitscontrole. Ik denk dan onder meer aan de interne kwaliteits-
controle. Wie houdt daar toezicht op? Er zijn procedures voor kwaliteitscontrole 
ingebouwd. Waren die niet voldoende om dit soort zaken te vermijden of werd 
die interne kwaliteitscontrole niet op een correcte manier gedaan? Wie was er 
allemaal op de hoogte?  

Collega’s, wat hier gebeurd is, vind ik echt shockerend. Alsof die feiten nog niet 
erg genoeg zouden zijn, vind ik de reactie van Yource zo mogelijk nog erger. In 
een persbericht las ik het volgende: “Mochten we onterechte facturen hebben 
gestuurd naar de Vlaamse overheid, zullen we die bedragen uiteraard terug-
betalen.” Het zou er nog moeten bijkomen, zou ik zeggen! Laat me duidelijk zijn: 
het gaat hier niet enkel om de terugbetaling van onterecht aangerekende 
bedragen. Wie misbruik maakt van een gezondheidscrisis, moet daarvoor ter 
verantwoording worden geroepen. Het gaat hier om mensenlevens. De contact-
opsporing draait op volle capaciteit. Hoogrisicocontacten krijgen enkel nog een 
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sms omdat we de tienduizenden besmettingen niet meer kunnen opvolgen. En 
dan te weten dat er ondertussen wel mensen beschikbaar waren en betaald 
werden om aan contactopsporing te doen, maar zich met andere zaken bezig-
hielden, dat vind ik gewoonweg verschrikkelijk. Dat moet tot op het bot 
uitgezocht worden.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Beste collega’s, de contactopsporing kan op dit 
moment niet volgen. Hoogrisicocontacten krijgen enkel nog maar een sms en 
geen telefoon. Zelfs nog maar de helft van de besmette personen wordt op-
gebeld.  

Minister, testen en tracen is één van de belangrijkste beschermingslinies om het 
coronavirus te kunnen stoppen. Maar de dijken breken, en juist nu zien we dat er 
blijkbaar voor ongeveer één miljoen euro gefraudeerd zou zijn bij het callcenter 
Mifratel. Zij lieten op een georganiseerde wijze contactonderzoekers inloggen in 
het systeem, zich ‘op cursus’ zetten, en zich daardoor onbereikbaar maken voor 
telefoons. Ondertussen belden ze natuurlijk wel andere klanten. Dat is 
verwerpelijk, écht verwerpelijk! Een pure schande. 

De vraag is: hoe komt het dat dit zo lang onder de radar is gebleven? Het blijkt 
dat kwaliteitsinspecteurs van de mutualiteiten regelmatig aanwezig waren, maar 
niets hebben opgemerkt, terwijl het blijkbaar toch een gespreksonderwerp was 
bij werknemers. Geleverde prestaties kwamen niet overeen met de personeels-
capaciteit. Ook zag je op het online platform tientallen mensen de hele dag ‘op 
cursus’ staan. Hoe is het in godsnaam mogelijk dat er, met al die controle-
mogelijkheden, geen alarmbellen zijn afgegaan? 

De samenwerking met het bedrijf is intussen stopgezet, en er werd een externe 
audit naar alle bedrijven van het consortium besteld. Maar wij vragen dat er ook 
onderzocht wordt wie er gefaald heeft bij het detecteren van die fraude: de 
mutualiteiten, KPMG, AZG? Waarom hebben die kwaliteitsinspecteurs niets ge-
zien, terwijl ze toch drie op de vijf dagen aanwezig waren tussen die contact-
onderzoekers? Hoe komt het dat KPMG niets heeft opgemerkt? Zij krijgen name-
lijk toch 95 euro per dag voor coördinatie en controle? Het is voor mij toch wel 
een aderlating van het opsporingsbeleid, want dat bedrijf was verantwoordelijk 
voor één op de vijf contacttracers, en die hebben we nu niet meer. De callcenters 
verdrinken al in het werk door het stijgende aantal besmettingen, en nu daalt 
ook nog eens de capaciteit. Het is dus dweilen met de kraan open. Sommigen 
zeggen: 'stop gewoon met die contacttracing.' Maar we zitten midden in een zeer 
zware golf en zomaar stoppen, dat gaat niet. Tegelijk is het ook duidelijk dat we 
op deze manier niet verder kunnen doen. We betalen nu heel veel geld voor een 
systeem dat op cruciale momenten niet doet wat het zou moeten doen.  

Vandaar dat ik voorstel om op korte termijn een plan te hebben om het systeem 
toegankelijker en transparanter te maken, en ook de werklast bij huisartsen te 
verlichten. Als we pech hebben, gaan we binnen enkele weken die omikron-
variant op ons af zien komen, en dan moet onze contactopsporing wel beter zijn 
dan vandaag. Enkel met een robuust opsporingssysteem gaan we een bescher-
mende laag kunnen bieden tegen het virus. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, een mechanisme van fraude waarbij dubbel 
gefactureerd wordt is gewoon fout en totaal af te keuren. Dat doen bij een 
contactonderzoek, dat een belangrijke maatschappelijke opdracht heeft, maakt 
de zaak nog erger. En dat doen op een ogenblik dat de samenleving de regering 
vraagt om op te schalen omdat we te maken krijgen met toenemende 
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besmettingen, dat is inderdaad verwerpelijk, zoals u gezegd hebt, collega Saeys. 
Dat maakt de zaak alleen nog erger. Daarmee laat je de samenleving in de steek, 
en belazer je haar. Dat is zoals een brandweerman die opgeroepen wordt, en die 
dan de brand wil blussen door er nog benzine op te gooien. Dat valt dus niet te 
tolereren. Daarom hebben we ook onmiddellijk een extern onderzoek gelast naar 
de werkzaamheden van alle callcenters.  

Ten tweede bereidt het agentschap Zorg en Gezondheid ook juridische stappen 
voor.  

Ten derde roep ik het parlement ook op om een onderzoek te doen naar de hele 
contactopsporing, door het Rekenhof zo’n onderzoek te laten uitvoeren. Ik kom 
daar zo meteen nog op terug.  

Misschien moet ik even kort de feiten schetsen. Vorige week woensdag zijn we op 
de hoogte gebracht van potentiële fraude door een krant die getipt was door een 
klokkenluider. Wij hebben onmiddellijk uitleg gevraagd aan het consortium. 
Waarom aan het consortium? Omdat de Vlaamse overheid geen samenwerking 
heeft met individuele callcenters, maar met een consortium. 

Het is dat consortium dat een onderzoek heeft gedaan en dat ons donderdag 
heeft gecontacteerd met een rapport, zeggende: 'we denken dat er inderdaad 
fraude is gepleegd en dat verder onderzoek nodig is.' Yource werd ook om uitleg 
gevraagd door die krant en heeft die aanvankelijk niet gegeven.  

Vrijdag werd het vermoeden van fraude bevestigd. Daarop heb ik onmiddellijk 
gevraagd om een externe audit op te starten met een dubbele finaliteit: het 
probleem in kaart brengen en de interne controlemechanismen doorlichten.  

Daarnaast heeft het consortium ook onmiddellijk de samenwerking met Yource 
stopgezet. Om de capaciteit die dat callcenter had ingezet te garanderen – want 
er dreigde inderdaad een lek te ontstaan – heeft Randstad – dat is het interim-
kantoor dat daarvoor zorgt – sinds de stopzetting 238 van de 260 medewerkers 
overgeplaatst naar een ander callcenter om zo de continuïteit van de contact-
opsporing te kunnen garanderen. Vorige vrijdag hebben we daar in de schoot van 
de regering onmiddellijk over gesproken en het consortium geconvoceerd. Dat 
overleg zal morgen plaatsvinden met de kern.  

Misschien even over het contactonderzoek omdat hier wordt gezegd dat daarover 
in het verleden al vaak is gesproken, maar dat er niet naar geluisterd is. 
Collega’s Van den Bossche en Vaneeckhout, we hebben wel degelijk geluisterd en 
ook bijgestuurd.  

Ik wil u even de geschiedenis van de contactopsporing terug in herinnering 
brengen. Het Overlegcomité heeft op 14 april 2020 op voorstel van toenmalig 
federaal minister De Backer en professor-doctor Emmanuel André gezegd dat er 
een contactopsporing door de regio’s moet worden uitgebouwd met 2000 call-
centers, waarvan 1200 voor Vlaanderen. Dat is op de interministeriële conferen-
tie van de week nadien ook zo bevestigd.  

Toen is aan de deelstaten gevraagd om de contactopsporing binnen de veertien 
dagen uit te rollen. De Vlaamse overheid heeft een aanbesteding gedaan en daar 
heeft één consortium op ingeschreven. Het ging ook over een massale operatie. 
Die aanbesteding is gebeurd en is ook nadien door het Rekenhof onderzocht. Het 
Rekenhof heeft er geen onregelmatigheden in vastgesteld en daarmee zijn we 
aan de slag gegaan. 

Ik herinner me hoe vanop deze banken aan de minister-president werd 
gevraagd: gaat u die medewerkers wel hebben? Zullen die 1200 vte’s er wel zijn? 
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Toen heeft de minister-president geantwoord: Vlaanderen zal klaar staan. Op het 
ogenblik dat we er moesten staan, stonden we er ook.  

We zijn begin mei gestart met de contactopsporing. Op 15 mei is er een eerste 
keer tussengekomen omdat bleek dat 1200 medewerkers te veel was. We 
hebben de opschaling naar 1200 medewerkers afgeremd, niet doorgeduwd. Dat 
is de eerste keer waarop er is beslist om daarin tussen te komen, om geen 
overcapaciteit te hebben.  

Dan zijn in de schoot van de stuurgroep de opmerkingen die in de commissie zijn 
gemaakt – terechte opmerkingen van collega’s Anaf, Vaneeckhout en anderen – 
besproken. Die opmerkingen gingen over mensen die daar op dat ogenblik niets 
zaten te doen en of we die niet beter een opleiding zouden geven. Ja, want de 
scripts en draaiboeken veranderden constant omdat er nieuwe beslissingen 
werden genomen door overlegcomités en anderen, waarbij de medewerkers aan 
besmette personen moesten zeggen wat de nieuwe regels zouden zijn. Ze 
werden dus voor een stuk in opleiding gestoken.  

Aan de andere kant werd er toen ook beslist om een meer dynamisch systeem 
van opschalen en afschalen te maken. Daar is een bijakte van gemaakt. Als u mij 
vraagt waarom ik toen niet heb geluisterd, wel, mijn excuses, maar we hebben 
toen wel geluisterd, we hebben toen geanticipeerd. Op 16 en 17 juli is er een 
bijakte gemaakt van het contract om niet met 1200 mensen te blijven zitten, om 
op te schalen of af te schalen naargelang van de behoeften die er waren.  

Hoe werden die behoeften in kaart gebracht? Ze werden in kaart gebracht door 
professor Niel Hens en zijn collega Lander Willems. Zij maakten voor de 
stuurgroep met alle experts daarin, prognoses over de mogelijke evolutie van het 
aantal besmettingen en over hoeveel mensen daarvoor nodig zijn. Kunnen we 
afschalen wanneer het kan, kunnen we opschalen wanneer het nodig is? 

En dus hebben we dat gedaan. En ja, er zijn periodes geweest waarin mensen 
gecontacteerd waren via die callcenters en waarin die niets te doen hadden, dat 
klopt. Sommigen zijn op les gestuurd, dat klopt, maar we hebben dat systeem, 
wat dat betreft, aangepast. Maar dat heeft niets te maken met de fraude die nu 
is vastgesteld, dat is nog iets anders. Dat is zeggen: ik doe alsof ik voor u werk 
en intussen doe ik nog een andere opdracht. Daarom denk ik dat het belangrijk is 
om die externe audit te doen, want ik stel me inderdaad ook de vraag hoe dat 
mogelijk is en ik zou ook willen weten of dat praktijken zijn die niet alleen bij 
Yource maar misschien ook bij andere callcenters voorkomen. Daarom is het 
belangrijk dat er een forensische audit komt en dat is de opdracht die we ook 
hebben gegeven. 

Wat de werking van het geheel van de contactopsporing betreft, is het goed dat 
het Rekenhof zich daar ook over ontfermt. Intussen heeft het Rekenhof de 
voorbije periode al meermaals, als ik me niet vergis driemaal, informatie opge-
vraagd. Al driemaal heeft het Rekenhof bijkomende informatie opgevraagd 
waaronder prestatiesstaten. We hebben daar nooit een inhoudelijke terug-
koppeling van gekregen. Het is dus niet zo dat er geen controles zijn. Het 
Rekenhof heeft al een aantal controles uitgevoerd maar heeft ons daar geen 
inhoudelijke feedback van gegeven.  

De controles, ook de financiële, gebeuren door het consortium en het agent-
schap. Het is IPG, een van de callcenters, dat de prestatiestaten consolideert en 
doorgeeft aan Intermut, het Intermutualistisch Agentschap. Het Intermutua-
listisch Agentschap voegt daar zijn prestatiestaten aan toe en stuurt die door 
naar het Agentschap Zorg en Gezondheid. 

De voorzitter: Minister Beke, kunt u stilaan afronden? 
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Minister Wouter Beke: Ja, maar er waren ook veel vragen, voorzitter. 

Die informatie wordt bezorgd aan het agentschap die dit controleert. De voorbije 
periode heeft het agentschap al vijfmaal bijkomende informatie opgevraagd, 
prestatiestaten ter discussie gesteld, en bekeken of dat wel oké was. Dus ja, er 
zijn controlemechanismen maar blijkbaar niet voldoende. Dat stel ik samen met u 
vast, en dus is die forensische audit inderdaad aan de orde op korte termijn en 
kan het Rekenhof zich daar ook verder over ontfermen. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Collega’s, u mag onderbreken als u een pertinente vraag heeft aan collega Parys 
of aan de regering, maar niet aan de andere collega’s in de zaal. 

Lorin Parys (N-VA): Ik heb ook pertinente vragen voor de minister. 

Minister, u bent geëindigd met het interessantste element uit uw betoog tot nu 
toe. U zegt dat het Agentschap Zorg en Gezondheid vanuit IPG, het consortium 
van de callcenters, de facturen en de prestatiestaten krijgt die dan samen met 
die van de mutualiteiten naar u worden doorgestuurd. Het zijn de mutualiteiten 
die deze prestatiestaten effectief doorsturen. Dat lijkt me correct want dat is 
effectief ook zo opgenomen in die bijakte waar ik het daarnet over had en waar u 
ook over begonnen bent. 

De vraag is dan wel, minister, waarom de topman van het Agentschap Zorg en 
Gezondheid maandag, eergisteren, op de radio verklaarde dat zij die fraude nooit 
controleerden omdat zij enkel gebundelde facturatie kregen. Prestatiestaten zijn 
geen gebundelde facturatie. Als u naar de bijakte kijkt, dan staat daar heel 
duidelijk in opgenomen dat bijvoorbeeld voor de opdracht controle de individuele 
prestatiestaten moeten worden ingediend bij het Agentschap Zorg en Gezond-
heid. Mijn eerste vraag aan u is dus of de topman van het agentschap zich 
missproken heeft. Is er iets dat ik niet begrijp? En hoe komt het dan dat u zelf 
zegt dat we individuele prestatiestaten krijgen en dat de topman van het 
agentschap iets anders zegt?  

Ten tweede zegt u dat daar controle op wordt uitgeoefend en dat er al vijf keer 
om meer informatie gevraagd is. De vraag is dan hoe het komt dat je zulke 
aberraties niet kunt zien. Het is echt gewoon een open vraag, want ik heb geen 
toegang tot het Genesisplatform, waaruit je die prestatiestaten effectief kunt 
opvragen. Hoe kan iemand meer dan 1500 uur in opleiding zijn zonder dat men 
ziet dat die man of vrouw nul prestaties heeft geleverd voor het contact-
opsporingsonderzoek zelf? Dat is een vraag waar ik en heel veel mensen die deze 
vergadering volgen, mee blijven zitten. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Collega Parys, ik deel uw verontwaardiging. Het zijn 
zaken die ik mij ook al heel vaak heb afgevraagd. Het zijn ook vragen die ik in dit 
parlement verschillende keren heb gesteld indertijd.  

Maar ik heb ook een vraag aan u. Ik zal mij, zoals de voorzitter vraagt, beperken 
tot een vraag aan u, als spreker, maar ook aan de regering. Ik zie nu de veront-
waardiging. Die wordt gedeeld door iedereen hier, ook door de meerderheids-
partijen. Ik hoorde mevrouw Saeys vragen hoe het in godsnaam mogelijk is dat 
dat zo lang onder de radar is gebleven. Mevrouw Schryvers zei dat we de 
voorbije dagen een aantal dingen te horen hebben gekregen die alle verbeelding 
tarten en dat we hier nu heel snel zicht op moeten krijgen. Ik hoorde de minister 
ook zeggen dat het totaal af te keuren is en dat er onmiddellijk een extern 
onderzoek is gelast. 
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Collega’s, we hebben met verschillende mensen uit de oppositie vragen gesteld in 
de voorbije twee jaar. Elke keer opnieuw kregen we de boodschap dat er kinder-
ziektes waren, maar dat het al veel beter ging, en of wij alstublieft konden stop-
pen met vragen te stellen, want wij zorgden ervoor dat heel het draagvlak voor 
die contactopsporing in het gedrang kwam. Dat was de boodschap die we kregen. 
We hebben hier op een bepaald moment, op 15 juli 2020, een motie ingediend 
om het Rekenhof daar op een onafhankelijke manier naar te laten kijken, wat 
hier nu vandaag wordt aangekondigd als iets dat we heel snel moeten doen. In 
onze motivatie daarvoor hebben we exact die dingen aangehaald die nu in de 
kranten naar boven komen. We konden er niet de vinger op leggen dat het over 
dat bepaalde callcenter ging, want wij hadden ook maar geaggregeerde informa-
tie. Maar als je naar die informatie keek, zag je gewoon dat daar iets niet klopte. 
Dat kon niet kloppen. Ik heb jullie daar verschillende keren van proberen te door-
dringen. Omdat we zelf niet de tools hadden om dat tot op het bot te onderzoe-
ken, hebben we gevraagd om het Rekenhof daarnaar te laten kijken, verschillende 
keren. Toen is dat hier door u en alle andere meerderheidspartijen weggestemd. 

Zoals collega Van den Bossche terecht zei, zijn we het gewoon dat moties worden 
afgekeurd als ze uit de oppositie komen. Maar dat er daarna anderhalf jaar lang 
niets meer mee gebeurd is, dat begrijp ik niet. Het is dus echt een vraag aan u, 
collega Parys, maar ook aan de regering en aan de beide ministers die hier 
aanwezig zijn, die allebei vertegenwoordigd zijn in de stuurgroep voor contact-
opsporing: waarom zijn de signalen die er toen kwamen, niet alleen van ons, 
maar ook van anonieme getuigenissen uit de callcenters, niet ernstig genomen? 
Waarom moet er nu ineens een onderzoek vanuit het Rekenhof komen? Ik steun 
uiteraard dat dat er gaat komen. Wij hadden ook een motie voorbereid. Het is 
goed dat men nu het licht gezien heeft. Maar waarom hebt u toen die signalen 
niet ernstig genomen? 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik sluit me graag aan bij collega Anaf. Ik 
was van plan om dat straks ook nog aan te halen, maar dan heb ik straks minder 
tijd nodig, voorzitter. 

Het is inderdaad de verdienste van collega Anaf dat hij destijds een motie heeft 
ingediend om een onderzoek te laten instellen door het Rekenhof. Ik heb deze 
voormiddag de verslagen er nog even op nagelezen van het korte debat daar-
over. Collega Parys heeft helemaal niet gereageerd. Van de andere meerder-
heidspartijen heeft enkel collega Schryvers gereageerd. Ik zal het niet helemaal 
voorlezen, maar het werd eigenlijk tot op de grond afgebroken. Er werd gezegd: 
‘Er zijn al tal van onderzoeken geweest door het Rekenhof en dergelijke. 
Waarmee komt u nu eigenlijk af?’ 

Collega Anaf was de enige. Wij hebben dat gesteund. Ook Groen heeft dat 
gesteund, en ik denk ook de PVDA. Maar de meerderheid moest van geen motie 
over een onderzoek door het Rekenhof weten, anderhalf jaar geleden. En nu stel 
ik vast – en dat komt echt belachelijk over in mijn ogen – dat alle meerder-
heidspartijen vandaag een motie indienen en dat ook de minister akkoord gaat 
met een onderzoek door het Rekenhof en een externe audit. Ik vraag dan ook 
aan u, collega Parys, maar misschien kunnen collega Schryvers, collega Saeys en 
de minister ook nu al antwoorden, waarom in godsnaam niet werd ingegaan op 
de signalen die inderdaad niet alleen door collega Anaf, maar door alle partijen in 
commissie en in de plenaire vergadering werden gegeven over het contact-
onderzoek? 

Vooral naar u toe, minister, herhaal ik mijn vraag, en ik heb daar geen antwoord 
op gekregen. U bent begonnen met te zeggen wat u zult doen. Het zou er nog 
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aan mankeren dat er geen externe audit zou komen. Het zou er nog aan 
mankeren dat er geen juridische stappen worden ondernomen. Het zou er nog 
aan mankeren dat er geen onderzoek wordt gedaan door het Rekenhof. Het zou 
er nog aan mankeren dat de samenwerking met Yource niet wordt stopgezet. Dat 
zijn allemaal zaken die te verwachten waren. 

U hebt dan ook nog eens de geschiedenis van het contactonderzoek geschetst, 
maar over de belangrijkste zaken waarnaar ik u heb gevraagd, namelijk dat 
anonieme getuigen – anonieme, weliswaar – zeggen dat u al maanden op de 
hoogte was van de fraude, krijg ik geen antwoord. Ik vraag u nogmaals of u 
bevestigt dat u al maanden op de hoogte was. Of zegt u dat dat verzinsels zijn, 
dat het de media zijn die dat opkloppen? Ik zou daar toch graag een concreet 
antwoord op willen weten. 

Nog een laatste vraag, voorzitter: Dirk Dewolf heeft inderdaad gezegd dat zij dat 
niet hebben kunnen detecteren, maar hij heeft er ook bij gezegd, collega Parys, 
dat het ook moeilijk was door het tekort aan personeel. Klopt het wat de heer 
Dewolf zegt en dat er een tekort is aan personeel bij de administratie om 
dergelijke controles grondig uit te voeren? Dank u wel. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Ik zal misschien eerst antwoorden, want ik vind de vraag 
heel legitiem. Ik zal ook heel eerlijk zeggen dat ik daar toen liever wel voor had 
gestemd. Waarom hebben we dat niet gedaan? Uiteraard omdat wij dat met de 
meerderheid hebben afgesproken. Ik vind dat we daarover transparant en heel 
eerlijk kunnen zijn. Waarom hebben we uiteindelijk beslist om dat niet te doen? 
Omdat, zoals de minister heeft gezegd, het Rekenhof al een aantal keren 
informatie had opgevraagd en bezig was met een onderzoek.  

Ik zal eerst mijn punt afmaken, voorzitter, en dan mag de heer Anaf zeker 
repliceren. Ik denk dat er wat dat betreft geen geheimen zijn, collega’s. 

Collega Anaf, als ik zo eerlijk ben om te zeggen dat ik dat toen liever wel had 
gedaan, maar dat ik dat uiteindelijk niet heb gedaan omdat ik in een coalitie zit 
en goede argumenten kreeg aangereikt om te zeggen dat het toen niet nodig 
was, dan moet u ook de eerlijkheid hebben om te vertellen dat wat u hebt 
aangeklaagd, niks te maken heeft met de fraude waarover wij het vandaag 
hebben. Ik zal uitleggen hoe dat juist zit. De periode waarin dit zich voordeed, 
namelijk dat we 400 mensen hadden die als contacttracer tewerkgesteld waren 
van wie er ongeveer 250 ingeschreven waren als zijnde op cursus, had te maken 
met een beslissing van de overheid. Die beslissing is er gekomen omdat er op dat 
ogenblik – en het wordt technisch een beetje ingewikkeld, maar de collega’s 
zullen wel willen volgen – nog geen afschalings- en opschalingsmechanisme afge-
sproken was met het consortium. We hadden dus 400 mensen in dienst. Zoals u 
terecht zegt, deden sommige mensen maar 1 telefoontje per dag en die zaten 
daar dus niks te doen, maar contractueel moesten wij hen betalen. Wat heeft de 
overheid toen in samenspraak met een aantal experten beslist? ‘Laat ons die 
mensen zo nuttig mogelijk inzetten.’ Die 250 mensen hebben we bij de opleiding 
gezet, want we weten dat er met de hele opstart van contactopsporing in het 
begin heel wat mis is gegaan. Mensen gaven maar 1 contact door, bijvoorbeeld. 
Die gesprekken waren veel te kort. Daarover zijn wij in de commissie allemaal 
samen 100 keer tussengekomen. Zeg alstublieft niet dat iemand u, toch niet van 
mijn fractie, gezegd heeft om daar alsjeblieft geen vragen meer over te stellen, 
want dat is zeker niet het geval. ‘Als we die 400 mensen toch moeten betalen’, 
werd er toen gezegd, ‘laat ons er dan voor zorgen dat we hen goed opleiden in 
gesprekstechnieken, in de juiste manieren om aan meer informatie te raken van 
mensen die bellen.’ Het probleem was dat die contacttracers geen werk hadden. 
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Dat ze op ‘opleiding’ stonden, was voor niemand een verrassing. Het was zelfs 
een beslissing die samen is genomen om die mensen, die te weinig te doen 
hadden – we weten allemaal dat er covidgolven zijn – zo goed mogelijk in te 
zetten.  

Dus als u aan mij komt zeggen ‘ik wist toen alles, of ik had alleszins indicaties 
van het feit dat hier fraude aan de gang was, en jullie, meerderheid, hebben dat 
tegengehouden’, dan spoort dat verhaal toch niet honderd procent met de feiten. 
En dat vind ik wel belangrijk. Ik heb de eerlijkheid om aan u te zeggen dat van 
mij altijd elke steen mag worden omgedraaid. Maar dan moet u ook dezelfde 
eerlijkheid aan de dag leggen en zeggen: ‘kijk, wat ik daar besprak, lijkt voor een 
leek die het dossier niet kent, heel erg op wat er zich vandaag afspeelt, maar het 
is niet hetzelfde.’ Dus soms ziet het er wel uit als een eend, of wandelt het als 
een eend en kwaakt het als een eend, maar is het niet altijd een eend. En in dit 
geval is het ook niet zo. 

Ik begrijp wel dat je als oppositie het meeste probeert te maken van dit punt, ik 
zou het in uw geval misschien ook doen, maar die twee dingen zijn echt 
verschillend. Het eerste is een beslissing van de overheid, en punt twee, waar het 
nu over gaat, is fraude. En die fraude is gebeurd zonder medeweten van de 
overheid. Daarover gaat dit debat hier. 

Voorzitter, dat is het antwoord op de vraag van collega Anaf. Maar ik zie dat hij 
zijn vinger opsteekt. 

De voorzitter: Collega Van den Bossche was hem voor. 

Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Collega Parys, ik ga u uitleggen waarom 
dat wel altijd fraude is geweest volgens ons, en waarom we dat ook op die ma-
nier hebben uitgesproken, waarom wij de woorden hebben gebruikt: ‘factureren 
als zijnde in opleiding, maar dat klopt niet. Men moest pro forma inloggen.’ Dat is 
omdat het onmogelijk is dat de helft van de beschikbare capaciteit gedurende 
twee maanden aan een stuk voltijds in opleiding was. U weet ook, neem ik aan, 
dat die mensen niet allemaal – meer dan de helft van de capaciteit, dat staat zo 
in de tabellen – in opleiding waren. Die opleiding was kortdurend. Het klopt niet. 
Zij zijn op die manier in de tabellen gezet, zij zijn zo gefactureerd – dat hebben 
wij ook gezegd – zonder dat dat waar was. Daar waren getuigenissen over, ook 
getuigenissen in de kranten, ook al in die periode. Ik denk gewoon dat tot voor 
enkele dagen, tot Het Laatste Nieuws het verhaal verder uitspitte, wellicht 
niemand voor mogelijk hield dat die getuigenissen waarheidsgetrouw waren. Ik 
weet niet hoe het komt, maar het is onjuist om te beweren dat al die mensen, die 
honderden mensen, gedurende twee maanden de hele tijd in opleiding waren. 

Wat u zegt klopt wel: u moest naar een dynamisch systeem van- op en 
afschalen, en dat heeft even geduurd. Ik weet niet waarom dat zolang geduurd 
heeft, maar het systeem heeft ook de belofte niet ingelost. Want u had moeten 
kunnen afschalen wanneer er minder werk was, met een reservecapaciteit, 
akkoord. U hebt die nodig. Opschalen duurt even, en een golf is er heel snel. 
Maar u had ook dynamisch en snel moeten kunnen opschalen. Wat is er gebeurd 
in de vierde golf? Het is een niet-ingeloste belofte. We hebben duur betaald om 
mensen een tijdlang niet aan het werk te zetten, omdat we dachten dat, als er 
een golf komt, we snel weer kunnen opschalen. En die opschaling is hier in de 
vierde golf niet voldoende goed gebeurd. 

Maar dan combineer je toch het slechtste van twee werelden? U bent toch ook, 
en uw fractie zeer zeker, voor een doelmatige besteding van de uitgaven? Dit 
was toch niet doelmatig? We hebben veel betaald op momenten dat het eigenlijk 
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niet nodig was, en op momenten dat we die contacttracing nodig hadden, konden 
ze niet volgen. En dat is wat mijn fractie niet begrijpt. 

U spreekt over nuttig inzetten. U zegt terecht dat we ze wel nuttig moesten in-
zetten. Ze gewoon niets laten doen was geen optie. Daar volg ik u ook. Opleiding 
is één systeem. Een tweede mogelijkheid was bronopsporing. Recent heeft de 
minister ook gezegd in de commissie dat we eigenlijk nooit echt aan bron-
opsporing zijn toegekomen, omdat we te veel werk hadden met de contacten die 
we moesten tracen. Dat is jammer, want dat was ook een zeer nuttige invulling 
geweest, zolang u nog niet kon afschalen. 

Er was dus meer mogelijk geweest, maar er was vooral beter mogelijk geweest. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega Parys, ik wil heel ver meegaan, en ik 
heb zelfs nog empathie voor het feit dat jullie open uiten dat jullie dat wilden 
goedkeuren op dat moment, maar dat jullie het niet hebben gedaan vanwege 
collegialiteit binnen de meerderheid. Maar we gaan natuurlijk de geschiedenis 
niet herschrijven.  

Nu komt het argument van zowel de minister als van u dat jullie eigenlijk al bezig 
waren met het doorgeven van zaken aan het Rekenhof, en dat zij daar al mee 
bezig waren. Laat ons eerlijk zijn: het voorbije anderhalf jaar is daar in geen 
enkele parlementaire bespreking ooit iets over geuit. Bij elke kritische vraag van 
meerderheid en oppositie rond de contactopsporing, rond de opmerking dat dit 
toch wel heel veel geld kost voor zeer weinig output – die resultaten die je wel in 
de cijfers ziet; je weet niet precies wat de oorzaak is, maar er is vooral de 
vaststelling dat dit eigenlijk niets oplevert – hebt u er op geen enkel moment 
naar verwezen dat het Rekenhof regelmatig informatie opvraagt, minister, en dat 
jullie erop vertrouwen dat er een goede controle op gebeurt. 

Ook niet in februari en maart, toen hier een andere motie was ingediend door 
een aantal partijen in het halfrond, om opnieuw, dus een aantal maanden later, 
een grondig onderzoek door het Rekenhof aan te bevelen. Collega’s, de aan-
leiding daarvan waren kritische vragen hier en een zeer dramatische Pano-
reportage, die jullie zich ook waarschijnlijk allemaal nog herinneren en die toen 
opnieuw een klap voor de contactopsporing was. We gaan de geschiedenis dus 
niet herschrijven. In februari en maart heeft deze Vlaamse meerderheid opnieuw 
geweigerd om een onderzoek te laten doen door het Rekenhof, terwijl er zeer 
duidelijk signalen waren dat de kostprijs exuberant was voor de resultaten die uit 
de contactopsporing kwamen. Wat de oorzaak daarvan was, was inderdaad nog 
een vraagteken, maar ik ben het er niet mee eens dat men nu doet alsof men 
daar eigenlijk mee bezig was. Ik kijk ook naar het verslag van de vergadering. 
Collega Schryvers, u hebt toen gewoon letterlijk gezegd dat er kinderziekten 
waren in het voorjaar van 2020, dat die intussen waren opgelost en dat een 
onderzoek niet meer nodig was, zodat men dat dus zou parkeren. Dat was het 
antwoord in dit parlement. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Collega Parys, ik heb nog een bijkomende reactie. 
Collega Van den Bossche heeft immers al een aantal elementen aangegeven. 
Collega Parys, eerst en vooral, uw eerlijkheid aan het begin van uw betoog siert 
u uiteraard. Wat het Rekenhof betreft, men heeft ons inderdaad vaak voor de 
voeten geworpen dat het Rekenhof daar toch al naar had gekeken. Ik heb dan 
ook elke keer opnieuw, ook trouwens in de bespreking van oktober vorig jaar, 
collega Schryvers, aangehaald dat het niet over de toekenning ging. Die moest 
inderdaad snel gebeuren en daarnaar heeft het Rekenhof zelf, op eigen initiatief, 
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een onderzoek gedaan. Het is dus goed dat dat is gebeurd. Dit gaat over de 
doelmatigheid van de middelen, over hoe die werden uitgegeven, over wat er 
daar aan de hand is. Collega Parys, dan is de uitleg die u nu geeft, een totaal 
nieuwe uitleg. We hebben daar heel veel vragen over gesteld in dit parlement, en 
uit geen enkele van die parlementaire vragen is die uitleg gebleken. Ook uit geen 
enkel verslag van de stuurgroep contactopsporing blijkt die uitleg. Als dat daad-
werkelijk zo is, dan heeft men daar minstens nooit ergens over gerapporteerd. 
Dat komt volledig uit de lucht vallen. Wat ik wel vaststel, dat is dat wat er nu in 
de pers komt over die fraude, exact, maar dan ook exact, de mechanismen zijn 
waarvoor wij toen al waarschuwden. Als jullie die Rekenhofmotie toen daad-
werkelijk mee hadden gesteund, dan had men dat op dat moment al kunnen 
onderzoeken en dan hadden we een miljoenenfraude kunnen voorkomen, of dan 
hadden we er in elk geval toch voor kunnen zorgen dat die op dat moment al zou 
worden stilgelegd. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Mijnheer Parys, minister, de essentie is toch dat 
de uitgaven niet doelmatig waren en dat de oppositie daar keer op keer vragen 
over heeft gesteld. Ik heb ook meerdere keren schriftelijke vragen gesteld over 
de uitgaven die gebeuren bij het contactonderzoek. Het siert u dat u zegt dat u 
toen die motie had moeten steunen, maar het is wel gemakkelijk om dat 
vandaag te zeggen. U zou moeten uitleggen waarom u volledig vertrouwt op de 
uitleg van de minister of waarom u meegaat in de afspraken binnen uw fractie, 
en waarom u niet instemt met een deftige controle op het werk van die callcentra 
en op de doelmatigheid van de ingezette middelen. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, ik wil toch ook eventjes reageren op een 
aantal zaken. Laten we even kijken naar de chronologie. Zoals de minister zei, in 
april vorig jaar heeft men op heel korte termijn een systeem van contact-
opsporing moeten opzetten. We zullen allemaal erkennen dat dat natuurlijk niet 
eenvoudig is. Dat is dan gebeurd, en dat systeem heeft inderdaad kinderziektes 
gehad. Dat hebben we ook allemaal erkend. Ik denk ook wel dat dat heel 
begrijpelijk was. Die zijn trouwens ook uitvoerig ter sprake gekomen. In de com-
missie is er herhaaldelijk over de contactopsporing gesproken, maar ook in de 
coronacommissie. Collega Anaf, u hebt op 15 juli inderdaad hier in de plenaire 
vergadering een motie ingediend waarin u een audit door het Rekenhof vroeg. Op 
dat moment was er een audit bezig door het Rekenhof met betrekking tot de 
gunning van de opdracht aan het consortium. Daar heb ik toen inderdaad naar 
verwezen, maar jullie weten dat op dat moment de coronacommissie de laatste 
zittingen van de eerste reeks aan het afronden was en dat we daar ook een 
aantal conclusies in opnamen over de contacttracing. Toen hebben we dus 
gezegd dat het op dat moment inderdaad werd bekeken, maar dat het niet hoog-
dringend was. 

U bent erop teruggekomen, inderdaad, in oktober. En toen hebt u datgene ge-
zegd waarnaar daarstraks door collega Van den Bossche in de citaten is 
verwezen, en wat u daarjuist ook hebt aangehaald.  

En het is inderdaad zo, zoals collega Parys zegt, dat wij dit op dat moment toch 
wel in een ander licht moesten zien, of dat wij alleszins, van onze kant – en dat 
kan dan fout zijn, als u dat zo interpreteert – dit zo zagen omdat er een continue 
reeks van opmerkingen was zoals ‘mensen zitten daar met hun vingers te 
draaien’, en zo verder, en omdat we wisten dat er binnen de stuurgroep natuur-
lijk ook wel een oplossing was gezocht voor het feit dat er in de eerste opdracht 
geen concrete omschrijving was over op- en afschaling op heel korte termijn. De 
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focus was immers gelegd om op zo kort mogelijke termijn, in april, die contact-
tracing operationeel te maken. Nadien is dat bijgesteld, gelukkig maar. 

En dan, collega’s, wil ik toch wel eventjes verdergaan, want ook in de tweede en 
in de derde golf is die contacttracing natuurlijk vaak ter sprake gekomen. Er is 
dan inderdaad die Panoreportage geweest, en hebben jullie in dat kader vanuit 
de oppositie interpellaties gedaan aan de minister. Ter afsluiting van die inter-
pellaties zijn er dan, zoals dat mogelijk is volgens ons reglement, moties 
neergelegd. In die motie hebt u – u hebt er op sociale media en in de pers veel 
naar verwezen, collega Vaneeckhout – ook een audit gevraagd, maar ondertus-
sen was er in de commissie beslist – op vraag van de oppositie – om een hoor-
zitting te organiseren over de contacttracing en over het systeem. (Opmerkingen 
van Jeremie Vaneeckhout) 

Jawel. Collega Vaneeckhout, laat mij eventjes uitspreken. Op dat moment was 
dat beslist. Dan hebben wij vanuit de meerderheid gezegd dat het toch wel een 
beetje vreemd was om al opdrachten te geven terwijl de hoorzitting nog niet 
eens had plaatsgevonden, en dan heeft die hoorzitting plaatsgevonden. Collega’s, 
is daar gesproken over systemen als deze die we nu hebben vastgesteld? Met 
geen woord. Ik vind dat zo verschrikkelijk – achteraf – om te zien, als dat al zou 
gebeurd zijn, en dat zou op dat moment ook bezig geweest zijn, dat we daar 
nergens in die hoorzitting ook maar enig signaal over gehoord hebben, en ook 
niet in het voorstel van resolutie dat jullie daarover nadien hebben ingediend. 

Dus, vinden wij het verschrikkelijk wat daar allemaal gebeurt? Ja. Maar, konden 
wij dat een jaar geleden op basis van de gegevens die wij toen hadden, niet ver-
onderstellen? En dat is ook zo, ja, en dat is achteraf bekeken natuurlijk allemaal 
heel spijtig. We weten ook niet – dat onderzoek zal dat uitwijzen – hoelang die 
fraude bezig is en hoelang die systemen er al zijn. Ik hoop dat we daar heel snel 
meer zicht op krijgen. 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Collega Parys, het is een mooie 
retorische truc die u toepast. U zegt dat u het eigenlijk ook had willen goed-
keuren. Tja, ik hoop dat we hier binnen de komende twee jaar nog wel een paar 
keer dit argument zullen mogen horen. 

Collega Schryvers, een mooi Vlaams spreekwoord zegt ‘u bent u als een paling in 
een emmer snot aan het draaien en het keren’ om toch maar niet tot de essentie 
te komen. Het gaat er eigenlijk gewoon over dat de hele contactopsporing inder-
daad onder een slecht gesternte is gestart. We hebben inderdaad die Pano-
reportage gehad. We hebben heel wat vragen gehad in de commissie. Het is hier 
aan bod gekomen. Het is in interpellaties aan bod gekomen. Maar eigenlijk 
hebben jullie er op zich niet veel mee gedaan. 

Eigenlijk zouden jullie een bepaalde reflex moeten hebben. In het consortium zit 
ook KPMG, die de controle doet. Neen, waarom neem je daar altijd een derde 
partij voor? Gewoon in het dagdagelijkse leven of overal in de normale economie 
worden controles van bedrijven gedaan waarvoor een derde bedrijf wordt 
ingeschakeld. Het gaat dan bijvoorbeeld om mystery shoppers – ik zeg nu maar 
iets – die gewoon zelf eens kijken hoe degenen die zij tewerkstellen, hun job 
doen. Waarom doe je dát niet? Je schuift het altijd door naar iemand die je 
eigenlijk al betaalt, die zichzelf moet controleren. Ik denk dat je hier toch wel 
eventjes het doel voorbijschiet. Ik denk dat je veel meer had kunnen doen, en 
veel meer had moeten doen, om de Vlaamse belastingbetaler en vooral onze 
volksgezondheid te beschermen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 
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Minister Wouter Beke: Voorzitter, ik heb hier toch wel het gevoel dat hier door 
verschillende collega’s een beetje aan hineininterpretieren wordt gedaan., Hier 
gaat het over fraude. Het gaat niet over de doelmatigheid; het gaat over fraude. 
Het Laatste Nieuws heeft dit inderdaad via een klokkenluider aan bod gebracht: 
zaken die zich in de loop van dit jaar zouden hebben afgespeeld, niet van vorig 
jaar, maar in de loop van dit jaar, volgens die klokkenluider. 

Ben ik er 100 procent zeker van dat dat zich niet vroeger heeft afgespeeld en ook 
niet bij anderen? Neen. Daarom is er een externe forensische audit nodig om dat 
door te lichten. Laat dat absoluut duidelijk zijn. Maar zoals de collega’s Parys en 
Schryvers hebben gezegd, is dat iets anders dan datgene waarop u toespelingen 
maakt.  

Laat me de geschiedenis even weer in herinnering brengen. Er breekt een pande-
mie uit. De federale overheid zegt dat ze pandemiebestrijding en crisisbeheersing 
zal doen en ze vraagt aan de deelstaten om dat niet te organiseren. Ze zal dat 
digitaal organiseren via een app, net zoals de helft van de westerse wereld dacht: 
‘Contactopsporing zullen we met een app doen.’ Na een paar weken blijkt dat niet 
zo eenvoudig te zijn en wordt dat balletje op een Overlegcomité teruggespeeld 
naar de deelstaten. Professor Emmanuel André en toenmalig minister De Backer 
zeggen dat de deelstaten 2000 callcenters zullen moeten organiseren. Wordt er 
hier in dit parlement aan de minister-president gevraagd of hij ervoor zal zorgen 
dat hij dat volk heeft? Zal hij die 1200 mensen voor Vlaanderen hebben?  

We organiseren een overheidsopdracht waar verschillende partners tot een 
samenwerkingsverband komen. Er is een inschrijving. Daar kan de Vlaamse over-
heid niets aan doen. Er is een inschrijving om ervoor te zorgen dat die capaciteit 
aanwezig is. Na twee weken blijkt dat de experten van het Overlegcomité 
eigenlijk een veel te grote capaciteit hebben ingeschat. We zijn dus al een eerste 
keer op de rem gaan staan en hebben gezegd dat we niet moeten opschalen tot 
1200 mensen. Dat is veel te veel. Dat was het geval op 15 mei 2020. We zaten in 
een statisch verhaal, namelijk: die mensen waren aangeworven, ze moesten zich 
bezighouden. Ondertussen waren de scripts veranderd en ze moesten in 
opleiding. Dan stellen sommige collega’s in de zomer van 2020 de terechte vraag 
of de medewerkers, die naar niets zitten te doen en naar Netflix kijken, niet beter 
een opleiding zouden volgen, omdat de kwaliteit beter moet. Anderen stellen dat 
we moeten komen tot een opschalings- en afschalingssysteem. Dat klopt. Dat is 
ook besproken met de leden in de stuurgroep. Dat kunt u lezen in de verslagen 
van die stuurgroep. U vraagt waarom er in oktober niet is geluisterd, terwijl we 
dat al in juli hebben gedaan. Er is een bijakte van het contract gemaakt, met als 
resultaat dat het eerste contract geen 100 miljoen euro, maar slechts 44 miljoen 
euro bedraagt. Dat is nog ongelooflijk veel geld, maar het is minder dan de helft 
van datgene waarin oorspronkelijk was voorzien. 

Intussen zijn er nog verschillende bijaktes gemaakt om dat verder aan te passen: 
inbound callcenters, zorgen dat de eerstelijnszones werden ondersteund, de 
lokale contactopsporing verder versterken en noem maar op. Het gaat om allerlei 
zaken die we gevraagd hebben aan dat consortium en die besproken zijn in het 
parlement. Die werden via bijaktes telkens bijgestuurd. Op een gegeven moment 
kwam er de Coronalert die in de contactopsporing moest worden geïntegreerd. Ik 
kan zo tientallen voorbeelden geven waar we gestuurd en bijgestuurd hebben ‘au 
fur et à mesure’ omdat het geen statisch maar een dynamisch verhaal is. Dat is 
er gebeurd.  

Er wordt hier verwezen naar de debatten van begin dit jaar. Het Rekenhof heeft 
drie keer op eigen initiatief informatie gevraagd: in februari, in maart en in mei 
van dit jaar. Iedere keer hebben we die informatie, de prestatiestaten enzovoort, 
overhandigd aan het Rekenhof. Op dat vlak is er is dus niets geheimzinnigs. Het 
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Rekenhof heeft tot nu toe geen enkele keer inhoudelijk gezegd dat er naar iets 
moest worden gekeken. Anders hadden we daar uiteraard verder op ingegrepen.  

Het agentschap Zorg en Gezondheid heeft tot nu toe vijf keer de discussie ge-
voerd. Collega Parys, het Vlaams agentschap krijgt geaggregeerde of gebundelde 
prestatiestaten. IPG doet dat voor het consortium, aangevuld met de informatie 
van Intermut, die de individuele prestatiestaten heeft.  

Dat is wat we donderdag ook onmiddellijk gevraagd hebben aan het consortium: 
hier wordt gezegd dat er fraude is gepleegd en dat moet gecontroleerd worden. 
Dat is informatie die daar ligt. Moet dat misschien beter gebeuren? Ja, anders 
zouden we geen audit hebben gevraagd, niet alleen van wat is gebeurd maar ook 
hoe de controlemechanismes intern beter kunnen worden doorgelicht. Dat wat 
die situatie betreft.  

Mijnheer Sintobin, u had een vraag over anonieme getuigen. Ik heb dat ook op 
de radio, op de VRT gehoord. Ik heb onmiddellijk contact opgenomen met de 
VRT, want ik heb geen weet van anonieme getuigen. Ik heb aan de VRT gevraagd 
dat, als dat zo zou zijn, men mij de informatie overmaakt. Ik heb daar alleszins, 
op het niveau van het kabinet maar ook op het niveau van het agentschap – dat 
heb ik op maandag uiteraard ook onmiddellijk gevraagd – geen informatie over. 
Dus, ik kan u ook niet zeggen wat de informatie daaromtrent is, wie die getuige 
is, welke informatie er is overgebracht en of dat gecheckt kan zijn. Ik wacht nog 
altijd op informatie wat dat betreft, maar we hebben wel onmiddellijk gehandeld.  

Collega's, we moeten toch een onderscheid maken tussen twee zaken. Hier gaat 
het over fraude. Hier gaat het over een callcenter waar men, volgens klokken-
luiders, zogezegd aan het werk was voor de contactopsporing maar intussen 
andere opdrachten uitvoerde. En ja, het stuit nog meer tegen de borst dat dat 
gebeurt op een ogenblik dat we met stijgende besmettingen zitten, dat we dus 
bijkomende capaciteit nodig hebben, dat we vragen aan het consortium om op te 
schalen, maar dat intussen een van de partners niet alleen niet opschaalt maar 
intussen een deel van de medewerkers, op kosten van de contactopsporing, op 
een andere opdracht zet. Dat is fraude. Dat is iets anders dan de vraag of het 
doelmatig is.  

Over die doelmatigheid wil ik misschien toch wel iets zeggen. Op dit ogenblik 
wordt 87 procent van de indexcases opnieuw bereikt, 87 procent van de hoog-
risicocontacten wordt opnieuw bereikt. We hebben daar in de schoot van de 
interministeriële conferentie – ik heb het daar vorige week ook over gehad … Ja, 
dat staat onder spanning door de toenemende besmettingen. Dat is een pro-
bleem waarmee wij worstelen. Dat is een probleem waarmee Wallonië worstelt 
enzovoort. Dat is een probleem waarmee vele landen worstelen. Ik heb deze 
week overleg gehad met Hans Kluge van de Wereldgezondheidsorganisatie, 
onder andere over de contactopsporing en de vraag hoe je dat het beste organi-
seert, toekomstgericht, met het oog op toenemende besmettingen, wat we van 
elkaar op dat vlak kunnen leren en welke elementen we kunnen meenemen, ook 
in het licht van het feit dat een aantal landen de facto hebben gezegd dat er 
nauwelijks nog contactopsporing kan gebeuren doordat de besmettingen zo fel 
stijgen.  

Er wordt hier gezegd dat het systeem niet werkt, maar er zijn, alles samen, 5 
miljoen mensen in het voorbije anderhalf jaar gecontacteerd, 5 miljoen mensen, 
500.000 indexcases individueel gebeld. Er zijn 900.000 besmettingen en 500.000 
indexcases individueel gebeld en duizenden collectiviteiten, zoals woonzorg-
centra, bedrijven, scholen enzovoort. Die zitten niet bij de individuele indexcases. 
Die zijn allemaal gebeld, in quarantaine gezet en gevraagd om de regels te 
respecteren. 350.000 inkomende reizigers zijn via de contactopsporing 
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aangesproken. 15.000 scholen zijn via de contactopsporing aangesproken. In 
totaal zijn meer dan 1,6 miljoen contactpersonen verzameld. Wat mij betreft, 
voorzitter, – en ik kijk ook naar de voorzitter van de commissie – is het geen 
probleem om het hele overzicht te geven van de contactopsporing en wat de 
resultaten tot nu toe zijn. 

Twee zaken vormen voor mij de essentie. Eén: fraude kan niet door de beugel. 
Dat is verwerpelijk. Dat is een schande. Zeker in deze omstandigheden, nog 
meer in deze omstandigheden. Daar moet dus tegen opgetreden worden, abso-
luut. Twee: we moeten tegen het licht van de hoge besmettingen alle aandacht 
geven aan de contactopsporing. Ik heb ook aan het consortium gevraagd om de 
gap die er zou zijn door het wegvallen van een van die callcenters zo snel als 
mogelijk op te vullen, in de hoop dat we op die manier de contactopsporing voor 
alle besmettingen waar we vandaag mee geconfronteerd worden, zo snel als 
mogelijk de nodige opvolging kunnen geven. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): U zegt altijd dat er geen echte getuigen 
waren en geen echte signalen. Maar bijvoorbeeld in Knack – en ik heb hier een 
overzicht van persartikels uit verschillende kranten en verschillende tijdschrif-
ten – is er een artikel van september 2020 waarin een getuigenis van een zekere 
Wim staat, die vertelt te moeten inloggen en daardoor ook te kunnen factureren 
maar ook te weten niet te moeten werken. Hij heeft in die hele arbeidsluwe 
periode ook geen opleiding mogen of kunnen volgen. Ik geloof dus zeker, 
mijnheer Parys, dat u zegt: ‘Wij waren in de veronderstelling dat opleiding volgen 
een goede manier was om de tijd in te vullen.’ Alleen is het niet gebeurd. En dan 
zegt iemand dat in een getuigenis. Ongeacht vanwaar de geluiden komen, er 
waren wel geluiden. Wat ik me dan afvraag: is er dan geen bel gaan rinkelen in 
die stuurgroep, zeker in combinatie met al die tabellen? Het enige wat wij vanop 
deze banken hebben gedaan, is de getuigenissen naast de tabellen gelegd en dan 
gedacht: er klopt iets niet. Meer informatie hadden wij niet. We konden niet op 
het niveau van een callcenter kijken. Het is een vraag, omdat ik ervan overtuigd 
ben dat iedereen in de meerderheid het best mogelijke wilde doen. Hoe kan het 
dan dat er geen alarmbel is afgegaan? Ik blijf met die vraag zitten. Ik twijfel niet 
aan uw intentie, maar blijf oprecht die vraag stellen. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Ik wou eerst even ingaan op het feit dat u 
meerdere malen zegt dat de oppositie vroeg dat er snel genoeg contact-
opspoorders ingezet zouden worden. Dat hebben wij inderdaad meermaals 
gevraagd, omdat er dringend nood was aan veel contactopspoorders. We hebben 
echter nooit gezegd dat er te veel zouden zijn. Ik heb al meermaals herhaald dat 
de eerste lijn ondertussen heel veel werk had en dat die contacttracers dan beter 
waren ingezet in de eerste lijn.  

Ten tweede, minister, gaat u toch gemakkelijk aan die fraude voorbij. Dat getuigt 
van naïviteit. Een overheid die een miljoenencontract afsluit moet er zich ook 
bewust van zijn dat er fraude gepleegd kan worden. U maakt blijkbaar een 
onderscheid tussen het doelmatig inzetten van de middelen en de fraude. Maar 
de vraag is hier wel: er is op grote schaal en al meer dan een jaar sprake van 
fraude bij het contactonderzoek. U zegt: ‘Het is toevallig dat een journalist een 
klokkenluider tegenkomt die het verhaal vertelt en zo zijn we dat op het spoor 
gekomen.’ Maar u moet toch stilstaan bij het feit dat er een jaar lang fraude is 
gepleegd, dat tientallen contactopspoorders daar allemaal getuigen van zijn. 
Bovendien zijn er mensen die zeggen dat ze het agentschap hebben verwittigd 
dat er iets misliep. Dat zou dan te vaag zijn geweest of niet zijn gebeurd. Dat is 
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allemaal heel erg onduidelijk. Hoe komt het, in godsnaam, dat een jaar lang 
brede fraude gepleegd kan worden en dat u daar blijkbaar niet van op de hoogte 
bent of er geen verder onderzoek over instelt? 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, over twee zaken zijn we het 
eens. Het opstarten van het contactonderzoek was niet evident. Fraude kan en 
mag niet. Daar zijn we het over eens. Maar ik wil tot de essentie terugkomen, en 
dat is die fraude. Collega Parys is er deze namiddag mee begonnen: wie wist wat, 
wanneer en waar? Dat is de essentie van heel dit debat. En ik heb de indruk dat 
we een beetje aan het afwijken zijn – maar dat is meestal zo met een 
actuadebat. Ik doe een oproep aan de anonieme getuigen om zich te outen en de 
nodige info aan dit parlement te bezorgen. Ik heb trouwens deze namiddag 
iemand aan de telefoon gehad die werkte bij het bewuste bedrijf en die zegt 
overplaatsing te hebben gevraagd omdat er inderdaad rare dingen gebeurden en 
omdat je er niet aan het werk werd gezet. Hij vroeg om overgeheveld te worden 
naar een ander callcenter, en dat kon blijkbaar niet.  

Dan wil ik nog even terugkomen op uw verhaal en ook op dat van collega Parys 
over de prestatiestaten. Voorzitter, als u het mij toestaat, wil ik een citaat 
brengen uit het artikel van Het Laatste Nieuws van de journalist die alles aan de 
oppervlakte heeft gebracht: “Rest de vraag of de overheid dit zelf had kunnen 
ontdekken? Volgens ons is het antwoord: ja. De prestatielijsten die wij konden 
inkijken, zijn ook beschikbaar voor het Agentschap Zorg en Gezondheid. Het kost 
slechts een paar muisklikken om een uitdraai te krijgen van alle contact-
onderzoekers. Op zo'n prestatielijst kan je vrij makkelijk onderaan zien hoeveel 
uren een medewerker die maand was ingelogd en hoeveel uren de medewerker 
effectief beschikbaar was voor telefoontjes. Als daar abnormale cijfers staan 
(zoals 213 uren online en 0 uren beschikbaar) zou dat een alarmbel moeten doen 
afgaan." 

Dat is iets helemaal anders dan wat u daarjuist gezegd hebt. U zegt daarjuist dat 
het agentschap individuele prestatiestaten niet kon inkijken. Hier staat zwart op 
wit dat het wel kan en dat dus het agentschap wel zelf die fraude had kunnen 
ontdekken en dat wij niet moesten wachten op Het Laatste Nieuws of op de 
bewuste journalist. Klopt dit of klopt dit niet? Kon het agentschap inderdaad zelf 
die fraude ontdekken? En ik koppel daar mijn vraag van zojuist aan: heeft dit te 
maken met een tekort aan personeel bij het agentschap?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik ben natuurlijk heel benieuwd naar het 
antwoord dat de minister zal geven op de vraag van collega Sintobin. Maar ik wil 
toch twee kleine punten aanvullen. 

Minister, het is slim gevonden: u probeert hier natuurlijk te zeggen dat we de 
afgelopen week kennis hebben genomen van die fraude en dat dat losstaat van 
alle debatten die we het voorbije anderhalf jaar hebben gevoerd. Ik wil u eens 
een vraag stellen over doelmatigheid en fraude. Hoe denkt u dat een onder-
zoeker fraude blootlegt? Dat is door vast te stellen: ‘Tiens, we geven wel heel 
veel geld voor heel weinig resultaat. Het doel wordt niet echt bereikt. De 
doelmatigheid komt onder druk.’ Dan gaat die onderzoeker kijken: ‘Tiens, wat 
gebeurt daar? Wat is de facturatie? Wie krijgt wat betaalt?’ Dus, minister, als wij 
een jaar of anderhalf jaar geleden – en wij niet alleen, maar meerdere collega’s 
binnen dit parlement maar ook buiten dit parlement – zeggen: ‘Tiens, dit kost wel 
zeer veel geld voor zeer weinig impact’, en als wij dan vragen om daar een 
onderzoek naar te doen, dan was op dat moment die fraude blootgelegd. Want er 
moest toch een oorzaak zijn voor het feit dat die middelen niet doelmatig 
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terechtkwamen? U moet hier dus geen kunstmatig onderscheid maken tussen die 
twee. Ze hangen nauw met elkaar samen. Van een regering die heel erg gelooft 
in ‘spending reviews’ vind ik het zorgwekkend dat u niet eens het inzicht hebt dat 
dat misschien wel een logische samenhang zou kunnen zijn. 

Collega Schryvers, vooral voor het verslag: u zegt dat u de motie van het 
Rekenhof niet hebt goedgekeurd omdat men nog hoorzittingen moest houden in 
de commissie. De hoorzittingen gingen over de toekomstige organisatie van het 
contactonderzoek. De motie over het Rekenhof ging over de uitgaven in het 
verleden. Maak hier niemand binnen of buiten het parlement wijs dat het ene het 
andere in de weg zou staan. U had perfect op dat moment uw verantwoor-
delijkheid kunnen nemen. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, er is ondertussen heel veel gezegd, maar ik wil 
toch teruggaan naar de essentie. Dat is voor mij die fraude en, ten tweede, of 
het contactonderzoek werkt. 

Ik kom terug op die fraude. U zegt dat u dat niet kon weten omdat u een 
gebundelde facturatie krijgt. Ik ben naar mijn stoel gelopen en ik heb de bijakte 
opgehaald die werd ondertekend door u. Onder het puntje 8, ‘Betalingsregel’, 
staat: “De opdrachtnemer dient maandelijks bij de opdrachtgever een factuur in 
op basis van gedetailleerde prestatiestaten.” De opdrachtnemer is het ZGP 
Intermut en het Consortium Callcenters, vertegenwoordigd door Luc Van Gorp en 
Patrick Verertbruggen voor de callcenters en de mutualiteiten. En dan wordt er 
verder gezegd: “Concreet worden volgende stappen gevolgd. De opdrachtnemer 
dient maandelijks prestatiestaten in bij de opdrachtgever. De prestatiestaten 
dienen aan volgende vereisten te voldoen” – en hier spring ik naar de puntjes 4 
en 5 – “De prestatiestaat van deelopdracht 1, werk van de callcenter agents en 
de field agents, bevat minstens per type profiel het aantal effectief gepresteerde 
mandagen.” Puntje 5: “De prestatiestaten van deelopdracht 3, aansturen” – dus 
diegene die controle uitoefent – “en deelopdracht 4, rapporteren, bevatten min-
stens een gedetailleerde omschrijving van de uitgevoerde prestaties, onder 
andere informatie over het aantal ingezette personen, de uren die zij gepresteerd 
hebben en de concrete taken die zij hebben uitgevoerd.” 

Nu is mijn vraag: hoe spoort dat met het antwoord dat u net gegeven hebt? 
Daarin zegt u: wij konden dat niet weten want wij krijgen alleen een gebundelde 
facturatie. Dat is een oprechte vraag die ik heb, omdat ik het gewoon niet 
begrijp. (Applaus van Jeremie Vaneeckhout, Stijn Bex, Chris Steenwegen en Jos 
D'Haese) 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Zoals ik daarstraks al zei, worden de prestatiestaten 
van het consortium gebundeld door IPG, een van de zes callcenters. IPG bundelt 
die wat de callcenters betreft en die gaan dan naar Intermut. Intermut voegt 
daar de prestatiestaten van de mutualiteiten aan toe. Die worden gebundeld, op 
een geaggregeerd niveau, doorgestuurd naar het agentschap en die worden 
gecontroleerd. Al vijf keer is daar informatie over gevraagd en werden dingen ter 
discussie gesteld en zo verder. Dat is intussen al vijf keer gebeurd. Die zijn ook al 
drie keer overgemaakt aan het Rekenhof, zoals ik daarstraks gezegd heb. Dat 
zijn de controlemechanismen die daar bestaan. Die prestatiestaten worden dus 
geaggregeerd per profiel en niet per call agent. Dat is het verschil. En hier gaat 
het over individuele call agents voor hun individuele prestatie-uren. Dat is iets 
anders. Moet dat beter gecontroleerd worden? Ja, absoluut. Daarom heb ik voor 
die audit niet alleen informatie gevraagd over wat daar in het verleden gebeurd 
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is, maar ook om een doorlichting van die interne controlemechanismen. Dat moet 
absoluut gebeuren.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Minister, ik begrijp het nog altijd niet helemaal. Hier staat 
dat de prestatiestaten toekomen aan de opdrachtgever. U bent de opdracht-
gever, Wouter Beke, Vlaams minister van Welzijn. Die worden aangeleverd in 
Excelformaat. Het is waar: voor deelopdracht 1 is dat per type profiel. Dat klopt 
dus. Maar bijvoorbeeld voor de aansturing, deelopdracht 3, dus het werk dat 
moet worden uitgevoerd door KPMG en door de ziekenfondsen, is er een gedetail-
leerde omschrijving van de prestaties: hoeveel mensen er werden ingezet, wat zij 
gedaan hebben, hoeveel uren zij gewerkt hebben. De vraag is dus gewoon: hoe 
kan het dat dan nooit gezien werd, bijvoorbeeld bij een steekproef? Dat is dus 
mijn eerste vraag.  

Ik heb nog een tweede vraag, minister. U hebt daarjuist gezegd dat er een audit 
moet komen. Daar zijn we het over eens. Maar dat moet geen audit zijn die enkel 
over die callcenters gaat. Ik wil graag een audit van elke partner in dat 
consortium. KPMG zit daarin om controle uit te voeren. De ziekenfondsen zitten 
daarin om controle uit te voeren. Mijn vraag is: waarom hebben die niets gezien? 
Dus, minister, ja, wij willen graag een audit. Die vraag ondersteunen we. Maar 
we willen graag een audit van alle partners in dat consortium. Dat is voor ons 
heel erg duidelijk.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.  

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik wil graag nog even terugkomen op die 
prestatiestaten. Bedankt trouwens, collega Parys, om mijn vraag te ondersteunen 
die ik daarstraks aan de minister heb gesteld. Maar het antwoord is voor mij nog 
altijd niet voldoende. Minister, u zei dat ik het uit de krant had en dat ik de 
kranten niet moet geloven. Dat is allemaal goed en wel, maar collega Parys heeft 
het over officiële documenten waarin toch duidelijk staat dat het agentschap wel 
in staat was om fraude te ontdekken, mocht het dat gewild hebben, en dat het 
wel inzicht had in die individuele prestatiestaten, en dat er, wanneer het effectief 
zou controleren per individuele call agent, een alarmbel afgegaan zou moeten 
zijn wanneer er abnormale dingen te detecteren waren. U hebt eigenlijk impliciet 
toegegeven – u moet het verslag er maar eens op nalezen – dat het mogelijk was 
voor het agentschap om de fraude te ontdekken, maar dat het eigenlijk te weinig 
gecontroleerd heeft. Dat leid ik af uit uw antwoord.  

Aansluitend op de opmerkingen van collega Parys: ik zou ook wel eens willen 
weten wat de rol is van KPMG en van de ziekenfondsen, vooral van de Christe-
lijke Mutualiteit. Ik wil dat wel eens weten. Ik heb twee schriftelijke vragen 
ingediend, een op 21 september 2020 en een op 1 oktober 2021, over de 
verdeling van de middelen, over de facturen die ondertussen uitbetaald zijn per 
ziekenfonds en per actor.  

Ik kan daar alleen maar uit vaststellen dat het grootste deel naar de Christelijke 
Mutualiteit is gegaan. Misschien zoek ik daar iets te veel achter. Misschien is dat 
een toevalligheid, maar ik zou toch graag willen weten wat de rol was van die 
kwaliteitsmedewerkers van de ziekenfondsen. Welke kwaliteit hebben zij in 
godsnaam gecontroleerd? Wat hebben zij daar gedaan, op de werkvloer bij die 
callcenters?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Voor alle duidelijkheid: Ten eerste doet KPMG de 
coördinatie, maar zij doen op dit ogenblik niet de controle.  
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Ten tweede is de informatie die aan het agentschap wordt gegeven geen 
geïndividualiseerde informatie per callcenter agent. U leest dat verkeerd, mijn-
heer Parys. De informatie die aan het agentschap op een geaggregeerd niveau 
wordt overgemaakt is: de call agents, kostprijs, aantal, de supervisoren, de field 
agents, enzovoort. Dat is op een geaggregeerd niveau, niet op een geïndividuali-
seerd niveau. Dat is ook de reden waarom het agentschap woensdag, donderdag 
contact heeft genomen met het consortium, om te zeggen: ‘Wij hebben 
informatie gekregen, we kunnen daar niet aan uit, en we vragen aan u om dat 
door te spitten.’ Dat is wat er gebeurd is. Die informatie wordt dus niet op een 
geïndividualiseerd niveau gegeven.  

Collega Sintobin, u vraagt of er te weinig volk is bij het agentschap. Op het 
ogenblik dat er een pandemie is, is er overal te weinig volk. Het is zaak om te 
coördineren en om een aantal prioriteiten te stellen. Dat is ook wat wij gedaan 
hebben. We hebben vacatures lopen die we nauwelijks ingevuld krijgen. Dat is 
niet het punt. Het punt is dat je dan moet kijken wat je moet doen: ‘first things 
first’. Welke zijn de opdrachten die we ook aan anderen kunnen toevertrouwen? 
Het is dan belangrijker dat de brand geblust wordt, dan dat er op dat ogenblik 
gekeken wordt naar hoe het zit met de facturen. Daar heb je een boekhouder 
voor. Maar als dan blijkt dat daarin dingen verkeerd gaan, dan moet er gehan-
deld worden, en dat is wat we nu doen. Daarom moet die audit gebeuren. Alle 
informatie van de andere bestaande controlemechanismen is aan het Rekenhof 
overgemaakt, in alle openheid en in alle transparantie.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): We beginnen bij de essentie te komen, denk ik. Dat is 
namelijk de vraag hoe het mogelijk is dat dit onder de radar is kunnen blijven. U 
zegt dat u enkel de geaggregeerde staten krijgt, maar er zijn ook individuele. 
Mijn vraag is dus: wiens job was het om dat na te kijken? Was het IPG? Waren 
de callcenters dan verantwoordelijk om zichzelf te controleren? Begrijp ik dat 
juist? Zat er geen enkele andere controle op dan dat de callcenters zichzelf 
controleerden, of zat er toch nog ergens een controlevorm op?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Het is IPG dat voor de verschillende callcenters die 
verantwoordelijkheid op zich neemt, die informatie doorstuurt naar Intermut. De 
mutualiteiten doen dat ook. Dat wordt op een geaggregeerd niveau bekeken door 
het agentschap. Het agentschap – dat herhaal ik voor de zevende keer – heeft 
vijf keer verdere informatie gevraagd en controles gedaan wanneer op geaggre-
geerd niveau bleek dat er een aantal zaken waren die niet klopten. Maar de 
individuele controle gebeurt inderdaad op die manier. Dat is een afspraak die 
binnen het consortium gemaakt is. Dat is ook waarom wij vragen dat de controle-
mechanismen in die forensische audit worden verwerkt, want blijkbaar volstaan 
die niet. Dat kan ik inderdaad, samen met u, vaststellen.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, dat had u toch ook op voorhand kunnen zeggen. 
Dat het niet volstaat om de uitvoerders zichzelf te laten controleren, dat is toch 
de ultieme weeffout in dit hele systeem? Dat er geen controlemogelijkheid is om 
te kijken of er mensen op individueel niveau verkeerd worden ingezet en dat het 
de uitvoerder zelf is die dat moet controleren: dat is toch het organiseren van 
misbruik, minister. Nu zijn jullie achteraf allemaal verbaasd dat dit niet aan licht 
is gekomen. Ik denk dat het dat is waar de heer Parys op doelt, en ik denk dat 
het dat is wat hier al veel eerder had moeten gezegd worden: dat dit op een 
slechte manier is opgevat. Dat is toch naïviteit, zoals mijn collega daarnet al zei. 
U geeft een contract van tientallen miljoenen euro’s aan private partners. 
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Ondertussen weten we al anderhalf jaar dat ze met die centen eigenlijk niet doen 
wat ermee zou moeten gebeuren, namelijk onze dijken optrekken, want die 
breken telkens opnieuw. 

Maar blijkbaar zijn die dan bovendien verantwoordelijk om zichzelf te controle-
ren. Dan moet je achteraf niet schrikken als daar zaken mislopen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Het is aan de werkgever om de tijdsregistraties van zijn 
werknemers te doen. Vorig jaar rond deze tijd waren er duizend medewerkers in 
de contactopsporing. Denkt u nu echt dat we met het agentschap de tijd, de 
ruimte en de mogelijkheden hebben om te zorgen dat we dat gaan doen? Dat is 
toch de normale manier van werken. Je gaat een overeenkomst aan met een 
samenwerkingsverband. Tegenover die prestaties staan facturen. Op basis daar-
van wordt er betaald. Er wordt een geaggregeerde controle op gedaan en daarin 
heeft iedereen zijn verantwoordelijkheid.  

Ik stel, nog eens, samen met u, vast dat dat niet voldoende was, wel om de 
doelmatigheid te controleren, maar niet om de fraude die daar bij een van de 
callcenters onder zat, te controleren, en dus moeten we daar een externe audit 
voor organiseren. Laat op een geaggregeerd niveau het Rekenhof ook maar zijn 
oefeningen doen.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, u stelt het wel voor alsof het allemaal 
onwaarschijnlijk complex en bijna niet te vatten is wat er moet worden gecontro-
leerd. Het is geen rocketscience. Er zijn drie niveaus van gegevens: je hebt de 
totale contactopsporing, je hebt de werkzaamheden die gebeuren per callcenter 
en je hebt daaronder de gegevens van de individuele call agents. Het is niet zo 
moeilijk om, als er verschillen zijn tussen de callcenters, na te gaan vanwaar die 
komen en wat daaronder zit, en op dat moment die vraag te stellen.  

Het is onwaarschijnlijk dat dit zeventien maanden na de opstart van onze con-
tactopsporing geen enkele keer in het hoofd van iemand van het agentschap, van 
uw kabinet of in uw hoofd is opgedoken: ‘Tiens, dit kost wel heel veel geld, we 
blijven dat ook maar doen de komende maanden, zouden we niet een keer dieper 
gaan graven nu we toch zien dat er inzake doelmatigheid wel wat vragen kunnen 
worden gesteld?’ Dat is onwaarschijnlijk.  

Minister, u moet het hier niet voorstellen alsof dit een onmogelijke opdracht is in 
crisistijd. Het gaat over een gemakkelijke manier om heel efficiënt op te sporen 
waar de verschillen zitten en welk callcenter … (Opmerkingen van minister 
Wouter Beke)  

De voorzitter: Minister Beke, laat de heer Vaneeckhout zijn zin nog even 
afmaken  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, de stuurgroep zit hier niet, u zit hier 
als politiek verantwoordelijke van de contactopsporing in Vlaanderen. Wat mij 
betreft kunnen we nog heel wat commissievergaderingen organiseren om de 
stuurgroep hier rond de tafel te krijgen, maar de politiek verantwoordelijke bent 
u. Als er anderhalf jaar niet is geageerd ondanks signalen … Oké, een jaar, het 
eerste halfjaar hebt u inderdaad een aantal aanpassingen gedaan. Maar als er 
het voorbije jaar niet is geageerd ondanks heel wat signalen dat de middelen niet 
doelmatig werden ingezet, dan is daar in deze regering, in dit parlement één 
politiek verantwoordelijke voor, en dat bent u zelf – niet de taskforce, maar u 
zelf. Die mensen ageren onder uw politieke verantwoordelijkheid. Ik verwacht 
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hier geen paraplu's, ik verwacht dat u handelt, en dat u vooral uitlegt waarom u 
het voorbije jaar niet hebt gehandeld.  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Ik betwist dat er het voorbije jaar niet is gehandeld. Er 
zijn op basis van het originele contract verschillende bijaktes gemaakt. De eerste 
was in de zomer van vorig jaar, omdat we toen inderdaad vaststelden dat wat de 
expertengroep naar voren had gebracht, namelijk 1200 medewerkers, veel te 
veel was. De ene keer heb ik in dit parlement vragen gekregen over wat die 
callcenters daar zitten te doen, dat ze zitten te netflixen of niks te doen. Als dan 
een maand later de vlam in de pan slaat, kreeg ik van dezelfde mensen de vraag: 
u hebt nu een tekort aan medewerkers, waar zitten ze nu? Het is wel zo dat dit 
gebeurd is. De ene keer kreeg ik vragen over waarom ze met hun vingers zitten 
te draaien, de andere keer vragen over waar al die mensen zitten omdat ik er te 
kort had.  

Om dat te modelleren voor de toekomst, om na te gaan waar we moeten 
opschalen, waar we moeten afschalen, hoeveel mensen we nodig hebben, wat we 
kunnen verwachten, doen we een beroep op experts, zitten er mensen in de 
stuurgroep om de doelmatigheid daarvan mee te geven. Zij zeggen hoeveel we 
moeten opschalen, hoeveel we moeten afschalen en elke keer heeft het politieke 
niveau dat ook geavaleerd. Dat is inderdaad mijn verantwoordelijkheid, dat te 
avaleren, te gaan voor wat de stuurgroep zegt. Dat gaan we doen, wetende dat 
dit budgettaire consequenties heeft in de ene of in de andere richting.  

En dat is inderdaad wat we gedaan hebben. Maar collega's, hier worden wel twee 
zaken door elkaar gehaald. Het ene gaat over de doelmatigheid, het andere gaat 
over fraude. Het gaat hier over een bedrijf dat willens nillens aan zijn mede-
werkers zegt dat ze doen alsof ze voor dat bedrijf werken terwijl ze intussen voor 
een ander bedrijf ook nog iets verkopen. Dat is fraude. En op het moment dat dit 
wordt vastgesteld, of dat nu door Het Laatste Nieuws is of door iemand anders, 
had ik natuurlijk ook in het andere geval onmiddellijk gehandeld. Dat is het 
eerste wat men doet en dat is ook het eerste wat we hebben gedaan. 

Toen we dat woensdag te horen kregen, hebben we het consortium daarmee 
geconfronteerd en gevraagd of de informatie klopt. De dag nadien vertelden ze 
ons dat er iets aan de knikker is. Een dag later is de samenwerking met Yource 
stopgezet en hebben we beslist dat er een audit zou komen. Het agentschap 
heeft toen gezegd dat het juridische stappen zou ondernemen. Daar is dus on-
middellijk op geageerd, maar het gaat over fraude. En ja, er zijn bedrijven, per-
sonen en organisaties die fraude plegen, en dan hebben we justitie om daartegen 
op te treden. Het is aan ons om dat te laten onderzoeken en op basis van de 
externe audit te bekijken welke verdere stappen moeten worden gezet, naar het 
verleden toe maar ook naar de toekomst toe. Dat is wat hier wordt voorgesteld, 
dat zijn alleszins de stappen die ik heb ondernomen. Wanneer het parlement die 
goedkeurt, zou ik graag hebben dat het Rekenhof zich daarmee bezighoudt.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Minister, telkens wanneer we bij de essentie van de zaak 
komen, begint u rond de pot te draaien met een bocht tot in april 2020. Het gaat 
niet over de 1200, over opschalen en afschalen. Ik zal nog een keer herhalen – 
we hebben het de afgelopen weken al vaak herhaald – dat we nooit, maar dan 
ook nooit hebben gezegd dat er te veel contacttracers waren. Wij hebben wel 
gezegd dat u ze op de verkeerde manier en op de verkeerde plaats – lees er alle 
verslagen maar op na – hebt ingezet en dat we die mensen bijzonder goed 
konden gebruiken in de eerste lijn, maar dat we ze daar jammer genoeg niet 
hebben gezien.  
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U hebt daarnet iets anders gezegd, en dat is waarover ik wilde tussenkomen. U 
zegt dat het toch logisch is dat de werkgever de prestaties van zijn werknemers 
controleert. Er is natuurlijk één groot verschil, minister, tussen een gewone werk-
gever en deze werkgever, namelijk dat deze werkgever zijn eigen werknemers 
niet zelf betaalt. Wij betalen die werknemers met ons belastinggeld, met tien-
tallen miljoenen euro’s aan belastinggeld. En als er dan gedurende anderhalf jaar 
heel veel vragen rijzen over de doelmatigheid van de toepassing van dat geld, 
dan begrijp ik niet dat men niet uitzoekt hoe dat komt, en dan begrijp ik al 
helemaal niet dat de controle wordt overgelaten aan diegenen die, ‘in the end’, 
zelf frauderen. Het is dan toch onbegrijpelijk dat u hier vandaag komt zeggen dat 
er voor een overheidsopdracht die u uitschrijft en waar tientallen miljoenen 
euro’s naartoe gaan, geen enkele andere optie is om op het spoor te komen of 
daar fraude wordt gepleegd dan wanneer een onderzoeksjournalist daar een 
artikel over schrijft. Dat is toch wel ongelooflijk.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Hier worden een aantal pertinente vragen gesteld. Een van 
de vragen is of we dit hadden kunnen weten, of we voorzichtig genoeg geweest 
zijn. Minister, u zegt dan dat u de informatie niet op dat niveau krijgt en dat u 
dat dus niet had kunnen weten. Maar de vraag is natuurlijk of het agentschap 
Zorg en Gezondheid toegang heeft tot Genesis, het platform ontwikkeld door 
Smals, waaruit elke individuele prestatiestaat van elke individuele medewerker 
kan worden geprint. Dat is mijn eerste vraag. 

Er wordt gezegd dat er geen controle voorzien is. Jawel, er is wel interne controle 
voorzien, maar de vraag is of die wel werkt. De ziekenfondsen en de kwaliteits-
inspecteurs – daar hoor ik de andere fracties maar weinig over – hebben hier een 
opdracht. En ofwel hebben die iets niet gezien, ofwel hebben ze iets gezien maar 
iets niet gezegd. Dat is ook een vraag waar ik mee blijf zitten. 

Twee weken geleden citeerde ik Luc Van Gorp, ook in Het Laatste Nieuws, die zei 
dat we intussen een performant systeem op poten hebben staan wanneer het 
over contacttracing gaat. Eerlijk gezegd, collega’s, het tweede punt dat ik nog wil 
maken is of dit wel het systeem is dat we nodig hebben en of het wel werkt in 
tijden van een pandemie met de huidige besmettingsgraad. Dat is de essentie, 
daarover moeten we hier debatteren.  

Eerste vraag is dus of we dit hadden kunnen weten en of die logins bestaan bij 
het agentschap Zorg en Gezondheid. Minister, waarom hebben die zieken-
fondsen, waarom heeft KPMG niet gedaan wat van hen werd verwacht in het 
contract?  

Drie: hebt u indicaties dat het bij die 1 miljoen euro, waarover nu wordt gespro-
ken in de pers, zal blijven? Of durft u zich daar nog niet over uit te spreken?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Wat de indicaties betreft: ik weet dat niet. Ik heb ook 
gelezen dat het over zoveel zou gaan. Ik ga daar vandaag geen uitspraken over 
doen. Daarvoor dient die audit. Laat die audit nu gebeuren. Laat die snel 
gebeuren, zodat we ook weten wat daar in het verleden gebeurd is en wat de 
lessen zijn voor de toekomst. Meer kan ik daar niet over zeggen. Ik heb er op dit 
ogenblik geen inschatting van. 

We hebben een eerste inschatting van datgene wat Yource betreft, op basis van 
de informatie die ons is aangeleverd. Mocht ik weten dat dit het was, ‘case 
closed’, dan zou ik ook niet zeggen dat daar een audit rond moet gebeuren. Dus 
laat die audit en die resultaten nu komen. En dan zullen we die bespreken en 
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kijken hoe we daar verder mee moeten omgaan, hoeveel misbruik er daar is 
geweest en of er desgevallend ook nog andere callcenters bij betrokken zijn. Ik 
weet niet hoe verregaand die praktijk is. Dat moet die externe audit duidelijk 
maken. En wat mij betreft: the sooner, the better. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik had nog een vraag over de logins. Kunnen wij daar als 
Vlaamse overheid eigenlijk aan, aan die individuele prestatiestaten? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Zoals u zelf gezegd hebt, zitten die bij het Genesis-
platform van Smals. 

Lorin Parys (N-VA): Wij kunnen daar dus aan? 

Minister Wouter Beke: Als die zouden worden opgevraagd, zouden die daar 
misschien inderdaad... Laat dat onderzoek dat nu uitwijzen. 

We zitten hier in een enorme crisis, waarbij het agentschap... – want ik vind het 
een beetje ‘not done’, collega Parys, dat u het agentschap daar zo in viseert. 

Lorin Parys (N-VA): Ik stel vragen, minister. Dat is ook mijn taak. 

De voorzitter: Het woord is aan de minister. 

Minister Wouter Beke: Ik vind dat eigenlijk ‘not done’. Het agentschap, met al 
zijn medewerkers, heeft meer dan zijn handen vol, op alle terreinen van deze 
crisisbestrijding, waar de contactopsporing één element van is. Maar er zijn ook 
nog veel andere aspecten: uitbraken in voorzieningen, de vaccinaties, ik kan zo 
een hele rist opsommen. Dus dat zij op dat moment niet zeggen dat ze eens 
duizend individuele prestaties gaan doornemen... Dat kun je niet van hen vragen 
als ze op het terrein moeten zijn om op dat ogenblik een hoop branden te 
blussen. En dat is ook niet de afspraak. Ik heb het daarstraks gezegd: de 
afspraak was dat zij de informatie op een geaggregeerd niveau krijgen. En daar 
heeft iedereen zijn verantwoordelijkheid in. Zijn die controlemechanismen 
voldoende? Dat zal uit de audit moeten blijken. Zijn er dingen die naar de 
toekomst voor verbetering vatbaar zijn? Dat zal ook uit die audit moeten blijken. 

Intussen is die informatie ook drie keer aan het Rekenhof overgemaakt. Drie 
keer, dit jaar. Geen enkele keer heeft het Rekenhof ons daaromtrent gezegd dat 
daar problemen in zaten. Mocht dat wel het geval zijn, dan zou er uiteraard 
gehandeld zijn, zoals het agentschap vijf keer gehandeld heeft op het ogenblik 
dat het op een geaggregeerd niveau gezien heeft dat het in debat moest gaan 
met het consortium en er zaken moesten worden uitgeklaard. En zo heeft het 
agentschap ook woensdag en donderdag gehandeld, toen die informatie naar 
voren is gebracht. Er is toen gezien dat daar mogelijk een probleem zat en dat 
dat gecontroleerd moest worden. 

De voorzitter: De heer Rzoska heeft het woord. 

Björn Rzoska (Groen): Voorzitter, ik heb lang gezwegen en gekeken naar wat 
er gebeurt, maar ik vind dit toch wel een heel belangrijk incident – ik zal het zo 
omschrijven. Ik zie iemand van de meerderheid vooraan staan, collega Parys, die 
zijn dossier bijzonder goed kent en die hier een minister pertinente vragen stelt. 
Het siert hem dat hij dat doet, want dat is inderdaad de opdracht van een 
parlementslid. En dan moet het mij van het hart, minister, dat u daar heel, maar 
dan ook heel defensief op reageert. U wilt eigenlijk alle verantwoordelijkheid 
vooral heel ver weg van uzelf en van uw agentschap houden. Het is niet omdat 
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we in een crisis zitten en we alle handen nodig hebben om daardoor te raken, dat 
dat een legitimatie is om belastinggeld op die manier slordig te verspillen en over 
de balk te gooien, en eigenlijk in se gewoon weg te geven. 

Dan is er – en collega Parys heeft daar gelijk in – een behoorlijk groot lek in uw 
controlesysteem als dat lange tijd kan duren. De pertinente vragen, die collega 
Parys en andere collega’s stellen, heb ook ik al de hele namiddag. Hoe komt het 
nu toch dat voor zo’n groot contract een journalist van godbetert Het Laatste 
Nieuws – en het is een goede journalist. Dat was niet afkeurend bedoeld, voor 
het geval dat daar misverstanden over ontstaan. Anders verbrand ik mijn 
bruggen bij het Laatste Nieuws en dat wil ik niet doen – in een paar minuten tijd 
kan vaststellen dat er iets niet klopt? Hoe komt het dat we hier straks al twee uur 
aan het debatteren zijn over de vraag hoe het nu komt dat u en uw diensten, 
waar u de politieke verantwoordelijkheid voor draagt, dat niet hebben gezien? 

Ik blijf het terecht vinden dat de heer Parys en anderen u vragen hoe het in 
hemelsnaam kan dat daar geen controlesysteem op zit dat dat zelf aan u 
signaleert. U moet als minister godbetert naar de VRT bellen om te vragen of ze 
u de anonieme getuige willen doorgeven. Dat is toch gewoon het failliet van heel 
dat systeem als we dat zelf met ons eigen controlemechanisme niet kunnen zien? 
Hoe kan dat? Dat is in mijn ogen een verpletterende verantwoordelijkheid. Dan 
hoeft u niet af te komen met tegen de heer Parys, die zijn job aan het doen is, te 
zeggen dat u het toch wel straf vindt dat hij dat durft te vragen omdat men alle 
handen op het terrein nodig heeft. Dat geeft u geen legitimatie om op die manier 
met belastinggeld om te gaan op het moment dat we elke euro nodig hebben om 
heel wat dingen in Vlaanderen te doen. Dat kan echt niet. (Applaus bij Groen en 
Vooruit) 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Ik wil ook wel iets zeggen over wat de heer Rzoska heeft 
gezegd. Ja, wij moeten ons werk doen als parlementairen, wij moeten contro-
leren en wij moeten vragen stellen. Ik heb daar graag pertinente antwoorden op. 
Dus, ja, dat moeten wij doen. 

Ten tweede is het ook wel zo, dat wil ik in dit dossier ook wel gezegd hebben, dat 
ik er niet zeker van ben dat je zonder een klokkenluider van binnenuit dit ooit 
ontdekt zou hebben. Ik weet dat niet. Ik stel mij daar grote vragen bij, maar dat 
neemt niet weg dat ik een aantal pertinente vragen heb voor de minister: hoe 
verloopt die controle? Hoe gebeurt dat juist? Welke gegevens kunnen wij krijgen? 
Wat doen de ziekenfondsen? Wat doet KPMG? Die nuance wil ik gerust in het 
debat brengen. 

Ik wil aan u, minister, nog het volgende vragen: het agentschap heeft vijf keer 
een vraag gesteld aan het consortium. Waarover ging dat dan? Minister, er is in 
het begin van de zitting ook gezegd dat er andere indicaties waren, maar dat 
daar niet op geageerd is omdat die weinig geloofwaardig waren. Kunt u daar iets 
meer over vertellen? Wat heeft het agentschap dan als nieuws bereikt? Welke 
actie is daarrond wel of niet ondernomen en wat was daar de reden voor?  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.  

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik geef collega Parys inderdaad gelijk 
wanneer hij de open vraag stelt of deze fraude aan het licht was gekomen zonder 
een klokkenluider. U hebt daar gelijk in. Ik ken daar ook het antwoord niet op, 
maar dat betekent niet, minister, dat wij geen controle moeten uitoefenen op het 
Vlaams belastinggeld. U trekt inderdaad uw paraplu open. Ik denk dat niemand 
van ons de mensen van het agentschap met de vinger wijst. Ik besef ten zeerste 
in welke periode zij daar verkeren en welke extra inspanningen zij moeten doen 
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ter berstrijding van de pandemie, maar dat betekent niet dat wij geen controle-
mechanismen moeten installeren om dergelijke zaken te controleren. Ik haal het 
nog even kort aan: godbetert, een journalist van Het Laatste Nieuws! Ik heb daar 
niet zo’n goede contacten, dus ik kan dat gerust nog een keer zeggen, collega 
Rzoska. Godbetert, een journalist van Het Laatste Nieuws, die laat optekenen dat 
men met enkele muisklikken alle individuele prestaties kon nakijken en dat men 
inderdaad kon zien wanneer er een alarmbelletje had moeten afgaan.  

U zegt dat u onvoldoende personeel hebt, ik had dat al in het begin van het 
debat gevraagd en nu krijg ik daar een antwoord op. Zelfs ik als boomer kan met 
enkele muisklikken een aantal documenten openklikken, opvragen en bekijken. 

Misschien waren daar andere mensen beschikbaar voor om dit te controleren. Je 
wegsteken achter de pandemie vind ik eigenlijk niet correct. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Over die stuurgroep: in die stuurgroep zijn 
de kabinetten van jullie beiden vertegenwoordigd, denk ik, van de minister en de 
minister-president. Geen van jullie beide kabinetten, neem ik aan, heeft ooit de 
moeite gedaan om zich de vraag te stellen die collega Parys nu luidop stelt, 
namelijk of we wat meer zicht kunnen krijgen op die individuele gegevens. Ik 
vind dat een heel logische vraag. Betekent dat dan dat jullie mensen nooit die 
vraag hebben gesteld? Hebben jullie nooit gedacht, wanneer die tabellen toe-
kwamen: ‘tiens, we zitten aan een capaciteit van 25 procent die benut wordt op 
dit moment. Wat zou er achter die cijfers allemaal liggen?’ Heeft niemand van 
jullie beide vertegenwoordigers dat ooit gedaan? Dat is een zeer simpele, zeer 
eenvoudige vraag. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik wil nog kort aansluiten op collega Van den Bossche. Het 
is altijd goed in eigen hart te kijken. We hebben er hier in het parlement voor 
geijverd, want we zijn al lang met dat contactonderzoek bezig, om alle informatie 
die de stuurgroep krijgt opgeleverd, transparant online te zetten, voor iedereen 
zichtbaar. Ik heb naar die informatie gekeken, en ik heb nooit de vraag gesteld 
naar de individuele prestaties die daaronder lagen omdat ik geen indicatie had 
dat er iets fout was. U en uw fractie hebben dat, voor zover ik weet, ook nooit 
gedaan. Die informatie is aan ons allemaal op dezelfde manier gedeeld zoals die 
in de stuurgroep gedeeld werd. 

Als wij hier dus de regering moeten controleren, dan hadden wij zelf ook wel 
eens die schriftelijke vraag kunnen stellen. En ik moet alleszins toegeven dat ik 
dat zelf niet gedaan heb, maar ik ken ook geen enkele andere collega die dat ge-
daan heeft. En daar is een heel eenvoudige reden voor: je kunt geen anomalieën 
afleiden uit de data die daar worden gepresenteerd. En dus had ik zelf geen 
aanleiding – en voor zover ik weet had ook geen enkele andere collega die – om 
te gaan zeggen dat ik nu graag die individuele prestatiecertificaten eens zou wil-
len zien. Daar was gewoon geen directe aanleiding voor. Dus ik wil dat wel een 
beetje nuanceren. We beschikken over dezelfde informatie als de hele stuur-
groep. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega Parys, dat klopt natuurlijk, in die zin 
dat we allemaal over diezelfde informatie beschikken als de informatie die daar 
op tafel aanwezig was. Dat staat inderdaad in de verslagen die publiek raad-
pleegbaar zijn voor ieder van ons en voor de hele bevolking. Maar het zijn 
natuurlijk wel die verslagen, samen met de hoorzittingen, de Panoreportage en 
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het eerdere advies van het Rekenhof, die ertoe geleid hebben dat er wel collega's 
zijn in dit halfrond die die vraag gesteld hebben om in de diepte in die cijfers te 
duiken. 

Wat zou de reden zijn dat we hier met een aantal fracties een voorstel doen in 
februari van dit jaar, om een audit door het Rekenhof te laten doen? Omdat wij 
net aanvoelen, op basis van die gegevens en op basis van alle signalen, dat wij 
hier heel veel geld aan geven, en er weinig return is. Was dat fraude, was dat 
individueel misbruik? Op dat moment was er inderdaad niemand van ons die daar 
een signaal over had. Maar er waren wel voldoende signalen om in de diepte in 
die cijfers te duiken. En als je dan zo'n audit of zo'n onderzoek door het Rekenhof 
laat doen, dan duiken die natuurlijk in de diepte van die cijfers. En dan was op 
dat moment duidelijk geworden dat onze controle volledig lek geslagen was en 
dat het inderdaad slecht ontworpen was. En dan hadden we nu hier vandaag niet 
met deze problemen gezeten. Dat is natuurlijk de realiteit.  

U moet niet doen alsof we dit niet konden weten. We konden dit niet weten op 
individueel niveau, maar op geaggregeerd niveau wist iedereen dat er stront aan 
de knikker was.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Als u zo overtuigd was van uw zaak, van het feit dat er 
stront aan de knikker was, dan is de vraag natuurlijk wel waarom er hier sinds 
oktober van vorig jaar nooit meer een vraag is gesteld over mogelijke fraude in 
de contactopsporing. Als je zo overtuigd bent, en je hebt zoveel aanwijzingen, 
dan moet je dat natuurlijk ook wel doen. En dat is ook niet gebeurd.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega Parys, u moet ook luisteren naar wat 
ik zeg. Ik heb daarnet letterlijk gezegd dat het niet over fraude ging. Sinds 
oktober van vorig jaar hebben we echter op diverse momenten gezegd dat er te 
veel geld naar die contactopsporing liep zonder resultaat en dat we wilden dat de 
redenen daarvoor werden blootgelegd. Die vraag is constant genegeerd. U kunt 
dus telkens zeggen dat wij ook geen glazen bol hadden. Wij wisten inderdaad 
niet of er fraude was, of het gewoon laksheid was, of het gewoon een slecht 
systeem is. Vandaag blijkt dat fraude alvast voor een deel meespeelt. Dat kon 
niemand weten, maar grondiger controleren wat er misliep, dat konden we 
allemaal doen, en wij hebben alvast onze verantwoordelijkheid genomen wat dat 
betreft. Ik laat me niet aanpraten dat we hier collectief verantwoordelijk voor 
zijn. De verantwoordelijkheid ligt bij de mensen die op dat moment hebben 
geweigerd om dat onderzoek te laten doen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Ik vind dat nogal straf. Ik denk dat de verantwoorde-
lijkheid ligt bij diegenen die hebben gefraudeerd. Dat is toch de essentie van de 
zaak. Dat is een callcenter dat heeft aangegeven te werken voor de contact-
opsporing en intussen andere dingen deed. Die cijfers zijn op geaggregeerd 
niveau niet naar voren gekomen. Dan kan men inderdaad de vraag stellen hoe 
dat precies komt. Wel, daarvoor doen we een audit. Het gaat er echter om dat er 
cijfers zijn, gegevens zijn die fout zijn doorgegeven, dat daar bedrog is gepleegd. 
Dáárover gaat het. Dat vind ik zo wrang aan heel dat verhaal. Collega Parys heeft 
daar gelijk in: dat is via de geaggregeerde cijfers niet aan bod gekomen omdat 
men die cijfers verdorie heeft gemanipuleerd! Daarover gaat het! 

Met alle respect voor de journalist van Het Laatste Nieuws, die ter zake zijn werk 
heeft gedaan, die dat op zich ook op een correcte manier heeft gebracht, maar 
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dat is aan het licht gekomen door een klokkenluider, niet omdat iedereen dat 
zomaar in een-twee-drie met wat muisklikken kan. Dat is aan het licht gekomen 
door iemand van binnen het systeem, iemand die voor dat callcenter werkte en 
opdrachten moest uitvoeren, waarbij eigenlijk van hem werd gevraagd dat hij de 
boel zou bedriegen. Daarom is die naar een krant gestapt. Was die naar mij of 
naar ergens anders gestapt, dan hadden we natuurlijk ook onmiddellijk die acties 
ondernomen. Collega Anaf, dat was ook zo geweest indien u vorig jaar in oktober 
had gezegd dat dit de casus was, dat het hierover ging, en niet over het feit dat 
er mensen zijn die in een contract in juli werden betaald omdat er op dat 
ogenblik overcapaciteit was en het systeem van op- en afschalen nog niet aan de 
orde was. Dat zijn twee verschillende zaken. In dezen gaat het over bedrog, gaat 
het over potentiële fraude. Dat is iets anders. Men heeft de boel belazerd door 
cijfers naar voren te brengen die niet kloppen. Die cijfers werden op geaggre-
geerd niveau in een stuurgroep met het agentschap, met kabinetten, met alle 
stakeholders bekeken. Die cijfers en die verslagen staan inderdaad online. Die 
staan al meer dan een jaar online. Transparanter dan dat kan je niet zijn. Op 
basis van die geaggregeerde cijfers is dat bij niemand aan bod gekomen. 
Waarom is dat niet aan bod gekomen? Omdat er bedrog is gepleegd. Omdat er 
fraude is gepleegd. Omdat men gewoon de foute dingen naar voren heeft 
gebracht. Dát moet worden aangepakt. 

Ik wil nog even antwoorden op de heel concrete vraag in verband met de 
facturaties. Op 26 februari heeft het agentschap bijkomende informatie ontvan-
gen over de prestatiestaat van november, waarover vragen zijn gesteld. Op 28 
februari is er bijkomende informatie gevraagd met betrekking tot een kredietnota 
van Intermut van oktober 2020. Op 3 maart 2021 is er informatie gevraagd over 
de facturatie van januari 2021, met afwijkingen tussen de geplande en de 
gefactureerde vte’s. Op 3 augustus is er bijkomende informatie gevraagd over de 
prestatiestaat van juni 2021. Op 8 september is er informatie gevraagd over de 
prestatiestaat van juli 2021, met correcties voor een aantal maanden die werden 
toegepast. 

Het agentschap heeft op dat geaggregeerd niveau de facturen wel degelijk 
gecontroleerd. Er is dus gecontroleerd. Wat niet zichtbaar is geworden, is de 
fraude die een van de partners van het consortium heeft gepleegd. Dat moet 
naar boven komen en er moet worden gekeken of daar ook nog anderen bij 
betrokken zijn.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Collega’s, ik stel voor dat we hier bijna afronden. Minister, 
ik wil nog even zeggen dat het debat vandaag voor mij in essentie over twee 
elementen gaat. Over het eerste hebben we het hier al lang gehad. Over het 
tweede zal ik kort zijn, maar dat is iets wat we verder moeten opnemen. Het 
eerste element betreft natuurlijk die fraude: wie wist wat wanneer en hadden we 
dat eerder kunnen weten?  

Het tweede element betreft natuurlijk het contactonderzoek. In de huidige fase 
van de pandemie zou het goed zijn, minister, en ik kijk ook naar de voorzitter 
van de bevoegde commissie, om het in de commissie eens te hebben over de 
vraag of het dat nu is wat we nodig hebben. U zegt dat we 80 procent van de 
mensen zullen bereiken en dat we werken met het platform waar mensen zelf 
hun contacten kunnen ingeven, maar de vaststelling op het terrein is dat de 
artsen boos zijn omdat de mensen niet snel genoeg codes krijgen en omdat de 
contactopvolging niet volgt. De centra voor leerlingenbegeleiding (CLB’s) zijn 
boos. Een aantal bedrijven is niet tevreden. Ik weet dat dat ook samenhangt met 
de teststrategie, minister, maar er zijn ook heel veel mensen die contact-
opsporing proberen te bereiken en daar in de voorbije weken niet in geslaagd zijn 
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omdat er een niveau van viruscirculatie is waardoor het systeem vastloopt. Dat is 
voor mij de tweede essentiële vraag die we ons als parlement en u als minister 
van Welzijn moeten stellen.  

'Corona is here to stay'. We hebben dat vorige week ook al gezegd. We moeten 
daar mee leren leven. Ik zou het goed vinden dat we de volgende keer niet 
gewoon het huidige contract verlengen, maar nu beginnen nadenken op welke 
manier we contactopsporing als vast onderdeel binnen de werking van de over-
heid vormgeven, ervoor zorgen dat die werkt en dat het duidelijk is voor iedereen 
wat je mag verwachten van een contactopspoorder. We hebben daar ook een 
conceptnota over ingediend in het parlement waarover er binnenkort hoorzit-
tingen komen. Het debat komt er nog aan, maar het is minstens even essentieel 
als dat over de correcte besteding van de middelen. (Applaus bij de N-VA) 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

U hebt al veel gezegd.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik probeer zo weinig mogelijk in herhaling te 
vallen, voorzitter.  

Minister, minister-president, collega’s, de eerste vaststelling na het debat van de 
voorbije twee uur is dat het aantal retorische trucs stilaan is opgebruikt. We 
hebben het al gehad over 'wat een schande dat jullie zo over het agentschap 
durven praten'. Er is al afgeleid naar wat we voor de zomer van 2020 allemaal 
goed hebben gedaan en wat een chaos het toen was. We hebben het daarnet 
gehad over 'het lijkt alsof jullie die fraude niet veroordelen'. Minister, ik word 
daar heel erg moe van. Dat zijn typische reacties die niemand vooruit helpen en 
die ook u niet sterker maken in uw positie als minister. Er is geen enkele fractie 
gepasseerd die zich niet duidelijk heeft uitgesproken over het feit dat dergelijk 
bedrog in een gezondheidscrisis pervers en degoutant is. We nemen daar 
allemaal afstand van en daar moet tegen worden geageerd.  

De vraag is natuurlijk wel waarom we een minister en eventuele controle-
systemen hebben. Dat is net om een dergelijk bedrog tegen te gaan. Ik hoop dat 
hier alvast geen regering zit die ervan uitgaat dat er nooit iemand bedrog zou 
plegen in eender welk domein. In zo’n crisissituatie bestaat dat risico altijd. Ik 
vind dit te gemakkelijk gezegd: u bent nu kwaad op ons dat we ons werk niet 
hebben gedaan en wat een schande is dat bedrog. Ik stel voor, minister, dat u 
zegt dat u ermee stopt want u kunt toch niets doen. Het is de fout van de 
bedriegers en voor de rest kunt u als minister geen enkele invloed hebben. Ik 
maak me nog altijd sterk dat u de ambitie hebt om invloed te hebben zowel in 
het bredere gezondheids- en welzijnsbeleid als wat de contactopsporing betreft.  

Het is mijn lezing, minister, ook na twee uur debat met gedeeltelijke antwoorden, 
dat u inderdaad gehandeld hebt in het voorjaar van 2020, dat er nog wat 
bijsturingen gekomen zijn tijdens en net na de zomer, maar dat u vergeten bent 
dat er tussen oktober 2020 en november 2021 bijna een jaar voorbij is gegaan 
waarin heel wat actoren gevraagd hebben om toch nog eens opnieuw naar die 
contactopsporing te kijken.  

Ik zal de heer Parys straks de hand reiken om die oefening opnieuw te maken in 
de commissie, maar de voorzitter en andere collega's zullen het met mij eens zijn 
dat wij de voorbije maanden, het voorbije jaar, regelmatig de boodschap hebben 
geuit dat dit systeem niet werkt, dat dit systeem enorm veel geld kost maar dat 
het te weinig oplevert, en dat dit ten gronde moest worden bekeken. Dat was op 
dat moment ook de reden om het onderzoek door het Rekenhof te vragen en 
hopelijk bloot te leggen wat de eventuele redenen voor de niet-doelmatigheid 
van de contactopsporing waren. 
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Ja, u hebt uw kans gehad om het voorbije jaar bij te sturen. Uw contactopsporing 
op vandaag is een boeltje en sinds afgelopen woensdag weten we ook dat het 
een frauduleus boeltje is. Maar wat is er afgelopen vrijdag gebeurd? Geen 
oefening ten gronde, niet het omgooien van de contactopsporing, neen, het 
geruisloos verderzetten van het contract zoals het op vandaag loopt. U zult 
antwoorden dat we nu toch niet kunnen zeggen dat we geen contactopsporing 
meer doen. Dat is, voor alle duidelijkheid, niet mijn pleidooi. Het is wel mijn 
grote vraag waarom u de voorbije maanden de uitgestoken hand niet hebt aan-
genomen van experten, van het parlement, om die oefening te doen.  

We hebben in juni van dit jaar een voorstel van resolutie op tafel gelegd om de 
contactopsporing om te vormen. Dat is afgewezen want het was niet nodig, 
terwijl wij toen gezegd hebben dat er ongetwijfeld een vierde golf zou komen en 
nog verdere golven. 'Corona is here to stay’, zegt de heer Parys terecht. Dat wist 
iedereen. Iedere expert zegt dat ook al sinds maart 2020. We hebben gezegd, 
minister, dat u een zomer en het begin van het najaar had om uw systeem om te 
gooien zodat het robuust zou zijn op de momenten dat het nodig is, namelijk net 
voor die golven, net voor de hitte en de hevigheid van de pandemie opnieuw 
toeneemt, om dan zowel bronnen als contacten in beeld te krijgen. Maar u hebt 
dat nagelaten, de Vlaamse meerderheid heeft dat nagelaten. 

Minister, ik sluit af met te zeggen dat u minstens nalatig bent geweest. U hebt 
adviezen van het Rekenhof en van de Inspectie van Financiën genegeerd, tot 
afgelopen vrijdag toe, die stelden dat deze middelen niet doelmatig genoeg 
werden ingezet. Wat ons betreft is de grote vraag welke impact u eigenlijk hebt 
gehad het voorbije anderhalf jaar op het beheer via de contactopsporing. U bent 
op dit moment een machteloos minister die de paraplu opentrekt en af en toe 
verwijst naar het agentschap, waar u trouwens het voorbije jaar nog op twintig 
voltijdequivalenten hebt bespaard. Kom ons dus niet zeggen dat we geen 
rekening houden met de druk op de administratie. (Applaus bij Groen)  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Minister, de leerkrachten vandaag in onze 
scholen, de verpleegkundigen in de ziekenhuizen die de overuren niet meer 
tellen, de medewerkers in woonzorgcentra die nu dubbele shifts draaien omdat 
hun collega's uitvallen, de vrijwilligers in de vaccinatiecentra zijn allemaal 
mensen die zich belangeloos inzetten tijdens deze crisis, die daar geen voordeel 
uithalen, voor wie deze crisis het werk van elke dag veel zwaarder maakt, en dat 
nu al bijna twee jaar lang. Ze doen dat uit engagement, met het hart op de juiste 
plaats.  

Het is met die mensen in mijn achterhoofd dat ik even volgende vergelijking, die 
me toch wel pijn doet, wil maken. De overheid – en ik begrijp natuurlijk dat het 
zinvol is – controleert en inspecteert. We hebben zorginspecteurs en onderwijs-
inspecteurs. Er zijn fiscale en sociale inspecteurs. Wij controleren mensen, wij 
inspecteren. Maar blijkbaar, als grote bedrijven een opdracht krijgen van deze 
regering, een opdracht waar om en bij al 120 miljoen euro is gemoeid, dan 
mogen ze zelf checken of ze het goed doen, dan worden er geen kritische vragen 
gesteld en dan gaat alles gewoon zijn gangetje. 

En het is dat dat ik niet begrijp. Het is ook dat waar de mensen nu zo kwaad om 
worden. Mensen die op dit moment het onmogelijke doen in deze crisis, die alles 
geven om de crisis het hoofd te bieden voelen zich gewantrouwd en zien dat deze 
bedrijven bijna weg waren gekomen met deze massale fraude omdat het niet de 
reflex is van de overheid om dat te gaan controleren. Ik vind dat een pijnlijke 
vaststelling, minister, en ik hoop dat u dat even pijnlijk vindt, dat we elkaar op 
dat punt wel begrijpen. 
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Ik heb de motie van de meerderheid nog niet gelezen, maar het is goed dat u 
een motie aankondigt en dat u daarin – naar ik hoop – zowel zal verwijzen naar 
de audit als naar een onderzoek door het Rekenhof. Ik hoop dat u daarbij zowel 
de fraude onder de loep wilt nemen alsook de doelmatigheid van het hele 
systeem dat die fraude mogelijk gemaakt heeft. Als dat zo is, dan zult u op onze 
steun kunnen rekenen. Mogelijk vinden wij onze motie nog net iets beter maar 
goed, de uwe zullen we goedkeuren als ze ook de goede richting uitgaat. Het is 
belangrijk voor ons, minister, dat wij weten wat hier fout gegaan is, wie wat wist 
of had kunnen weten. We weten niet of deze vierde golf onze laatste is maar, 
alstublieft, laten we hier uit leren. Laat de overheid dit geen tweede keer 
meemaken. Laten we de mensen niet in de steek laten die elke dag wél het beste 
van zichzelf geven.  

Ik denk, minister, dat u na dit debat terug aan het werk moet om te proberen de 
contacttracing terug op poten te krijgen. Er is nog redelijk wat werk om ervoor te 
zorgen dat mensen snel en gericht kunnen gebeld worden. Er is veel achterstand. 
U weet dat. Het is belangrijk dat u en uw collega’s in de regering aan het werk 
gaan en zo snel mogelijk doen wat alle regeringen in deze crisis proberen, en dat 
is onverwachte zaken het hoofd bieden. Doe dat met goede intenties maar, 
alstublieft, ook met resultaat. (Applaus bij Vooruit en Groen) 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Alles in dit debat is gezegd en de 
meningen zijn gekend. Ik wil aan de collega’s van de commissie eerst zeggen dat 
we uiteraard het debat over het contactonderzoek zo snel mogelijk gaan organi-
seren. Het debat vandaag ging over de fraude. Dat is de essentie. Wie wist wat 
wanneer. Ik denk, minister, dat iedereen akkoord is met een onderzoek van het 
Rekenhof en een externe audit. Moest minister Demir hier gezeten hebben, had 
zij waarschijnlijk gepleit voor een onderzoekscommissie maar we zijn nog wel 
eventjes bezig met de PFOS-commissie. Het is een belangrijk debat en ik hoop, 
minister, dat u op basis van de resultaten van het onderzoek van het Rekenhof 
en van de externe audit de moed zult hebben om uw politieke verantwoorde-
lijkheid te nemen. We kunnen op de resultaten niet vooruitlopen, maar we zullen 
ongetwijfeld het debat dan verder voeren. Net zoals alle collega’s voor mij zou ik 
willen vragen om zo snel mogelijk de contacttracing terug op de rails te zetten 
zoals het moet. In deze tijden van crisis is dat absoluut noodzakelijk. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, u hebt verschillende keren terug-
gespoeld naar het begin van de pandemie en het begin van de contacttracing. Ik 
wil daar ook even naar terugspoelen. Het was al in maart 2020, bij het begin van 
de pandemie, dat de directeur van de Wereldgezondheidsorganisatie zei dat het 
belangrijk was dat ook in het Westen de landen op contactonderzoek zouden 
inzetten. Op dat moment werd er vooral ingezet op social distancing maar niet op 
contactonderzoek. We leven in België en België telt negen ministers van 
Volksgezondheid die vervolgens naar elkaar keken wie het op zich zou gaan 
nemen. Het was altijd al een regionale bevoegdheid, maar dat was blijkbaar 
ineens niet meer duidelijk. Tot u in april weet – dan pas beseft – dat het uw 
verantwoordelijkheid is en dat u dat binnen de veertien dagen moet opzetten. 

Op dat moment doet u een aanbesteding en vindt u een consortium dat dat in 
handen kan nemen. Wij hebben dan al gezegd dat preventieve gezondheidszorg, 
net zoals elke andere vorm van gezondheidszorg, het best ver weg blijft van 
commerciële spelers. Want wanneer dat gebeurt, zien we telkens opnieuw dat de 
winst primeert op de zorg. Dat komt de kwaliteit en de kostprijs niet ten goede. 
We hebben toen gezegd dat we dat in binnen- en buitenland zien en dat we ons 
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specifiek zorgen maken over de samenwerking met de commerciële callcenters. 
Nu blijkt bovendien dat u daar een blind vertrouwen in hebt gesteld en dat u 
vertrouwt dat zij zichzelf wel zullen controleren. Dat blijkt niet zo te zijn. 
Vandaag zien wij dat er een grote fraude gepleegd is, maanden aan een stuk. Er 
is niet één klokkenluider, minister, er waren heel veel mensen van die fraude op 
de hoogte. Het is bijzonder pijnlijk dat dat niet naar boven is gekomen. 

De belangrijke vraag vandaag is: wat nu? Ik ben blij dat collega Parys zegt dat 
hij vindt dat we moeten nadenken over een sterke contactopsporingsdienst 
binnen ons eigen agentschap in de overheid. Dat is wat wij van in het begin van 
de crisis al zeggen. 

Wat blijkt? Er was een overheidsdienst Infectieziektebestrijding binnen uw 
agentschap. Die dienst telde in het jaar 2000 35 tot 40 werknemers. Vandaag zit 
daar nog de helft. U hebt de laatste 20 jaar bespaard, bespaard, bespaard. Nogal 
logisch dat zij te weinig handen hebben om deze crisis aan te pakken en dat er 
moet uitgekeken worden naar commerciële callcenters om te ondersteunen. 

Wij zijn nog niet van dit virus af. De contactopsporing zal niet eind deze maand, 
niet eind volgende maand, niet eind de maand daarna kunnen stoppen. Wat zult 
u vandaag doen? Wordt het geen tijd om inderdaad te zien dat we de contact-
opsporing binnen de overheid uitbouwen, binnen het agentschap en in samen-
werking met de partners die dag in dag uit op het terrein met preventie bezig 
zijn? Het is niet voor een paar maanden. We zijn er waarschijnlijk nog een paar 
jaar zoet mee, met dat coronavirus. We zullen daarbij contactopsporing moeten 
organiseren. Zullen wij van deze crisis gebruikmaken om een omslag te maken, 
om in te zetten op een structureel preventiebeleid en op een structureel 
coronabeleid? Keer op keer, na elke golf, zien we dat het contactonderzoek wordt 
afgebouwd en dat we opnieuw onze dijken afgebroken hebben alvorens een 
volgende golf begint. 

Minister, ik wil u uitnodigen. Wij hebben binnen onze praktijken van Genees-
kunde voor het Volk van in het begin gezegd dat lokaal contactonderzoek zeer 
belangrijk is. Het gaat om gevoelige informatie. Het is niet gemakkelijk om als 
contactopspoorder te spreken met mensen die besmet zijn, om een zicht te 
krijgen op hun contacten. Het is belangrijk dat dat in een vertrouwde organisatie 
gebeurt, tussen en bij de huisartsen. Wij hebben daar heel wat expertise in 
opgebouwd. We doen dat vandaag nog altijd. Wij bouwen onze contact-
opspoorders niet af op momenten dat het kalmer is. Wij zetten die mensen in 
voor het opvolgen van de vaccins. Het was heel goed dat die mensen er waren 
om ons te helpen de mensen te bereiken die nog geen vaccin hadden gekregen, 
om hen wel te laten vaccineren. Minister, zult u stoppen met die commerciële 
callcenters en zult u eindelijk werken aan de uitbouw van een sterke 
preventiedienst binnen uw eigen AZG? (Applaus van Jos D'Haese en Jeremie 
Vaneeckhout) 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, vorig weekend werden we opeens 
overvallen en overstelpt met berichten over fraude in de contactopsporing, 
fraude die heel doelbewust gebeurt, echt met kwaadwillige bedoelingen, met 
valsheid in geschrifte, met valse gegevens, met valse rapportering, namelijk dat 
men voor de Vlaamse overheid werkte terwijl men dat niet aan het doen was. Ik 
moet zeggen dat ik daar op ethisch-moreel vlak echt niet bij kan, dat een bedrijf 
dat doet en dat het – wat het nog erger maakt – dat doet in het kader van zo’n 
gezondheidscrisis als die waar we vandaag in zitten. Ik denk dat we van iedereen 
hebben gehoord dat iedereen de mening ondersteunt dat daar onderzoek naar 
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moet gebeuren. U hebt een externe audit bevolen, minister. We vragen hier ook 
dat het Rekenhof een audit zou uitvoeren. 

Dan moeten er heel wat vragen opgelost worden. We maken het proces van 
anderhalf jaar, maar wat is de schaalgrootte van die frauduleuze praktijken? 
Wanneer zijn die gestart? Wie heeft daar allemaal aan deelgenomen? Hoe moest 
de controle verlopen en hoe is die controle daadwerkelijk verlopen? Wanneer zijn 
er vaststellingen gebeurd? Hoe kon dit worden vastgesteld? Had dit mogelijk ook 
op een andere manier vastgesteld kunnen worden? Dat is een vraag die we ons 
natuurlijk allemaal stellen. Hoe kan het dat dat niet is opgemerkt? Ook hier 
hebben we het zo vaak over die contacttracing gehad, en nu is die fraude aan het 
licht gekomen door een klokkenluider.  

Collega Vaneeckhout, ik wilde het eerder al zeggen: ik apprecieer het echt wel 
dat u hier hebt gesteld dat u meermaals pijnpunten hebt aangehaald en meer-
maals vragen hebt gesteld over die contacttracing, maar dat u geen concrete 
aanwijzingen had van fraude. Want ik mag aannemen dat, als iemand van ons, 
van alle 124 parlementsleden, concrete aanwijzingen had of heeft of zal hebben 
in de toekomst, daar onmiddellijk werk van wordt gemaakt en dat dat wordt 
aangekaart. We zullen nu afwachten wat het auditrapport daarover stelt.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.  

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik wilde eigenlijk niet meer 
tussenkomen, maar het werd tijdens het debat door een aantal collega’s en ook 
door mezelf aangehaald en collega Schryvers heeft het er nu over: we hebben 
het enkel kunnen ontdekken doordat er een klokkenluider was, anders zouden we 
daar nooit iets van geweten hebben. Maar de vraag is deze namiddag gesteld en 
er is daar eigenlijk van de minister geen antwoord op gekomen. Welk soort van 
controle hebben de inspecteurs van de ziekenfondsen, die bijna dagelijks op de 
werkvloer stonden, dan eigenlijk uitgevoerd? Wat deden die inspecteurs dan op 
de werkvloer bij die callcenters? Blijkbaar heeft niemand daar een antwoord op. 
Konden die inspecteurs die fraude dan niet ontdekken terwijl ze op de werkvloer 
stonden van het bewuste callcenter of van andere callcenters? Dat is me eigenlijk 
nog niet zo duidelijk, de rol van de inspecteurs op de werkvloer. Mijns inziens 
hadden zij die fraude eigenlijk wel kunnen ontdekken. Daar zou ik graag nog een 
antwoord op krijgen.  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, dat is ook een vraag die ik tijdens mijn 
eerste tussenkomst heb gesteld. Hoe werkten die controlemechanismen? Hoe 
gebeurden die kwaliteitscontroles? Zat het niet mee in de opdracht om die 
specifieke feiten te kunnen controleren? Werkten die kwaliteitscontroles niet naar 
behoren of werden die niet naar behoren uitgevoerd? Afhankelijk van de 
antwoorden die we krijgen op die vragen, zullen we moeten bekijken hoe we in 
de toekomst onze controlemechanismen verder kunnen uitbouwen en eventueel 
aanpassen, vanzelfsprekend.  

Collega’s, de audit gebeurt nu over de periode die voorbij is, vanaf het eerste 
moment dat de opdracht werd gegeven aan het consortium tot vandaag. Er is 
ondertussen een verlenging, want we konden natuurlijk niet in een vacuüm 
terechtkomen. Er wordt terecht geprobeerd om zoveel mogelijk van de werk-
nemers van Yource aan het werk te krijgen in de andere callcenters, om genoeg 
capaciteit te hebben, maar we moeten ook naar de toekomst kijken. Ik hoop dat 
we op relatief korte termijn resultaten krijgen van die audit en dat we daar van 
hieruit mee aan de slag kunnen en dat we hier ook samen nadenken over hoe we 
die contacttracing in de toekomst verder kunnen uitbouwen tot een performant 
systeem. Wij zijn alleszins bereid om die discussie verder te voeren.  
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De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.  

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik dacht dat ik een concrete vraag gesteld 
had. Van collega Schryvers heb ik niet echt een antwoord gekregen op mijn 
vraag. Ik veronderstel dat de minister kan antwoorden op deze simpele vraag: 
wat deden de inspecteurs van de ziekenfondsen op de werkvloer? Konden zij de 
fraude eigenlijk niet zelf ontdekt hebben?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega’s, dat is nu net ook de vraag die we in die 
externe audit willen stellen. Waarom hebben de interne controlemechanismen 
niet gewerkt? De bestaande kwaliteitscontrole is tweeledig. De callcenters hebben 
elk hun eigen supervisor. Die staan in voor de opvolging van hun medewerkers. 
Dat lijkt me ook evident.  

Daarnaast is er ook telkens iemand van de mutualiteiten aanwezig als kwaliteits-
expert. Dat is dus iemand van Intermut. Die persoon moet de opdrachten 
bewaken die het contactonderzoek doet, en kijken of dat voldoende kwalitatief 
gebeurt. Waarom dat van daaruit niet doorgeseind is, dat is voor mij ook een 
open vraag. Daarom moet die audit gebeuren. Er is een onderscheid tussen de 
supervisoren en de kwaliteitsexperten. De supervisoren geven opleidingen en ze 
kijken naar de opvolging van de calls. Ze doen de praktische informatie en 
hebben een leidinggevende rol. Per tien agents is er één supervisor. De kwali-
teitsexperten doen de kwaliteitsbewaking van die calls. Zij luisteren mee en doen 
de monitoring. Ze kijken of het inhoudelijk correct is, en of de calls en call agents 
de scripts hebben gevolgd. Dat zijn de twee elementen die ingebouwd zijn. De 
vragen die u stelt, zijn goede vragen. Daarom zeg ik dat dit wat mij betreft een 
van de opdrachten is van de externe forensische audit die we gevraagd hebben: 
hoe komt het dat de interne kwaliteitscontroles duidelijk niet of onvoldoende 
gewerkt hebben?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik ga me even niet bezighouden met de vraag 
of we dit het voorbije jaar al blootgelegd konden hebben of er op ingegrepen 
hebben. U doet nu samen met ons die vaststelling, en u wilt dat terecht samen 
met ons laten onderzoeken door het Rekenhof en de externe audit. Ik ga er wel 
van uit dat er op dit moment aan het consortium al een opdracht is gegeven om 
daarin bij te sturen en ervoor te zorgen dat we, zowel financieel als naar de 
impact van de contactopsporing, de komende maanden wel een effectieve 
controle zullen hebben.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, ik wil nog even aansluiten bij dit stuk over de 
kwaliteitscontrole. Minister, ik vind dat er in de offerte die Intermut en het 
consortium hebben opgemaakt iets heel belangrijks staat wat betreft de 
kwaliteitsbewaking. Er staat, en ik citeer: “De verdere operationele aansturing 
gebeurt door één operationeel verantwoordelijke binnen elk ziekenfonds die aan-
gestuurd worden door de operationele coördinator.” Wat moet die doen? “Het 
uitwerken van quality rapporten en dashboards, die o.m. een vergelijking tussen 
verschillende medewerkers moeten toelaten en de basis kunnen vormen voor 
‘outlier management’” Dat zijn net diegene waarvan wij in de tabellen vaststellen 
dat daarmee iets raar aan de hand is. Minister, ik treed uw analyse bij: fraude 
kan gebeuren als er geen vierogenprincipe is. Hier heb je eerst hun eigen 
systemen, dan de operationeel manager – dat zijn vier ogen – en dan krijg je het 
agentschap Zorg en Gezondheid. Dat zijn zes ogen. De vraag die u stelt, is ook 
de vraag die verschillende fracties hier stellen: hoe heeft het eerste paar ogen 
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gewerkt, dat extra meekeek en de outliers moest detecteren? Dat is een vraag 
die we inderdaad ook aan het Rekenhof en aan de externe audit moeten stellen. 
Ik wil dat zeker bijtreden. Ik denk dat u een extra argument hebt met de eigen 
offerte die men heeft ingediend. Dat kan meespelen bij de screening. Ik denk dat 
dat een sterk stuk is om te gebruiken, minister. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Collega’s, vandaag staan er heel veel beschermings-
linies onder zeer zware druk. Testen en contactopsporing zijn zeer belangrijke 
dijken om te proberen de pandemie te beheersen zolang het virus onder een 
bepaalde drempel blijft. Maar jammer genoeg zijn we die drempel al ver voorbij. 
Massaal blijven testen en contacttracen is niet langer doenbaar, zeggen huis-
artsen. Het virus walst over het test- en tracebeleid. In heel wat centra moet je 
vandaag al twee of drie dagen wachten alvorens je getest kan worden. Het kan 
even duren voor je je testresultaat ontvangt. Hoogrisicocontacten krijgen enkel 
nog een sms, en van de besmette personen krijgt nog maar de helft een 
telefoontje. Ik hoor van u, minister, dat dit cijfer ondertussen beter zou zijn. Des 
te beter.  

Die huisartsen worden overspoeld door mensen die besmet zijn, mensen die een 
hoogrisicocontact hebben gehad, mensen die symptomen hebben. Dat vele 
testen kunnen ze niet aan. De teststrategie werd recentelijk aangepast voor 
gevaccineerde hoogrisicocontacten. Die mensen zouden enkel nog worden getest 
op dag één. Persoonlijk vind ik dat onbegrijpelijk, minister, en dat weet u, omdat 
je dan het risico loopt op vals-negatieve testen. Zo kun je zonder het te weten 
het virus juist gewoon doorgeven, met een nog hogere viruscirculatie en nog 
grotere problemen voor de contacttracing tot gevolg.  

Minister, ik heb daarstraks gezien dat er een persconferentie is geweest, waarbij 
de teststrategie opnieuw is aangepast. Misschien kunt u daar al wat meer uitleg 
over geven, als dat mag van de voorzitter.  

De voorzitter: Ja, dat mag, maar collega Vaneeckhout wil u nog graag onder-
breken. 

De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik heb een vraag naar verduide-
lijking. U zei daarnet dat 83 procent van de indexpatiënten wordt bereikt, dat zijn 
patiënten die besmet zijn met het covidvirus. Volgens de laatste gegevens van de 
website van het agentschap wordt op dit moment een op de twee mensen bereikt 
voor een gesprek waarop ze contacten doorgeven. Het is natuurlijk niet voldoen-
de om een sms te sturen, het gaat over het verzamelen van de contacten.  

Gaat het dan over 83 procent? Is die 50 procent ondertussen naar 83 procent 
gegaan, of is het nog altijd 50 procent op dit moment, die dan trouwens nog 
maar gemiddeld drie contacten doorgeven? Als ik het heb over doelmatigheid, 
dan zijn dit net onze fundamentele punten.  

Minister, graag verduidelijking: die 83 procent, gaat dat over het bereiken, of 
gaat dat over het doorgeven van contacten aan de contactopsporing?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega Saeys, we hebben gisteravond en vanochtend 
overleg gehad met de ministers van Volksgezondheid om de teststrategie verder 
te verfijnen. Dat is ook wat federaal minister Vandenbroucke daarnet wereld-
kundig heeft gemaakt. Dat betekent in essentie dat voor gevaccineerden de 
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teststrategie wordt gewijzigd. Voor niet-gevaccineerden wordt die niet gewijzigd. 
Voor gevaccineerden komt het erop aan dat ze op dag vijf worden getest.  

Er zijn nogal wat misverstanden geweest over wat nu zo snel mogelijk is, wat 
dag één is. Op dag vijf na je laatste hoogrisicocontact word je getest. Moet je zo 
lang in quarantaine blijven? Ofwel blijf je intussen in quarantaine, ofwel werk je 
vanaf dag vier tot aan het resultaat van je test met zelftesten. Als die zelftest 
negatief is, dus als je uit die zelftest niet besmet blijkt, dan ga je in afwachting 
van je PCR-test – het resultaat van je PCR-test op dag vijf, wat ook soms op dag 
zes kan zijn voor je het resultaat kent – wel voorzichtig moeten zijn, maximaal 
moeten telewerken, uiteraard proberen geen andere contacten te hebben, zeker 
niet met kwetsbare personen enzovoort. Dat is wat er is beslist.  

De basisboodschap is: er wordt getest op dag vijf nadat je je laatste hoogrisico-
contact hebt gehad. Intussen blijf je ofwel in quarantaine, ofwel doe je vanaf dag 
vier zelftesten en hoef je niet in quarantaine te gaan. Je moet dan wel tele-
werken, terughoudend zijn in je sociale contacten en een aantal andere zaken.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Ik vind het alleszins een heel goede zaak. De 
huisartsen hebben ook gevraagd om te testen op dag vijf – ze waren dat sowieso 
van plan – en ook om het gezond verstand te gebruiken. Dat er nu op dag vijf 
wordt getest, vind ik prima, maar het is heel bizar dat men dan toch plots zou 
opteren voor een zelftest na dag vier – eigenlijk voor één dag – voor je test op 
dag vijf. Tenzij je dat later doet.  

Minister Wouter Beke: Totdat je het resultaat hebt. Dat is niet voor elke 
testcentrum en elke patiënt hetzelfde. Soms heb je dat onmiddellijk, soms heb je 
dat op dag zes, en heel soms is dat ook iets later. Vandaar dat die vork tussen 
drie en zes dagen wordt genomen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Blijkbaar is de teststrategie zo duidelijk dat hier iets 
anders wordt gecommuniceerd dan op de persconferentie. Ik begrijp dat het 
misschien nog moet worden uitgeklaard tussen ministers. Ik hoop dat het 
inderdaad dag vijf zal zijn, daarover ben ik het eens met mevrouw Saeys, en dat 
we naar duidelijke en heldere richtlijnen gaan in plaats van de uitleg van bijna 
een half uur die we daarnet hebben gehad over hoe de teststrategie in elkaar zit. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Ik ben alleszins blij met dag vijf. Mensen geraken er 
natuurlijk niet meer wijs uit, artsen zelf ook al niet meer, maar zij hebben een 
duidelijk stramien en zullen zich daaraan houden. 

Testen en tracen zijn juist heel belangrijke sneetjes van het Zwitsersekaasmodel. 
In elk sneetje zitten gaten, maar als je er meerdere op elkaar stapelt, dan over-
lappen die sneetjes en geraken de gaatjes gevuld. Het bestrijden van het 
coronavirus vraagt ook deze gelaagde aanpak. Dat net nu het misbruik van de 
contactopsporing daarbij komt, is eigenlijk spelen met de volksgezondheid. We 
moeten deze fraude echt tot op het bot uitspitten en misbruik in de toekomst 
vermijden. 

Die audit moet er zo snel mogelijk komen, zodat kan worden nagegaan hoe we 
dat huidige contactopsporingssysteem kunnen verbeteren, maar we moeten ook 
een robuuste basisstructuur hebben die toelaat om snel op te schalen. Daarnaast 
moeten we onderzoeken wie we als kwalitatieve contacttracer kunnen 
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aantrekken. En het is ook nodig om een degelijk controlesysteem in te bouwen; 
dat zowel inzet op kwaliteit van de contactopsporing als op een correcte 
besteding van middelen. 

Minister, u hebt recent ook een onderhoud gehad met Hans Kluge van de 
Wereldgezondheidsorganisatie, dat onder meer ging over het verbeteren van de 
contactopsporing. Kunt u daar iets meer over vertellen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: U zult het niet geloven, maar Hans Kluge feliciteerde 
ons met onze aanpak van de coronacrisis en de vaccinatie, maar ook met het 
aanhouden van de contactopsporing, terwijl veel landen dat door het stijgend 
aantal besmettingen gewoon hebben losgelaten omdat ze het niet meer 
georganiseerd krijgen. Gisteravond laat was ik op een Nederlandse televisie-
zender, waarbij ook Nederland Vlaanderen feliciteerde met de aanpak. Ik moest 
uitleggen waarom wij een aantal dingen doen die in Nederland blijkbaar niet, te 
laat of onvoldoende gebeuren. Ik weet dat men geen sant in eigen land is, maar 
dat was het dus, omdat u ernaar vraagt. 

Ik heb in mijn gesprek met Hans Kluge inderdaad gevraagd naar de contact-
opsporing. Collega Vandecasteele, u zegt dat er vroeger veertig mensen zaten bij 
het agentschap en nu nog twintig, en dat dat de reden is waarom de contact-
opsporing in de soep draait. We hebben op dit ogenblik zevenhonderd mensen in 
de contactopsporing. Zelfs wanneer het veertig mensen waren geweest, hadden 
we dat, met een pandemie als deze, nog niet kunnen houden. Dan hadden we 
nog moeten opschalen. 

Collega D’Haese, de oplossing die u geeft, vind ik wel weinig doordacht. U zegt 
dat we de mensen uit de vaccinatiecentra bij de contactopsporing hadden moeten 
inzetten. Dat hebt u vorige week gezegd. Maar op het ogenblik dat er dan 
besmettingen zijn zoals nu, waarbij zowel contactopsporing als vaccinatiecentra 
moeten worden opgeschaald, komt men volk tekort. 

Mevrouw Vandecasteele, u had een oplossing voor het probleem, maar we zijn 
aan het nadenken. En collega Parys, ik zal op het geschikte moment een voorstel 
doen aan de Vlaamse Regering, zoals ik ook eind augustus/begin september een 
plan van aanpak voor het najaar heb voorgelegd aan de Vlaamse Regering. Maar 
de oplossing die u aanreikt om de contactopsporing bij de artsen te laten, is niet 
waar die artsen vandaag om vragen. Zij vragen daar op dit ogenblik ver van weg 
te blijven. (Opmerkingen) 

Dat is toch wat u daarstraks hebt voorgesteld? Mevrouw Vandecasteele, u hebt 
dat voorgesteld.  

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele, u krijgt zo dadelijk het woord. 

Minister Wouter Beke: Als je met kleinschalige infecties zit, is dat een 
oplossing. En kleinschalige infecties die we op een gegeven ogenblik krijgen, dat 
is op zich ook niet zo nieuw. Dat hebben we elk jaar. En dat hebben we eens in 
een collectiviteit, in een woonzorgcentrum. U zult dat als arts zeker kennen. Dat 
is dus niet nieuw. Maar om dat op een grootschalige, massieve manier te doen, 
die ook beantwoordt aan de uitdagingen ten tijde van een pandemie, moet je dat 
op een andere manier gaan organiseren. Dat was de vraag die ik gesteld heb aan 
Hans Kluge. Kunnen wij de verschillende manieren van aanpak niet eens met 
elkaar vergelijken? 

Verdient dit nu een schoonheidsprijs? Neen. Maar we hebben op een paar weken 
tijd een systeem moeten installeren. Collega Vaneeckhout, u hebt gezegd dat er 
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in het begin met iets gestart is, maar dat daar tussen oktober 2020 en nu 
eigenlijk niets meer aan veranderd is. Dat klopt niet. Dat is gewoon manifest 
onjuist. In december 2020 is er met een bijakte bijgestuurd. (Opmerkingen van 
Jeremie Vaneeckhout) 

U zegt ‘neen’. U kunt natuurlijk het zonlicht ontkennen, maar dat is wel zo. In 
januari is er opnieuw bijgestuurd. En in juni 2021 is er opnieuw bijgestuurd met 
het consortium, telkens met bijaktes. U kunt ze opvragen, als u wilt. Dat is 
telkens gebeurd, vanwege de veranderende omstandigheden. In december ging 
het over hoe we het lokale contactonderzoek konden versterken. In juni ging het 
over hoe we de opschaling, de afschaling en de basiscapaciteit verder zouden 
organiseren. Het is dus niet zo dat er, zoals u zegt, sinds een jaar niets meer aan 
veranderd is. Dat is wel het geval. Er zijn voortdurend nieuwe elementen aan 
toegevoegd. Er is telkens opnieuw rond de tafel gezeten. Er is ook telkens 
opnieuw gekeken hoe we het een en ander konden bijsturen. 

Maar inderdaad, mochten we van een wit blad beginnen, dan kwamen we 
misschien tot andere tekeningen. Dat is op zich een interessante tekening. Maar 
vandaag beginnen we niet met een wit blad. Vandaag zitten we in een pandemie, 
waarin voortdurend gestuurd en bijgestuurd moet worden. En laat ons niet 
vergeten wat de basis van de contactopsporing is: besmettingen contacteren en 
hoogrisicocontacten in kaart proberen te brengen. Maar als die besmettingen 
zodanig de pan uit swingen en zodanig exploderen, dan kom je in de problemen. 
In een aantal landen wordt dat dan gewoon opgegeven. Wij hebben dat niet 
opgegeven. Daar wordt alle mankracht op ingezet om dat verder te kunnen 
aanpakken. 

De essentie is wel dat je moet proberen de viruscirculatie naar beneden te 
krijgen. Dat is waarom het Overlegcomité vorige week vrijdag vervroegd bijeen is 
gekomen, om te zeggen wat we moeten doen. Dat is ook waarom het op 26 
oktober en op 17 november bijeen is gekomen. En dat is volgens mij ook de 
reden waarom de minister-president gevraagd heeft om het Overlegcomité 
opnieuw bijeen te brengen, omdat we zien dat de viruscirculatie nog altijd hevig 
waait. De ziekenhuizen moeten zich daarop organiseren. En patiënten zijn daar 
het grootste slachtoffer van, patiënten die vandaag niet de zorg kunnen hebben 
die ze au fond moeten hebben. Dat is natuurlijk de basis. Al de rest – de test en 
de teststrategie – moet je daarop aanpassen. 

Is hetgeen vandaag is voorgesteld, nu het beste van alle werelden? Neen. Het is 
niet het beste van alle werelden, maar het is het minste kwaad op dit ogenblik, 
met 17.000 à 18.000 besmettingen per dag die we nog altijd hebben, met bijna 
900 mensen in de ziekenhuisbedden in de intensive care. We zien die cijfers 
alleen maar omhooggegaan en men vreest dat we tussen dit en 10 dagen voor 
bijzonder moeilijke situaties komen te staan. En dat, beste collega’s, is iets dat 
mij en het hele agentschap minstens zoveel kopzorgen baart. In het meanderen 
van deze crisis moet je kijken hoe je het juiste evenwicht bewaart tussen 
maatregelen nemen aan de ene kant en ervoor zorgen dat je ook nog een 
draagvlak hebt bij de bevolking om ze op te volgen aan de andere kant. Dat is 
wat de politiek iedere keer doet. En als er dan mensen en bedrijven zijn die daar 
misbruik van maken en fraude plegen, dan moet je die aanpakken. Maar dat 
staat niet in de weg van het feit dat er ongelooflijk veel andere mensen zijn die 
elke dag in al die verdedigingslinies en al die dijken die zijn opgezet, meer dan 
het beste van zichzelf geven om dat zo goed mogelijk te doen. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, ik vind het bijzonder jammer dat u het 
zo in het belachelijke trekt, vooral omdat wij met de PVDA en Geneeskunde voor 
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het Volk niet alleen maar zeggen hoe we denken dat we het zouden moeten 
doen, maar dat ook in de praktijk proberen aan te tonen door expertise op te 
bouwen en door die expertise te delen met alle andere organisaties die daarin 
interesse hebben. Ik vind dat bijzonder jammer. 

Ik wil reageren op uw tussenkomst. Uiteraard hadden die veertig personeelsleden 
van de dienst Infectieziektebestrijding van het agentschap niet de volledige 
contactopsporing op zich kunnen nemen, uiteraard niet. Wat zij wel hadden 
kunnen doen, is de contactopsporing organiseren. Er zijn wél landen die erin 
slagen om via public health centers contactopsporing vanuit de overheid te 
organiseren. Dat is wat er voor ons vandaag moet komen: een omslag naar een 
netwerk van preventiecentra, dat in Vlaanderen onder andere contactopsporing 
kan uitvoeren, naast bijvoorbeeld het organiseren van een vaccinatiecampagne 
en het bereiken van mensen om zich te laten vaccineren. Dat is een 
preventiedienst, en dat ontbreekt bij ons, en dat had een agentschap wel kunnen 
organiseren als het de laatste twintig jaar zou zijn uitgebouwd in plaats van dat 
er bespaard zou zijn geweest. Ik ben blij dat u beseft dat er de laatste twintig 
jaar op het agentschap is bespaard, en dat u nu die omslag zult maken om 
daarin te investeren. 

Nogmaals, minister, ik heb daarjuist proberen uit te leggen dat wij in de praktijk 
vrijwilligers hebben opgeleid die aan contactopsporing doen. Dat zijn niet de 
huisartsen die aan contactopsporing doen, dat is ook helemaal niet het idee van 
lokaal contactonderzoek, dat zou u moeten weten. Dat is wat onder andere 
professor De Maeseneer ook meermaals heeft benadrukt. Dat zijn mensen die 
tussen de huisartsen staan, die het werk van de huisartsen kunnen overnemen, 
maar die wel in contact staan met de huisartsen en een vertrouwensfunctie voor 
de bevolking hebben.  

Ten derde hebben wij nooit gezegd dat we de contactopspoorders allemaal 
moeten inzetten in de vaccinatiecentra. Dat hebben wij nooit, nooit gezegd. 
(Opmerkingen van minister Beke)  

Neen, minister Beke, neen. Wat ik daarjuist heb proberen uit te leggen, is dat er 
door die mensen, als ze op een gegeven moment geen werk hebben, meer dan 
genoeg preventiewerk in deze pandemie te doen is. Op het moment dat de cijfers 
in de zomer laag waren, hadden ze bijvoorbeeld kunnen helpen bij het bellen van 
mensen die niet gevaccineerd waren om te horen wat hun drempels waren. Ze 
hadden kunnen kijken wat we op het terrein kunnen doen om die mensen, die 
groepen, die vandaag weinig contact hebben met de zorg, te bereiken om zich te 
laten vaccineren. Dat kunnen we op dat moment met die mensen doen.  

Het is geen systeem, geen structureel beleid om steeds maar mensen die een 
eigen expertise moeten opbouwen in hun functie op- en af te schalen. Dan is het 
bijzonder pijnlijk dat u voor al die mensen met een enorme expertise in preventie 
een besparing van 100 procent hebt doorgevoerd en dat u de mensen hebt 
afgeschrikt. Besparen in preventie was geen goed idee. Dat blijkt vandaag nog 
meer dan ooit. (Applaus van Jos D’Haese)  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Wat de minister zegt, klopt: op een gegeven moment 
zit je met zo veel besmettingen, dat je gewoon geen degelijk systeem meer kunt 
hebben. Ik denk dat wel het heel belangrijk is dat je een bepaald afkappunt 
bepaalt indien je een bepaald scenario bereikt – want daar stevenen we op dit 
moment wel op af, daar ben ik van overtuigd –, zodat je weet welke maatregelen 
je dan zult nemen om toch zo maximaal mogelijk die viruscirculatie naar beneden 
te halen. Ik denk dat dat heel belangrijk is, want de volgende weken komt de 
omikronvariant ook op ons af. We weten daar nog heel weinig over. We weten 
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gewoon dat die variant heel besmettelijk is, maar er zijn nog twijfels over of die 
ziekmakend is. Laat ons hopen dat het gewoon verkoudheidssymptomen zijn, 
want als dat er ook nog eens zal bijkomen, dan zijn we eigenlijk gewoon ‘gejost’. 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Ik wil het debat natuurlijk niet langer rekken 
dan het al is, maar ik wil toch even een afsluitende bedenking meegeven. 

Eerst en vooral wil ik iedereen die heel geëngageerd is tussengekomen bedan-
ken, omdat dit natuurlijk een thema is dat niet alleen ons, hier in het halfrond, 
maar eigenlijk heel Vlaanderen en bijna heel de wereld bezighoudt.  

Het is daarnet misschien niet genoeg benadrukt, maar wij hebben vrijdag 
onmiddellijk beslist om het consortium op het matje te roepen. Morgenmiddag 
hebben we een vergadering van de kern met het consortium waarin ik de zaken 
die hier zijn gezegd, natuurlijk zal meenemen en vertalen. Ik wil vooral tekst en 
uitleg van hen krijgen en kijken volgens welke key performance indicators (KPI’s) 
we hen in het vervolg beter kunnen sturen.  

Er is hier de discussie geweest of de controlesystemen adequaat genoeg zijn. 
Collega's, het is eigenlijk heel eenvoudig. Als je op fraude uitkomt, fraude die 
niet via ons controlesysteem ontdekt is maar die via klokkenluiders ontdekt is, 
dan moeten we vaststellen dat het controlesysteem niet sluitend genoeg is.  

Maar tegelijkertijd zeg ik daarbij, ook een beetje vanuit de ervaring als minister 
van Binnenlandse Zaken, dat geen enkel van die controlesystemen voor 100 
procent sluitend is. En je zult altijd door een klokkenluider of zo gewaarschuwd 
worden, en dan ga je bijsturen. Dan ga je de knoppen fixeren. Ik denk dat alle 
systemen des mensen nooit voor 100 procent sluitend zijn, maar het moet 
natuurlijk onze betrachting zijn om zo dicht mogelijk bij die honderd procent te 
komen. Daarom – en dat is het engagement dat ik hier toch wil uitspreken – 
zullen wij die aanbevelingen van de externe audit, waarvoor al opdracht gegeven 
is, en van het rapport van het Rekenhof, uitvoeren. We zullen die heel minutieus 
uitvoeren. 

Mevrouw Vandecasteele, dit kan ik toch echt niet laten. Ik begrijp dat in uw 
eenvoudige wereld de fraudeurs in de privésector zitten, en dat in de 
overheidssector alles rozengeur en maneschijn is. Collega’s, het debat was te rijk 
om in dergelijk simplisme te vervallen. Ik denk dat je fraude in beide systemen 
hebt, en dat er ook topmensen in beide systemen komen. De wereld zo een-
voudig opsplitsen, mevrouw Vandecasteele, dat laat ik voor u. Maar dat wil ik 
toch corrigeren, hier, aan het einde van dit debat. Ik dank u van ganser harte. 
(Applaus bij de meerderheid) 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Wenst iemand tot besluit van dit actualiteitsdebat een motie of een motie van 
wantrouwen in te dienen? 

– Het Vlaams Belang kondigt aan een motie te zullen indienen. 

De motie moet uiterlijk om 17.30 uur zijn ingediend. 

Het parlement zal zich daarover straks uitspreken. 

Het debat is gesloten. 
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REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: De vergadering wordt gedurende tien minuten geschorst. Daarna 
beginnen we met de actuele vragen. 

– De vergadering wordt geschorst om 16.58 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 17.09 uur. 

ACTUELE VRAAG van Karin Brouwers aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de omvorming van de A12 in 
Brussel tot groene promenade 

ACTUELE VRAAG van Inez De Coninck aan Lydia Peeters, Vlaams minister 
van Mobiliteit en Openbare Werken, over de gevolgen voor de Vlaamse 
pendelaar van de plannen voor de omvorming van de A12 in Brussel 

ACTUELE VRAAG van Els Ampe aan Lydia Peeters, Vlaams minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken, over de plannen om de A12 in Brussel te 
versmallen 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord; 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, ‘A12 in Brussel wordt een groene prome-
nade’, zo kopte gisteren De Morgen. Op zich is dat niet echt nieuw. Ik heb hier 
begin 2019 nog al gestaan over dat thema. Toen zei uw voorganger: ‘Ho, maar 
we zijn nog niet aan de nieuwe patatjes.’ Ik vrees dat die patatjes zo stilletjes 
aan toch uit de grond willen komen, want uw collega van het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest, minister Van den Brandt, heeft gisteren toch met veel 
tromgeroffel aangekondigd dat ze de bouwaanvraag heeft ingediend voor de 
versmalling van de A12 op Brussels grondgebied. Dat zou zo maar eventjes gaan 
van drie rijstroken aan elke zijde naar één rijstrook stadinwaarts. Dat is 
natuurlijk zeer weinig, misschien met effect op de file. U hebt dat zelf ook al in de 
krant gezegd. Blijkbaar was u echter toch ook niet zo heel goed op de hoogte. 
Wat natuurlijk ook opviel, was dat nog voor het donker werd haar collega uit de 
Brusselse Regering die de stedenbouwkundige vergunning moet geven, al zei dat 
hij geen vergunning zou geven, omdat er geen randparking meer is in het 
project. Het lijkt me heel terecht dat hij dat zou weigeren, omdat dat er inder-
daad niet in zit, maar goed, in elk geval is er constant ruis op de communicatie 
tussen Brussel en Vlaanderen. Of het nu over dit, over de A12 gaat of destijds 
over het Reyerscomplex, de E40, of over de tolheffing of over de optimalisatie 
van de ring, het is altijd wat. 

Minister, hebt u gisteren of vandaag uw telefoon gepakt en aan uw collega 
gevraagd om al die grote projecten nu eens eindelijk samen te leggen, om ervoor 
te zorgen dat dat qua timing enzovoort op elkaar wordt afgestemd, en ook om 
ervoor te zorgen dat dat voor Vlaanderen niet het effect heeft dat de pendelaars 
nog langer in de file gaan staan? Ik hoop dus dat er de eerstkomende weken een 
Zoomsessie komt tussen u en uw collega. 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Voorzitter, minister, collega’s, gisteren lazen we in de 
krant inderdaad de plannen van de Brusselse Regering omtrent de A12: men wil 
daar een groene boulevard maken, een rolschaatspiste inbegrepen. Collega’s, 
men kan het zo gek niet bedenken. Uiteraard zou dat leiden tot minder rijstroken 
om de stad in en uit te rijden. De vergunningsaanvraag zou al zijn ingediend. 
Onmiddellijk daarop zagen we reacties in de media. Die waren allemaal eigenlijk 
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veeleer negatief. Zo hekelden Touring en Voka de bijkomende filedruk. Ze vrezen 
ook dat stadsbezoekers gewoon zullen wegblijven uit de stad. 

Minister, u reageerde ook. U uitte uw bezorgdheid over de gevolgen voor de 
Vlaamse pendelaar. U zei ook dat u uit de lucht viel, dat u niet op de hoogte was. 
Last but not least was er de reactie van staatssecretaris Smet, een collega van 
minister Van den Brandt. Die zei zelfs letterlijk dat dit plan gewoon een rondje 
“Vlamingen koeioneren” is. 

Onze partij vindt dit voorstel ook hallucinant. Men wil dit realiseren zonder dat er 
alternatieven zijn. Ik denk daarbij aan de Esplanadeparking of de sneltram. Dat is 
toch eigenlijk te gek voor woorden. Ik denk dat het correct is dat dit zal zorgen 
voor bijkomende filedruk. Collega’s, die groene ruimte voor elke Brusselaar op 
tien minuten van zijn woonplaats, dat is een leuk idee, maar daar in de omgeving 
hebben we nu toch net een heel groot groen domein, het Koninklijk Domein, dat 
mits openstelling daaraan zou kunnen tegemoetkomen. 

Dit dossier doet denken aan het dossier van de stadstol. We hebben het eerder 
meegemaakt. Collega Brouwers verwees er ook al naar. Opnieuw voert Brussel 
beslissingen uit zonder enig overleg. Men redeneert er alsof men op een eiland 
zit. Als ze zo voortdoen, maken ze er een onbereikbaar eiland van. 

Mijn vraag aan u, minister, is dan ook: hoe zult u ervoor zorgen dat de impact 
voor de Vlaamse pendelaar beperkt blijft?  

De voorzitter: Mevrouw Ampe heeft het woord.  

Els Ampe (Open Vld): Beste collega’s, de Brusselse minister van Mobiliteit Elke 
Van den Brandt wil een snelweg van twee keer drie rijstroken gewoon afbreken. 
Het gaat om de A12 tussen de Grote Ring en de Van Praetbrug. Voor de 
zoveelste keer gijzelt mevrouw Van den Brandt de autobestuurder. Wat zal het 
kosten om zo’n snelweg af te breken? De Brusselse stadskassen zijn leeg. Wie zal 
dat betalen? Dat is de belastingbetaler. En waarom is dat eigenlijk nodig? 
Mevrouw Van den Brandt wil van een snelweg een soort smalle filestraat maken 
met daarin een smal fietspadje geïntegreerd. Maar er is ruimte zat. Er is een 
fietspad dat gemakkelijk verbreed kan worden. Beste collega’s, ik zou zeggen: 
red de A12. Mijn voorstel is om het fietspad dat daar al ligt, te verbreden en te 
vernieuwen. Er is groen tussen de bomen. Dat is heel fijn.  

Ik heb maar een vraag voor de minister: wat is de houding van de Vlaamse 
Regering en wat vindt u zelf van het plan van mevrouw Van den Brandt?  

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.  

Minister Lydia Peeters: Collega’s, ik dank jullie voor jullie vragen ‘Red de A12’ 
over ons standpunt en wat we zullen doen. Ik moet zeggen dat ik even verrast 
was als jullie om in de kranten kennis te moeten nemen van de aankondiging van 
de Brusselse minister van Mobiliteit om van de A12 een stadsboulevard te maken 
en om die om te vormen van tweemaal drie rijvakken naar een tweemaal één 
rijvak.  

Mobiliteit stopt niet aan de gewestgrenzen. Dat weten we allemaal. Brussel is ook 
geen eiland. Ook dat hebben we al gehoord en dat is zeker een terechte 
bedenking. Ik denk nog altijd dat je veel meer bereikt als je samenwerkt. Zeker 
inzake mobiliteit is samenwerken de boodschap. Als je plannen wil realiseren en 
een draagvlak creëren, dan zal je intens moeten samenwerken met de collega’s 
over de grenzen heen. Dat is iets wat we van Vlaamse zijde telkens vragen. 
Herinner u dat een tijd geleden het Brusselse mobiliteitsplan op tafel is gelegd 
met onder andere de naam Good Move en daarin de aankondiging om van de zes 
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invalswegen van Brussel allemaal stadsboulevards te maken. We hebben 
onmiddellijk gezegd dat we daarover overleg willen want de stadsboulevard was 
maar een opzet. Het ging erom om het aantal autopendelaars drastisch te 
verminderen. Als je dat zou willen doen, heeft dat natuurlijk onmiddellijk een 
impact op de Vlaamse wegen. Je kunt dat niet doen zonder overleg. Daarom 
hebben we gevraagd om daarover een overleg op te starten. Daar werd helaas 
geen gevolg aan gegeven.  

Er zijn tal van andere dossiers. Jullie weten dat we aan Vlaamse zijde ook heel 
veel investeren in de modal shift van de Vlaamse Rand. We hebben altijd dialoog 
en overleg hoog in het vaandel. We vragen telkens om over een dossier te over-
leggen of om een advies te geven, maar helaas staat onze aanpak in schril 
contrast met die van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest of alleszins van mijn 
Brusselse collega bevoegd voor Mobiliteit. Er worden in de pers voortdurend tal 
van aankondigingen gelanceerd. Iedereen kan maar zien hoe hij daarmee om-
gaat. Ik blijf erbij: ik ben veeleer een believer van samenwerking. We moeten 
alles op alles zetten om te zien hoe we de mobiliteitsproblemen samen aan-
pakken. Het kan niet om zonder meer rijstroken af te bouwen op eenzijdige 
wijze, net zomin als je op eenzijdige wijze een stadstol kunt invoeren. Neen, 
overleg en samenspraak zijn hier de boodschap. Daar moeten we volop op 
inzetten.  

Dit is toevallig niet het eerste dossier. Jullie weten dat we vorige week op het 
Overlegcomité een dossier aanhangig hebben moeten maken. Het dossier voor 
het richtplan van aanleg (RPA) Delta-Herrmann-Debroux gaat over onder andere 
de E411, een andere ingangsweg van Brussel. Ook daar wil het Brussels 
Hoofdstedelijk Gewest zonder meer een aantal rijstroken opheffen en ook daar 
vindt het gewest het niet nodig om enig overleg te organiseren.  

Neen, daar zegt men gewoon: Vlaanderen, jullie staan voor voldongen feiten, 
neem hier maar akte van en wij gaan verder. Uiteraard kan dat niet. Ik heb al 
meermaals aangedrongen op overleg. We zullen ook nu weer formeel vragen om 
het overleg op te starten, zowel tussen de administraties als tussen de 
kabinetten onderling. Als het overleg niet slaagt, als er geen andere plannen op 
tafel komen, dan is er maar één mogelijkheid en zullen we juridische stappen 
moeten ondernemen. Maar opnieuw, een dergelijk project aankondigen in de 
pers, alleen maar aan aankondigingspolitiek doen, zonder enig overleg, kan nooit 
kans op slagen hebben.  

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik was onlangs 
aangenaam verrast bij een bepaald item op het journaal over een randparking 
die u in Antwerpen hebt geopend, een randparking met fietsdelen, autodelen en 
waar men de auto kan opladen. Dat leek mij echt een heel mooi project.  

Ik kan begrijpen dat de Brusselaars zeggen dat ze ook een leefbare stad willen, 
een verkeersveilige stad. Dat is hun goed recht, maar we moeten natuurlijk meer 
inzetten op openbaar vervoer. Het idee van de sneltram is goed, maar hoe ver 
staat het daar ondertussen mee? Kunnen we daar op dat traject niet meer van 
die mooie randparkings plaatsen, zodat mensen, nog voor ze aan de ring rond 
Brussel zijn, een overstap kunnen maken die nuttig is? Het hele verhaal van 
parking C blijft maar aanmodderen. We weten ook niet goed wat daarmee 
gebeurt. Ik ben voor goed openbaar vervoer met randparkings. Wenst u over 
deze pistes mee na te denken en daar dan verder over te overleggen met de 
Brusselse Regering? 

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 
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Inez De Coninck (N-VA): Minister, ik ben eigenlijk tevreden met uw antwoord. 
Het is goed dat u op uw qui-vive bent wat betreft de plannen van Brussel. U zegt 
dat u vorige week zelf het dossier-Herrmann-Debroux op de agenda hebt 
geplaatst, en dat is een goede zaak. U zegt dat u dit dossier ook zelf zult 
aanhalen.  

Het is toch jammer, collega's, te moeten vaststellen hoe Brussel telkenmale 
dergelijke beslissingen neemt. Ik denk niet dat dat de juiste manier is. Mobiliteit 
stopt inderdaad niet aan de gewestgrenzen. Minister Van den Brandt is van de 
partij Groen, en laat dat nu net de partij zijn die veel belang hecht aan een goede 
manier van samenwerken, aan overleg. Het is dan ook cynisch te moeten 
vaststellen dat ze dat credo niet zelf toepast. 

Minister, is er sinds de aankondiging een uitnodiging tot overleg in uw richting 
geweest? 

De voorzitter: Mevrouw Ampe heeft het woord. 

Els Ampe (Open Vld): Veel mensen zijn voor overleg tot de andere personen 
niet akkoord gaan. Dan wordt er plots niet meer overlegd. Dat is duidelijk het 
geval voor Groen, als ik dat even mag zeggen.  

Ik heb bij minister Peeters de stem van de rede gehoord en ik hoop dat die stem 
van de rede zal weerklinken tot in de oren van minister Van den Brandt.  

De voorzitter: De heer Verheyden heeft het woord. 

Wim Verheyden (Vlaams Belang): Minister, eerst was er de Brusselse lage-
emissiezone, die de Vlamingen moesten slikken. Dan waren er de plannen voor 
de stadstol, waar ook weer de Vlaming de dupe van zou worden. Nu zijn er weer 
die plannen voor een groene boulevard, waar de Vlaamse pendelaar nog maar 
eens voor zal opdraaien. Het lijkt wel of mevrouw Van den Brandt van de 
Vlamingen pesten een deugd heeft gemaakt. 

Het is een opvallende vaststelling dat u andermaal uit de lucht komt vallen en dat 
u, net zoals wij, die plannen moet vernemen in de pers. Het lijkt erop dat u een 
beetje lucht bent voor uw Brusselse collega. Nochtans – voor zover ik het goed 
voorheb – maakt uw partij, Open Vld, deel uit van die Brusselse Regering. 

Wanneer zal u eindelijk aan uw collega duidelijk maken dat het gedaan moet zijn 
met het viseren van de Vlaamse pendelaars?  

Wanneer gaat u eindelijk aan mevrouw Van den Brandt duidelijk maken dat het 
moet gedaan zijn om die Vlaming te koeioneren die dagdagelijks in Brussel komt 
werken en zorgt voor bijzonder veel toegevoegde waarde? Als u het niet doet, 
dan zal het Vlaams Belang het doen. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Bex heeft het woord. 

Stijn Bex (Groen): Een stadsboulevard in plaats van een stadsautostrade met 
een overstapparking, drie nieuwe tramlijnen, een fietssnelweg en daarbovenop 
een park, collega’s, met 14 hectare bijkomend groen. Dat is de visie van de 
Vlaamse Regering op de mobiliteit van de toekomst in de praktijk. En het is Brus-
sel die daarin het voorbeeld moet geven. Ja, ook Brusselaars snakken naar een 
stad op mensenmaat en naar een betere luchtkwaliteit. En daar wordt aan ge-
werkt door de Brusselse Regering en door minister Van den Brandt. Applaus op 
alle banken zou je verwachten, maar politiek is soms verrassend. Gisteren zagen 
we al dat Vooruit in Brussel blijkbaar ‘Achteruit’ heet met die heel rare reactie 
van Pascal Smet die zelf die stadsboulevard beloofd heeft, terwijl ook zijn 



Plenaire vergadering nr. 11 (2021-2022) – 1 december 2021 55 

Vlaams Parlement 

 

administratie en kabinet bij de plannen betrokken waren. Ook u, minister, valt 
hier compleet uit de lucht terwijl in de discussie rond het Heizelplatform tussen 
de Vlaamse en de Brusselse administratie het onderwerp herhaaldelijk aan bod 
gekomen is. Ik vraag me dus af hoe het komt dat u niet op de hoogte bent van dit 
overleg tussen de Vlaamse administratie en tussen de Brusselse administratie en 
wat u zult doen om uw diensten beter te doen functioneren zodat u hier niet elke 
keer moet komen staan als een minister die van niks weet. (Applaus bij Groen) 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): In tegenstelling tot collega Ampe liggen wij wel 
wakker van de levenskwaliteit van de bewoners in de wijken rond de invalswegen 
van Brussel. En ja, we zijn voorstander van het ontwikkelen van stadsboulevards, 
Parkway aan de E40 en ook de A12. Pascal Smet was daar de voortrekker van 
tijdens de vorige legislatuur. Maar zo’n stadsboulevard of groene promenade kan 
natuurlijk alleen maar werken als de volgorde der dingen gerespecteerd wordt en 
als men ook zorgt voor alternatieven voor mensen die met de auto richting 
Brussel komen. Die alternatieven ontbreken vandaag in het plan dat voorligt. De 
overstapparking die voorzien was is geschrapt en, in alle eerlijkheid, parking C 
waarover nu wordt gesproken is geen echte oplossing. Die ligt op 1,2 kilometer. 
Dat is geen park-and-ride maar een park-and-walk de eerste 15 minuten. En ook 
over de cruciale link met het openbaar vervoer bestaat heel veel onduidelijkheid. 
Wat met die link tussen tramhaltes De Wand en Heysel of de nieuwe Vlaamse 
sneltram langs de A12? Mevrouw Brouwers stelde die vraag en het antwoord 
daarop had ik ook graag geweten. Wat wij vragen is dat daar eerst werk van 
gemaakt wordt en dat er overleg gepleegd wordt zodat dat project ook echt de 
levenskwaliteit aan de rand van ons gewest kan verbeteren in plaats van vooral 
de files vanuit Vlaanderen te organiseren. 

De voorzitter: Minister Lydia Peeters heeft het woord. 

Minister Lydia Peeters: Dank voor de bijkomende vragen, collega’s. Ten 
eerste, die alternatieven moeten er natuurlijk zijn. Ook wij willen vanuit Vlaan-
deren op die modal shift inzetten en we hebben ambitieuze plannen opgenomen 
in ons regeerakkoord. We hebben ook ambitieuze plannen in onze beleids-
plannen. We willen die modal shift van 50/50 halen en dat betekent volop 
inzetten op duurzaamheid. En dat doen we aan Vlaamse zijde continu. We 
hebben heel wat fietssnelwegen, fietstunnels, fietsbruggen, kortom, we hebben 
heel wat geïnvesteerd in fietsbeleid en er lopen nog heel veel plannen. Jullie 
krijgen om de zoveel tijd een voortgangsrapportage rond al onze werken aan de 
Ring. We investeren daar heel veel in onze fietsinfrastructuur. Dat is één. 

Ten tweede investeren we volop in hoogwaardig openbaar vervoer. Ik weet dat 
niet iedereen in deze zaal dat gelooft maar we investeren heel veel daarin, met 
name in het Brabantnet. Het gaat over de luchthaventram, over de sneltram en 
over de trambus. Specifiek de sneltram loopt over de A12 en over Vlaams gebied 
en komt op een gegeven moment aan de gewestgrens. Mijnheer Bex, ik zou 
willen vragen dat u aan minister Van den Brandt vraagt om nu eens eindelijk 
werk te maken van die tramovereenkomst die we met het Brussels Hoofdstedelijk 
Gewest moeten sluiten. Want u kunt wel zeggen dat ik mijn administratie beter 
moet instrueren, ik zal het omdraaien: de Brusselse administratie mocht in het 
begin zelfs niet aan tafel gaan zitten met de Vlaamse administratie. Het moest 
vanuit het kabinet geïnstrueerd worden of het mocht ja dan neen. Dat zijn de 
feiten. Alleszins moet daar dringend verandering in komen. Ik zeg opnieuw, ik 
ben een believer in overleg en dialoog maar als die dialoog telkens eenzijdig is, 
als wij vanuit Vlaanderen tal van investeringsprojecten lanceren, het hele verhaal 
van Brabantnet en de fietssnelweg,... wat een lijdensweg was het niet om de 
fietssnelweg van Leuven tot in Brussel te laten komen. Finaal is het goed 
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gekomen, maar wat een getouwtrek, wat een lijdensweg om ook Brussel over de 
streep te trekken om daarin te investeren. 

Maar het gaat niet alleen over fietssnelwegen, het gaat niet alleen over een 
hoogwaardig openbaar vervoer. Mevrouw Brouwers heeft het terecht over de 
park-and-rides, over hoppinpunten of mobipunten. We hebben er de afgelopen 
week inderdaad een mooie gelanceerd in het Antwerpse. Dat zijn plannen die we 
ook voor de Vlaamse Rand willen voorzien. Men kan mensen maar sturen naar 
duurzame alternatieven als die er ook zijn, als er voldoende fietsinfrastructuur is, 
als er voldoende randparkings zijn, als er voldoende openbaar vervoer is. En dat 
is waar wij met De Werkvennootschap maar ook met het Agentschap Wegen en 
Verkeer (AWV) volop op inzetten. Wij zijn volop aan het investeren. Wij hebben 
deze legislatuur alleen al voor de Vlaamse Rand meer dan 1 miljard euro om te 
investeren in de modal shift, in duurzame mobiliteit. 

Ik wil nog even terugkomen op de Heizel. Ja, we zijn verrast door deze plannen, 
die we plots in de kranten mogen lezen. Waarom zijn wij verrast? Wij namen 
kennis van het verhaal van Good Move, dat men stadsboulevards wil maken van 
de zes invalswegen van het Brusselse. Een stadsboulevard, 'what’s in a name'? 
Nu moeten we in concrete plannen vernemen dat het van een twee maal drie 
naar een twee maal één gaat. Dat is gewoon een absurditeit. Ik wil u vragen: die 
dertigduizend pendelaars die elke dag over de A12 rijden en die nu plots worden 
geconfronteerd met een 'vertrechtering', ik wil zien hoe dat gebeurt. (Opmer-
kingen van Stijn Bex) 

Dat is inderdaad het dossier dat nu recentelijk is ingediend en waarover geen 
enkel overleg is gevoerd. Naar aanleiding van de commotie in de pers heeft men 
nu de administratie uitgenodigd op een vergadering op 18 januari 2022. Wel, als 
dat de vorm van samenwerking is… En tegelijkertijd wil ik dan nog zeggen dat we 
met betrekking tot de Heizel, waarover er heel wat heisa was om iedereen in 
dezelfde richting te krijgen, een studie hebben opgestart. In die studie gaan we 
uit van minimaal twee maal twee. Daar moet ook de impact van worden bere-
kend. Als men nu zonder meer zegt dat een twee maal één super en geweldig is, 
dan denk ik dat men zijn dromen voor werkelijkheid wil houden maar dat men 
alleszins alle realiteitszin mist. We willen allemaal naar duurzamere verplaatsin-
gen, maar dat zal gestaag moeten gebeuren. Er zullen meer alternatieven 
moeten zijn. Dan pas zullen we de mensen kunnen verleiden om uit die auto te 
komen en om te kiezen voor duurzame alternatieven. 

Dat is alleszins wat ik hier duidelijk wil zeggen. Ik denk dat ik daarmee alle 
vragen heb beantwoord. 

Is er nu al een overleg gepland? Wij hebben nog geen formele uitnodiging gekre-
gen. Wij hebben wel zelf de vraag gelanceerd. Wij willen hier dringend een over-
leg hebben met de Brusselse minister van Mobiliteit. Dat wil ik heel duidelijk be-
nadrukken. Door het feit dat we vandaag in de pers zelfs mogen lezen dat er bin-
nen het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest zelf geen consensus is over dat dossier, 
denk ik sowieso dat daarover zeker nog niet het laatste woord is gezegd. 
Opnieuw, ik geef de voorrang aan dialoog en overleg. Als dat niet slaagt, zullen 
wij de volgende juridische stappen moeten ondernemen om alleszins te voorko-
men dat de Vlaamse pendelaars hier opnieuw in de kou blijven staan door een 
eenzijdig optreden van een Brusselse minister. (Applaus bij Open Vld en de N-VA) 

De voorzitter: Mevrouw Brouwers heeft het woord. 

Karin Brouwers (CD&V): Minister, ik vind uw antwoord zeer overtuigend. Het 
is wel straf dat pas binnen meer dan anderhalve maand de administraties zullen 
samenzitten. Ik raad u echt aan – enfin, ik heb u niets aan te raden, maar ik 
hoop – dat u snel uw collega kunt zien en dat er werk wordt gemaakt van een 



Plenaire vergadering nr. 11 (2021-2022) – 1 december 2021 57 

Vlaams Parlement 

 

geïntegreerde aanpak, zoals ook professor Tampère uit Leuven in een van de 
artikels in de pers vandaag zegt. Een soort mobiliteitsdeal is nodig, tussen 
Vlaanderen en Brussel, over al die aansluitpunten. En of dat over wegen gaat of 
over tramdossiers of randparkings… ,maak een geïntegreerd dossier zodat ook de 
timing gelijk kan lopen, want hier heeft de reiziger niets aan. En ook de 
Brusselaar niet. Als iedereen maar tegen elkaar is… U heeft in het begin gezegd 
dat u voor samenwerking bent. Wel, wij ook. Wij zijn voor samenwerkings-
federalisme en niet voor confrontatiefederalisme, zoals we dat nu toch weer een 
beetje aanvoelen. Het is altijd hetzelfde met Brussel. Ik hoop dat dat gesprek er 
nu eindelijk komt, ook al zal het misschien nog eventjes met Zoom moeten.  

De voorzitter: Mevrouw De Coninck heeft het woord. 

Inez De Coninck (N-VA): Dank u wel, minister. Uw antwoord geeft mij opnieuw 
vertrouwen. U hebt destijds bij het dossier van de stadstol getoond dat u de 
belangen van de Vlaamse pendelaar verdedigt op het vlak van mobiliteits-
dossiers. Ik ben ervan overtuigd dat dit nu opnieuw het geval zal zijn. Onze steun 
hebt u alvast.  

De voorzitter: Mevrouw Ampe heeft het woord.  

Els Ampe (Open Vld): Beste collega’s, ik heb hier eigenlijk heel veel theorie 
gehoord, maar wie van jullie is ooit al eens in de wijken geweest rondom de A12, 
de Mutsaardwijk, de wijken in Strombeek-Bever en Grimbergen? Als u aan de 
mensen die daar wonen, vraagt of de A12 een vloek of een zegen is voor hen, 
zullen ze antwoorden dat het eerder een zegen is. Want dat is de weg waarlangs 
de mensen die daar wonen, nog veel meer dan alle andere pendelaars, in en uit 
Brussel rijden. Het enige wat zij willen, is dat er minder lawaai is. Maar gelukkig 
is er de elektrische auto. Dat is de praktijk en dat is de toekomst.  

Daarnaast willen de mensen wel een verbreed fietspad, natuurlijk, maar daar is 
ruimte zat, er zijn bomen en groen genoeg. Dank u wel, minister. U hebt van mij 
alle steun. U bent zeer overtuigend. Ik hoor uw antwoord zeer graag. Ik ben 
echter wel geschokt en geshockeerd door het feit dat Groen hier voor de 
zoveelste keer de kampioen is van de fake participatie. Dat is nu echt in elk 
dossier zo, dat er niet overlegd wordt. Ik wens u zeer veel succes, minister, met 
hen toch aan de tafel te krijgen.  

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Stefaan Sintobin aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over het protest van de 
landbouwers tegen het uitblijvende stikstofkader 

ACTUELE VRAAG van Chris Steenwegen aan Hilde Crevits, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Innovatie, Werk, Sociale Economie en Landbouw, over de toekomst van 
onze landbouw 

ACTUELE VRAAG van Bart Dochy aan Zuhal Demir, Vlaams minister van 
Justitie en Handhaving, Omgeving, Energie en Toerisme, over 
tractorenacties in Vlaanderen ingevolge de rechtsonzekerheid van land- 
en tuinbouwbedrijven 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ministers, eindelijk – of helaas, moet ik 
zeggen, minister Crevits – is er hier in de plenaire vergadering van het Vlaams 
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Parlement een actuele vraag over de landbouw. Als ik het me goed herinner, is 
dat de eerste keer tijdens deze legislatuur. Eigenlijk wil dat wel iets zeggen.  

De aanleiding is natuurlijk niet zo leuk. De aanleiding is de actie van de Boeren-
bond vandaag in vijf grote steden in Vlaanderen met een tractorenoptocht. 
Gisteren was er ook al een persbericht van het Algemeen Boerensyndicaat over 
hetzelfde onderwerp, over hetzelfde debat, over hetzelfde dossier. Het is een 
dossier dat we in de commissie al diverse keren hebben besproken, ik dacht zelfs 
vanmorgen nog, maar ook de weken ervoor. Ik ben daar zelf al verschillende 
keren over tussengekomen. Maar ik vind het niet erg dat het debat ook hier nog 
eens wordt gevoerd.  

Het probleem in dit dossier is natuurlijk het volgende. Enkele maanden geleden, 
toen het arrest van het Grondwettelijk Hof over het stikstofdossier er kwam, 
heeft de Vlaamse Regering beloofd dat er eind dit jaar – en het is bijna eind dit 
jaar – een definitief stikstofkader zou komen. Uiteindelijk blijkt, uit alle info die 
we krijgen, dat dit niet zal lukken. Ik ben de eerste om toe te geven dat dit een 
heel complex gegeven is en dat het niet evident is om tegen eind december zo’n 
definitief stikstofkader aan dit parlement voor te leggen. Natuurlijk bent u in de 
fout gegaan – als ik dat een fout mag noemen – door iets te beloven aan de 
mensen op het vlak van rechtszekerheid. Want daarover gaat mijn vraag 
natuurlijk: die rechtszekerheid voor landbouwers, voor jonge landbouwers, die 
niet weten waarin of waaruit, die niet weten waar ze aan toe zijn, die niet weten 
hoe het zit met hun vergunningen, die niet weten of ze verder kunnen uitbreiden. 
Ze vragen dus aan de Vlaamse Regering hoe het nu eigenlijk zit. Wat mag ik 
morgen nog? Kan mijn bedrijf morgen nog bestaan? Want het ziet ernaar uit dat 
sommige bedrijven inderdaad zomaar van de ene dag op de andere zullen 
moeten sluiten. Ik vrees dat vooral kleine landbouwbedrijven, familiale land-
bouwbedrijven het slachtoffer zullen worden van dit stikstofdossier.  

Ik vraag u dan ook naar een reactie op de acties van vandaag, en het persbericht 
van gisteren, van de twee landbouworganisaties. 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, vandaag is er een actie van de land-
bouwers. We zitten vandaag ook met een de facto vergunningenstop in de 
veehouderij. Ik kan dus wel begrip opbrengen voor die actie. Wat vragen die 
mensen? Ze vragen rechtszekerheid en een toekomstperspectief. Op dat vlak 
heeft deze, maar vooral de voorgaande Vlaamse Regering, een heel grote verant-
woordelijkheid. Hoe ontstaat rechtsonzekerheid? Die ontstaat als je regelgeving 
maakt waarvan je weet dat ze eigenlijk juridisch niet standhoudt, en waarbij je je 
eigen juridische adviezen naast je neerlegt om toch maar geen beslissing te 
moeten nemen die tegen de sector of de belangen van een landbouworganisatie 
ingaat. Dat is hoe rechtsonzekerheid ontstaat, en we zitten in dit dossier al tien 
jaar lang in die rechtsonzekerheid. Onder druk van Boerenbond, die vandaag 
staat te betogen, is er tien jaar lang niet beslist in dit dossier en heeft men niet 
de politieke meerderheid of de bereidheid gevonden om hierin een goede 
beslissing te nemen en een kader te creëren dat sterk en zeker is. Iedereen wist 
dat de voorlopige Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) niet kon standhouden. 
Er was een belofte in 2019 om met een definitieve PAS te komen. Het is pas toen 
ook dat engagement door deze Vlaamse Regering niet genomen is dat mensen 
naar de rechter gestapt zijn, maar iedereen wist al lang dat dat zou gebeuren. 
We hebben daarmee onze landbouw absoluut geen dienst bewezen.  

Ondertussen hebben we heel veel tijd verloren, minister, onder het beleid van uw 
voorgangsters. We hebben tijd verloren, en het is nu tijd dat we alle taboes 
overboord gooien. We moeten alle kaarten op tafel leggen en eindelijk op een 
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eerlijke manier met onze sector in debat gaan om te zeggen waar de mogelijk-
heden liggen voor onze veehouderij van de toekomst. 

Mijn vraag aan u, minister: bent u bereid om, via uw bevoegdheid voor Land-
bouw, uitgaande van een eerlijke, correcte analyse en in lijn met wat de 
Europese Unie van ons vraagt, een toekomstbeeld uit te tekenen voor onze 
veehouderij, zodanig dat we onze veehouders kunnen geven wat ze vragen: 
rechtszekerheid en perspectief voor de toekomst? (Applaus bij Groen) 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Collega’s, vandaag kwamen meer dan vierduizend land-
bouwers op straat. Het is geen staking, want landbouwers kunnen niet staken, 
zoals u weet. Ze kunnen enkel betogen. Dat betekent dat als ze vanavond thuis-
komen, het werk dan is blijven liggen, of dat ze zich hebben moeten organiseren 
om vandaag die uitstap te kunnen maken om deel te nemen aan de betoging. 
Mensen doen dat dus niet zomaar, ministers. Ik richt me vooral tot minister 
Demir, want het gaat over vierduizend gezinnen. Als we vierduizend tractoren 
zien, dan zien we vierduizend gezinnen, met kinderen, die vandaag zoeken naar 
hun perspectief, hun toekomst, en vooral hun rechtszekerheid.  

Het stikstofarrest is hier reeds toegelicht door de collega’s. Niet langer geleden 
dan 9 juni 2021 is hier in dit parlement een motie goedgekeurd – unaniem 
trouwens – waarin staat dat de ambities moeten worden waargemaakt door de 
Vlaamse Regering om voor 31 december 2021 een definitieve PAS-regeling uit te 
werken, om rechtszekerheid uit te werken voor alle bedrijven in alle sectoren, 
niet enkel de land- en tuinbouwbedrijven, en om te kijken naar een billijk pas-
send en flankerend beleid. Dat was dus eigenlijk het engagement dat genomen 
is, en de ambitie die vanuit dit parlement uitgestraald werd als opdracht naar de 
regering. Vandaag zien we dat er inderdaad een aantal ‘compliciteiten’ zijn. We 
hebben daar begrip voor.  

Ik heb een uitdrukkelijke vraag voor u, minister Demir. Het is met redenen 
omkleed dat het iets langer kan duren, maar kunt u ervoor zorgen dat individuele 
landbouwbedrijven niet het slachtoffer worden van het niet kunnen hervergunnen 
van hun dossier, en dat ze als zodanig in een onzekere en onwettige situatie 
terecht zouden komen? 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Collega's, we hebben in Vlaanderen 22.000 landbouw-
bedrijven. Dat zijn niet zomaar bedrijven, het gaat altijd over families – mannen, 
vrouwen, kinderen, soms ook kleinkinderen – die samen een geliefde bedrijfs-
activiteit doen. 4000 daarvan zijn vandaag op straat gekomen. Ik wil eerst en 
vooral mijn appreciatie uitdrukken voor de sereniteit waarmee dat vandaag is 
gebeurd. Het is overal gebeurd op een wijze die rustig en respectvol was. Die 
sereniteit zou ik ook willen aanwenden in dit dossier.  

Jullie hebben absoluut een punt dat we het engagement hebben genomen om 
tegen eind dit jaar een heel moeilijke beslissing te nemen rond hoe we de 
stikstofimpact van onze landbouw, maar ook van onze industrie, in de komende 
jaren gaan verminderen, en hoe we dat op een menselijke en menswaardige 
wijze gaan doen.  

Dat is een moeilijke discussie, dat weet minister Demir ook, en die hangt samen 
met een aantal factoren. Het doel kennen we: we moeten tegen 2030 zeker 
halveren om uiteindelijk te komen tot een volledig goede toestand. 
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Naast dat doel is er ook de manier waarop je dat doet. Wie wil je treffen? Hoe ga 
je dat doen? Hoe ga je mensen en bedrijven begeleiden in het behalen van de 
doelstellingen? Hoe ga je vermijden dat ze van de ene op de andere dag in 
armoede worden gestort? Die discussie duurt wat langer en gaat wat dieper dan 
we hadden gedacht. 

Jullie hebben terecht gezegd dat het al heel lang duurt. Er was een voorlopig 
stikstofkader, maar we willen niet opnieuw in een situatie terechtkomen dat we 
een beslissing nemen en dat we over twee of drie jaar moeten zeggen: ‘Oei, het 
was toch niet helemaal correct.’ We willen robuust werken en we willen onze 
boeren ook een toekomst geven.  

Als het gaat over de bedrijven die worden geïmpacteerd, moeten we werken met 
vier instrumenten. Eén, hoe kunnen we de bedrijven die de impact ondervinden, 
versterken? Dat kan zijn via technologische innovaties of via iets anders. Twee, 
er zijn bedrijven die sowieso moeten veranderen van verdienmodel, die nu 
misschien dieren houden en die in de sector willen blijven, maar die naar iets 
anders willen overstappen, bijvoorbeeld naar plantaardige eiwitten – ik zeg maar 
wat. Drie, sommige bedrijven moeten sowieso worden verplaatst. We hebben er 
nu al een aantal gedetecteerd waarvan we weten dat het niet meer kan op die 
plaats. Vier, als dat ook niet lukt, dan zal er niets anders opzitten dan dat 
sommige bedrijven echt moeten vertrekken of zullen worden stopgezet.  

Collega's, we willen dat dat met veel zorg gebeurt. Het zijn vier mogelijke 
instrumenten, maar het zijn vier instrumenten die ook flankerend beleid en 
financiële begeleiding vragen. Daar werken we op dit ogenblik hard aan, ook 
samen met minister Demir. Ik voel me heel verantwoordelijk om onze boeren ook 
goed te begeleiden. Ik voel die verantwoordelijkheidszin ook in onze Vlaamse 
Regering.  

Ik hoop oprecht, collega's, dat we dat kader in de komende weken kunnen 
uittekenen, dat we een einde maken aan die moordende onzekerheid. Die moet 
voor mij gepaard gaan met goede overgangsmaatregelen, die vermijden dat 
bedrijven in de illegaliteit zouden terechtkomen.  

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord. 

Minister Zuhal Demir: Ik zou graag nog een aantal belangrijke zaken 
toevoegen. Het dossier is eigenlijk iets ouder dan tien jaar. Het gaat al terug tot 
2002. Herinner u de clinch tussen ex-minister Vera Dua en toenmalig minister-
president Patrick Dewael. Helaas heeft men toen niet kunnen doen wat de 
Europese Commissie aan ons land vroeg. Toen bestond de problematiek al.  

Vervolgens was er een voorlopig kader in 2016, en dan was er het stikstofarrest. 
Een van de eerste dingen die ik heb gedaan als minister, was onmiddellijk 
samenzitten met Nederland, omdat we wisten dat Nederland dat probleem al 
kende. Men heeft mij toen gezegd: ‘Zoek naar expertise.’ In mijn administratie 
was er weinig expertise, er was geen dienst Stikstof, maar we hebben daar 
onmiddellijk werk van gemaakt. We hebben verschillende experten samen-
gebracht en een dienst Stikstof opgericht.  

Vervolgens ben ik terughoudend geweest toen het ging over vergunningen voor 
te veel ammoniak. Ondertussen hebben we gewerkt aan een definitief kader. In 
februari was er het stikstofarrest, waardoor we in een totaal andere realiteit 
terecht zijn gekomen.  

Maar ik denk ook wel dat we via de tijdelijke regeling, de ministeriële instructie, 
hebben kunnen voorkomen dat Vlaanderen werkelijk naar een vergunningsstop is 
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gegaan. Ik stel vandaag vast dat de principes uit de tijdelijke regeling juridisch 
overeind blijven en dat er ook geen vergunningsstop is.  

Tegelijk hebben we gewerkt aan heel wat zaken: we hebben veertien scenario's 
laten doorrekenen. Initieel zijn we vertrokken van acht scenario’s, maar op vraag 
van de coalitiepartijen zijn er een aantal scenario’s bij gekomen, die natuurlijk 
allemaal moeten worden doorgerekend. De Vlaamse Instelling voor Technologisch 
Onderzoek (VITO) doet dat. Dat duurt drie weken per bijkomend scenario. We 
hebben nu in de schoot van de Vlaamse Regering een scenario, samen met alle 
stukken die daarbij horen. Want hoe zal men die reducties realiseren? Daar 
moeten maatregelen aan gekoppeld worden. Er is nu een overzicht van ver-
schillende maatregelen die we bespreken binnen de regering. Er is ook een 
flankerend beleid, want ook dat is heel belangrijk, collega’s. Tot slot zijn er op dit 
moment ook de nieuwe drempels voor de toekomst, namelijk hoe we dit zullen 
doen. 

Collega Dochy, uiteraard ben ik van mening dat we overgangsmaatregelen zullen 
moeten treffen voor diegenen die tussen de twee blijven steken. We willen 
immers geen bedrijven in onzekerheid brengen. Voor mij is het ook wel 
duidelijk – en ik denk dat dit ook binnen de Vlaamse Regering, bij alle partijen 
het geval is – dat we eerstdaags knopen zullen moeten doorhakken. Ik reken op 
eenieder om dat snel te kunnen doen, want alle documenten zijn klaar. We 
moeten dat doen, zowel voor de landbouwsector als voor de economie, maar 
vooral ook voor de gezondheid van de mensen en voor de natuur. We weten 
immers allemaal dat bij heel veel habitats de kritieke depositiewaarden over-
schreden worden. Ik hoop dan ook dat we zeer snel knopen kunnen doorhakken. 
Alles ligt klaar op dit moment.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor het antwoorden. 
U weet natuurlijk dat het voor onze fractie allemaal begint bij de onrealistische 
Europese doelstellingen en richtlijnen. Maar natuurlijk kunnen wij, of kunnen 
jullie, niet anders dan die volgen, hoewel wij daar onze mening over hebben.  

Het gaat inderdaad niet alleen over cijfers, het gaat over mannen, vrouwen en 
kinderen, het gaat over gezinnen, en ik vind dat er nogal gemakkelijk wordt 
gezegd dat een bedrijf moet worden verplaatst of gesloten. Ik weet niet of jullie 
beseffen wat dat betekent voor die mensen wier hele leven overhoop wordt 
gehaald. De toekomst van jonge landbouwers wordt weggegooid. Men beslist in 
een-twee-drie dat een bedrijf wordt gesloten. Ik vind dat dit niet kan. Als ik 
minister Demir dan hoor zeggen dat alle documenten klaarliggen, dan vraag ik 
me af waar jullie op wachten. Ik heb de indruk dat het ligt aan de onenigheid 
tussen twee ministers, tussen twee meerderheidspartijen. Waar zitten dan nog 
de knelpunten om niet te komen tot dat definitieve stikstofkader? 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Minister, ik dank u voor uw antwoord. We moeten 
wel opletten dat we niet van de regen in de drop geraken. We hebben kunnen 
horen wat er op tafel ligt, namelijk een heel sterke inzet op technologische 
vernieuwing, waarvan we weten dat die niet in staat zal zijn om die sterke 
doelstellingen te halen en dat ze zal leiden tot schaalvergroting, waardoor we 
dreigen onze jonge boeren opnieuw verder in de schulden te steken en 
afhankelijk te maken. Maar er zijn ook andere pijnpunten in onze veehouderij die 
we niet uit het oog mogen verliezen. We moeten dus opletten dat we niet alleen 
focussen op stikstof maar dat we ook rekening houden met andere zaken. En dan 
gaat het over onze mestoverschotten, waar we al twintig jaar mee worstelen. 
Dan gaat het over het klimaatprobleem, waar we al tien jaar op onze limieten 
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botsen in de landbouw. Dan gaat het over een probleem zoals zoönose. 
Wetenschappers wijzen op het risico van een intensieve veehouderij en op het 
risico op zoönose en voor onze volksgezondheid. Het is belangrijk dat we die 
zaken samen bekijken en dat we onze oplossingen vanuit de samenhang van die 
zaken bekijken. Vandaar mijn bijkomende vraag, minister, of u bereid bent de 
stikstofdiscussie in een bredere visie te plaatsen en die andere elementen mee te 
nemen. Zo niet, vrees ik dat we in rechtsonzekerheid zullen blijven zitten, ook 
met andere Europese regelgeving.  

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Ik kan u verzekeren, beste collega's, ministers, voorzitter, 
dat er nogal wat redenen zijn waarom landbouwers vandaag op straat kunnen 
komen. Maar vandaag ging het eigenlijk heel specifiek over die rechtszekerheid. 
Dat was het thema waardoor vierduizend mensen geëngageerd zijn om op straat 
te komen. Dat betekent dat het toch wel heel zwaar ligt, dat engagement van 
rechtszekerheid, dat perspectief dat de bedrijven zo nodig hebben om hun 
ontwikkelingstoekomst te kunnen zien. 

Minister Demir, ik heb goed geluisterd naar u. En ik heb gehoord dat u gezegd 
hebt dat u bereid bent om in elk geval te zorgen voor een overgangsmaatregel 
die ervoor zorgt dat niemand door de vertragingen in het dossier in het gedrang 
komt met zijn bedrijf. 

Ik geef u maar één voorbeeld. Als je vandaag een verlenging gekregen hebt 
volgens je instructie tot 31 december 2022, dan betekent dat strikt gezien dat je 
voor 1 januari 2022 je dossier moet indienen, terwijl vandaag niemand weet wat 
daarin moet staan en hoe dat moet worden opgemaakt. Daar moet dus in elk 
geval een oplossing voor komen. En ik heb begrepen dat u zich daarvoor 
engageert. 

De voorzitter: De heer Tobback heeft het woord. 

Bruno Tobback (Vooruit): Het kader waarover deze discussie gaat, is er een 
waarbij het aantal landbouwers en landbouwbedrijven in Vlaanderen al jaren 
afkalft en dat hoe langer hoe meer mensen die nog in de stiel zitten, terecht 
klagen dat het onleefbaar is. Maar ondertussen neemt de negatieve impact van 
de geïndustrialiseerde landbouw die overblijft op luchtkwaliteit, bodemkwaliteit, 
waterkwaliteit, waterverbruik en biodiversiteit jaar na jaar toe. Al wie echt wil dat 
er nog landbouw mogelijk blijft in deze regio, moet wel beseffen dat het niet deze 
landbouw kan zijn. 

Onze oproep vanuit Vooruit is dan ook duidelijk aan de hele Vlaamse Regering, 
en ik hoop dat ze akkoord geraken: voer een beleid dat ons uit die vicieuze cirkel 
van intensivering haalt, bouw op een sociale en goed begeleide manier de 
veestapel af, stop met belastinggeld te dragen naar louter industriële activiteiten 
die vervuiling creëren en die we vervolgens met nog meer belastinggeld moeten 
opruimen, en investeer de vrijgekomen middelen – en dat zijn er veel – in solide 
steun en zekerheid voor mensen, gezinnen en ondernemers die op een verant-
woorde en duurzame manier willen boeren. Als u daarover akkoord kunt geraken 
in Vlaanderen en in deze regering, dan zullen we daar heel blij mee zijn. Maar 
mijn vraag is of u daartoe in staat bent, want ik heb daar grote twijfels bij, als ik 
het debat van de voorbije maanden hoor. 

De voorzitter: Mijnheer De Roo, u kunt niet tussenkomen, omdat een 
partijgenoot van u vooraan staat. 

De heer Coenegrachts heeft het woord. 
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Steven Coenegrachts (Open Vld): Dank u wel, ministers, voor een eensgezind 
antwoord. Ik heb niet gehoord wat de collega gehoord heeft, ik heb een 
eensgezinde regering gehoord. 

Onzekerheid verlamt investeringen. Dat zet een rem op groei. Dat is een gevaar 
voor de werkgelegenheid. Dat is zo in alle economische sectoren, en in dit geval 
in het bijzonder in de landbouw, die wel degelijk ook een verantwoordelijkheid te 
nemen heeft. Ik ben blij dat dat ook erkend wordt, ook door de sector zelf, en 
dat we daar als regering ook op zullen inzetten. 

We hebben inderdaad nood aan dat robuuste kader. We hebben dat snel nodig. 
Maar we moeten wat doordacht doen, collega's. We moeten inderdaad – ik geef 
collega Steenwegen daar gelijk in – ook een toekomst geven aan die klein-
schalige landbouwers en niet zomaar blind technologische zware investeringen 
opleggen die het voor hen onmogelijk maken om nog een toekomst te zien. We 
moeten die innovatieve modellen een toekomst geven. We moeten werken met 
best beschikbare technologieën, liever op bedrijfsniveau dan op stalniveau, zodat 
ook andere investeringen kunnen renderen en de stikstof omlaag kunnen halen. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Collega's, wat we in het stikstofdossier al die tijd 
hebben willen vermijden, is dat we in Nederlandse toestanden terecht zouden 
komen: een absolute vergunningsstop, niet alleen voor landbouwbedrijven, maar 
ook voor de industrie, ook voor het verkeer enzovoort. In onze ogen heeft 
minister Demir het dossier inderdaad correct aangepakt. Wij hopen – en ik denk 
wij allemaal hier vandaag – dat de regering hier snel tot een definitieve regeling 
komt. 

Uiteraard voelen ook wij mee met landbouwfamilies die het moeilijk hebben, 
maar de echte oplossing – en dan kijk ik naar minister Crevits – zou zijn dat onze 
landbouwers een correctere prijs krijgen voor hun producten. 

Dan is natuurlijk de vraag, minister: ziet u mogelijkheden om sommige mecha-
nismen, ook marktmechanismen, te verschalken zodat onze boeren een eerlijkere 
prijs krijgen voor hun producten? Als iemand kan verschalken, bent u het, 
minister. 

De voorzitter: Minister Crevits heeft het woord. 

Minister Hilde Crevits: Dank u wel, collega’s. 

Ik zal starten met de heer Vandaele. U hebt absoluut een punt. Als iedereen die 
in de supermarkt komt, producten zou kopen die afkomstig zijn van onze 
Vlaamse landbouwbedrijven, dan zou de toestand er al een beetje anders uitzien. 

Er zijn mechanismen waaraan we nu aan het werken zijn. U weet dat ik met de 
varkenssector een diepgaand overleg heb. Dat is met de hele keten, niet alleen 
met de varkensboeren, maar dat gaat van de voederbedrijven tot de verkopers. 
We zien echt dat die sector zich goed moet organiseren, dat de toegevoegde 
waarde die er in Vlaanderen wordt gecreëerd, veel te klein is, dat het ook 
belangrijk is dat je, als je naar de winkel gaat, ziet welk vlees van bij ons komt, 
want dat wordt aan heel hoge standaarden geproduceerd, en welk vlees niet van 
hier is. Er is dus echt nog een grote, grote marge te winnen. 

Evenzeer vind ik het van belang, collega’s – en zo kom ik bij de andere 
vraagstellers – dat we de boeren in elk van mijn vier v’s begeleiden. Dat is wel 
grappig, mijnheer Sintobin. U zegt ‘oei, oei, verplaatsen’ en dat men dat niet van 
vandaag op morgen kan doen. Ik heb niet gezegd dat we het bedrijf willen 
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verplaatsen. Ik heb gezegd dat er voor die bedrijven waarvan we weten dat de 
impact op de omgeving te groot is, geen andere oplossing zal zijn dan een 
verplaatsing of een stopzetting. We hebben er zo in het verleden al een aantal 
gedefinieerd en nog vele wachten op een definitieve oplossing.  

Collega Steenwegen zei dan: ‘Oei, oei, ik hoor u technologie zeggen.’ Sorry hoor, 
collega Steenwegen, dit hele parlement omarmt overal technologie. Waarom 
zouden we dan geen technologie bij landbouwbedrijven omarmen? Die is er 
trouwens al. Je moet eens kijken hoe fors onze boeren aan het investeren zijn in 
al die nieuwe technologieën. Dus ja, laat ons van technologie een deel van de 
oplossing maken. Ik heb nooit gezegd, en ik kan dat ook niet beweren, dat 
technologie dit dossier kan oplossen. Absoluut niet. Het zou een stukje van de 
oplossing kunnen zijn, maar er zullen ook andere maatregelen nodig zijn, maat-
regelen die sommigen echt niet fijn vinden, maar waarbij we, zoals ook minister 
Demir heeft gezegd, goed moeten kijken op welke manier we onze boeren zullen 
begeleiden. Dat is van belang. 

Ben ik bereid om dat breder te bekijken? Collega Steenwegen, we bekijken dat 
breder. U weet dat er ook discussies over het Mestactieplan worden gevoerd. 
Uiteraard bekijken we dat breder, maar wat ik niet wil, collega’s, is dat wij als 
Vlaamse overheid een model aan onze boeren opleggen en zeggen dat ze nu 
allemaal dat en dat moeten doen. Dat wil ik niet. Ik wil dat onze boeren die 
vrijheid behouden, maar het zal morgen een andere vrijheid zijn dan de vrijheid 
die gisteren bestond. Daar moet ik ook eerlijk in zijn: we moeten de stikstof-
impact of de ammoniakimpact als het over landbouw gaat drastisch naar bene-
den brengen, en dus betekent dat dat we ook echte keuzes moeten durven te 
maken. 

Minister Demir zei daarnet heel voluntaristisch dat alles op tafel ligt en ‘laat ons 
snel beslissen’. Enfin, ze heeft daarnet ook gezegd dat er heel veel scenario’s zijn 
doorgerekend en dat er heel veel stukken zijn. We hebben die inderdaad de 
voorbije dagen ook ontvangen, maar voor mij is de kwaliteit van wat we beslis-
sen van belang, dus ik kan zeker niet beloven dat we morgen al tot een oplossing 
zullen komen, maar ik wil wel in het belang van onze boeren dat we snel tot een 
oplossing komen. Dit dossier verdraagt geen uitstel, absoluut niet, maar het 
heeft wel kwaliteitsvolle beslissingen nodig, die ook een goede begeleiding van de 
boeren betekenen. 

Wat ik een beetje mis in de discussie tot nu is de socio-economische impact tout 
court en ook de impact op de hele keten. Ik was blij, collega’s – en het is de 
eerste keer dat ik ze vandaag zo duidelijk hoorde – dat de sectoren die van onze 
boeren afhangen, zich ook eens geroerd hebben. Ze zeggen dat ze bereid zijn om 
mee te helpen zoeken naar oplossingen. Want als we naar de sector kijken, vind 
ik niet dat we alleen naar de boeren mogen kijken, maar wel naar de hele keten. 
We moeten kijken welke schakel zijn bijdrage tot het geheel kan leveren. 

Dus ik hoop, samen met de collega’s, dat we inderdaad in dit dossier kunnen 
landen. Ik vraag ook dat hierover sereniteit zou blijven bestaan. Wie zegt dat 
daar al heel veel over gebakkeleid is, kan niet naar de regering kijken. Ik vind 
dat we vanuit de regering de sereniteit bewaard hebben, in het belang trouwens 
van die vele families, maar de tijd is inderdaad wel gekomen om knopen door te 
hakken en ik zal mij daar ook absoluut, in het belang van onze 22.000 
boerenfamilies, voor engageren. 

De voorzitter: Minister Demir heeft het woord.  

Minister Zuhal Demir: Bedankt, collega’s. Verschillende parlementsleden – 
collega Coenegrachts maar ook anderen – en ook minister Crevits hebben ernaar 
verwezen dat technologie inderdaad niet alles zal verhelpen. Het kan een deel 
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van de oplossing zijn, maar we zullen verder moeten gaan dan technologie 
alleen. Ik ben blij dat we het daarover eens zijn. De voorstellen die op tafel 
liggen, omvatten ook andere voorstellen dan enkel technologie.  

Ten tweede is rechtszekerheid van groot belang. Ik denk dat rechtszekerheid ook 
het afleveren van solide beslissingen betekent, beslissingen die ook standhouden 
voor een rechtbank. Maar dat betekent ook wel dat je soms neen moet zeggen, 
of moet zeggen dat dit niet past in Vlaanderen. Dat is ook rechtszekerheid.  

Ten derde, ik ben natuurlijk ook bevoegd voor Omgeving. Een toekomst voor de 
landbouw, ik hoor verschillende sprekers daarvoor pleiten. Dat wil ik uiteraard, 
maar dat is natuurlijk niet mijn enige bekommernis. Als minister van Omgeving 
ben ik ook bekommerd om onze natuur – ik denk eenieder. Niemand wil dat de 
natuur achteruitgaat, dus iedereen is er ook van overtuigd dat die ammoniak, die 
de natuur belast, drastisch naar beneden moet. Ik ben ook bekommerd om de 
waterkwaliteit van onze beken en rivieren. Ik ben ook bekommerd over de 
gezondheid van de Vlamingen en natuurlijk ook over de hele Vlaamse economie. 
Sta mij dus toe dat ik ook als minister van Omgeving het ruimer zie dan de 
landbouw alleen. Dit zijn verschillende aspecten waar ik en waar heel de regering 
natuurlijk rekening mee zal houden.  

Ik hoop ook dat we in de loop van de komende weken en maanden daar de 
knopen kunnen doorhakken, en dat die beslissingen ook wel voldoende robuust 
zijn, zodat we hier volgend jaar niet opnieuw zitten omdat het kader dat we 
hebben afgesproken verbroken is geweest door de rechtbank. Dat wil ik niet, 
collega's. Ik wil daar echt wel werk van maken, samen met alle collega's in de 
Vlaamse Regering. En ik merk ook wel aan tafel dat het de bedoeling is dat we 
robuust gaan, dat we die rechtszekerheid kunnen geven voor de komende tien, 
twintig jaar.  

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Ik heb minister Demir in haar eerste 
tussenkomst horen verwijzen naar Vera Dua. Ik herinner u er ook aan dat er toen 
een betoging was in Gent van 30 à 40.000 mensen, naar aanleiding van het 
desastreuze beleid van Vera Dua.  

Maar ik hoor jullie allebei zeggen dat er eensgezindheid is. Natuurlijk is dat 
gemakkelijk, hier in het kader van een plenaire vergadering. Ik hoop het voor 
jullie, en ik hoop dat de knopen snel worden doorgehakt. We zullen afwachten 
wat het resultaat zal zijn, maar ik vrees er een beetje voor. Ik wil u in ieder geval 
zeggen dat wij de eisen van de landbouw … Trouwens, mochten collega Dochy en 
ik hier niet zijn vandaag, dan zaten we waarschijnlijk samen op een tractor in 
Roeselare, om mee te betogen. Maar we werden hier gevraagd. (Opmerkingen. 
Gelach) 

In ieder geval, onze fractie onderschrijft de slogans van de beide landbouw-
organisaties, namelijk ‘Geef boeren een toekomst’ en ‘Geen boerenkerkhof op 
Vlaamse velden’. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Steenwegen heeft het woord. 

Chris Steenwegen (Groen): Bedankt, collega’s en minister. Er is hier twee 
keer verwezen naar Vera Dua deze namiddag. Ik kan alleen zeggen dat er onder 
het beleid van Vera Dua een warme sanering heeft plaatsgevonden, waarbij we 
de boeren aangeboden hebben om te stoppen als ze het niet meer zagen zitten, 
en ze daarvoor vergoed hebben. Dat staat in schril contrast met de koude 
sanering die vandaag in de varkenssector plaatsvindt – een koude, ijskoude 
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sanering, die het gevolg is van het wanbeleid van de vorige Vlaamse regeringen. 
(Applaus bij Groen) 

Ik moet zeggen: soms denk je dat je geen zekerheden meer hebt in het leven. 
Als zelfs Boerenbond gaat betogen tegen het beleid van de milieu- en landbouw-
ministers van CD&V van de voorbije vijftien jaar, dan had ik gedacht dat ik dat 
nooit zou meemaken in mijn leven. Maar kijk, vandaag is het gebeurd. Minister, 
ik denk dat we nu eindelijk het roer moeten omgooien. We moeten nu eindelijk, 
eindelijk zorgen dat de onzekerheid van onze boeren weggaat, want onzekerheid 
is het ergste wat er kan zijn. We moeten onze boeren zekerheid geven over de 
toekomst, en dat kan alleen als we een landbouw voorzien die rekening houdt 
met de leefomgeving, die rekening houdt met dierenwelzijn, die rekening houdt 
met de volksgezondheid, en vooral die ervoor zorgt dat onze boeren een deftig 
inkomen hebben zonder dat ze verplicht zijn tot steeds maar verder groeien. 
Minister, ik hoop dat u daar mee voor zorgt. (Applaus van Jeremie Vaneeckhout) 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): De rechtszekerheid is inderdaad fundamenteel. Een 
toekomstperspectief hebben is ook fundamenteel. We weten dat er in heel de 
sector een aantal zaken zullen moeten gebeuren. Iedereen staat daar ook open 
voor. In de communicatie van hen die vandaag hebben betoogd, werd ook 
gezegd dat ze zich klaarmaken voor een aantal maatregelen, maar die moeten 
natuurlijk de rechtszekerheid verstevigen. Ze moeten ook duidelijk zijn. Ik 
herhaal nogmaals: het ergste wat zou kunnen gebeuren, is dat de continuïteit 
van de bedrijven in het gedrang komt, bedrijven die momenteel werken en die er 
geen zicht op hebben wat bij hervergunning hun toekomst is doordat het 
flankerend beleid er niet is, en daardoor eventueel in de problemen komen. Zij 
moeten op zijn minst een verlenging krijgen tot het moment waarop er 
duidelijkheid is over dat flankerend beleid. 

Daarbij wil ik ook nog even herhalen wat minister Crevits heeft gezegd. De sector 
is meer dan de landbouwers alleen. De toelevering en de verwerking zijn heel 
belangrijk. Als we de discussie voeren over duurzaamheid, het lokale, de korte 
keten, dan moeten we ook weten dat grootschaligheid of kleinschaligheid geen 
criterium is voor duurzaamheid. Het is niet omdat men klein is dat men 
duurzaam is en dat men minder duurzaam is omdat men groot is, en omgekeerd 
ook niet. We moeten ook weten dat Vlaanderen de groentetuin van Europa is en 
dat het grootste deel van de zogenoemde export van onze producten eigenlijk 
vooral in Noordwest-Europa wordt verdeeld. Door het feit dat ons land klein is, is 
dat dan inderdaad ook voor een stuk in het buitenland. (Applaus van Stefaan 
Sintobin) 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld.  

ACTUELE VRAAG van Immanuel De Reuse aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de evaluatie en toepassing van het Covid Safe Ticket 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister Beke, ik zie dat u duidelijk 
gevaccineerd bent, waarschijnlijk al een herstelcertificaat hebt, en een booster-
prik, zowel tegen de variant van de oppositie als die van de vrienden uit de 
meerderheid, na het debat van deze namiddag. 

Op 29 oktober van dit jaar werd in dit huis het decreet aangenomen over de 
toepassing van het Covid Safe Ticket (CST). In toepassing van dat decreet werd 
de toegang tot de horeca, evenementen, ziekenhuizen, woonzorgcentra en 
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andere instellingen afhankelijk gemaakt van het vertonen van een geldig CST. Nu 
staan we hier. Nadat men het CST had verkocht als het ticket naar het 
zogenoemde rijk van de vrijheid, zei professor Emmanuel André, niet de minste 
van het kransje bekende virologen, deze week in een kranteninterview dat dit 
certificaat niet heeft gedaan wat ervan werd verwacht. Ik citeer hem even: “Het 
heeft niet zozeer de vaccinatiegraad verhoogd, maar leidde wel tot meer 
contacten, en dus onrechtstreeks ook tot meer besmettingen (...).” Zijn collega 
Van Ranst bevestigde ’s avonds op de VRT in De Afspraak deze woorden. Of hoe 
een dubbeltje rollen kan, hoe het CST een vals gevoel van veiligheid gaf aan onze 
mensen. 

Minister, mijn vraag aan u is dan ook heel eenvoudig: hoe evalueert u de inzet 
van het CST en welke initiatieven zullen u en de Vlaamse Regering nemen om de 
toepassing ervan aan te passen aan de realiteit? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Voorzitter, collega’s, het CST als ticket voor het rijk van 
de vrijheid, dat zult u alleszins niet hebben kunnen optekenen uit mijn mond, en 
ik denk ook niet uit de mond van iemand van de Vlaamse Regering. We hebben 
dat immers nooit beschouwd als een ticket voor het rijk van de vrijheid. We 
hebben altijd gezegd – en dat debat hebben we hier ontiegelijk veel keren gehad, 
vorige week en de voorbije weken – dat de corona-aanpak een en-en-enverhaal 
is. Dat gaat over vaccineren, als eerste belangrijke stap, maar dat gaat ook over 
een aantal belangrijke flankerende maatregelen, van mondmaskers tot CST. We 
hebben gezien dat het CST in Frankrijk en in andere regio’s een belangrijke 
impuls heeft gegeven aan het vaccineren. In tegenstelling daartoe is dat effect in 
Vlaanderen veeleer beperkt, gezien de hoge vaccinatiegraad. 

Is er dan geen effect? Jawel, er is wel een effect. Als je kijkt naar de cijfers over 
het aantal mensen dat elke week een eerste dosis krijgt, dan zie ik toch wel dat 
het een effect heeft gehad. Er is een verdubbeling van het aantal: van 5.000 per 
week in oktober naar 10.000 en zelfs meer dan 11.000 in de voorbije twee 
weken. Dat heeft een effect, maar dat is niet onbeperkt. Dat heeft de Vlaamse 
Regering ook altijd gezegd, en zelfs meer. U weet dat er anderen waren die 
vragende partij waren en heel veel heil in het CST hebben gezien. Onze 
burgemeesters waren daar ook vragende partij voor. We hebben altijd gezegd 
dat het een deelelement van het geheel kan zijn. Maar pas wel op dat het niet de 
illusie geeft dat je met een CST volledig vrij bent. We zien dat je nog altijd 
besmet kunt geraken, ook al ben je gevaccineerd en heb je een CST. Vlaanderen 
heeft daar altijd op een heel genuanceerde manier over gesproken.  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord.  

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Het CST kreeg niet alleen een valse 
naam. Het was helemaal niet safe, daarover zijn we het eens. Maar het CST 
werkte ook niet, noch qua extra bescherming, noch qua het verhogen van de al 
hoge vaccinatiegraad in Vlaanderen, twee doelstellingen die in het kader van het 
CST naar voren werden geschoven in de communicatie. Ik blijf ervan overtuigd 
dat deze regering veel te lang blind is geweest voor het feit dat het CST ook als 
flankerende maatregel geen doel heeft bereikt. Er werd blind naar gekeken 
omdat de regering hoopte dat het toch effectief zou zijn. De maatregel werd 
aangehouden. Er waren wetenschappers en ook artsen die al een tijdje met die 
vaststelling, die nu ook door de virologen wordt gedeeld, kwamen, maar die 
werden ook uit het debat gehouden. Mijn vraag is of het niet nuttig zou zijn om 
de expertengroep die alle regeringen in dit land begeleidt, uit te breiden met een 
nieuwe groep van experten en virologen die wel naar de lange termijn kijken. 
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Anderzijds rijst de vraag wat er zal gebeuren met het CST. Bent u bereid om het 
af te schaffen, aangezien het niet effectief is als instrument?  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): De voorzitter van mijn partij was een van de eersten die 
zeiden dat we er niet van overtuigd zijn dat het CST het gevoel van veiligheid 
geeft dat veel mensen er wel aan verbinden. Vandaag zien we inderdaad dat heel 
veel virologen dezelfde mening hebben. Dat wil niet zeggen dat het zero nut 
heeft, maar het heeft niet het nut dat veel mensen eraan koppelen, omdat veel 
mensen zich zo veilig voelen dat ze onveilig gedrag ontwikkelen als ze ergens zijn 
binnengekomen met een CST. Het klopt dat we daar met heel veel nuance naar 
moeten kijken.  

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord.  

Jos D'Haese (PVDA): De PVDA heeft altijd tegen de invoering van de coronapas 
en van een pasjesmaatschappij gestemd. Vandaag wordt duidelijk dat dat juist 
was. De coronapas is gewoon een disproportionele maatregel, die de bevolking 
opdeelt in twee groepen en die verdeeldheid zaait, maar die ondertussen niet 
effectief is. Als Emmanuel André zegt dat we meer besmettingen hebben gekre-
gen in plaats van minder door de coronapas, dan is dat toch wel heel belangrijk. 
Laten we er eerlijk over zijn: de coronapas was een manier om het vaccin te 
verplichten zonder het te verplichten, terwijl we weten dat het vaccin belangrijk 
is, maar niet volstaat. We kennen alle beloftes over het rijk van de vrijheid en 
wat ervan is gekomen. Terwijl jullie die coronapas op steeds meer plaatsen 
hebben ingevoerd, hebben jullie niet geïnvesteerd in de zorg, in ventilatie, in 
contactonderzoek, in de ondersteuning van de eerste lijn, in de uitbreiding van de 
testcapaciteit, in de centra voor leerlingenbegeleiding enzovoort. Mijn vraag, 
minister, is hoe u zult inzetten op het optrekken van die dijk met praktijken 
waarvan we weten dat ze werken, zoals testen, tracen, ventileren enzovoort, in 
plaats van op het contraproductieve coronapasje.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Ik heb het daarstraks gehad over het model van de 
Zwitserse kaas, en het CST is daar een sneetje van, net zoals vaccinatie dat is, 
net zoals afstand, mondmaskers, ventilatie en dergelijke. Het is door al die 
sneetjes op elkaar te leggen dat we ervoor zorgen dat alle gaten gedicht worden, 
dat we het virus veel minder kans geven en dat we de bescherming zo maximaal 
mogelijk houden. Het CST wordt best gecombineerd met een mondmasker, maar 
ik heb partijen hier ook horen pleiten voor vooral de afschaffing van dat mond-
masker. Dus ja,… 

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord. 

Maaike De Rudder (CD&V): Collega's, ook voor onze partij is het CST nooit 
een alleenstaand middel geweest tegen corona. Naast afstand houden en het 
mondmasker is het CST één van de middelen. Uiteraard blijft ook vaccinatie heel 
belangrijk, en laat ons daar de komende maanden verder op inzetten.  

Minister, dit weekend hebben we vernomen dat tegen eind maart volgend jaar 
iedereen de derde prik zal krijgen, en dat is een zeer goede zaak natuurlijk. We 
hebben een hoge vaccinatiegraad, maar toch zijn er nog altijd mensen die niet 
gevaccineerd zijn. Het blijft nog steeds een uitdaging om die mensen mee over 
de streep te trekken. Ik heb dan ook geen bijkomende vraag, maar een oproep 
aan mensen die nog niet gevaccineerd zijn: meld je aan bij het vaccinatiecentrum 
en maak een afspraak. Doe het niet alleen voor jezelf maar ook voor je 
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omgeving. Je draagt hiermee niet alleen zorg voor jezelf, maar ook voor een 
ander. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega's, we hebben hier enkele weken 
geleden het debat gehad naar aanleiding van de bespreking van het decreet. Ik 
ben het ermee eens dat we ieder instrument echt in vraag moeten stellen. 
Collega's weten dat ook van mij. We hebben het daarnet gehad over contact-
opsporing en de doeltreffendheid en de doelmatigheid ervan. Laat ons dat ook 
doen met het CST. Laat ons afwegen wat het effect is ten opzichte van de 
kostprijs en de impact ervan op de samenleving in de brede zin.  

Minister, u hoeft zich niet persoonlijk aangesproken te voelen, maar het is wel als 
een toverformule naar voren geschoven. Het zou een garantie zijn om de horeca 
en het nachtleven veilig te organiseren, maar dat is niet het geval. Als die derde 
prik uitgerold wordt, dan zal het opnieuw wat meer doeltreffend zijn. Dat is hoe 
het systeem werkt als de derde prik een voorwaarde wordt om het CST te 
krijgen. Maar er blijven wat ons betreft toch grote vragen. Bescherming tegen 
besmetting zal ook na een derde vaccindosis afnemen. In de cijfers zie je dat het 
CST geen prikkel is voor extra vaccinatie. Het blijkt dat het geen andere 
maatregelen tegenhoudt en het zou zelfs kunnen leiden tot gedragsverandering 
die meer risicogedrag stimuleert.  

Minister, dit decreet loopt af op 31 januari. We hoeven nu nog niet te beslissen 
wat we daarmee doen. Wilt u op de interministeriële conferentie (IMC) een 
voorstel doen om een grondige evaluatie door experten te laten uitvoeren? Dan 
kunnen we in alle sereniteit dat gesprek voeren en kijken of dat ene laagje in de 
Zwitserse kaas een noodzakelijk en belangrijk laagje is of niet. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Is alles perfect veilig met een CST? Neen, 
natuurlijk niet. Is het veiliger of minder onveilig? Ja, zeker wel. Er is vorige week 
nog een Nederlandse studie gepubliceerd die dat wel aantoont. Er is minder 
circulatie van virus wanneer je mensen enkel binnenlaat die gevaccineerd zijn. 
Dat is zo. 

Het is natuurlijk een van de vele maatregelen, maar het is enkel een maatregel 
waarin wij moeten geloven als we het eens zijn met elkaar dat wij willen toelaten 
dat mensen elkaar blijven ontmoeten, dat we de samenleving niet op slot willen 
doen. Ik denk dat het toch de betrachting is van de meesten onder ons om toe te 
laten dat er sociaal contact is, dat het leven kan blijven doorgaan in een 
pandemie die mogelijk jaren duurt, en dat op een zo veilig mogelijke manier. 
Helemaal coronaproof is niets, vrees ik, maar de combinatie van het CST, 
mondmaskers, afstand houden, ventileren, prikken zorgt ervoor dat we elkaar 
kunnen blijven ontmoeten in een echte samenleving die naam waardig. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Mevrouw Van den Bossche, ik had het bijna niet beter 
kunnen zeggen dan u net hebt gedaan. Ik denk dat we daar in het Vlaams 
Parlement onder de meeste partijen altijd op een zeer genuanceerde manier naar 
hebben gekeken, met vaccineren als het allerbelangrijkste maar niet als 
alleenzaligmakend.  

Laat ons toch een aantal zaken goed voor ogen houden. Vandaag, in vergelijking 
met precies een jaar geleden, zitten we met zeven keer zo veel besmettingen, 
maal zeven. Zeven keer zo veel besmettingen. 
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Dat legt een enorme druk op onze ziekenhuizen: anderhalve keer zoveel mensen 
in onze ziekenhuizen dan een jaar geleden. Het vaccin doet zijn werk, want 
zonder het vaccin zouden we vandaag in een totaal andere wereld leven. Het 
vaccin doet zijn werk, maar moet vechten tegen varianten. Er is de deltavariant, 
die een stuk besmettelijker is en die ons een stuk meer beneemt. We hebben een 
nieuwe variant in ons land binnengebracht waarvan we niet weten wat er precies 
op ons afkomt. Vandaag instrumenten in de vuilbak gooien in de strijd tegen dit 
virus lijkt me bijzonder onverstandig.  

Het Overlegcomité heeft een aantal beslissingen genomen en heeft dat gedaan 
op basis van GEMS-adviezen. Ik betreur een beetje dat er experten zijn die wel 
GEMS-adviezen schrijven maar nadien zeggen dat het niet heeft gemarcheerd. 
Misschien is dat voortschrijdend inzicht. Laat ons niet de indruk wekken dat het 
van één zaak zal afhangen, maar laat ons de alaambak, de instrumentenkist die 
we hebben om dit virus te bestrijden – waaronder ook mondmaskers en een 
aantal andere zaken –, gebruiken. Er is in het vorige debat verwezen naar onze 
termijnvisie op de corona-aanpak. Dat was een zeer boeiend debat. Ik heb daar 
zelf ook wel wat ideeën over. Ik denk dat we naar de hele instrumentenkist 
moeten durven kijken.  

Collega De Rudder, uw oproep is van ontzettend groot belang. Vorige week 
waren er nog tienduizend mensen die zich voor de eerste keer hebben laten 
vaccineren. Ik krijg soms de reactie ‘ja maar, je moet het niet hebben over de 
niet-gevaccineerden’ of ‘je moet ze niet meer oproepen om ze te vaccineren want 
dat is stigmatiserend’, en dit en dat. Ik vind dat absoluut niet stigmatiserend. Ik 
heb gisterenochtend nog een ziekenhuis bezocht waar het schreien de mensen 
die op intensive care werken, nabij stond. Er waren mensen die gevaccineerd 
waren, maar ook mensen die niet gevaccineerd waren. De gevaccineerden 
kennen we: dat zijn vooral de 65-plussers. Daarom dat we die boosterprik geven. 
1 miljoen – 14 tot 15 procent van de Vlamingen – heeft intussen die derde prik 
gekregen. We zijn op weg om tegen het eind van dit jaar 2,5 miljoen booster-
prikken te zetten. Dat is van ontzettend groot belang: boosterprikken zetten bij 
diegenen die de derde prik nu, op korte termijn, nodig hebben. Voor de rest 
zullen we dat ook uitrollen. We moeten er ook voor zorgen dat diegenen die niet 
gevaccineerd zijn, zich aangesproken voelen om dat toch te doen, om over hun 
vertwijfeling heen te komen. 

Ik hoor hier collega’s – en soms begrijp ik het niet goed – die zeggen: ‘We zijn 
tegen de coronapas en tegen de mondmaskers en tegen de vaccinatieplicht. We 
zijn tegen alles.’ Maar dan de vraag komen stellen naar het ticket voor het rijk 
van de vrijheid. Wel, voor mij gaat vrijheid samen met verantwoordelijkheid. Als 
we vrijheid willen hebben in onze samenleving, dan moeten we ook onze verant-
woordelijkheid kunnen en willen en durven opnemen. Het ene kan niet zonder 
het andere. Collega Demir is weg, maar in Limburg zeggen we: ‘Wat ben je als 
schaap met je vrijheid als er wolven rondlopen?’ Dan heb je niet veel vrijheid. De 
negatieve vrijheid bestaat niet. De positieve vrijheid is een vrijheid die samen-
gaat met verantwoordelijkheid. Daar kan dit instrument ook een stukje een rol in 
spelen. Ik zou op dit ogenblik het kind niet met het badwater weggooien. 

De voorzitter: Collega De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, daarover gaat het net. Het is 
geen goed instrument. U spreekt over uw alaambak, en u gaat er niets uit 
weggooien. Zaken die niet werken en die je niet meer kunt gebruiken, hou je niet 
bij. Die leg je apart en neem je niet meer mee naar de ‘chantier’. 

Collega Parys is hier jammer genoeg niet meer, maar aan hem heb ik de 
volgende boodschap – een tweede bekentenis vandaag. Zijn partij had het bij het 
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rechte eind, maar heeft weer het been niet stijf gehouden. Ik roep hem op – als 
grootste partij binnen deze meerderheid – om dat in de toekomst eens wat meer 
te doen. 

Ervaring uit het buitenland leert ons dat een langetermijnaanpak van covid de 
goede aanpak is. In dit land hopt men van maatregel naar maatregel, altijd in de 
hoop dat de maatregel die het laatste komt de goede is. Men moet maatregelen 
invoeren die gedragen zijn door de bevolking, en die we ook kunnen volhouden. 
Dat is van belang. Samen met een hoge vaccinatiegraad en met een sensibili-
sering van de maatregelen die werken. 

Als blijkt dat het CST niet effectief is, moeten we het durven afschaffen. Dan 
moeten we het ter discussie stellen en dan moet u actie durven ondernemen. 
(Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De actuele vraag is afgehandeld. 

Mag ik iedereen hier en ook thuis vragen om alvast in te loggen in het 
stemsysteem? 

ACTUELE VRAAG van Lise Vandecasteele aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over het personeelstekort in de zorgsector 

ACTUELE VRAAG van Freya Saeys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
personeelsproblematiek in woonzorgcentra 

ACTUELE VRAAG van Jeremie Vaneeckhout aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over het tekort aan verpleeg- en zorgkundigen 

ACTUELE VRAAG van Hannes Anaf aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
noodkreet uit de woonzorgcentra 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, alle alarmen in de zorg gaan af en zeker 
ook in de woonzorgcentra. Ik krijg enorm veel alarmkreten van mensen die daar 
werken. Laura vertelt mij dat er heel dringend iets moet veranderen want het 
personeel valt uit aan een ongezien tempo. Nu komen er nog heel veel 
besmettingen en quarantaines bij. Ze weet niet meer wie de bewoners nog moet 
verzorgen. Kathy vertelt mij dat er nog minder personeel is dan tijdens de vorige 
golven, dat er heel veel mensen out zijn door langdurige ziekte, door zwanger-
schap, maar ook doordat er mensen opstappen omdat de werkdruk veel te hoog 
is. Als iedereen er is, zegt ze, zijn we met 3 om 31 mensen te wassen. Uit 
Limburg hoor ik signalen dat mensen ontslag nemen en in Nederland gaan 
werken omdat ze daar betere lonen krijgen en ’s middags wél tijd zouden hebben 
om een kom soep te drinken. Negen op tien zorgkundigen geven aan dat ze met 
te weinig zijn en dat er heel dringend nood is aan ondersteuning. Ze voelen zich 
opnieuw in de steek gelaten. Ze hebben opnieuw het gevoel dat ze niet de zorg 
kunnen bieden die ze moeten bieden. 

Minister, het schip is aan het zinken en ik heb de indruk dat u als kapitein op het 
strand staat toe te kijken. Er moeten nu noodmaatregelen komen, er moet nu ex-
tra ondersteuning komen in de woonzorgcentra. Ik hoop, minister, dat u die nood-
kreten hoort. Ik hoop dat u een noodplan maakt voor extra ondersteuning, zowel 
voor extra logistieke medewerkers, extra administratieve medewerkers als voor 
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extra zorgmedewerkers. Het kan ook gaan om een plan om vrijwilligers met erva-
ring in de zorgsector in te schakelen. Maar ook, minister, zijn er heel veel zorgkun-
digen die vandaag werken met een halftijds contract die al lang vragen om een 
voltijds contract of om 80 procent, en die dat niet krijgen. Mochten we die contrac-
ten kunnen optrekken, zou het ook al gaan om heel wat extra handen aan het bed. 

Minister, het personeel van de woonzorgcentra zit aan zijn laatste adem. Ik wil 
horen welke maatregelen u zult nemen voor extra ondersteuning in de zorg.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het word. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, alle zorgmedewerkers van dit land hebben 
de afgelopen periode bewezen hoe belangrijk hun werk wel is. De coronacrisis 
legt heel wat pijnpunten bloot in deze sector. De werkdruk was al hoog voor deze 
pandemie. Hij is alleen maar toegenomen. De zorgmedewerkers zijn moe. Ze zijn 
mentaal uitgeput. Ze raken ook meer en meer besmet en moeten in quarantaine. 
Het personeelstekort wordt steeds nijpender. Dat is natuurlijk nefast voor de zorg 
voor de bewoners. 

De Vlaamse Regering heeft al heel wat extra middelen vrijgemaakt voor perso-
neel en voor een betere verloning. Maar daarmee is het probleem niet opgelost, 
om de zeer eenvoudige reden dat wij dat extra zorgpersoneel vaak gewoon niet 
vinden. Verpleegkundige en zorgkundige zijn knelpuntberoepen. Doordat de 
werkdruk zo hoog blijft, komt de kwalitatieve zorg in het gedrang. Sommige 
woonzorgcentra schakelen zelfs over op een opnamestop.  

Dus we moeten kijken naar andere oplossingen. Zo zijn er bijvoorbeeld voor-
stellen waarbij men mensen die de juiste kwalificaties hebben maar die op dit 
moment niet actief zijn in de zorgsector, toch probeert terug naar de zorg te 
leiden. Je hebt de thuisverpleegkundigen, die toch meer ingeschakeld zouden 
kunnen worden. Dat hebben we tijdens deze pandemie gedaan. Daar moet zeker 
naar gekeken worden. Daarnaast is er vooral ook het inzetten op andere 
profielen: mensen een opleiding geven op het terrein zelf om de verpleeg-
kundigen en de zorgkundigen te ondersteunen bij het eten geven aan mensen, 
door een babbeltje te slaan met mensen. Want dat welzijnsaspect is toch ook 
superbelangrijk. Maar we zien dat die personeelsnorm, die net als doel had om 
kwalitatieve zorg mogelijk te maken, nu eigenlijk een hindernis blijkt om meer 
handen aan het bed te krijgen. Vandaar ook mijn vraag: bent u bereid om op 
termijn die personeelsnorm aan te passen, om er zo voor te zorgen dat we vooral 
meer niet-medisch ondersteunend personeel op de werkvloer kunnen krijgen?  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, collega’s, we hadden het vorige week 
over de huisartsen en de eerste lijn. Vandaag gaat het eigenlijk over de hele 
zorgsector, die op kraken staat. Ik denk dat we daar niemand van moeten 
overtuigen. De situatie is geschetst door de collega’s en is gewoonweg super-
ernstig en heel acuut. Ze is natuurlijk acuut door de covidcrisis en alles wat 
daarmee samenhangt, wat al twintig maanden zorgt voor een overbelasting van 
die sector. Het probleem is niet alleen acuut, minister, maar ook structureel. Ik 
heb vanmiddag voor deze plenaire vergadering de moeite gedaan om op te 
zoeken hoeveel vragen uw voorganger, minister Vandeurzen, in zijn periode 
gehad heeft over het tekort aan personeel in de zorgsector. Dat duidt er alleen 
maar op, collega’s, dat dit ook voor de covidcrisis een grote problematiek was, 
een problematiek die nooit fundamenteel is aangepakt. Het gaat over de 
erkenning en de structurele ondersteuning van het zorgpersoneel in de brede zin. 
Daardoor waren we niet klaar voor deze crisis.  
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Maar de situatie is wat ze is vandaag, minister. Ik verwacht van u, net als de colle-
ga’s, dat u daarop antwoorden probeert te formuleren. Ook daarvoor zijn er geen 
toverformules. Ook daarop moeten er structurele antwoorden komen, want er is nu 
ook een crisisaanpak nodig. Ik heb daarom een zeer eenvoudige vraag, een vraag 
die heel de sector vandaag uit aan u. Iedereen kijkt naar u en naar de federale col-
lega’s om daar antwoorden op te formuleren. Welke mogelijkheden, welke oplossin-
gen ziet u nog om nu op de acute crisis te antwoorden? Op welke manier kunt u 
vandaag zorgen voor de ontzorging van het zorgpersoneel op logistiek, emotioneel 
en administratief vlak? (Applaus van Elisabeth Meuleman, Hannelore Goeman en 
Jos D'Haese) 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf (Vooruit): Voorzitter, minister, collega’s, ik denk dat de collega’s 
de situatie al goed geschetst hebben. Ook vanochtend heeft de Belgische 
Federatie van Zorgkundigen, BEFEZO, heel hard aan de alarmbel getrokken. Ik 
denk dat zij het signaal vertolken dat in de hele brede zorgsector leeft: de 
mensen zijn op. Het personeel is op. Ik zeg niet dat dat uw schuld is, minister. 
Dat zult u me niet horen zeggen. Maar de mensen zijn kapot. We hebben 
geapplaudisseerd voor de helden van de zorg tijdens de eerste coronagolf. We 
hebben hier toen ook in de coronacommissie hun getuigenissen gehoord, we 
hebben gehoord hoe moeilijk ze het toen al hadden en dat ze er amper door 
raakten. Nu voelen ze zich uitgeperst. Je kan een citroen maar uitpersen tot het 
gedaan is. Ik vrees dat we tot die situatie gekomen zijn momenteel.  

Een aantal zaken zullen we niet kunnen oplossen. Er zijn een aantal structurele 
problemen. We zitten met personeelstekorten in de zorg. We zitten met mensen 
die de zorgsector verlaten omdat ze de werkdruk niet meer aankunnen en ergens 
anders willen gaan werken. Als ik dan vandaag in De Tijd lees dat men zelfs 
vanuit Nederland ons zorgpersoneel komt aantrekken om daar te komen werken, 
dan denk ik dat we het debat over hoe we structureel een aantal zaken gaan 
oplossen, hier nog heel vaak met elkaar zullen voeren en dat we samen naar 
oplossingen moeten zoeken.  

Zoals collega Vaneeckhout terecht zegt, is het probleem nu heel acuut. We zitten 
in het midden van die vierde coronagolf. De mensen zijn echt uitgeperst. De 
vraag rijst dus wat het noodplan is. Wat gaan we doen? Hoe gaan we ervoor 
zorgen dat de zorg toch gegarandeerd kan blijven in de woonzorgcentra en dat 
het voor onze helden van de zorg op een of andere manier toch nog draaglijk 
blijft? Hoe kunnen we ervoor zorgen dat ze de zorg kunnen blijven bieden die ze 
zouden willen bieden, zonder dat er veel wielen worden afgereden, al vrees ik dat 
het daarvoor zelfs al te laat is? (Applaus bij Vooruit) 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega’s, het is absoluut juist dat we op dit ogenblik 
grote problemen hebben in onze ziekenhuizen, in onze woonzorgcentra en op 
vele andere plaatsen ten gevolge van de stijgende besmettingen. Dat is niet het 
enige, op het structurele kom ik zo dadelijk terug. Dat maakt het op dit ogenblik 
bijzonder acuut. Ik heb u daarnet verteld over het bezoek dat ik gisterenmorgen 
gebracht heb, bij u in de regio, aan een ziekenhuis in Geel. Ik kan u ook vertellen 
over mijn bezoeken aan woonzorgcentra en andere plaatsen. En ja, het is 
absoluut zo, dat de situatie acuut is. Het eerste wat daarvoor moet gebeuren is 
zorgen dat de besmettingen terug naar beneden gaan. Het overlegcomité heeft 
daarover beslissingen genomen die wij uitvoeren. Er zullen misschien nog 
bijkomende beslissingen genomen worden. Dat is één. 

Ten tweede is er de teststrategie. Daarover hebben we al gesproken en daar ga 
ik niet op terugkomen. 
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Het derde punt is de krapte op de arbeidsmarkt. Daar zitten natuurlijk een aantal 
structurele elementen in. Ik ben een beetje verbaasd dat u nu naar Nederland 
verwijst, mevrouw Vandecasteele. Dat zou een voorbeeld zijn? Een paar vergade-
ringen geleden werd nog gevreesd dat we onze zorg zouden gaan organiseren 
zoals in Nederland. Nu zegt u dat we eens moeten kijken hoe het in Nederland is. 
Ik weet niet of dat nu het juiste en beste voorbeeld is.  

Wat alleszins wel waar is, is dat er een algemene krapte op de arbeidsmarkt is. 
Dat is absoluut zo. Het voorbije jaar stonden er 338.000 vacatures open, 
waarvan 17.259 in de zorg. 338.000 vacatures! De minister van Onderwijs kreunt 
onder de vacatures en zegt: hoe pakken we dat aan? Bedrijven kreunen onder de 
vacatures, en wij ook. Als u weet dat 16 procent van de mensen die werken op 
onze arbeidsmarkt in de zorg werken, en u zet daar 17.259 vacatures tegenover, 
dan gaat dat over 5 procent. Maakt dat het probleem daarom bij ons minder 
groot? Nee, absoluut niet. Het probleem is zeker aanwezig.  

Dat heeft te maken met een aantal elementen. Buiten de acute fase, met de 
besmettingen nu, heeft het te maken met twee structurele elementen aan de 
instroom en de uitstroom. Aan de uitstroom gaat het over de mensen die met 
pensioen gaan. Aan de instroom gaat het over bijkomende plaatsen die wij 
maken, omdat we investeren in zorg. Dat betekent bijkomende capaciteit en 
bijkomende mensen. En het gaat niet alleen over ‘handen aan het bed’, want dat 
klinkt soms een beetje denigrerend. Die mensen hebben ook een hoofd en een 
hart waarmee ze aan het bed staan. (Opmerkingen van Lise Vandecasteele)  

U hoeft zich niet aangesproken te voelen, ik had het niet over u. Wij investeren dus 
165 miljoen euro bijkomend in personeel, vanuit VIA 6 (Vlaams intersectoraal ak-
koord). We investeren vanuit ons uitbreidingsbeleid in de ouderenzorg, in de gehan-
dicaptenzorg, in de jeugdzorg, in de kinderopvang en op vele andere plaatsen. Die 
instroom, die bijkomende capaciteit, zet ons inderdaad wel voor een grote 
uitdaging.  

Wat moeten we daar dan aan doen?  

Ten eerste is er VIA 6. Iedereen, over meerderheid en oppositie en over 
vakbonden en werkgevers heen, heeft gezegd dat dit een zeer goede zaak is, dat 
het historisch is: 577 miljoen, waarvan 165 miljoen dient voor bijkomende 
plaatsen om de kwaliteit van het werk te kunnen verbeteren. Al de rest gaat naar 
een stijging van de loonmassa door de invoering van de functieclassificatie door 
het Instituut voor Functieclassificatie (IFIC), om op die manier de instroom 
aantrekkelijker te maken. Dat is vooral voor nieuwe, jonge mensen die kiezen 
voor de zorg toch wel een bijzondere loonstimulus. Dat is één. 

Twee: we hebben binnen VIA 6 ook een actieplan dat moet uitgevoerd worden in 
samenwerking met minister Crevits. Ik heb aan Inge Vervotte gevraagd om daar-
voor het voorzitterschap waar te nemen en het te leiden. Dat actieplan gaat over 
vier domeinen. Eén, op korte termijn maatregelen nemen om de instroom te ver-
groten, vertrekkende vanuit de bestaande zorgorganisatie. Twee, op middellange 
en lange termijn kijken naar de zorg- en arbeidsorganisatie. Hoe kunnen we ervoor 
zorgen dat daar betere mogelijkheden zijn door een nieuwe arbeidsorganisatie? 

Drie: we moeten kijken naar de zijinstroom. Hoe kunnen we het aantal 
zijinstromers doen toenemen? Vier: we moeten kijken naar het onderwijs. Hoe 
kunnen we ervoor zorgen dat we in onderwijs en vorming, breed gedefinieerd, 
nog meer mensen kunnen aanspreken? Vijf: hoe kunnen we ervoor zorgen dat 
onvrijwillige deeltijdse arbeid wordt aangesproken?  

Er zijn een aantal elementen die we ook met de federale overheid moeten durven 
bespreken. Een paar weken geleden was ik te gast in Krombeke, waar Loes 
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Vandromme mij had uitgenodigd. Er kwam een mevrouw naar mij en die zei: ‘Ik 
ben 63 jaar, ik heb een volledige loopbaan, ik heb altijd gewerkt in de zorg in een 
woonzorgcentrum. Ik zou daar graag opnieuw aan het werk gaan want ze komen 
handen te kort, maar als ik dat doe, word ik financieel gesanctioneerd.’ Dat is 
niet logisch, daarvoor moeten we onze pensioenregels durven aanpassen. Dat 
moeten we met de federale overheid durven bespreken.  

We hebben in VIA 6 (Vlaams Intersectoraal akkoord) afgesproken dat er een 
werkbaarheidsmonitor komt om de temperatuur op het terrein goed te kunnen 
meten. We hebben met de Vlaamse Regering een actieplan ‘Alle hens aan dek’. 
Daarmee willen we een werkgelegenheidsgraad van 80 procent bereiken. Dit zijn 
een aantal instrumenten die we zelf in handen hebben. Over een aantal andere 
instrumenten – u weet dat het gaat over het asymmetrische beleid dat we vanuit 
Vlaanderen willen voeren – is minister Crevits in overleg.  

We moeten tijdelijke werklozen sneller kunnen inschrijven. VDAB heeft vandaag 
een aantal opleidingstrajecten die we willen vergroten, 7200 opleidingstrajecten 
heel specifiek voor de zorg. Eigenlijk zijn die wel succesvol, want drie vierde van 
de mensen die daaraan beginnen, eindigen ook in dat traject. Dat is op zich 
positief. 70 procent daarvan heeft binnen de drie maanden een job. En dat is ook 
positief. Alleen willen we het aantal opleidingstrajecten met 10.000 verhogen, en 
daaraan werkt minister Crevits. We moeten dan niet alleen kijken naar werk-
zoekenden. We moeten ook durven kijken naar niet-actieven en naar mensen die 
pas ontslagen zijn.  

Ik woon in Limburg, en ik zie daar veel jonge vrouwen die niet in de werkloosheid 
zitten. Vrouwen met migratieroots zitten niet in de werkloosheid en die gaan we 
niet op die manier kunnen aanspreken. Ze zijn op dit ogenblik niet actief. Voor 
onze zorg, maar ook voor henzelf en voor hun maatschappelijke emancipatie, zou 
het goed zijn dat we hen kunnen aanspreken.  

Ten slotte zijn er ook medewerkers zonder een zorgdiploma. Vorige week had ik 
een ontmoeting met de mensen die ingestapt zijn in het ESF-project (Europees 
Sociaal Fonds) Tea for Two. Dat is een project van woonzorgvoorzieningen en 
sociale-economiebedrijven vanuit de vraag hoe die mensen voor ondersteunende 
functies kunnen worden ingezet, niet alleen om in de plantsoenen te werken, 
maar ook in de voorzieningen zelf. Hoe kunnen we die mensen laten 
doorstromen? Hoe kunnen we ervoor zorgen dat ze een aantal zaken kunnen 
opnemen die verpleegkundigen, zorgkundigen en anderen kunnen ontzorgen? 
Meer nog, een aantal van die mensen zijn in de sociale economie terechtgekomen 
omdat ze in het verleden de kans niet hebben gekregen om een opleiding te 
volgen. Daar hebben we dus heel wat sociaal kapitaal om aan te boren.  

Met het ESF hebben we een aantal mooie voorbeelden gehad die wat mij betreft 
kunnen worden verduurzaamd en verder worden uitgerold.  

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Minister, ik heb u gevraagd wat uw noodplan is 
vandaag, omdat de situatie vandaag in de sector problematisch is, zeer proble-
matisch. De werkdruk, zo zeggen de mensen mij, is nog nooit zo hoog geweest. 
Dat zeggen ze na twee jaar coronacrisis. Vandaag is de situatie nog nooit zo 
problematisch geweest.  

U geeft nu een heel omstandige uitleg van alle maatregelen die u de laatste 
maanden hebt genomen en wilt nemen, en welke mogelijkheden er allemaal zijn 
om nog te doen. Maar dat is de vraag niet, minister. Ik heb de indruk dat u de 
noodkreet vanuit de sector helemaal niet hoort. De sector zegt: ‘We gaan 
binnenkort moeten kiezen wie we zorg en wie we geen zorg gaan geven.’ Dat is 
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de situatie vandaag. We moeten niet wachten. Het VIA-akkoord is een goed 
akkoord, maar wat moet het personeel denken?  

Er is in maart een VIA-akkoord gesloten. Vandaag voelen zij dat de werkdruk 
hoger is dan ooit. U moet echt een versnelling hoger schakelen, want het komt 
niet goed. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Minister, zoals ik heb gezegd, is het beroep van 
medisch personeel, verpleegkundigen, zorgkundigen een knelpuntberoep. We 
moeten alle tools gebruiken om zoveel mogelijk mensen te overtuigen om naar 
die zorg te komen. We hebben tijdens de pandemie een beroep gedaan op zelf-
standige verpleegkundigen, maar we zouden veel meer kunnen doen. We moeten 
mensen die uit de zorg zijn gestapt maar die wel de kwalificaties hebben, 
overtuigen om terug te keren naar die zorg- en welzijnssector. Hetzelfde geldt 
voor andere profielen, want kwaliteitsvolle zorg betreft niet enkel het medische 
aspect. Een woonzorgcentrum bijvoorbeeld is een thuisvervangende situatie. Het 
welzijnsaspect is dus even belangrijk, en daarvoor kan men perfect andere 
profielen inschakelen. 

Ik ken heel veel vrijwilligers, mantelzorgers, mensen die thuis voor hun demente 
moeder hebben gezorgd en die graag hun steentje willen bijdragen en de 
zorgkundigen en verpleegkundigen willen ontlasten. Zij kunnen met mensen een 
babbeltje doen, hen eten geven. Dat is het laaghangend fruit dat we echt wel 
moeten plukken. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik dank u voor het antwoord. De 
uitdaging is gigantisch en inderdaad structureel. Als we kijken naar de cijfers, 
dan zien we een instroom van 15.000 mensen per jaar, zijinstroom inclusief. 
Voor de volgende jaren zien we een nood van jaarlijks 30.000 tot 40.000 
mensen. Dat schetst gedeeltelijk de uitdaging waar we voor staan.  

Maar de uitdaging is ook acuut. Ik apprecieer de opsomming die u maakt en die 
we ook in de commissie regelmatig horen van de initiatieven die gebeuren, maar 
dat lost natuurlijk niets op voor mensen die nu thuis zitten te kijken naar deze 
bespreking of die met collega’s praten over de onhoudbare situatie. En de golven 
die op ons afkomen, zullen ook voor een deel structureel worden. Dat was al 
gedeeltelijk zo voor de covidcrisis, met de jaarlijkse griepdruk in zorginstellingen, 
maar door covid wordt het alleen maar erger, en dat zal ook de volgende jaren 
zo blijven. Ik vind dan ook dat we veel meer een gevoel van urgentie moeten 
uitstralen en concrete maatregelen moeten onderzoeken. 

Ik heb een concrete vraag, waarmee ik inspeel op wat collega Saeys heeft ge-
zegd. Er is de uitstroom op het einde van de carrière, maar er is ook de uitstroom 
doorheen de carrière, namelijk mensen die stoppen met zorg. Minister, waarom 
zoeken we niet naar manieren om die mensen te verleiden om terug te komen, 
hetzij permanent, wat het voorstel is van mevrouw Saeys, hetzij op piekmomen-
ten en dus tijdelijk, met de goedkeuring van hun nieuwe werkgever in een ande-
re sector? Waarom zouden mensen nu niet tijdelijk die overstap kunnen maken 
om de zorg in een piekperiode, nu en tijdens de volgende jaren, te ontlasten?  

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord. 

Hannes Anaf (Vooruit): Minister, ik vraag me toch echt af of u doorhebt hoe 
ernstig de situatie op het terrein momenteel is. We zitten in het midden van een 
grote coronagolf, mensen slaan alarmkreten à volonté. 
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Ik vroeg u daarnet naar uw noodplan, namelijk wat u acuut zult doen om die 
problemen op het terrein op te lossen. En wat u doet, is gewoon exact hetzelfde 
antwoord geven als tijdens de tien voorbije debatten over het zorgpersoneel. Als 
de mensen op het terrein dat hadden willen weten, dan hadden ze gewoon naar 
het vorige debat kunnen kijken op de website van het Vlaams Parlement. U hebt 
gewoon niet geantwoord op mijn vragen, echt niet. Ik heb gezegd dat we nog 
heel veel moeten debatteren over structurele problemen en dat we mee naar 
oplossingen zullen zoeken, maar ik vraag u echt wat uw noodplan nu is. Hoe zit 
het met ‘Help de helpers’? Hoe zit het met Artsen Zonder Grenzen? Zijn die al in-
geseind? Hoe zit het met het leger? Is daar al contact mee opgenomen? Ik weet 
niet of u het doorhebt maar in sommige woonzorgcentra kan men gewoon niet 
langer voldoende zorg bieden omdat er te veel mensen zijn uitgevallen. Dat is de 
situatie. Vandaar nogmaals de vraag of u daar alstublieft kunt op antwoorden.  

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, wij delen de grote bezorgdheden over de 
personeelssituatie in de zorgsector vandaag. Dat is natuurlijk een combinatie van 
de druk op de arbeidsmarkt die we al een aantal jaren kennen en de covidsituatie 
vandaag.  

Er zijn inderdaad maatregelen nodig op korte en op langere termijn, minister. Op 
korte termijn denk ik aan de vraag hoe we iedereen kunnen mobiliseren die een 
steentje kan bijdragen, in welke functie of vanuit welke achtergrond ook, hoe 
klein dat steentje ook is, want we hebben die echt allemaal nodig. 

Ik wil ook al een beetje vooruitkijken, minister. Binnenkort komt de vaccinatie-
verplichting van het zorgpersoneel eraan. We weten gelukkig dat de vaccinatie-
graad bij onze zorgmedewerkers heel hoog is, maar niettemin zijn er toch nog 
altijd een aantal die niet gevaccineerd zijn. Het zijn er meer in de woonzorg-
centra dan bijvoorbeeld in de ziekenhuizen. Minister, hoe zult u bijkomend 
inzetten om degenen die nog niet gevaccineerd zijn, bijkomend over de streep te 
zetten en te motiveren om zich te laten vaccineren, om ervoor te zorgen dat 
iedereen werkzaam blijft en er geen uitstroom is vanwege de vaccinatieverplich-
ting? 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Het is een bezorgdheid die over alle 
fracties heen gaat. Binnen de commissie Welzijn waren er inderdaad – als ik me 
niet vergis – zes vragen om uitleg hangende omtrent dit thema, om het daar dan 
toch eens wat meer in de diepte en in de breedte te bespreken. Nu goed, het is 
wat het is. Het komt hier vandaag aan bod. Ik hoop dat de commissievoorzitter 
overtuigd kan worden dat het toch nog eens in de commissie in de volle breedte 
ter sprake kan komen. Ik zal mijn best doen om hem te overtuigen. Ik weet 
ongeveer wat ik daarvoor moet doen. (Gelach) 

Collega’s, er zijn al heel wat terechte vragen gesteld, die ik allemaal niet zal 
herhalen, maar die ik wel onderschrijf. Ik heb een bijkomend voorstel, minister. 
Heel wat jonge mensen die in de zorg werken, die aan het begin van hun 
professionele carrière staan, zeggen mij dat ze gerust meer willen werken dan 
een gewoon uurrooster. Maar om dat dan nadien te moeten overnemen in over-
uren, daar hebben ze niet veel zin in. Ze willen werken voor hun huis, voor een 
nieuwe auto, voor wat weet ik allemaal. Is er een mogelijkheid om daar iets aan 
te doen, om ervoor te zorgen dat de mensen die bereid zijn om vrijwillig 
overuren te doen – in de zorg, uiteraard – daar financieel beter van worden? 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 



78 Plenaire vergadering nr. 11 (2021-2022) – 1 december 2021 

Vlaams Parlement 

 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, collega’s, we hebben inderdaad zowel een 
langetermijnoplossing als een acute oplossing nodig. De plannen voor de lange 
termijn gaan niet noodzakelijk direct impact hebben. Ik verwijs naar het actie-
plan ‘Werk maken van werk in de zorgsector’. Mijn eerste vraag daarbij, minister, 
is of dat al geëvalueerd is. Waar staan we met de zijinstroom 2021-2024 in dat 
plan? 

Collega’s, we hebben met de N-VA-fractie ook een conceptnota ingediend, met 
vijf stappen daarin – en ik hoor van allerlei collega's gelijkaardige voorstellen: 
flexibiliteit in de personeelsvormen, flexibiliteit in de inzet van personeel, zelf-
standige gepensioneerden kunnen inzetten, en ook studenten kunnen inzetten. 
De opleiding ‘project 600’ kennen we allemaal. Maar zijn er daar nog ander-
soortige opleidingen richting zorgkundige, bijvoorbeeld vanuit het ondersteunend 
personeel, en uiteraard de evaluatie ervan? Minister, wij denken dat we daar nu 
versneld op moeten inzetten, voor die acute situatie. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega Vaneeckhout, u spreekt over de mensen die 
vandaag thuis kijken en zegt dat de nood acuut is. Dat is absoluut zo. Die nood is 
absoluut acuut. Het eerste snelle dat we moeten doen, is zorgen dat het aantal 
besmettingen weer naar beneden gaat, want het is daardoor dat mensen die in 
de zorg werken, vandaag besmet thuis zitten en in quarantaine thuis zitten, en 
daardoor de druk nog veel meer op de overige collega’s weten te halen. Ik hoop 
dat degenen die thuis kijken, ook goed dat beeld voor ogen houden dat dat 
absoluut noodzakelijk is en dat iedereen daar met zijn individuele gedrag een rol 
in kan spelen. 

Collega Anaf, ik besef zeer goed wat de situatie is. Maar laat ons daar alstublieft 
geen politiek rond voeren en er ook geen polemiek rond voeren. De situatie in de 
ziekenhuizen is even groot als die in de woonzorgcentra. Ik ga ook niet zeggen: 
‘Mijnheer Vandenbroucke, wat gaat u doen? Want er is daar geen volk.’ Dat doen 
we toch niet? We zoeken samen naar oplossingen. Dat is wat de mensen van ons 
verwachten. 

Ik zal u een aantal van die dingen aangeven. Ik heb met collega Vandenbroucke 
over een aantal zaken gesproken. Als we het hebben over wie welke handelingen 
moet doen, dan moeten we durven te spreken over KB 78. Mevrouw Saeys, u 
stelde de heel correcte vraag of we niet moeten zorgen dat bepaalde handelingen 
ook door anderen kunnen gebeuren, of het niet logisch is dat bijvoorbeeld een 
leerkracht een leerling die diabetes heeft, ook kan helpen, of we de bekwame 
helper niet kunnen legaliseren. 

Dat zijn de zaken waarvan ik vind dat we daar een antwoord op kunnen bieden. 
Dat zijn zaken die ik met minister Vandenbroucke moet overleggen. Zo zijn er 
nog aan een aantal zaken waarover ik zeg dat we die moeten durven aanpakken 
en dat we daar moeten durven naar kijken. Ik heb niet altijd zelf de instrumenten 
in handen om dat te doen, maar dat belet mij niet om mijn verantwoordelijkheid 
te nemen en daar dan met de verantwoordelijke minister naar te kijken. Mijnheer 
Anaf, probeer daar toch niet in te polemiseren, want het is heel gemakkelijk om 
de bal dan terug te kaatsen. Ik denk dat de mensen daar niks aan hebben. 

U hebt gesproken over ‘Help de helpers’. Ja, inderdaad, ik heb al in de commissie 
gezegd dat wij dat hebben ingekanteld in vrijwilligerswerk.be. We hebben daar 
ook een appel op gedaan. We hebben aan de organisaties gevraagd om opnieuw 
dat spoor te bewandelen. Dat doen we volop, alleen zitten we nu in een andere 
situatie dan in maart-april 2020, want toen waren vele sectoren gewoon 
gesloten. Vandaag is dat niet het geval. Toen waren er velen die een zorgdiploma 
hadden, maar in tijdelijke werkloosheid zaten en via dat kanaal zijn 
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bijgesprongen. Dat is nu anders, maar dat wil niet zeggen dat we dat kanaal 
hebben afgesloten. U zegt: hebt u geen urgentieplan? Ja, dat is het cascade-
document, dat is hetgeen we met de sector zelf hebben overlegd.  

Ik zie u zo vreemd kijken. Wat is nu een cascadedocument? Ja, u bent al een 
tijdje afwezig in de commissie, vandaar dat u misschien niet meer helemaal mee 
bent, maar dat is wat mij betreft ook geen ramp. (Gelach. Opmerkingen)  

Maar het cascadedocument, mevrouw Vandecasteele, is het document dat is 
overlegd met de sector om te kijken waar men kan ingrijpen als er tekorten zijn. 
Dat is het nood- en urgentieplan waar de heer Anaf naar verwijst. 

Dan is er uw vraag over de structurele elementen. Ja, wij hebben sinds 1 juli 146 
miljoen euro extra in de woonzorgcentra gepompt. Dat betekent bijkomende 
mensen. Die mensen moeten ze gaan zoeken. Dat betekent dus bijkomende 
vacatures. De aantrekkelijkheid van de job is belangrijk, dat zien we ook bij de 
instroom in het onderwijs. Meer mensen hebben dit jaar gekozen voor een 
opleiding in zorg en welzijn, maar dat levert ons vandaag natuurlijk nog geen 
bijkomende mensen op. Dat zijn structurele investeringen die we doen, en we 
moeten daarbij de andere elementen mee oppakken. 

Collega Daniëls, ik heb verwezen naar het actieplan rond vier belangrijke 
domeinen, ook wat de zijinstromers betreft. Daar zijn wij nu inderdaad mee bezig 
onder leiding van Inge Vervotte. Ik hoop dat ik daar snel mee naar de regering 
kan gaan. Ik vermoed dat u en uw partij dat ook wel steun zullen geven. 

Dat zijn de elementen waarrond we op dit ogenblik bezig zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele (PVDA): We proberen u hier duidelijk te maken dat de 
situatie in de zorg vandaag problematisch is en u begint met te zeggen dat we er 
vooral voor moeten zorgen dat het aantal besmettingen moet zakken. Dat klopt, 
maar ik hoop dat u goed beseft dat we sneller moeten zijn dan het aantal 
besmettingen dat zakt. We kunnen niet wachten tot eerst het aantal besmet-
tingen zakt en pas daarna zeggen dat we naar de zorg zullen kijken. Dat is het 
probleem. Er is vandaag een acuut probleem in de zorg. Ik heb u uitgelegd dat 
vandaag de mensen moeten kiezen: wie geven we zorg, wie geven we geen 
zorg? Dat is het risico van vandaag. En dan komt u weer af met een aantal 
maatregelen zoals vrijwilligerswerk.be, dat vandaag blijkbaar moeilijk werkt. Dan 
komt u af met maatregelen uit het VIA 6, waarvan we vandaag nog geen 
resultaten kunnen zien. We hebben vandaag wel resultaten nodig, minister. Dat 
is het probleem. U spreekt over een uitstroom van de mensen die gepensioneerd 
zijn. Het probleem is net dat mensen vandaag uit de zorgsector weggaan omdat 
de werkdruk torenhoog is. Op dat vlak moet u vandaag ingrijpen om te 
voorkomen dat de sector nog meer leegloopt. En dat kan inderdaad door samen 
te werken met de sector, dat kan door te kijken naar het Rode Kruis, dat kan 
door mensen die halftijds aan het werk zijn en dat willen, meer uren te geven. 
(Applaus van Jos D’Haese) 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Minister, wij gaan op verschillende fronten moeten 
werken. En u hebt het zelf gezegd: er is een acuut maar ook een chronisch 
probleem. En we zitten met een probleem van zowel instroom als uitstroom. We 
gaan in die instroom dus echt wel out of the box moeten beginnen te denken, 
omdat we anders nog meer in de problemen gaan komen. U hebt gelijk: de 
besmettingen moeten zakken, zodat de werklast al deels afneemt. Maar dat 
neemt niet weg dat er problemen zijn in de zorg- en welzijnssector. En het is 
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vooral ook belangrijk – en dat merk ik genoeg bij collega's – dat we de mensen 
die nu in de zorg zitten, moeten proberen te houden. Ik merk ook dat er heel 
veel mensen zijn die zeggen dat ze dit niet meer aankunnen, dat ze er gewoon 
mee stoppen. We moeten die mensen voldoende erkenning geven, en die 
werkdruk naar beneden krijgen, zodat we die mensen toch ook niet verliezen.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, we zijn hier twee en een half jaar 
geleden samen gestart. Had toen iemand gezegd dat er een moment zou komen 
dat de zorgsector aan ons, aan de politiek zou zeggen dat men misschien bin-
nenkort zou moeten kiezen wie men gaat verzorgen, dan had niemand dat ge-
loofd. En niemand van ons had ook verwacht dat we zo'n politieke verant-
woordelijkheid zouden dragen. En u draagt die ook, minister. En uiteraard is de 
uitdaging structureel. Maar laat uzelf vooral niet wijsmaken dat VIA 6 dé 
oplossing voor dat alles zal zijn, en dat het daarmee tot een einde is gekomen. 
De sector heeft ook meteen gezegd dat dit pas stap één is.  

Maar er is wel een acuut probleem. En eigenlijk: in alle minuten die u nu aan het 
woord geweest bent, hebt u mij niet overtuigd dat u een plan hebt voor komende 
maand. Want het gaat niet over de besmetting en de gevolgen daarvan binnen 
twee maand of binnen drie maand, het gaat over komende maand. Hoe gaan we 
ons daarop voorbereiden? En wat doet u ten tweede om ervoor te zorgen dat u 
bij een vijfde of zesde golf niet dezelfde problematiek hebt? 

En uiteraard zijn dat alle beleidsniveaus samen, we zullen daar mee aan die kar 
trekken. Maar ik vraag u bijvoorbeeld heel uitdrukkelijk om de tijdelijke transfer 
te bekijken, waar mensen die uit de zorg gestapt zijn zouden kunnen terugkeren 
voor een heel korte piekperiode, om daar hun maatschappelijke verantwoorde-
lijkheid op te nemen, en dat te doen aan goede arbeidsvoorwaarden, en met een 
overeenkomst met hun huidige werkgever. Bedankt. 

De voorzitter: De heer Anaf heeft het woord.  

Hannes Anaf (Vooruit): Minister, ik kwam naar hier om een aantal alarmkreten 
uit de sector te komen vertolken, die heel talrijk zijn. Het gaat over mensen die 
echt ten einde raad zijn. En ik kwam naar hier om u dan te vragen naar concrete 
dingen op korte termijn die hun zouden kunnen helpen. En u kiest er dan voor 
om in uw eerste antwoord die vraag compleet te negeren en alleen over de 
langetermijnzaken bezig te zijn. En als ik me daar dan over opwind, zegt u in uw 
repliek dat ik een polemiek voer.  

U zegt dan verderop dat we moeten samenwerken, dat we samen naar oplossin-
gen moeten zoeken. Dat is wat exact wat ik hier probeerde te komen doen. Maar 
ik denk niet dat we, als we op die manier met elkaar in discussie gaan, tot veel 
samenwerking zullen komen. En ik betreur dat erg. Dat is een keuze die u maakt, 
en ik betreur dat zeer erg. Maar dat zal er niet voor zorgen dat ik niet de 
komende weken en de komende maanden vragen blijf stellen naar wat er op dit 
moment voor die mensen kan gebeuren. En ik hoop dat we de volgende keer al 
niet te laat zijn met die discussie. 

De voorzitter: De actuele vragen zijn afgehandeld. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, voor we met de eigenlijke stemmingen begin-
nen, voeren we een teststemming uit. 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een teststemming uit. 
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VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Mieke Schauvliege, Chris Steenwegen, 
Elisabeth Meuleman, Jeremie Vaneeckhout en Johan Danen over een 
beslissing om te komen tot een definitieve Programmatische Aanpak 
Stikstof (PAS) 

– 1035 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Björn Rzoska bij 
motie van orde een voorstel tot spoedbehandeling gedaan van het voorstel van 
resolutie van Mieke Schauvliege, Chris Steenwegen, Elisabeth Meuleman, Jeremie 
Vaneeckhout en Johan Danen over een beslissing om te komen tot een 
definitieve Programmatische Aanpak Stikstof (PAS). 

Mevrouw Schauvliege heeft het woord. 

Mieke Schauvliege (Groen): Collega’s, we hebben hier vandaag gediscussieerd 
en gesproken over de boerenbetoging. Meer dan vierduizend tractoren zakten af 
naar Geel, Gent, Hasselt, Tienen en Roeselare. Zij vragen van deze Vlaamse 
Regering een duidelijke beslissing, net zoals jullie dat vandaag in deze plenaire 
vergadering en ook al meerdere keren in de commissies hebben gevraagd. Wij 
hebben dat antwoord nog altijd niet gehad, ook vandaag niet. Dat zorgt voor 
onrust, en om die onrust weg te nemen, vragen wij met spoed om een deadline 
te formuleren. 

De voorzitter: De heer Dochy heeft het woord. 

Bart Dochy (CD&V): Collega’s, ik heb het daarnet ook reeds aangehaald bij het 
behandelen van de vraag over deze thematiek, over de landbouwbetoging 
enzovoort: we hebben hier op 9 juni van dit jaar unaniem een motie goed-
gekeurd waar dat element ook in staat. Het zou natuurlijk kunnen dat een aantal 
mensen zonder zich daarvan bewust te zijn of tegen hun zin op de jaknop hebben 
gedrukt – ik heb gehoord dat dat wel eens kan gebeuren –, maar uiteindelijk was 
het wel unaniem hier in het parlement. Ik denk dat het geen zin heeft om nu hier 
halsoverkop een voorstel van resolutie te agenderen om nogmaals te vragen wat 
we in het verleden hebben gevraagd. We hebben ook de engagementen gehoord 
van beide ministers om effectief tot een snelle oplossing te komen. Ik denk niet 
dat dit een meerwaarde heeft. 

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Collega Dochy, ik denk dat sommige 
collega’s zelfs de moties en de resoluties niet lezen, dus weten ze uiteraard niet 
waarover ze gaan. Normaliter zijn wij collegiaal met de andere oppositiepartijen. 
(Opmerkingen van Lorin Parys) 

Collega Parys, u zult misschien verbaasd zijn, maar deze keer gaan we niet 
akkoord met de spoedbehandeling. U hebt immers het antwoord van de minister 
gehoord, en ook onze visie erop. Zolang er geen definitief stikstofkader is, vind ik 
het moeilijk om daar nu vlug vlug een debatje over te organiseren, zonder dat we 
eigenlijk weten wat de beslissing van de Vlaamse Regering zal zijn. 

De voorzitter: De heer Vandaele heeft het woord. 

Wilfried Vandaele (N-VA): Voorzitter, ik sluit mij aan bij de redenering van 
collega Dochy. We hebben de resolutie en we weten dat de regering in een 
eindfase zit wat het stikstofdossier betreft. Ik denk dus dat wat de collega’s van 
de oppositie nu vragen, geen meerwaarde biedt. 
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De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot spoed-
behandeling. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling niet wensen 
aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het voorstel tot spoedbehandeling is niet aangenomen. Derhalve blijft het 
voorstel van resolutie van Mieke Schauvliege, Chris Steenwegen, Elisabeth 
Meuleman, Jeremie Vaneeckhout en Johan Danen over een beslissing om te 
komen tot een definitieve Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) naar de 
Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Energie verwezen. 

Het incident is gesloten. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Elisabeth Meuleman, Hannelore Goeman, 
Johan Danen, Steve Vandenberghe, Björn Rzoska en Caroline Gennez 
over de ondersteuning van het onderwijs tijdens de vierde coronagolf 

– 1037 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 1-Addendum 

Voorstel tot spoedbehandeling 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag hebben de heer Björn Rzoska en 
mevrouw Hannelore Goeman bij motie van orde een voorstel tot spoed-
behandeling gedaan van het voorstel van resolutie van Elisabeth Meuleman, 
Hannelore Goeman, Johan Danen, Steve Vandenberghe, Björn Rzoska en 
Caroline Gennez over de ondersteuning van het onderwijs tijdens de vierde 
coronagolf. 

Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Ik vertel niets nieuws als ik zeg dat de 
coronagolf ons overspoelt, en dat is ook in het onderwijs het geval. Dat gebeurt 
razendsnel en we moeten ook heel snel kunnen schakelen. We hebben allemaal 
de noodkreet van nagenoeg alle scholen in het Leuvense gehoord, die zeggen: 
‘Hoor ons, zie ons en grijp in, want het water komt ons tot de lippen. We hebben 
nu nood aan een duidelijk kader en aan ondersteuning en uiteraard niet binnen 
een paar weken.’ Dit voorstel van resolutie biedt een aantal antwoorden op die 
vraag vanuit het onderwijs. We zouden het dan ook nu graag behandeld zien.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): We steunen de spoedbehandeling, omdat het goed is om 
een aantal zaken die in het voorstel van resolutie worden aangehaald, te bekijken 
en te bespreken. Het is absoluut juist dat de coronabesmettingen ook de scholen 
onder druk zetten. We denken dat we dat beter hier samen bespreken, collega’s, 
dan dat we de spoedbehandeling wegstemmen en dat collega Rzoska opnieuw in 
het reglement duikt om de bespreking dan morgen op de agenda van de 
commissievergadering te zetten, zodat we daar dan hetzelfde debat voeren. We 
kunnen het dan beter hier behandelen, ook in het belang van het onderwijsveld. 
We zullen de vraag tot spoedbehandeling steunen om het inhoudelijk te kunnen 
behandelen, voorzitter.  

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 
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Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over het voorstel tot spoed-
behandeling. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling wensen aan te 
nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die het voorstel tot spoedbehandeling niet wensen 
aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 

Het voorstel tot spoedbehandeling is aangenomen. Dan stel ik voor dat het voor-
stel van resolutie van Elisabeth Meuleman, Hannelore Goeman, Johan Danen, 
Steve Vandenberghe, Björn Rzoska en Caroline Gennez over de ondersteuning 
van het onderwijs tijdens de vierde coronagolf onmiddellijk wordt behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van resolutie van 
Elisabeth Meuleman, Hannelore Goeman, Johan Danen, Steve Vandenberghe, 
Björn Rzoska en Caroline Gennez over de ondersteuning van het onderwijs 
tijdens de vierde coronagolf. 

De bespreking is geopend. 

Mevrouw Meuleman heeft het woord. 

Elisabeth Meuleman (Groen): Collega’s, ik denk dat we wel kunnen zeggen 
dat de vierde coronagolf ook het onderwijs echt overspoelt. Dat is niet van 
vandaag op morgen gebeurd, dat is niet gisteren gebeurd, dat is al even bezig. 
Maar er zijn op korte tijd een aantal belangrijke nieuwe feiten. Ik heb het daarnet 
al gehad over de noodkreet van de Leuvense scholen, maar die staan daar 
uiteraard niet alleen mee. Die scholen trekken echt aan de alarmbel en beginnen 
een open brief met de woorden: ‘Hoor ons, zie ons en grijp in.’ Ze lichten toe wat 
ze daarmee bedoelen. Ze zeggen dat er voor hen heel veel onduidelijkheid is. Als 
directies, als leerkrachten, als CLB-medewerkers (centra voor leerlingen-
begeleiding) hollen ze van hot naar her en van crisisoverleg naar crisisoverleg. Ze 
moeten heel veel beslissingen zelf nemen, en het kader en de communicatie 
daarover zijn voor hen niet altijd even duidelijk.  

Daarnaast, als er na heel wat overleg een beslissing is genomen, bijvoorbeeld om 
bij heel wat afwezigheid van leerkrachten over te stappen op afstandsonderwijs, 
dan staan zij, en meestal vrij alleen, in voor alle communicatie naar ouders 
enzovoort. Zij vragen echt wel ondersteuning op heel veel vlakken, op verschil-
lende vlakken, bijvoorbeeld ook op het vlak van communicatie.  

In hun noodkreet zeggen zij ook dat ze absoluut nood hebben aan meer handen 
in de klassen. Ze vragen dan ook om middelen vrij te maken om vrijwilligers te 
kunnen inschakelen zodat leerkrachten zich toch ten minste tot hun kerntaak 
kunnen beperken en de onderwijskwaliteit nog in de mate van het mogelijke en 
zoveel mogelijk kunnen garanderen.  

Zij vragen ook ondersteuning in het kader van afstandsonderwijs, lesmateriaal 
enzovoort. 

Die noodkreet is een van die nieuwe feiten die heel duidelijk vanuit het onderwijs 
zelf komen. 
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Een tweede nieuwe feit is dat er vrijdag nieuwe maatregelen zijn goedgekeurd. 
Minister Weyts heeft daarover gecommuniceerd. Een daarvan is onder andere dat 
klasgroepen niet meer gemengd mogen worden. Dat is allemaal heel mooi in 
theorie, maar in de praktijk blijkt dat bijna niet werkbaar. Als je uitval hebt van 
verschillende leerkrachten in een school, dan moet je wel de resterende 
leerlingen herverdelen over andere klassen als de school wil openblijven. Er is 
een enorm praktisch probleem, ook in de voor- en naschoolse opvang, ook wat 
bussen betreft enzovoort. De maatregelen die afgekondigd zijn, zijn eigenlijk niet 
werkbaar. 

Derde nieuwe feit is dat ook de experts hun onvrede hebben getoond. Ze hebben 
dat nog niet zoveel gedaan, maar dit weekend hebben ze heel duidelijk gezegd 
dat ze niet uitgenodigd waren rond de tafel van het overleg en dat ze niet 
tevreden zijn met de resultaten, omdat ze niet werkbaar en niet voldoende zijn. 

Deze context geschetst hebbende, vragen wij heel concreet in ons voorstel van 
resolutie om een zeer duidelijk kader te schetsen en ook de communicatie voor 
een stuk te verduidelijken via een omzendbrief. Dat betekent dat je duidelijk aan 
scholen stelt wanneer ze mogen sluiten. Bijvoorbeeld als 25 procent van de 
leerkrachten afwezig is, kan een school d’office overgaan tot afstandsonderwijs. 
Dat geeft de garantie aan de directeurs dat ze dat niet altijd moeten heronder-
handelen met schoolbesturen of moeten verantwoorden aan ouders. Als er te 
weinig leerkrachten aanwezig zijn op school, dan moet afstandsonderwijs 
kunnen, en dat moet door de minister verduidelijkt worden in een omzendbrief.  

We vragen ook extra ondersteuning in de klas door vrijwilligers toe te laten en 
door ondersteuning te bieden in de vorm van eventuele vrijwilligersvergoedingen, 
dus ook extra financiële ondersteuning vanuit Vlaanderen.  

Wat ventilatie en CO2-meters betreft, verkondigt minister Weyts overal dat hij 
daar al zo lang mee bezig is, terwijl hij net het tegendeel heeft gedaan en telkens 
heeft gecommuniceerd dat hij niet geloofde in de werking van die CO2-meters, 
dat het misschien toch niet zo belangrijk was en dat hij zeker niemand wou 
verplichten. Dat is ongelooflijk. Dankzij het federale niveau en het feit dat men 
daar heeft gezegd dat die er moeten komen in alle klassen, zijn er nu eindelijk 
middelen voor uitgetrokken en zullen ze er komen. Maar wij dringen er toch op 
aan om daar versneld werk van te maken. Dat is een absolute prioriteit. Lucht-
kwaliteit is gigantisch belangrijk in het tegengaan van de epidemie. Kinderen 
zitten urenlang in dezelfde klas en de kwaliteit van de lucht en de ventilatie zijn 
essentieel. We vragen om ook daar nog een versnelling hoger te schakelen.  

Dat zijn drie heel concrete vragen in ons voorstel van resolutie, waarvan we 
vragen om ze op korte termijn te realiseren.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega’s, de situatie in een groot aantal 
scholen is echt dramatisch. Veel directies, leerkrachten maar ook ouders zijn echt 
de wanhoop nabij. Dat konden we gisteren nog maar eens lezen in de brief van 
het Leuvense onderwijsveld, maar dat geldt voor een heel aantal scholen in 
Brussel en Vlaanderen.  

Minister Weyts roept al maanden op om de scholen maximaal open te houden. 
Dat is terecht, dat willen we, denk ik, allemaal hier. Maar een minister moet 
natuurlijk meer doen dan roepen dat de scholen open moeten blijven. Hij heeft 
ook de taak om ervoor te zorgen dat ze open kunnen blijven. Hij heeft de taak 
om beleid te voeren om ervoor te zorgen dat besmettingen in de scholen 
tegengegaan worden, dat scholen flexibel kunnen schakelen, dat kinderen alle 
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kansen op onderwijs blijven krijgen. Dat is wat ons betreft de voorbije weken en 
maanden te weinig gebeurd. Integendeel.  

Wat de CO2-meters om het risico op besmetting te beperken betreft, heeft de 
minister eerst een hele tijd volgehouden dat die eigenlijk toch helemaal niet 
nodig waren. Het is alleen maar nadat het federale niveau hem de arm heeft 
omgewrongen dat ze er eindelijk ook gaan komen. Ik heb hem een aantal weken 
geleden hier ook horen pleiten dat we het test- en quarantainebeleid in scholen 
maar beter konden versoepelen. Ik heb ook maanden niets meer gehoord over 
de zelftesten in het onderwijs, waar we toch al veel vroeger een plan rond 
verwacht hadden.  

Nu, erger nog, de minister lijkt wel keer op keer het probleem te negeren. Hij 
lijkt de voorbije dagen ook van de aardbodem verdwenen, en pas als de situatie 
ontploft en als het probleem op de voorpagina van een krant staat, schiet hij in 
actie, om dan natuurlijk hopeloos achter de feiten aan te lopen. Want de nieuwe 
maatregelen die vrijdag zijn aangekondigd, komen wat ons betreft niet alleen te 
laat maar ze zijn ook onvoldoende en – mevrouw Meuleman zei het al – in een 
aantal gevallen ook compleet onrealistisch. Dat zeggen wij niet alleen, dat 
zeggen ook directies en dat zeggen ook de virologen Erika Vlieghe en Geert 
Molenberghs. We vinden het onbegrijpelijk dat zij niet waren uitgenodigd op het 
overleg van vrijdag. Wat is daar het gevolg van? Absurde situaties. Klasbubbels 
moeten worden gescheiden, maar in de praktijk zien we dat kinderen wel nog 
altijd op elkaar gepropt zitten in bussen. Ik hoor ook verhalen van kleutertjes die 
nu buiten in de voor- en naschoolse opvang zitten. Maar vooral hebben we 
onderwijspersoneel dat aan het verzuipen is en dat zich in de steek gelaten voelt.  

We zijn het eens met de minister dat er op maat gewerkt moet worden, school 
per school. Maar ik hoor van directies dat ze zich echt verloren voelen en dat ze 
geen houvast en geen kader hebben om beslissingen te nemen. Als het 
bijvoorbeeld gaat over het schakelen naar afstandsonderwijs, hoor ik de minister 
in de pers verkondigen dat er duidelijke richtlijnen zijn. Maar als directies zeggen 
dat zij daar geen weet van hebben, is het natuurlijk de taak van de minister om 
voor betere communicatie te zorgen. 

Daarnaast is er vandaag ook te weinig concrete ondersteuning op het terrein. Er 
zijn op veel plaatsen gewoon niet genoeg leerkrachten over – omdat ze allemaal 
in quarantaine zitten – om een school op een verantwoorde en veilige manier 
open te houden, laat staan om goed onderwijs te geven.  

Als we scholen zoveel mogelijk willen openhouden en als we ervoor willen zorgen 
dat de leerachterstand van zoveel mogelijk kinderen zoveel mogelijk wordt 
beperkt, dan zijn er nu onmiddellijk extra maatregelen nodig. Dat is wat wij in dit 
voorstel van resolutie vragen. Mevrouw Meuleman had het er kort over. We 
vragen een snelle, onmiddellijke uitrol van het ventilatiebeleid en de inzet van de 
CO2-meters in elke klas. Want op het terrein hoor ik dat het nog heel onduidelijk 
is hoe en hoe snel die er gaan komen. Er is ook nood aan extra handen. We 
zitten vandaag weer in het scenario van alle hens aan dek. Vandaar de vraag om 
werk te maken van een beleid dat inzet op vrijwilligers en dat maatregelen neemt 
om dat te stimuleren, door onder andere een vrijwilligersvergoeding mogelijk te 
maken. En tot slot: zorg voor een duidelijk kader met een omzendbrief aan de 
scholen die heel duidelijk stelt onder welke omstandigheden scholen kunnen 
schakelen naar afstandsonderwijs, als het echt niet anders kan. Als kinderen 
vandaag vier of vijf uur per dag in de studie zitten bij gebrek aan leerkracht, dan 
denken wij dat er toch moet nagedacht worden of goed afstandsonderwijs geen 
valabel alternatief is. Wij vragen dat er nu onmiddellijk extra beleid komt en dat 
er extra maatregelen komen om ons onderwijs overeind te houden. 
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De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Collega’s, sta me toe eerst te zeggen dat de scholen op 
dit moment zoals alle sectoren aan het zoeken zijn hoe ze zich moeten organi-
seren. Ik hoor dat van scholen, en we hebben dat vandaag ook gehoord van 
zorginstellingen. Ik hoor dat bij politiediensten, die lokale kantoren sluiten. Ik 
hoor dat zelfs in de lokale supermarkt. Ik hoor het bij overheidsbedrijven en ik 
hoor het bij gemeentebesturen, die de permanentie aan het loket georganiseerd 
willen krijgen. 

Ik denk dat het vandaag in elke sector zoeken is. Omdat medewerkers zelf ziek 
zijn of omdat een van hun huisgenoten in quarantaine zit. Dan is men al of niet 
aan het wachten op een code om te kunnen testen. Daarover hebben we het 
vandaag al gehad, dat het soms lang duurt vooraleer men een code heeft. 
Bijgevolg zitten mensen soms lang in quarantaine in afwachting van een nega-
tieve test. Ze zijn twee keer gevaccineerd en kunnen dan terug gaan werken. 
Maar als ze in plaats van één of twee dagen vijf dagen thuis zijn, heeft dat 
impact in die scholen.  

Ik denk dat elke directeur en eenieder die werkt met personeel elke dag bang 
uitkijkt naar de mailbox en de telefoon: wie belt er dat hij er vandaag niet zal 
zijn? Collega’s, ik denk dat we over alle partijgrenzen heen kunnen zeggen dat 
dat geen beleidsbeslissing is. Dat is helaas dat verdomde virus, dat in de 
maatschappij zijn ronde doet. De kinderen en ouders en leerkrachten zitten ook 
in die maatschappij. 

Collega’s, we zien dat in veel sectoren de mensen het gehad hebben. Daar 
moeten we ook eerlijk over zijn. Het schakelen, het kijken… Ik hoor dat ook bij 
ouders. Ik hoor dat in alle sectoren. Ik heb veel begrip. Ik heb dat van zeer 
dichtbij mogen ervaren, hoe scholen snel schakelen met kinderen in de klas en 
kinderen thuis. Waar Bednet enkele jaren geleden revolutionair was, is nu de om-
gedraaide laptop vooraan in de klas, waarbij een aantal kinderen thuis 
meevolgen en er nog les in de klas is, in ons onderwijs common sense geworden. 

Ik wil ingaan op een aantal zaken die in jullie voorstel van resolutie staan. Op de 
website van Onderwijs, onderwijs.vlaanderen.be, staat veel informatie over de 
coronamaatregelen. Die is daar niet gisteren op geplaatst. Bijvoorbeeld over 
ventileren is er een volledige pagina. Verlucht en ventileer voldoende. Waarom? 
Hoe pak je het aan? Hoe verlucht en ventileer je lokalen? Adviezen voor lokalen 
zonder mechanisch ventilatiesysteem. Adviezen voor ventilatiesystemen. Speci-
fieke richtlijnen tijdens de koude wintermaanden – waarin we nu zijn. Wat met 
mobiele aircotoestellen in de school? Wat met ventilatoren? Tips voor aankoop 
van een goede CO2-meter. Een verwijzing naar de website van het agentschap 
Zorg en Gezondheid en naar werk.belgie.be. Die zaken staan er al op sinds 2 
maart 2020, met een update die er is gekomen met het Ventilatiekader 2.0. Die 
informatie dateert echt niet van gisteren. Ze heeft ook in Schooldirect gestaan, 
en in verschillende mailings. Er zijn webinars georganiseerd. De subsidies voor 
ventilatie werden via het Agentschap voor Infrastructuur in het Onderwijs 
(AGION) vanaf maart 2020 opgebouwd. Die informatie is er en ze is er al langer. 
Mocht gisteren of dit weekend al die informatie zijn verschenen, dan ben ik het 
absoluut met iedereen eens dat dat niet werkbaar en niet haalbaar is. Maar dat is 
niet zo. Ik neem aan dat de parlementsleden, ook die van de commissie 
Onderwijs… Bij heel veel vragen die ik krijg van scholen kan ik telkens en voor 
nagenoeg alle maatregelen terugvallen op die website. 

Dan zijn er de communicatie en de maatregelen over wat wij moeten doen en 
wanneer wij moeten overschakelen. In de FAQ’s zijn er twee heel specifieke 
topics. Ten eerste: wat is de procedure voor de gedeeltelijke sluiting van een 
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school wegens clusterbesmettingen? Er staat: basisonderwijs, secundair onder-
wijs… Waar, hoe, melden, wie…? Een volledig stappenplan staat daar uitgeschre-
ven. En dan is er, ten tweede: kan je in bepaalde omstandigheden overschakelen 
op afstandsonderwijs? Dat staat daar ook al eventjes. Sta mij toe gewoon voor te 
lezen: “Er is geen algemeen opgelegd afstandsonderwijs.” En waarom is dat, col-
lega’s? We hebben daar al veel over gedebatteerd. We weten allemaal dat als we 
morgen de scholen dichtdoen, dat we, ook al is er afstandsonderwijs, de kwets-
baarste jongeren en kinderen zullen missen. De schepen van Onderwijs van Ant-
werpen vraagt heel duidelijk om dat niet te doen. Zij was toen ook vragende par-
tij. De kinderrechtencommissaris: zelfde verhaal. De werkgevers: zelfde verhaal. 
De zorg: zelfde verhaal want als die kinderen thuis zijn, zijn de ouders ook thuis. 

Daarom hebben we in het verleden altijd gezegd dat we dat niet doen. Ik 
verneem het graag als er hier partijen een andere mening hebben. Dan moet u 
dat zeggen. Dan moet u duidelijk zijn en zeggen dat de scholen dicht moeten. 
Maar dan neem ik aan dat er ook geen kritiek komt op het feit dat de minister-
president vandaag gezegd heeft: om ervoor te zorgen dat we de scholen open 
kunnen houden en om de druk op de zorg te verlichten, moeten we ergens 
anders iets doen, bij die indooractiviteiten. Ik hoor daar nu links en rechts al 
zware kritiek op. En ik begrijp dat. Maar dan moeten we wel duidelijk zijn naar de 
scholen toe.  

Moeten we terug naar dat afstandsonderwijs? Er is geen algemeen opgelegd 
afstandsonderwijs. Collega’s, ik lees gewoon de info voor die alle scholen hebben. 
‘Het is echter niet ondenkbaar dat, op basis van de lokale situatie, een school 
beslist om strengere maatregelen te nemen en over te schakelen op afstands-
onderwijs. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer het onderwijs niet meer 
kwaliteitsvol aangeboden kan worden wegens een sterke toename van het aantal 
besmettingen in een school, wanneer grote groepen leerlingen in quarantaine 
moeten blijven of bij veel afwezige leerkrachten.’ Dat kan dus vandaag. Als jullie 
dan in het voorstel van resolutie bijvoorbeeld de grens leggen op 25 procent van 
de leerkrachten, zeg ik dat de ene school de andere niet is. Ik stel vast dat 
bepaalde scholen het vandaag gerund krijgen en andere niet. Maar als je een 
Vlaanderenbrede regel maakt met daarin 25 procent of 30 procent – dat staat in 
jullie voorstel van resolutie – dan gaan er morgen scholen reageren dat ze aan 
31 procent zitten maar het wel georganiseerd krijgen. Daar help je de scholen 
ook niet mee. Scholen waar het niet meer haalbaar is, kunnen vandaag die 
beslissing nemen. Maar omgekeerd, als ze het wel georganiseerd krijgen, als ze 
wel met afstandsonderwijs kunnen werken, als ze met hybride onderwijs kunnen 
werken en dus zoveel mogelijk leerlingen toch nog erbij houden, dan moeten ze 
dat kunnen doen. Wat jullie vragen, is: geef nu duidelijkheid, wanneer mogen ze 
dicht? Wanneer mogen ze sluiten? Het antwoord is heel duidelijk: als het niet 
meer gaat wegens besmettingen en quarantaine van leerkrachten. Maar dat is 
net het gegeven, dat er in Vlaanderen, in de manier waarop scholen werken, ook 
scholen zijn waar leerkrachten terugkomen uit quarantaine. Dan wordt het toch 
echt moeilijk om dat te doen. Dat is een tweede punt dat ik toch wilde aanhalen.  

Een derde punt dat ik hier wil aanhalen gaat over de vrijwilligers. De virologen 
zeggen zelf: probeer derden en mensen die binnen en buiten lopen maximaal te 
beperken. Als je dan vraagt om daar toch vrijwilligers binnen en buiten te laten 
lopen, dan krijg je net wat we proberen te vermijden. We zeggen ook: laat 
vergaderingen en oudercomités niet meer op school plaatsvinden. Als je toch iets 
wil doen rond de Sint, probeer er dan geen buitenschoolse uitstap van te maken. 
Dat is elke dag opnieuw zoeken. Ik denk dat het absoluut waar is – ik word er 
elke dag van zeer dichtbij mee geconfronteerd – dat dat niet evident is. Ik denk 
dat dat absoluut waar is. Maar de ‘one fits all’ voor wat er gedaan moet worden 
inzake ventilatie en voor afstandsonderwijs, die zaken hebben we wel mee-
genomen in al die informatie. Ik lees ook alleen maar voor. Ik geef scholen altijd 
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die info. Dan krijg ik altijd het antwoord: bedankt. Maar dat is de eerste plaats 
waar ik zelf ga zoeken om scholen te ondersteunen.  

Wat het test- en quarantainebeleid betreft, collega’s: dat is niet iets waarover we 
in het onderwijs beslissen. Dat wordt daar niet beslist. Afgelopen vrijdag zijn er 
inderdaad een aantal bijkomende maatregelen afgetoetst, in overleg met het 
onderwijsveld, om die scholen maximaal open te houden en te kunnen blijven 
werken met die leerlingen. Maar als mensen een andere mening hebben, dan 
hoor ik dat graag, ook over de maatregelen die we nemen. Maar ik ben de laatste 
om te zeggen dat het evident is.  

Ik geef toch nog een aantal extra zaken mee, waarvan ik denk dat we ze wel 
moeten bekijken en analyseren.  

De oproep is ook gebeurd naar de sociale partners, waar er nog altijd decretale 
ingrepen voor nodig zijn. We kunnen ons inbeelden dat, bijvoorbeeld rond 
examens, scholen toch zouden beslissen om een aantal examens uit te stellen. 
Daarvoor moeten ze dan hun schoolreglement eenzijdig aanpassen. Dan moeten 
we opnieuw delegatie mogelijk maken, en dat zal via een decreet moeten. Die 
vraag, wat er dan moet gebeuren, wordt nu ook gesteld.  

Ik had het er daarnet nog even over met collega Vandromme, en zij stelde 
terecht de vraag naar schooldoorlichting. Dat is een zeer terechte vraag: wat 
gebeurt daar nu op dit moment mee? Ik heb me snel eens geïnformeerd, en de 
schooldoorlichtingen gaan nog door voor de scholen die het nog zien zitten. Er 
zijn blijkbaar scholen die zeggen: ‘We hebben in het verleden alles voorbereid, en 
we zouden graag hebben dat dit nu toch nog doorgaat.’ Andere scholen geven 
aan dat het hen niet lukt, en dan gaat de doorlichting niet door. Ik denk dat het 
op dit moment een terechte vraag is dat we de inspecteurs opnieuw inzetten ter 
ondersteuning van de scholen, zoals in het verleden ook gebeurd is.  

Ik denk, collega’s, dat het absoluut waar is dat het op onderwijsvlak op dit mo-
ment verre van evident en verre van gemakkelijk is. Maar als je met bijkomende 
maatregelen gaat zeggen dat het mag vanaf 25 procent van de leerkrachten, dan 
krijg je de volgende dag de vraag van ouders en leerkrachten: ‘We zitten aan 25 
procent, het moet afstandsonderwijs zijn.’ Dan krijgen we de week nadien weer 
een ander debat. 

Collega’s, wij denken dat dat heel veel van de vragen die jullie in het voorstel van 
resolutie stellen, gewoon open op de website van Onderwijs staan. Misschien 
moet die website dan nog eens opnieuw onder de aandacht gebracht worden: 
hier vindt u alles rond ventilatie, hier vindt u informatie rond afstandsonderwijs. 
Dat kan perfect via Schooldirect, het middel waar we mee werken. Ik denk dat op 
dat vlak alles eigenlijk al bestaat op dit moment. We kunnen dat nog even onder 
de aandacht brengen, maar ik denk niet dat er nog maatregelen ‘as such’ moeten 
worden genomen. 

De voorzitter: De heer Laeremans heeft het woord. 

Jan Laeremans (Vlaams Belang): In dit voorstel van resolutie staan natuurlijk 
een aantal vaststellingen die iedereen kan doen, en die collega Daniëls hier ook 
al duidelijk heeft aangehaald. De problemen in de scholen zijn zeer groot, met 
leerkrachten en leerlingen die uitvallen, ziek zijn of in quarantaine moeten. 
Directies moeten heksentoeren uithalen om de school open te houden, wat ik 
zeer apprecieer, want wij blijven achter het principe staan om de scholen open te 
houden.  

De extra maatregelen die afgekondigd zijn, om bijvoorbeeld leerlingen of klas-
groepen uit elkaar te halen, zijn natuurlijk in de praktijk zeer moeilijk houdbaar. 
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Als je negen klassen hebt die in één studiezaal studie hebben en je hebt maar 
twee leerkrachten die daar kunnen voorstaan, dan kun je die niet over negen 
lokalen gaan verdelen. Dat is in de praktijk niet haalbaar. Ook op de speelplaats 
is apart houden niet mogelijk, want daarvoor is er te weinig bewaking. Hetzelfde 
geldt voor de refter enzovoort. Daar mag dus misschien wat verduidelijkt 
worden, of er mag wat meer realisme in de maatregelen komen. 

Wat ik ook mis in het beleid van dit trimester, tot hiertoe, is de aandacht voor 
preventief testen. We hebben daar nog de nadruk op gelegd toen de zomer eraan 
kwam: wat gaat u doen met al de zelftests die niet gebruikt zijn? Als ik navraag 
doe bij verschillende scholen, dan heb ik de indruk dat men die zelftests in de 
scholen amper nog heeft gebruikt. Dat vind ik een gemiste kans. Dat had toch 
wel wat uit kunnen halen. Daar zal ik morgen nog op terugkomen in de com-
missie. Ook de speekseltesten, die bijvoorbeeld in Zwitserland massaal worden 
ingezet, worden hier niet gebruikt. Dat vind ik jammer. Men had daarmee toch 
wel wat onheil kunnen voorkomen.  

Aan de andere kant, als ik het voorstel van resolutie verder lees, dan zie ik daar 
toch ook niet zoveel concrete voorstellen in. Ja, er moet extra ondersteuning 
komen, extra handen. Sorry, ze zijn er niet! We vinden er geen. Je kunt ze niet 
toveren. In de zorg heeft men hetzelfde probleem. Het is dus niet zo simpel om 
dat met een vingerknip te regelen. 

Ik vind ook de verwijzing naar de professoren Vlieghe en Molenberghs niet zo 
gelukkig, want dat zijn twee onheilsprofeten, die alleen maar slecht nieuws 
brengen en zoveel mogelijk lockdown en lockdown willen. Daar kunnen wij ons 
niet in vinden. Daar gaan we dus niet in mee. We zullen ons bij de stemming 
over dit voorstel van resolutie onthouden.  

De voorzitter: Mevrouw Vandromme heeft het woord. 

Loes Vandromme (CD&V): Voorzitter, minister, collega's, het water staat veel 
directeurs, leerkrachten en schoolbesturen aan de lippen. Onze fractie heeft ook 
de roep gehoord van velen. Wellicht krijgen jullie allemaal veel vragen en opmer-
kingen via sociale media en mails. Mijn fractie ging daarom akkoord om dit debat 
te voeren. 

Er is het lerarentekort, dat is al aangehaald, en dat wordt versterkt door corona. 
Dat is duidelijk, we hoeven daarover niet veel te discussiëren. Op de vele vragen 
die hier al gesteld werden, wil ik ook verdergaan. 

Op de eerste vraag werd al antwoord gegeven. De laatste Vlaamse Regering 
heeft al middelen vrijgemaakt voor de CO2-meters en zelftesten. Ik volg dat 
daarover nog duidelijkheid mag komen: de scholen weten niet altijd wat ze 
mogen doen, wat de richtlijnen zijn. Daarover willen we graag wat duidelijkheid.  

Ik herhaal hier graag mijn oproep om in te zetten op innovatie. Met CO2-meters 
alleen komen we er niet. Er bestaan al systemen die de lucht automatisch 
verversen zodra er problemen zijn. Daarop moeten we inzetten, dat zijn de 
systemen van de toekomst. De Vlaamse overheid moet inzetten op die proto-
types, en de producten die er al zijn, versterken. 

Er is vraag naar duidelijkheid. Collega Daniëls had het er al over: zoek het zelf 
op, er staat ongelooflijk veel informatie op de websites van de departementen. 

De roep en vraag van directeurs en leerkrachten is er ook. We krijgen heel veel 
vragen. Als we nu een klas zouden binnenlopen, zien we wellicht de directeur die 
aan het puzzelen is om iemand voor de klas te krijgen, of hij staat zelf voor de 
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klas. Dus alle begrip voor de directeurs die aangeven dat ze de informatie die ze 
nodig hebben, niet kunnen vinden.  

Collega’s die het voorstel van resolutie opmaakten, we moeten meer doen dan 
een omzendbrief versturen. We kunnen concrete maatregelen nemen. Collega 
Daniëls had het er al over. Mijn voorstel was om de inspectie, die normaal gezien 
toekijkt op de kwaliteit van het onderwijs, en of de directie en leerkrachten zich 
houden aan de voorschriften, opnieuw de opdracht te geven om eerder coachend 
en begeleidend op te treden, zoals we dat ook in het verleden hebben gedaan. Ik 
had het idee om zelfs een hotline te installeren waar scholen met heel specifieke 
vragen bij de inspectie terechtkunnen. Dat lijkt me een goed idee. 

Daarnaast wil ik administratieve flexibiliteit voorstellen. Ik hoor dat scholen 
vragen krijgen om subsidiereglementen te verantwoorden en daar veel opzoe-
kingswerk moeten voor doen. Het is niet het ideale moment om dat van scholen 
te vragen. Zou het niet mogelijk zijn om die verantwoording niet als prioriteit te 
beschouwen maar dat wat op te schuiven in de tijd? Zo kunnen ze alle tijd 
gebruiken om school te organiseren, om samen school te maken. 

Daarnaast kwam bij de vragen rond zorg ook al de vraag naar boven rond 
flexibiliteit in het personeelsbeleid. Ik denk dat er al heel veel voorstellen zijn 
gedaan, maar we moeten toch vragen om op korte termijn zaak te maken van 
een aantal punten. Een daarvan is de zijinstroom. Ik denk dat dit op korte 
termijn misschien wat moeilijker is. Het lijkt me gemakkelijker om voor mensen 
die al in het onderwijs staan, extra uren mogelijk te maken wanneer zij dat willen 
en die extra uren ook te vergoeden. Daarnaast moet het onderbreken van verlof-
stelsels mogelijk worden gemaakt. We moeten inzetten op mensen die in een 
verlofstelsel zitten en die nu, in tijden van crisis, heel graag extra uren zouden 
willen opnemen, maar toch hun rechten in het verlofstelsel niet verloren willen 
zien gaan. Dat moet niet vandaag of morgen, eigenlijk moest dat gisteren al 
geregeld zijn. Mij lijkt dat iets dat noodzakelijk is, waar we werk moeten van 
maken, ruimer dan het verhaal van de vrijwilligers.  

Collega’s, ik zou hier kunnen nageven, zoals collega Parys dat heeft gedaan, 
maar ik zal dat niet doen, want eigenlijk geraken we daar helemaal niet verder 
mee. Ik doe graag een oproep om schouder aan schouder de krachten te 
bundelen zoals we dat ook in het verleden hebben gedaan bij de vorige 
coronagolven, waarbij we via nooddecreten regelgevend werk hebben gedaan en 
hebben ingespeeld op de bestaande noden. 

Wie mij kent, weet dat ik een zeer loyaal persoon ben, al zeg ik het zelf. We 
moeten in deze crisis loyaal zijn aan het front. Ik gebruik niet graag oorlogstaal, 
maar ik denk dat mensen die nu in het onderwijs, voor de klas staan, wel aan het 
front staan en dat zij als het ware een oorlogstaak te vervullen hebben. We 
moeten die loyauteit, dat vertrouwen geven aan onze schoolteams. 

Ik ga graag het debat aan, zeker met de minister, die er vandaag niet bij is. 
Collega’s, ik vind het zelf jammer – en daar heeft de oppositie een punt – dat we 
het debat vandaag in deze plenaire vergadering niet kunnen voeren. 

De voorzitter: Dat gebeurt morgen in de commissie. 

Loes Vandromme (CD&V): Dat gebeurt morgen inderdaad in de commissie, 
voorzitter. 

De voorzitter: Anders schaffen we de commissies gewoon af. 

Loes Vandromme (CD&V): Vorige week waren er opmerkingen bij de publieke 
opinie dat we het debat hier niet hebben gevoerd. Voorzitter, collega’s, ik denk 
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dat we enkel kunnen tonen dat we dit belangrijk vinden door hier het debat te 
voeren. 

Ik wil een oproep doen, in eerste instantie aan de minister, om vooral empathie 
te tonen ten aanzien van alle schoolbesturen. Wanneer we het invoeren van 
bijvoorbeeld afstandsonderwijs resoluut ‘schoolsluiting’ blijven noemen, collega’s, 
dan leggen we een enorme druk op die scholen die effectief zoeken hoe ze het 
leerrecht van alle leerlingen kunnen garanderen. We moeten scholen die ervoor 
kiezen om zich te organiseren zodat praktijklessen, OKAN-lessen (onthaalklas 
voor anderstalige nieuwkomers) of lessen in 1B wel kunnen plaatsvinden en alle 
theoretische lessen online kunnen plaatsvinden, aanmoedigen en een warm hart 
toedragen. Dat kan alleen maar door dit op te nemen in de communicatie, in 
debatten, in interviews. 

Collega’s, ik denk dat er heel veel ruimere vragen zijn. Samen met jullie wellicht 
roep ik de minister dan ook op om in overleg te gaan met de onderwijsclub, de 
collega’s, de ministers en het parlement. Vanuit de meerderheid heb ik al een 
aantal keer gevraagd om niet alleen met de onderwijsclub in debat te gaan, maar 
zeker ook met het parlement, want dat is broodnodig. Verder moeten we vooral 
niet aan opbod doen, daar wint niemand iets mee. Ik kijk in elk geval uit naar het 
debat van morgen en het antwoord van de minister op de vele vragen die er zijn.  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Iedereen heeft het hier al gezegd: het onderwijs 
kreunt. Er is heel veel ongerustheid in de scholen. En ik heb daar enorm veel 
begrip voor. Recent nog is de school van mijn kinderen gesloten, omdat er zoveel 
leerkrachten besmet waren dat ze gewoon niet meer het personeel hadden om 
de school open te houden. Dat zijn de zaken die op dit moment gebeuren. Het 
onderwijsveld krijgt het vaak totaal niet meer georganiseerd. Er was deze week 
bijvoorbeeld de oproep van die veertig Leuvense scholen om toch strengere en 
duidelijkere maatregelen te treffen. Er was ook al de oproep van het katholieke 
onderwijs om een afkoelingsweek in te lassen om de examens te redden. En dan 
was er ook de hulpkreet van de Antwerpse CLB’s om actie te ondernemen. 

Ondertussen zijn er ook al 74 Vlaamse scholen volledig gesloten door corona-
uitbraken. En heel wat scholen zijn eigenlijk al overgeschakeld naar afstands-
onderwijs. Het is dus echt geen evidentie op dit moment. Die mensen staan ook 
in de frontlinie en roeien inderdaad met de riemen die ze hebben. 

Wat betreft het voorstel van resolutie: het inzetten op ventilatie en CO2-meters is 
natuurlijk uiterst belangrijk. We weten allemaal dat dat een heel belangrijke 
verdedigingslinie is tegen het virus. Het klopt dat de Vlaamse Regering beslist 
heeft om 11 miljoen euro te investeren in die CO2-meters, om die te voorzien in 
lokalen waar didactische activiteiten worden verricht, en ook in lerarenkamers, 
refters en dergelijke. Ze worden ook ondersteund voor die groepsaankopen door 
de koepels en de onderwijsadministratie. Er is de 6,5 miljoen euro voor de 
zelftesten. En dat is niet voor de leerlingen, maar voor de leerkrachten. Ik hoop 
ook dat minister Weyts hier heel snel werk van maakt en daar ook zeer duidelijk 
over communiceert naar de mensen op het terrein. 

De zelftesten voor de leerlingen zijn hier al aan bod gekomen, de zogenaamde 
speekseltesten. Experten pleiten daarvoor. Ik denk dat we ons daar toch eens 
over moeten bezinnen. 80 procent van de jonge kinderen is asymptomatisch. En 
als ze de ziekte krijgen, is het vaak al te laat. Met het tweemaal per week testen 
van jonge kinderen zouden we dat veel vlugger kunnen detecteren. Het nadeel is 
natuurlijk dat men door het veelvuldig testen natuurlijk ook meer positieve 
gevallen zal ontdekken. Men zal dus ook weer die regels moeten aanpassen. 
Maar op die manier halen we wel de druk van de ketel. In Nederland bijvoorbeeld 



92 Plenaire vergadering nr. 11 (2021-2022) – 1 december 2021 

Vlaams Parlement 

 

is er al tweewekelijks verplicht een speekseltest vanaf het vierde leerjaar. Ik 
denk dus dat daar morgen in de commissie misschien ook wel over gedebatteerd 
zou kunnen worden. Maar dat laat ik over aan mijn collega bij Onderwijs. 

Wat betreft het geven van instructies wanneer scholen op afstandsonderwijs 
kunnen en mogen overschakelen: ik heb al gezegd dat heel wat scholen dat 
eigenlijk al doen, dus dat holt eigenlijk een beetje de realiteit achterna. Scholen 
bepalen nu eigenlijk al zelf, door de omstandigheden die zich voordoen, wat zij 
van plan zijn te doen. 

Ik doe dus zeker en vast ook de oproep aan minister Weyts om er snel werk van 
te maken, maar achter bepaalde zaken in het voorstel van resolutie kan ik mij 
toch niet scharen. 

De voorzitter: De heer D’Haese heeft het woord. 

Jos D'Haese (PVDA): Bedankt aan de indieners van het voorstel van resolutie 
om het hier op de agenda te zetten. Het is inderdaad nodig. Er werd daarnet 
gezegd dat ze in de scholen, zoals overal, zoeken hoe ze zich moeten organi-
seren. Ik denk niet dat degene die dat gezegd heeft, de situatie wil onder-
schatten, maar ik denk dat dat wel een redelijk onderkoelde manier is om de 
situatie in de scholen vandaag te benoemen. Ik denk dat na anderhalf jaar 
pandemie stilaan alle metaforen gepasseerd zijn, maar dat van het water en de 
lippen en zo verder... Ik zeg niet dat u dat hebt willen onderschatten. Ik denk 
gewoon dat we wel iets verder staan dan ‘men is aan het zoeken hoe men het 
moet organiseren’. Het water staat aan de lippen. We zien effectief noodkreten 
die ons nu bereiken en die we uit heel veel scholen horen. 

Uiteraard is het geen beleidsbeslissing geweest dat er nu overal heel veel virus 
circuleert in die scholen. De vraag is natuurlijk wel of andere beslissingen in het 
verleden hadden voorkomen dat we vandaag in deze situatie zitten. Maar ik denk 
dat we vandaag vooral beslissingen nodig hebben die hen kunnen ondersteunen 
in de situatie waar we vandaag in zitten. 

Als het gaat over ventilatie, is er door de meerderheid gezegd dat er online een 
handleiding staat over hoe je deuren en ramen moet openzetten. Dat is allemaal 
heel interessant, en dat meen ik echt, het is goed om die informatie te geven, 
maar dat is natuurlijk nog iets anders dan een ventilatieplan waarmee je 
ventilatie ook verbetert en dat loopt vandaag achter. We hebben al een winter 
gehad met kinderen die met dekentjes in de klas zaten, ik vrees dat we een 
tweede winter ingaan en dat daar eigenlijk weinig structureel is aan verbeterd. 
Dat vind ik wel jammer. We weten ondertussen dat we met dit virus nog eventjes 
verder moeten, we weten dat we structureel moeten investeren, niet alleen in 
contacttracing, niet alleen in de eerste lijn, niet alleen in onze woonzorgcentra, 
maar ook bijvoorbeeld in de ventilatie in scholen. Ik denk dat het voorstel van 
resolutie terecht oproept om daar meer stappen in te zetten dan de handleiding 
die op dit moment online staat biedt. 

We hebben het hier al vaak gehad over Nederland met zijn ventilatieplan en het 
bijbehorende budget. De visie die er is om alle klaslokalen te ventileren, zien we 
bij ons vandaag jammer genoeg niet. 

Ik lees in het voorstel van resolutie geen pleidooi om alle scholen te sluiten of om 
algemeen afstandsonderwijs in te voeren. Ik lees daarin ‘kan overscha-
kelen’: 'kan', niet 'moet'. Ik denk dat dat positief is omdat ik uit de oproep van 
heel wat directeurs en leerkrachten opmaak dat er nood is aan duidelijkheid. Dan 
kunnen we inderdaad wel zeggen dat het op de website staat, maar het komt 
blijkbaar niet door. Er is nood aan duidelijke, heldere communicatie, aan heldere 
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maatregelen, en ik denk dat dit voorstel van resolutie op dat vlak wel een 
vooruitgang kan betekenen. 

Als het over het inschakelen van vrijwilligers gaat: iedereen begrijpt dat we nu 
niet te veel mensen in de scholen moeten binnenbrengen, maar op het moment 
dat heel veel leerkrachten en ondersteunend personeel uitvallen door corona is 
het uiteraard wel nuttig om tijdelijk een aantal mensen in die scholen te hebben 
die komen helpen. Wij zijn doorgaans geen grote fan van vrijwilligerswerk dat 
door betaalde krachten moet gebeuren, maar ik denk dat dit een situatie is 
waarin dat tijdelijk wel een oplossing kan zijn. Ik denk ook dat er wel heel wat 
mensen zijn die willen komen helpen en die mee de druk willen helpen verlagen. 

Er zijn twee zaken die ik een beetje mis. Ten eerste is er al veel over testen 
gesproken. Mevrouw Saeys heeft er al naar verwezen: 80 procent van de 
besmettingen in het onderwijs zijn asymptomatisch, wat wil zeggen dat je 
permanent achter de feiten aanloopt door enkel te isoleren als je symptomen 
ziet. Je loopt gewoon heel de tijd achter de feiten aan en je moet eigenlijk 
continu preventief gaan testen. We hebben het er al veel over gehad, maar we 
zien er maar heel weinig van. Dat kan natuurlijk absoluut wel worden gevraagd 
in een resolutie aan de Vlaamse Regering, niet in een resolutie aan de minister 
van Onderwijs, maar aan de Vlaamse Regering die mee beslist over die 
teststrategie. Het lijkt mij absoluut nodig om twee keer per week speekseltesten 
af te nemen. Als men dat in andere landen gebruikt, hoe komt het dan dat we 
daarin hier geen vooruitgang in maken? Ik denk dat dat een heel belangrijke 
zaak is. 

Ten tweede is er de ondersteuning van de centra voor leerlingenbegeleiding 
(CLB’s), die vandaag opnieuw overspoeld worden. Ze moeten de contacttracing 
doen, maar ook nog leerlingen ondersteunen en dat gaat gepaard met allerhande 
uitdagingen, problemen en oplossingen. Zij kunnen vandaag die taak niet meer 
doen en ik denk dat we daar ook nood hebben aan ondersteuning. Ik roep de 
meerderheid echt op om hiervoor extra inspanningen te leveren. 

Wij zullen dit voorstel van resolutie dus zeker en vast steunen en wij staan open 
om daar verder over in debat te gaan.  

De voorzitter: Mevrouw Meuleman heeft het woord.  

Elisabeth Meuleman (Groen): Dank u wel, mijnheer D’Haese, voor de 
waardevolle suggesties. Ik denk dat dat eigenlijk wel een constructieve manier 
van werken is. Wij staan zeker open voor extra suggesties, ook vanuit de 
meerderheid. Ik denk dat we dit voorstel perfect hadden kunnen aanvullen met 
een aantal suggesties die hier gedaan zijn rond de inspectie enzovoort. Dat had 
fijn geweest en dat had een mooi resultaat kunnen zijn van dit debat. Ik vind het 
jammer dat jullie een stuk minder positief reageren.  

Mijnheer Daniëls, u zegt dat iedereen het moeilijk heeft en dat alle sectoren het 
lastig hebben en naar oplossingen zoeken. Dat is zo, maar we spreken over 
kinderen, we spreken over ons onderwijs, we spreken over een plek waar nu de 
verspreiding gigantisch hard gaat. U hebt ongetwijfeld de campagne op de sociale 
media met #waarisben niet gemist. Dat is de ook de noodkreet. Op het veld leeft 
het gevoel dat de minister veel te weinig aanwezig is en veel te weinig doet. ‘Zie 
ons, hoor ons’, is al een eerste aspect. Men vraagt om begrip en om in te grijpen 
in bepaalde aspecten. 

Dan kun je inderdaad zeggen dat er veel informatie is, dat de website er is en dat 
er enorm veel beschikbaar is. Dat is zo. De meeste directeurs kunnen inderdaad 
lezen en hebben dat ongetwijfeld al bekeken, maar er is een overload aan 
communicatie vanuit allerlei kanten. Jullie weten ook hoe snel de regelgeving 
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verandert. De praktische uitdagingen zijn zo groot en dan moet je je nog continu 
door allerlei teksten en omzendbrieven en richtlijnen en websites worstelen. Dat 
is op dit moment gewoon te veel. Duidelijke communicatie, ik denk dat daar dus 
een heel concrete vraag naar is. 

Wat de verschillende punten in ons voorstel van resolutie betreft: wat ten eerste 
die ventilatie betreft, staan er inderdaad al langer tips op de website rond 
ventilatie, dat geef ik toe. Maar die zijn inderdaad volledig vrijblijvend, of die 
waren tot voor kort volledig vrijblijvend. De boodschap was toen: zoek zelf maar 
uit welke meter er eventueel het best is, en betaal het ook zelf. Nu zijn daar 
eindelijk, na lang, lang aandringen en na ik-weet-niet-hoeveel voorstellen van 
resolutie van ons die weggestemd zijn, een beetje middelen voor vrijgemaakt. 
Dat zijn middelen die onvoldoende zijn om inderdaad het ventilatieprobleem aan 
te pakken. Oké, je kunt dan wel een CO2-meter plaatsen, maar dat moet 
natuurlijk opgevolgd worden door ventilatie. 

Er is ook veel te weinig advies. Dus dat vragen wij ook: advies. Er zijn de 
groepsaankopen. Professor Bert Blocken zegt op Twitter dat hij nu al aan meer 
dan honderd scholen advies heeft gegeven, en hij doet dat gratis. Dat is de rol 
van de overheid die hij eigenlijk voor een stukje opneemt. Maar hij is al zeer 
tevreden, zegt hij, want hij krijgt daar enorme dankbaarheid voor. Dat zijn 
mensen die nu eigenlijk doen wat een overheid zou moeten doen, namelijk 
advies geven over die ventilatie en luchtreinigers. En daar zouden de nodige 
middelen tegenover moeten staan. Dus dat vragen wij. 

Wat vragen wij ook? Die richtlijn en die duidelijkheid. Vanaf 25 procent afwezig-
heid van leerkrachten – dat is een voorbeeld, dat percentage is te bespreken met 
het onderwijsveld – mag je sluiten. Waarom is het belangrijk dat je dat zo 
duidelijk zegt? Omdat het nu al mag, inderdaad. Maar er is dan overleg, het 
schoolbestuur verzet zich, en ouders verweren zich en tonen te weinig begrip. 
Maar als je die richtlijn duidelijk maakt, dan moet je natuurlijk niet sluiten als je 
het wel kunt bolwerken, als het wel lukt. Maar je hebt dat recht, en het is 
duidelijk vanaf wanneer dat kan. Vandaar ook die vraag. 

En ten derde, wat die vrijwilligers betreft: oké, er mogen geen niet-essentiële 
derden in scholen komen. Maar een set van vaste vrijwilligers die leerkrachten 
ondersteunen – dan denken we aan logopedisten, maatschappelijk werkers of 
studenten in hun laatste jaar – en dat op een structurele basis kunnen doen, dat 
zijn essentiële derden. Dat zijn mensen die op een vaste en structurele basis – en 
vandaar ook via een vrijwilligersvergoeding, dan staat daar toch iets tegenover – 
voor een korte tijd systematisch het onderwijs kunnen ondersteunen. 

Ik denk dus dat dat echt wel drie goede voorstellen zijn. Wij waren zeker 
bereid – ik denk dat ik ook voor mevrouw Goeman mag spreken, maar ze zal dat 
misschien zelf zeggen – om extra goede voorstellen rond bijvoorbeeld inspectie 
enzovoort op te nemen. Het is dus jammer dat we niet samen iets hebben 
kunnen indienen dat ons geheel nog had versterkt, maar dat toch wel uitging van 
een aantal terechte bezorgdheden die we hier neerpennen, en die dringend zijn. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega's, niemand wil de scholen dicht, maar 
veel scholen zijn vandaag dicht. Veel klassen zitten in quarantaine, directies en 
leerkrachten zitten met de handen in het haar. En dan hoor ik de heer Daniels 
zeggen dat ze niet moeten klagen en de website lezen. Daarmee gaan we er 
natuurlijk niet komen. (Opmerkingen van Daniëls) 

Collega’s, wat er vandaag moet gebeuren is echt ook wel … 
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De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Er moet vandaag echt een beleid gevoerd 
worden, niet alleen om kinderen op school te houden, maar ook om ervoor te 
zorgen dat kinderen terug naar school kunnen, want die zitten vandaag thuis. En 
dat doen we inderdaad door betere ventilatie, met verplichte CO2-meters in elke 
klas. Het budget is er nu, maar ik heb nog altijd geen antwoord gekregen, en er 
bestaan heel veel vragen op het terrein over hoe dat nu concreet zal lopen, en 
met welke timing die CO2-meters nu echt in de klas zullen hangen. Dat doen we 
door scholen beter te helpen om een beleid te voeren, inderdaad op maat van die 
school, op maat van de besmettingscijfers, en de directie daar te helpen om het 
juiste beleid te voeren.  

Want het kan wel zijn dat daar richtlijnen over staan op de website, maar wat ik 
hoor van directies is dat er toch heel gemengde signalen komen, onder andere 
vanuit de onderwijsadministratie, en dat daar geen juridische basis voor is. Er is 
het woord van de minister, er is de website, maar zij vragen eigenlijk naar een 
omzendbrief, zodat het heel duidelijk is dat zij die beslissing ook mogen nemen. 
Want dat is geen beslissing om licht over te gaan: ze in quarantaine laten gaan, 
overschakelen naar afstandsonderwijs of een school sluiten. 

Het beleid dat we vandaag moeten voeren, doen we ook door alle lesgevende 
handen en hoofden in te schakelen, zodat die uitval van leerkrachten inderdaad 
zoveel mogelijk kan worden opgevangen. Nu, ik heb vandaag een aantal goede 
ideeën gehoord vanuit de oppositie als het gaat over testingbeleid, als het gaat 
over betere ondersteuning van de CLB’s, maar ook vanuit de meerderheid, 
mevrouw Vandromme en mijnheer Daniëls. Ik denk aan het uitstellen van die 
examens en daar de decretale basis voor voorzien, het opnieuw inzetten van 
inspectie in een coachende rol, de hotline, of bekijken hoe we de administratieve 
belasting inderdaad kunnen verschuiven. 

Dat zijn allemaal heel goede ideeën die hier vandaag zijn gelanceerd, maar ik 
begrijp gewoon niet waarom die niet al veel langer zijn gerealiseerd. Deze crisis 
is niet nieuw. Die zat er al een hele tijd aan te komen. Het ontbreekt ons aan tijd 
om daar nog amendementen over in te dienen, maar ik had het graag gedaan, in 
de hoop dat ik jullie dan wel had overtuigd om dit voorstel van resolutie wél mee 
te steunen. 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik wil alle partijen danken voor de sereniteit en de 
constructieve houding. Mevrouw Goeman, ik vind het wat jammer dat u daar dan 
toch nog een populistische quote tussen smijt, alsof wij niet vinden dat het op dit 
moment inderdaad zwaar is in het onderwijs. Ik heb hier zelf nog getuigd dat ik 
met eigen ogen heb kunnen zien hoe er wordt geschakeld, wat de mensen 
allemaal doen. Absoluut. Ik ben begonnen met het uitspreken van mijn dank 
daarvoor. Collega Vandromme heeft gezegd dat wij die signalen krijgen. Collega 
Saeys heeft het gezegd. Uw collega Meuleman heeft het gezegd. De collega van 
het Vlaams Belang heeft het gezegd, alle partijen, en dan toch vindt u dat u nog 
moet zeggen dat wij daar wat geringschattend over doen. Absoluut niet. Absoluut 
niet. 

Wat ik wel wil aangeven, is dat het in elke sector op dit moment zoeken is. Dat is 
gewoon zo. Iedereen die welke verantwoordelijkheid dan ook neemt, weet dat. 
Elke dag moet men dat opnieuw uitvinden. Op de dag waarop je van plan was om 
die juf aan die twee klassen te laten, de ene klas in een lokaal met een beamer, 
terwijl ze in het lokaal daarnaast lesgeeft, belt die juf dan omdat ze ziek is. Dat is 
gewoon shit op dat moment. Dat is absoluut waar. Dat is absoluut miserie. 
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Daarmee ben ik het voor honderd procent eens. We hebben hier echter heel 
duidelijk beklemtoond dat we hebben gezegd dat het inderdaad heel zwaar is. 

Voorzitter, collega’s, ik wil nog heel punctueel ingaan op een aantal dingen. 
Mevrouw Goeman, ik hoor u zeggen dat we moeten zoeken naar beleid op maat 
van de school. Vanaf het moment dat je een percentage zet, is het echter niet 
meer op maat van de school, want de ene voldoet wel en de andere voldoet niet. 
Dan heb je de volgende dag dus het debat in die school tussen leerkrachten: ‘Je 
hebt 25 of 30 procent gezegd, en wij zitten op 31 procent, maar we zien het toch 
nog zitten.’ Miserie, hé. Collega Meuleman, jullie hebben hetzelfde voorstel van 
resolutie. Zeg dan dat het duidelijker moet zijn. 

Er wordt gezegd dat er een overload aan info is, maar men moet nog een extra 
omzendbrief sturen, en die moeten ze dan nog eens bijkomend lezen. Collega’s, 
ik wil een oproep doen. Collega Vandromme heeft er ook naar verwezen. Als u 
vragen krijgt, verwijs naar de website. Men vindt het daar. Het staat er. Ik heb 
dat vandaag al drie keer gedaan: dank u wel, klaar. 

Er wordt gezegd dat er geen juridische basis is. Ten eerste, de codex verbiedt 
niet dat het gebeurt. Ten tweede, er is de pandemie, waarbij er inderdaad wordt 
gezegd dat men die contacten moet beperken. Ten derde, we hebben de officiële 
website van het Agentschap voor Onderwijsdiensten (AGODI). Ten vierde, 
scholen kunnen naar werkstations bellen. Als een school vandaag deels overgaat 
tot afstandsonderwijs, dan is dat nog iets anders dan sluiten. Jullie blijven dat 
maar in één zin zeggen. Dat is iets anders. Voor de rest vind ik echt dat we de 
mensen in het onderwijs maximaal moeten steunen om erdoor te geraken, om 
les te blijven geven, om die kinderen daar effectief te kunnen houden. Ik wijs op 
de vreugdeberichten, zeker van kinderen in de lagere school, omdat men naar 
school kan gaan en kan blijven gaan. We hebben samen deelgenomen aan het 
debat van de hogeronderwijsstudenten in het kader van mentaal welzijn. Er was 
één ding dat daar naar voren kwam: de vraag of ze alstublieft contact kunnen 
blijven hebben met hun medestudenten. Dat was cruciaal. 

We hebben ook nog de punten in de cao, de lesuren die kunnen worden omgezet 
in punten, wat een daadwerkelijke ondersteuning betekent. Dat gaat over die 
mensen die erbij komen in de klas op het moment waarop er geen leerkrachten 
zijn. Dat kan. 

Door de inhoud van het voorstel van resolutie zoals dat nu hier ter stemming 
voorligt, kunnen we niet anders dan dat niet goedkeuren, wat absoluut niks zegt 
over het respect en de dankbaarheid ten aanzien van het onderwijs. Ook is er al 
heel veel info. We kunnen nog eens al die punten doorsturen, maar dan krijgen 
we morgen te horen dat ze dat allemaal niet moeten hebben, dat dat geen 
omzendbrief is. Een andere school zegt dan dat wat zij moet hebben, niet in die 
mail staat die we hebben gestuurd, en dan luidt het opnieuw dat er te veel 
communicatie is. Ik roep dus toch op tot het bewaren van de sereniteit ter zake. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemming over het voorstel van resolutie houden. 
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MOTIE van Jeremie Vaneeckhout, Björn Rzoska, Celia Groothedde, Mieke 
Schauvliege, Johan Danen en Staf Aerts tot instelling van een onderzoek 
door het Rekenhof naar de contacttracing 

– 1034 (2021-2022) – Nr. 1 

MOTIE van Freya Van den Bossche, Hannes Anaf, Hannelore Goeman en 
Conner Rousseau tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof 
naar het functioneren van de stuurgroep Contactopsporing en de 
doelmatigheid van de uitgaven binnen het consortium gelast met deze 
opdracht 

– 1036 (2021-2022) – Nr. 1 

MOTIE van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, Koen Daniëls, 
Maaike De Rudder en Elke Sleurs tot instelling van een onderzoek door 
het Rekenhof naar de uitvoering van het centraal contactonderzoek, 
meer bepaald naar de effectieve prestaties van de medewerkers, de 
registratie van prestaties door de leden van het consortium en de 
facturatie daarvan aan het agentschap Zorg en Gezondheid, met inbegrip 
van de interne controlemechanismen met betrekking tot deze processen 

– 1038 (2021-2022) – Nr. 1 

Voorstellen tot aanvulling van de agenda 

De voorzitter: Dames en heren, vanmiddag heeft de heer Björn Rzoska bij 
motie van orde een voorstel gedaan tot aanvulling van de agenda met de motie 
van Jeremie Vaneeckhout, Björn Rzoska, Celia Groothedde, Mieke Schauvliege, 
Johan Danen en Staf Aerts tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof 
naar de contacttracing. 

Mevrouw Hannelore Goeman heeft bij motie van orde een voorstel gedaan tot 
aanvulling van de agenda met de motie van Freya Van den Bossche, Hannes 
Anaf, Hannelore Goeman en Conner Rousseau tot instelling van een onderzoek 
door het Rekenhof naar het functioneren van de stuurgroep Contactopsporing en 
de doelmatigheid van de uitgaven binnen het consortium gelast met deze 
opdracht. 

De heer Peter Van Rompuy heeft bij motie van orde een voorstel gedaan tot 
aanvulling van de agenda met de motie van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya 
Saeys, Koen Daniëls, Maaike De Rudder en Elke Sleurs tot instelling van een 
onderzoek door het Rekenhof naar de uitvoering van het centraal contact-
onderzoek, meer bepaald naar de effectieve prestaties van de medewerkers, de 
registratie van prestaties door de leden van het consortium en de facturatie 
daarvan aan het agentschap Zorg en Gezondheid, met inbegrip van de interne 
controlemechanismen met betrekking tot deze processen. 

Ik ga ervan uit dat het voor iedereen goed is dat we de drie voorstellen tot 
aanvulling van de agenda samen behandelen. (Instemming) 

Vraagt er iemand het woord? (Neen) 

Dan stemmen we nu bij zitten en opstaan over de voorstellen tot aanvulling van 
de agenda. 

De volksvertegenwoordigers die de voorstellen tot aanvulling van de agenda 
wensen aan te nemen, drukken op ‘Ik sta op’. 

De volksvertegenwoordigers die de voorstellen tot aanvulling van de agenda niet 
wensen aan te nemen, drukken op ‘Ik blijf zitten’. 
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De voorstellen tot aanvulling van de agenda zijn aangenomen. Dan stel ik voor 
dat de moties van Jeremie Vaneeckhout, Björn Rzoska, Celia Groothedde, Mieke 
Schauvliege, Johan Danen en Staf Aerts tot instelling van een onderzoek door het 
Rekenhof naar de contacttracing, van Freya Van den Bossche, Hannes Anaf, 
Hannelore Goeman en Conner Rousseau tot instelling van een onderzoek door 
het Rekenhof naar het functioneren van de stuurgroep Contactopsporing en de 
doelmatigheid van de uitgaven binnen het consortium gelast met deze opdracht, 
en van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, Koen Daniëls, Maaike De 
Rudder en Elke Sleurs tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar 
de uitvoering van het centraal contactonderzoek, meer bepaald naar de 
effectieve prestaties van de medewerkers, de registratie van prestaties door de 
leden van het consortium en de facturatie daarvan aan het agentschap Zorg en 
Gezondheid, met inbegrip van de interne controlemechanismen met betrekking 
tot deze processen onmiddellijk worden behandeld. 

Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Ik stel voor om de besprekingen van de drie moties samen te voegen tot één 
bespreking. Is het parlement het daarmee eens? (Instemming) 

Het incident is gesloten. 

Bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde zijn de moties van Jeremie 
Vaneeckhout, Björn Rzoska, Celia Groothedde, Mieke Schauvliege, Johan Danen 
en Staf Aerts tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar de 
contacttracing, van Freya Van den Bossche, Hannes Anaf, Hannelore Goeman en 
Conner Rousseau tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar het 
functioneren van de stuurgroep Contactopsporing en de doelmatigheid van de 
uitgaven binnen het consortium gelast met deze opdracht, en van Katrien 
Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, Koen Daniëls, Maaike De Rudder en Elke 
Sleurs tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof naar de uitvoering van 
het centraal contactonderzoek, meer bepaald naar de effectieve prestaties van de 
medewerkers, de registratie van prestaties door de leden van het consortium en 
de facturatie daarvan aan het agentschap Zorg en Gezondheid, met inbegrip van 
de interne controlemechanismen met betrekking tot deze processen. 

De bespreking is geopend. 

De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Collega’s, gezien het gevorderde uur en het 
ruime debat deze namiddag zal ik mijn uiteenzetting alvast niet lang maken. We 
hebben zelf een motie ingediend en er zijn moties ingediend door andere fracties. 
We zullen de drie moties uiteraard steunen. Ik wil een pleidooi houden voor onze 
motie en ik heb gezien dat dat ook het geval is bij de collega’s van Vooruit. De 
doelmatigheid wordt in onze motie expliciet als opdracht meegenomen wat 
betreft de controle. Ik weet niet wat exact de intentie van de motie van de 
meerderheid is om ook dat gedeelte door het Rekenhof te laten controleren. Wat 
ons betreft is dat heel erg belangrijk, en daarom houden we graag een pleidooi 
om zeker onze motie te steunen. Indien dat niet gebeurt, dan zullen we ook de 
motie van de meerderheid steunen. Ik dank ook hen voor het initiatief.  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): De motie van Vooruit bestaat uit een vrij 
lange toelichting waarin wij proberen nauw uiteen te zetten wat de redenering is 
die wij volgen om de noodzaak aan dit onderzoek aan te tonen. We vonden het 
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zeer belangrijk dat het Rekenhof gelast wordt met een onderzoek omdat Audit 
Vlaanderen natuurlijk niet rapporteert aan het parlement en wij als parlement 
ook ons werk moeten kunnen doen. 

We moeten er ons met zijn allen van bewust zijn dat contactopsporing mogelijk 
nog een hele tijd nodig zal zijn. We weten niet hoe lang deze pandemie nog 
duurt. Dat we nood hebben aan een performant systeem dat ook doelmatig is 
wat inzet aan financiële middelen betreft, is iets dat ons allen bindt. Om dat te 
kunnen doen, moet er vandaag werk worden gemaakt van een beter systeem, 
maar moeten we ook zicht krijgen op wat er fout is gegaan in het verleden. 

Ik heb ook de voorstellen van de meerderheid gezien. Mijn fractie kan zich ook 
vinden in de voorstellen van die kant. Wel wilde ik nog wat verduidelijking over 
twee aspecten. Ten eerste, zal dit ook breed genoeg bekeken worden? Hebben 
we de juiste keuzes gemaakt? Hadden we het anders kunnen doen? Zijn 
middelen efficiënt ingezet? Had het beter gekund, nog los van de fraudedossiers, 
want dat lijkt wel belangrijk, zeker naar organisatie van contactopsporing in de 
toekomst? 

Ten tweede, onderzoekt u niet alleen elk van de aparte spelers en hun rol bij de 
fraude, maar gaat u ook na of de stuurgroep zich daar voldoende van haar taak 
heeft gekweten? Ik vond dat niet onmiddellijk terug in uw voorstel. Ik kreeg daar 
heel graag nog een beetje uitleg over. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Collega's, de reden waarom we het onderzoek door 
het Rekenhof vragen, is vanmiddag genoeg uiteengezet. Over de inhoud van de 
verschillende moties wil ik het eventjes hebben. 

Wij hebben een opdracht omschreven die we heel ruim hebben opgevat en die – 
als ik ze naast de twee andere leg – de meest ruime is van de drie. Jullie zullen 
gezien hebben dat de efficiëntie van het centraal contactonderzoek specifiek 
opgenomen is. Ook de rol van de verschillende actoren binnen het consortium 
hebben we uitdrukkelijk vermeld, terwijl dat in jullie moties minder het geval is. 
Wij vinden het toch wel belangrijk om dat in beeld te laten brengen. We zouden 
jullie willen oproepen om onze motie mee te steunen omdat die het breedst is, 
breder bijvoorbeeld dan de motie van Vooruit, waarin we geen onderzoek zien 
naar de efficiëntie van het centraal contactonderzoek en geen verwijzing naar de 
interne controlemechanismes, terwijl het toch ook wel een heel belangrijk aspect 
is om te onderzoeken wat daar eventueel fout is gelopen, hoe die hebben 
gewerkt of wat daaraan schort. 

Groen vraagt om een audit te doen in overleg met Audit Vlaanderen. Ik denk dat 
zich daar procedureel een probleem situeert omdat Audit Vlaanderen opdrachten 
krijgt vanuit de Vlaamse Regering en geen opdrachten kan krijgen vanuit het 
parlement. We kunnen natuurlijk in een voorstel van resolutie vragen aan de 
Vlaamse Regering om een audit te laten uitvoeren door Audit Vlaanderen. In casu 
gaat het trouwens over een opdracht waarvoor een overheidsopdracht was 
uitgeschreven, dus niet iets dat de Vlaamse diensten zelf uitvoeren. Audit 
Vlaanderen kan een onderzoek doen, maar via een van de externe bedrijven 
waarmee Audit Vlaanderen daarvoor contracten heeft. De minister heeft ook al 
een aantal maatregelen genomen om dat onderzoek te laten starten. 

Vanzelfsprekend heeft het parlement wel bevoegdheid om audits te vragen aan 
het Rekenhof. Dat is juist het grote onderscheid. Van hieruit vragen we audits 
aan het Rekenhof, vanuit de Vlaamse Regering via Audit Vlaanderen. Nu goed, de 
doelstelling is wel voor iedereen heel duidelijk. Onze motie vat dat onderzoek, die 
audit zeer ruim op. 
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De voorzitter: Misschien voor alle duidelijkheid: wat collega Schryvers zegt, 
klopt wel degelijk. Wij kunnen als Vlaams Parlement aan Audit Vlaanderen geen 
opdrachten geven. Dat kan alleen de Vlaamse Regering. Als ik me niet vergis, 
heeft een van de twee ministers – minister Beke of de minister-president – 
gezegd te gaan voor een forensische audit. Dat is de zwaarste van de drie. Wij 
kunnen als parlement wel een opdracht geven aan het Rekenhof. Dat kan de 
regering dan weer niet.  

De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik wil heel kort even aanvullen op die 
suggestie. Het is in onze motie uitdrukkelijk niet de vraag dat wij de opdracht 
geven aan Audit Vlaanderen, maar wel dat er een afstemming gebeurt op basis 
van het ‘single audit’-principe ten opzichte van de audit die al is aangekondigd 
door Audit Vlaanderen, en dus te zorgen dat zij in samenwerking handelen 
binnen de geldende principes van auditing, en ervoor te zorgen dat er geen 
overlap is met wat het Rekenhof doet, want er kan maar op één manier telkens 
op één domein een audit gebeuren. Het Rekenhof zal dus sowieso rekening 
moeten houden met de audit die gebeurt door Audit Vlaanderen. Volgens mijn 
informatie functioneert Audit Vlaanderen trouwens volledig autonoom en niet in 
opdracht van de Vlaamse Regering. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de moties houden. 

VOORSTEL VAN RESOLUTIE van Elisabeth Meuleman, Hannelore Goeman, 
Johan Danen, Steve Vandenberghe, Björn Rzoska en Caroline Gennez 
over de ondersteuning van het onderwijs tijdens de vierde coronagolf 

– 1037 (2021-2022) – Nrs. 1 tot en met 1-Addendum 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van resolutie. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

113 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  28 leden hebben ja geantwoord;  
  64 leden hebben neen geantwoord;  
  21 leden hebben zich onthouden. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van resolutie niet aan. 

MOTIE van Jeremie Vaneeckhout, Björn Rzoska, Celia Groothedde, Mieke 
Schauvliege, Johan Danen en Staf Aerts tot instelling van een onderzoek 
door het Rekenhof naar de contacttracing 

– 1034 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof. 
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Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  49 leden hebben ja geantwoord;  
  66 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.  

MOTIE van Freya Van den Bossche, Hannes Anaf, Hannelore Goeman en 
Conner Rousseau tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof 
naar het functioneren van de stuurgroep Contactopsporing en de 
doelmatigheid van de uitgaven binnen het consortium gelast met deze 
opdracht 

– 1036 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  50 leden hebben ja geantwoord;  
  65 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.  

MOTIE van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, Koen Daniëls, 
Maaike De Rudder en Elke Sleurs tot instelling van een onderzoek door 
het Rekenhof naar de uitvoering van het centraal contactonderzoek, 
meer bepaald naar de effectieve prestaties van de medewerkers, de 
registratie van prestaties door de leden van het consortium en de 
facturatie daarvan aan het agentschap Zorg en Gezondheid, met inbegrip 
van de interne controlemechanismen met betrekking tot deze processen 

– 1038 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie tot instelling van een onderzoek door het Rekenhof. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
114 leden hebben ja geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement de motie aan. Ze zal aan het 
Rekenhof worden overgezonden. 
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MOTIE van Stefaan Sintobin, Immanuel De Reuse, Suzy Wouters en Chris 
Janssens tot besluit van het op 1 december 2021 in plenaire vergadering 
gehouden actualiteitsdebat over de problemen en mogelijke fraude bij 
contactopsporing in het kader van corona 

– 1039 (2021-2022) – Nr. 1 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over de 
motie. 

Stemming nr. 5 

Ziehier het resultaat: 

115 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  20 leden hebben ja geantwoord;  
  94 leden hebben neen geantwoord;  
    1 lid heeft zich onthouden. 

Reden voor onthouding? 

De heer Sintobin heeft het woord. 

Stefaan Sintobin (Vlaams Belang): Voorzitter, ik hoorde collega Dochy deze 
namiddag zeggen dat hij de indruk had dat sommige parlementsleden hier soms 
niet wisten waarover ze stemden. Ik heb daaraan toegevoegd dat sommige 
collega’s zelfs niet lezen waarover ze stemmen. Hier wordt het bewijs daarvoor 
nogmaals geleverd. In onze motie naar aanleiding van het debat over de 
contactopsporing staat bijna identiek hetzelfde als wat alle fracties hier deze 
namiddag hebben verteld en als wat alle fracties hebben neergepend in hun 
motie tot onderzoek door een audit en onderzoek door het Rekenhof. Collega 
Dochy, u hebt gelijk: de collega’s – of althans een groot deel van de collega’s – 
weten niet waarover ze stemmen of willen niet weten waarover ze stemmen. 
(Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: Desondanks neemt het Vlaams Parlement de motie niet aan.  

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 8 december 2021 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 20.34 uur. 
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Aanwezigheden 

Aanwezig 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn 
Beckers, Stijn Bex, Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin 
Brouwers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, 
Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Johan Deckmyn, 
Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, 
Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten 
De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Filip Dewinter, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius 
Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, 
Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, 
Leo Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, 
Gwendolyn Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, 
Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Bruno Tobback, 
Bart Tommelein, Wilfried Vandaele, Lise Vandecasteele, Freya Van den Bossche, 
Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig Vandenhove, Steven 
Vandeput, Maurits Vande Reyde, Anke Van dermeersch, Tine van der Vloet, Orry 
Van de Wauwer, Kris Van Dijck, Loes Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Bart 
Van Hulle, Karl Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, 
Kurt Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wim 
Verheyden, Katja Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, 
Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

Afwezig met kennisgeving 

Joke Schauvliege, Steve Vandenberghe: ambtsverplichtingen; 

Annabel Tavernier: familieverplichtingen; 

Tom De Meester, Sihame El Kaouakibi, Suzy Wouters: gezondheidsredenen. 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr. 1: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, Jos D'Haese, 
Johan Danen, Kurt De Loor, Kim De Witte, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, 
Celia Groothedde, Annick Lambrecht, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Els 
Robeyns, Conner Rousseau, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia Segers, Chris 
Steenwegen, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
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Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, 
Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Koen Van 
den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, 
Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried 
Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes Vandromme, Karl 
Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Roosmarijn Beckers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Guy 
D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Stefaan 
Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van 
dermeersch, Sam Van Rooy, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht 

Stemming nr. 2: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Stijn Bex, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, Guy 
D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, 
Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, 
Ilse Malfroot, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Leo Pieters, Els Robeyns, 
Conner Rousseau, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Ludwig Vandenhove, Jeremie 
Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Gwendolyn Rutten, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, 
Katrien Schryvers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Emmily Talpe, Bart Tommelein, 
Orry Van de Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, 
Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, 
Loes Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht 
Warnez, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 3: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn Beckers, 
Stijn Bex, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, Guy 
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D'haeseleer, Johan Danen, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, 
Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Chris Janssens, Jan Laeremans, Annick Lambrecht, 
Ilse Malfroot, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Leo Pieters, Els Robeyns, 
Conner Rousseau, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Mieke Schauvliege, Katia 
Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Klaas Slootmans, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Bruno Tobback, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise Vandecasteele, Ludwig 
Vandenhove, Jeremie Vaneeckhout, Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-
Deschacht, Maxim Veys 

NEEN-stemmen: 

Els Ampe, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout 
Coel, Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Koen Daniëls, 
Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Annick De Ridder, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Karolien Grosemans, Andries 
Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen 
Krekels, Bert Maertens, Marius Meremans, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Tinne 
Rombouts, Axel Ronse, Freya Saeys, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, 
Elke Sleurs, Sarah Smeyers, Emmily Talpe, Bart Tommelein, Orry Van de 
Wauwer, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van 
Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van 
Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja Verheyen, Brecht 
Warnez, Hilâl Yalçin 

Stemming nr. 4: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Roosmarijn 
Beckers, Stijn Bex, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip 
Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Immanuel De Reuse, Annick De Ridder, 
Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, 
Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, 
Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore Goeman, Celia 
Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth Homans, Vera Jans, 
Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan Laeremans, 
Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, Elisabeth 
Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom 
Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo Pieters, Els Robeyns, 
Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, 
Freya Saeys, Mieke Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, 
Katia Segers, Stefaan Sintobin, Kristof Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, 
Sarah Smeyers, Chris Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Bruno Tobback, 
Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den 
Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der Vloet, Anke Van dermeersch, Kris 
Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, Sam Van Rooy, 
Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande Reyde, Lise 
Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Wim Verheyden, Katja 
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Verheyen, Frieda Verougstraete-Deschacht, Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl 
Yalçin 

Stemming nr. 5: 

JA-stemmen: 

Roosmarijn Beckers, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Guy 
D'haeseleer, Immanuel De Reuse, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris 
Janssens, Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Kristof 
Slagmulder, Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, 
Wim Verheyden, Frieda Verougstraete-Deschacht 

NEEN-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, 
Steven Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Stephanie D'Hose, Johan 
Danen, Koen Daniëls, Piet De Bruyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, 
Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Annick De Ridder, Stijn De Roo, Maaike De 
Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De 
Wever, Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Vera Jans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick 
Lambrecht, Bert Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An 
Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, 
Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel 
Ronse, Conner Rousseau, Björn Rzoska, Freya Saeys, Mieke Schauvliege, Willem-
Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke Sleurs, Sarah Smeyers, 
Chris Steenwegen, Emmily Talpe, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de 
Wauwer, Freya Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, 
Tine van der Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits 
Vande Reyde, Lise Vandecasteele, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

ONTHOUDINGEN: 

Stefaan Sintobin 

 

 


