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De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Energie hield op 

dinsdag 9 november een gedachtewisseling over het eindrapport van de project-

groep Omgeving in het kader van de Vlaamse Brede Heroverweging. De commissie 

heeft hiervoor vier sprekers te gast in de commissie:  

− Peter Cabus (secretaris-generaal Departement Omgeving en covoorzitter van 

de projectgroep VBH beleidsdomein Omgeving); 

− Peter Van den Neucker (afdelingshoofd Departement Financiën en Begroting en 

covoorzitter van de projectgroep VBH beleidsdomein Omgeving); 

− Raf Bormans (begrotingscoördinator beleidsdomein Omgeving en cotrekker 

werkgroep VBH beleidsdomein Omgeving); 

− Françoise Vermeersch (senior expert Departement Omgeving en cotrekker 

werkgroep VBH beleidsdomein Omgeving). 

 

De presentatie en het rapport zijn te vinden op de dossierpagina van dit document 

op www.vlaamsparlement.be.  

 

(Deze commissievergadering werd als hybride vergadering georganiseerd.)  

1. Toelichting 

1.1. Context en aanpak 

Peter Cabus zegt dat deze brede heroverweging gestart is in januari 2021 met de 

mededeling aan de Vlaamse Regering en afgerond is aan het begin van de zomer. 

Naast de algemene Vlaamse stuurgroep is er per domein een projectgroep opge-

start. Peter Van den Neucker voor Financiën en Begroting en Peter Cabus voor 

Leefmilieu waren covoorzitters van de projectgroep Omgeving. Raf Bormans en 

Françoise Vermeersch zijn trekkers van het technisch-inhoudelijke gedeelte. Daar-

naast is er een werkgroep met alle leidende ambtenaren van het domein, alsook 

medewerkers gespecialiseerd in begrotingsmateries. Die ging grondig en zonder 

taboes te werk. De afweging was louter ambtelijk, dus zonder invloed van politieke 

meningen. Met een grondige en algemene toetsing is ervoor gezorgd dat alle voor-

stellen in het rapport over het beter benutten van de begrotingsmiddelen door het 

volledige domein gedragen wordt. 

 

Het rapport vertrekt van de Vlaamse en Europese omgevingsdoelstellingen voor de 

verschillende onderzoeksthema’s, van klimaat tot en met ruimte. De tweede in-

valshoek is een analyse van de verschillende begrotingslijnen en -maatregelen 

vanuit vijf metaprincipes. Heel wat doelstellingen worden met een loutere voort-

zetting van het huidige beleid niet gehaald. Het domein suggereert een meer ge-

integreerde benadering van de begroting, dus niet louter meer vanuit thema’s en 

bevoegdheden. Tot slot stelt het enkele uitgaventoetsingen of spending reviews en 

onderzoekslijnen voor.  

 

Françoise Vermeersch herhaalt dat het startpunt de mededeling van de Vlaamse 

Regering was. Daarin stonden een aantal onderzoeksvragen. Hoe doeltreffend is 

de huidige regelgeving? Kan er geleerd worden uit buitenlandse best practices? Is 

er een optimale bevoegdheidsverdeling tussen overheden? Zijn er denksporen voor 

minder bureaucratie en overhead? Wat zijn de besparingsvarianten aan uitgaven-

zijde met relevante analyses van kostendekkingsgraden? Zijn er onderwerpen 

waarover diepgaande uitgaventoetsingen zinvol zijn?  

 

De analyse is gestart in januari en het eindrapport is afgeleverd in juli 2021, zoals 

gezegd onder supervisie van een algemene stuurgroep, een projectgroep en een 

werkgroep. Het domein Omgeving heeft geopteerd voor een brede analyse, geen 

nicheaanpak. Het heeft 95 procent van de beleidsuitgaven in overweging genomen. 

De analyse gebeurde vanuit budgettaire instrumenten. Sommige aspecten zijn niet 

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=13618
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in de analyse betrokken omdat er al onderzoek naar gebeurt of omdat ze te zeer 

gespecialiseerd zijn. De niet-budgettaire instrumenten zijn evenmin bestudeerd. 

 

Alle thema’s in het domein Omgeving, conform de inhoudelijke structuurelemen-

ten, zijn onderzocht op kwaliteit en efficiëntie. Vanuit de garantie op kwalitatieve 

dienstverlening, worden verschillende besparingsvarianten in beeld gebracht, ge-

richt op een meer doeltreffend en efficiënt omgevingsbeleid. Voorts worden niet 

alleen de onderwerpen voor uitgaventoetsing afgebakend, maar is er ook een do-

meinbrede systematiek voor beleidsevaluatie en uitgaventoetsingen opgesteld.  

 

Alle voorstellen beantwoorden aan vijf metaprincipes: voor wat hoort wat; kwaliteit 

gaat samen met een efficiënte rolverdeling tussen alle betrokkenen; historisch ge-

groeide anomalieën moeten verdwijnen; de vervuiler, gebruiker of verstoorder be-

taalt; kostenefficiënt werken stimuleren via het koppelen van doelstellingen, 

instrumenten en middelen. Dat heeft geresulteerd in een menukaart van 48 maat-

regelen in uitgaven en inkomstenzijde, zowel quick wins als structurele ingrepen 

en 16 potentievolle onderzoekslijnen.  

1.2. Conclusies 

De eerste conclusies gaan over wat nodig is voor een effectiever omgevingsbeleid. 

Specifiek aan dit domein zijn de vele internationale bindende doelstellingen. Met 

het huidige beleid worden verschillende van die doelstellingen niet gehaald en 

daaraan hangt ook een kost vast. Specifiek is ook de sterke samenhang tussen 

omgevingsdoelstellingen en de doelstelling van andere beleidsdomeinen zoals 

Landbouw en Mobiliteit, waardoor erover moet worden gewaakt dat ze elkaar niet 

tegenwerken. Samenwerking en integratie van doelstellingen zijn dus wezenlijk. 

Een derde specificiteit is het principe dat de vervuiler betaalt. 

 

Efficiënter beleid voeren en budgetten besteden, vergt win-win en integratie, intern 

in het beleidsdomein maar ook beleidsdomeinoverschrijdend. Die heroriëntering 

vergt tijd en geld. Wat bespaard wordt, kan best daarvoor gebruikt worden, zodat 

de doelstellingen alsnog gehaald worden.  

 

Raf Bormans gaat in op het onderscheid tussen de quick wins en de meer structu-

rele hervormingen. Het laaghangend begrotingsfruit was al eerder geplukt, elke 

maatregel zal dus nog steeds een politieke en ook lastige beslissing vergen. Het 

besparingspotentieel van deze quick wins ligt tussen 0 en 218 miljoen euro per 

jaar. Dit beantwoordt aan de opdracht van de regering om een besparingsscenario 

van 10 procent uit te werken. Zelfs bij de gevraagde 15 procent is het domein 

dichtbij geraakt. Als er ook structurele hervormingen genomen worden, is het be-

sparingspotentieel zelfs tot 307 miljoen euro per jaar. De besparing verhelpt evenwel 

niet aan de omvangrijke budgettaire tekorten, die in de doelstellingsfiches staan.  

 

De potentievolle onderzoeksvoorstellen zijn ambitieus en vergen de inbreng van 

heel wat actoren binnen en buiten de Vlaamse overheid, maar zorgen ook voor de 

grootste potentiële besparingen, onder meer omdat met uitgaven meerdere doel-

stellingen gediend worden. Het beleidsdomein vraagt om de bespaarde middelen te 

kunnen heroriënteren om de doelstellingen en engagementen te bereiken. Vooral op 

het vlak van water, natuur en energie is er een grote afstand tot die doelen.  

1.3. Maatregelen 

Van de 48 aangereikte maatregelen van het beleidsdomein Omgeving, waaronder 

ook Wonen, Onroerend Erfgoed en Dierenwelzijn vallen, hebben er 32 betrekking 

op de bevoegdheden van de Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Or-

dening en Energie. In het kader van de begrotingsopmaak 2022 heeft de Vlaamse 

Regering volgende maatregelen van het metaprincipe ‘voor wat, hoort wat’ 
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goedgekeurd: de afschaffing van de verwervingssubsidies voor leegstandsdos-

siers; de afschaffing van de subsidies voor verhardende ruimtelijke uitvoerings-

plannen en het uitdoven van de loonsubsidies voor ex-DAC-werknemers (DAC: 

derde arbeidscircuit) van Polders en Wateringen. Van het metaprincipe ‘kwaliteit 

en slagkracht gaan samen met een efficiënte rolverdeling’, is de optimalisering van 

de dividenduitkering van Aquafin weerhouden. Bespaard wordt er door de vennoot-

schapsbelasting te verlagen met 1 miljoen euro. Voor het metaprincipe ‘wegnemen 

van de historisch gegroeide anomalieën’, zal de Vlaamse Regering werk maken van 

het innen van de achterstallige oppervlaktewaterheffing bij het leger, goed voor 

2,5 miljoen euro. Onder het metaprincipe ‘vervuiler betaalt’, zijn er heel wat mo-

gelijkheden om kosten die nu afgewenteld worden op de volgende generaties en 

de overheid, te internaliseren bij de veroorzaker. Uiteraard moet er daarbij vol-

doende aandacht zijn voor sociale correcties. De regering heeft vooralsnog vol-

gende maatregelen goedgekeurd: het verhogen van de tarieven voor de 

afvalstoffenheffing voor bedrijven en het afschaffen van de subsidie aan RENDAC 

binnen het beleidsdomein Omgeving. De projectgroep heeft bewust gekozen voor 

een menukaartstructuur, met een vork aan te besparen bedragen en een onder-

scheid tussen ontvangst- en uitgavenzijde, opgedeeld per beleidsvelden van Om-

geving. Dat biedt inspiratie voor de begrotingsopmaak 2022 en idealiter ook voor 

het volgende regeerakkoord.  

1.4. Potentievolle onderzoekslijnen 

Françoise Vermeersch zegt dat het beleidsdomein via bilateraal overleg en open 

discussies met de entiteiten, naast 48 maatregelen ook, met inachtneming van 

uitgave- en inkomstenzijde, enkele potentievolle onderzoekslijnen over budget-

taire en niet-budgettaire instrumenten suggereert. De eerste onderzoekslijn is kos-

tenefficiëntie bij het uitvoeren van de publieke opdracht. Het beleidsdomein wil 

nagaan of de interne en externe partners kostenefficiënt ingeschakeld worden. Ten 

tweede ziet het beleidsdomein grote kansen om met dezelfde euro meerdere doel-

stellingen en een groter effect te ressorteren, door een geïntegreerde aanpak op 

poten te zetten, onder meer met de partners in de Vlaamse overheid, zoals Land-

bouw en Mobiliteit. Als instrumenten daartoe ziet het beleidsdomein brood in een 

investeringsagenda voor harde infrastructuur, naar analogie met die van Mobiliteit 

en Openbare Werken, om er bijvoorbeeld voor te zorgen dat een weg geen twee 

keer moet worden opengebroken. Dat vergt evenwel aanzienlijke investeringen in 

digitalisering. Voorts suggereert het een investeringsagenda voor zachte infra-

structuur, een domeinbrede geïntegreerde subsidie- en onderzoeksagenda. Effici-

enter gebruik van overheidsgeld kan ook door de investeringen te sturen vanuit de 

eigenheid van de ruimtelijke context, een zogenaamde gebiedsdifferentiatie. Als 

een en ander duidelijk gebiedsspecifiek en proactief omschreven is, is het gemak-

kelijker om de autonomie van de uitvoerende partners te vergroten. Een laatste 

element van de geïntegreerde aanpak is een geïntegreerde waterprijs, met een 

gelijkwaardige behandeling van alle waterbronnen.  

 

Een derde onderzoekslijn is het kostenefficiënt inschakelen van actoren. Daarbij 

worden de overeenkomsten met derden, bijvoorbeeld voor natuurbeheer door der-

den, in ogenschouw worden, maar ook de mogelijkheden om het leningssysteem 

voor ESCO (energy service company) voor investeringen die zichzelf terugverdie-

nen, ook voor kleinere projecten mogelijk te maken. Ook kan worden nagegaan 

welk maatschappelijk rendement via ruimtelijk rendement mogelijk is, bijvoorbeeld 

door in één besluit te vergunnen én te herbestemmen, gekoppeld aan een ruilsys-

teem waarbij de overheid toestaat om het rendement te verhogen maar in ruil een 

maatschappelijk rendement terugvraagt, zoals de aanleg van een park of een 

pleintje. Het volgende onderdeel om actoren efficiënter in te schakelen, is het op-

timaliseren van de subsidies en leningen, maar ook van de handhaving. Een vierde 

lijn wil onderzoeken hoe de inkomsten te verhogen en heffingen en retributies zo 

te verbeteren dat ze hun doelstellingen zo goed mogelijk dienen. Per potentievolle 
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onderzoekslijn is er een fiche met de metaprincipes, een korte situering en be-

schrijving, met de aan de basis liggende onderzoekspistes, de linken met eventueel 

ander onderzoek, benchmark of uitgaventoetsingen.  

 

Het beleidsdomein suggereert voorts een viertal benchmarks, onder meer met Na-

tuur voor het natuurbeheer door derden, maar ook een vijftal uitgaventoetsingen, 

onder meer voor het samenspel van landbouw- en omgevingsinstrumenten. Bij de 

ondersteuningsinstrumenten van de gemeentelijke rioleringsopgave suggereert 

het om het nut na te gaan van subsidies voor investeringen in zachtere infrastruc-

turen die in sommige gevallen veel goedkoper zijn dan ingrepen in de rioleringen 

zelf. Momenteel loopt er al een domeinbreed traject dat zoekt naar efficiëntiewin-

sten op vlak van onderzoek. De output daarvan kan dienen voor een uitgaventoet-

sing van onderzoek en monitoring. Voorts acht het domein een evaluatie van de 

(omgevings)regelgeving zinvol evenals een evaluatie van de diverse instrumenten 

van het woonbeleid, wat het Steunpunt Wonen sowieso doet. De spreker wijst de 

parlementsleden tot slot op de bijlagen bij het rapport, waaronder de verslagen 

van vergaderingen en de Excellijst met het basismateriaal van de verschillende 

bilaterale overlegrondes.  

2. Bespreking 

2.1. Vragen en opmerkingen van de parlementsleden 

Uit de suggestie om de bespaarde middelen te investeren in de heroriëntatie be-

grijpt Mieke Schauvliege dat besparingen niet opportuun zijn. Klopt het dat de ad-

ministratie niet gezocht heeft naar manieren om vele miljarden euro’s die 

Vlaanderen nodig heeft om zijn internationale opdrachten te vervullen, onder meer 

inzake de stroomgebiedsbeheerplannen, de bouwstop en het herstelprogramma 

voor de Programmatische Aanpak Stikstof, gefinancierd te krijgen? Ze deed dus 

enkel voorstellen om te optimaliseren, beter samen te werken, te besparen om de 

huidige opdrachten uit te voeren, maar niet om de historische tekorten weg te 

werken. Hoewel de administratie daar tegen is, beslist de regering te besparen 

door bepaalde maatregelen wel goed te keuren, maar de bespaarde middelen niet 

te heroriënteren. Hoe reageert de administratie daarop? Wat is het vervolg van 

deze oefening?  

 

Bruno Tobback mist de kostenberekening van maatregelen die de overheid nalaat 

te doen. Dat is vals goedkoop, en betekent bij de doortrekking ervan dat de over-

heid die niets meer doet, 100 procent efficiënt is. Zo levert het agentschap Zorg 

en Gezondheid al jarenlang geen gezondheidsadvies meer bij milieuvergunningen 

omdat het er de mensen niet meer voor heeft, waardoor er te weinig vergunnings-

beperkingen zijn en bedrijven grote vervuiling veroorzaken, wat dan weer voor 

grote kosten zorgt op het vlak van gezondheid, sanering en stilleggen van werken, 

... Hij heeft het Departement Omgeving trouwens nooit horen klagen dat de ad-

viezen ontbraken. Hetzelfde doet zich voor in het Departement Omgeving zelf, dat 

zijn adviesverplichtingen ten opzichte van lokale overheden niet meer nakomt, 

waardoor de kwaliteit van milieu- en omgevingsvergunningen erop achteruitgaat, 

het aantal beroepen, schrappingen en vernietigingen stijgt en de procedure moet 

worden overgedaan, met een grote overheidskost tot gevolg. Is er een manier om 

de kosten van geschrapte maatregelen in de heroverweging op te nemen?  

 

In het hele pakket komt het onderdeel handhaving niet voor. Is dat doelbewust? 

Wat zijn de redenen daarvoor? In heel wat milieudoelstellingen die Vlaanderen niet 

zal halen, inzake waterkwaliteit, biodiversiteit, ruimtelijke ordening enzovoort, 

heeft landbouw rechtstreeks of onrechtstreeks een impact. Zijn de kosten van 

maatregelen in het beleidsdomein Landbouw met nefaste gevolgen op de doel-

stellingen van het beleidsdomein Leefmilieu te becijferen? De link waterkwali-

teit/mestproblematiek is een typisch voorbeeld. Een van de redenen waarom de 
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doelstellingen niet gehaald worden is dat de Vlaamse overheid tegengestelde 

maatregelen neemt.  

 

Steven Coenegrachts vraagt of de administratie van het parlement meer dan een 

budgettaire oefening verwacht. Hij vraagt wat meer uitleg bij de zin in het rapport: 

“Er dient erkend te worden dat een aantal geselecteerde maatregelen eerder op-

portunistisch ingegeven zijn door de (dwingende) opdracht tot het formuleren van 

concrete opties tot besparingen op korte termijn, dan door een holistisch uitgewerkte 

beleidsvisie op het vlak van de betrokken problematiek. Het is een utopie om pijnloos 

tot besparingsvarianten van min 5 procent tot min 15 procent te komen.” 

 

De verkoop van de drinkwaterinfrastructuur kan tot 60 miljoen euro opleveren, 

maar moet nadien gespreid terugbetaald worden via de werkingstoelage. Is dat 

dan gewoon een verschuiving? De werkingstoelage aan de drinkwatermaatschap-

pijen verlagen zou 133 miljoen euro besparen, maar wordt allicht verrekend op de 

waterfactuur van de eindgebruiker. Kan dat beperkt gehouden worden? Zijn er 

sociale correcties voor nodig?  

 

Wat het Boscompensatiefonds betreft, informeert hij naar de aard van de rem-

mende factor op bosuitbreiding en hoe de aanpassing van de werking van het fonds 

tot grote winst kan leiden. Ook wil hij weten waarom de administratie de afschaf-

fing van de subsidie aan RENDAC verbindt aan de afbouw van de veestapel. Dat 

meer personeel om milieuboetes te verwerken, gecompenseerd wordt met de op-

brengst, vindt hij een tot voorbeeld strekkende maatregel. Hij dankt het departe-

ment voor de conclusies en de eerlijke beschouwingen die een efficiënter beleid 

ten goede komen.  

 

Tinne Rombouts vraagt te beamen dat de opdracht niet besparingen is, maar een 

zo efficiënt mogelijke besteding van de budgetten. Is het een doel om na te gaan 

hoe projecten sneller kunnen worden uitgevoerd? Zo ja, hoe zal de heroverweging 

daar een antwoord op bieden? Tot slot wil ook zij weten wat de volgende stappen 

zijn. Worden alle voorgestelde onderzoeken en uitgaventoetsingen ook effectief 

uitgevoerd? En kan de administratie dat alleen of heeft ze ervoor nog politieke 

beslissingen nodig?  

 

Inez De Coninck is gecharmeerd dat de achterstand van de milieuboetes op vier 

jaar niet alleen kan worden weggewerkt maar ook nog een bonus kan opleveren. 

Ook het idee om bijkomend wonen in gebieden met een te laag voorzieningenni-

veau te ontraden, lijkt haar interessant. Een aantal thema’s heeft een link met de 

recent ingediende beleids- en begrotingstoelichting, onder meer het Omgevingsbe-

sluit, de win-win in duurtijd, het ruimtelijke rendement, de knooppuntontwikkeling 

en de natuurbeleving. Hoe evalueert de administratie de beleids- en begrotingstoe-

lichting, waarin bepaalde van haar aanbevelingen gevolgd worden en andere niet?  

 

De uitdagingen op vlak van Omgeving zijn groot, stelt Gwenny De Vroe. Het is een 

horizontaal beleidsdomein, met sterke linken met Landbouw en Mobiliteit, met veel 

internationale doelstellingen, waaronder het recente klimaatakkoord. Hoe evalu-

eert de administratie het proces van de Vlaamse Brede Heroverweging in die con-

text? Komt er een vervolg op? De scope van de opdracht is om na te gaan of de 

middelen hun doel bereiken en efficiëntiewinsten te bepalen.  

2.2. Antwoorden van de sprekers 

Raf Bormans zegt dat de keuze van de doelstellingen de kosten bepaalt. Pijnloos 

besparen kan niet meer: er moeten dappere keuzes worden gemaakt. De admi-

nistratie gelooft dat de gesuggereerde onderzoekslijnen de potentie hebben om fi-

nanciële ruimte te maken op de Vlaamse begroting, dus niet enkel die van Omgeving, 

voor de huidige bindende doelstellingen. Een andere maar eerder theoretische optie 



1027 (2021-2022) – Nr. 1 9 

  Vlaams Parlement 

om het financiële gat dicht te rijden, is de doelstellingen verlagen. Het gaat inder-

daad om enorme bedragen, maar die zijn wel gespreid over een periode van vele 

jaren. Handhaving wordt in het rapport amper behandeld omdat het voor 95 pro-

cent drijft op apparaatskosten, wat buiten de scope van de Vlaamse Brede Her-

overweging valt. 

 

Het beleidsdomein Omgeving heeft deze opdracht open en grondig uitgevoerd, wat 

niet van alle beleidsdomeinen kan worden gezegd. Het parlement kan ervoor zor-

gen dat ze dat alsnog doen zodat het de juiste keuzes en prioriteiten kan stellen. 

Dat de maatregelen die de regering nu overneemt in de begroting, bewijst dat ze 

een loutere besparing op het oog had, nuanceert de spreker. In de begroting be-

spaart het beleidsdomein 20 miljoen euro en heeft het 20 miljoen euro extra ont-

vangsten gegenereerd, maar de regering heeft ook een provisie van 100 miljoen 

euro aangelegd voor de Programmatische Aanpak Stikstof. Zo gaat de regering 

mee in de strategie van financiële ruimte inzetten op de bindende doelstellingen. 

De maatregelen opgenomen in de begroting zijn niet de moeilijkste, maar hebben 

toch flink wat deining veroorzaakt.  

 

Andere voorbeelden van vals goedkope maatregelen die uiteindelijk duurder uit-

vallen (rekening houdende met alle maatschappelijke kosten), zijn koppenbespa-

ringen die leiden tot outsourcing. Maar ook niets doen, bijvoorbeeld op het vlak 

van klimaat, zal op termijn duurder zijn. Het gaat om politieke keuzes die de re-

gering en het parlement toekomen. De verkoop van infrastructuur van drinkwater 

en de rioolwaterzuiveringsinstallaties is nog zo’n voorbeeld: winst op korte termijn, 

maar over dertig jaar veel duurder door de werkingstoelagen en de afbetalingen, 

inclusief rente. Het is wel een optie om het financiële gat dat door corona geslagen 

is, snel te dichten, een standaardvoorbeeld van een opportunistische maatregel. 

De kans is heel groot dat een lagere werkingstoelage aan de drinkwatermaatschap-

pijen integraal zal worden doorgerekend in de waterfactuur. Sociale correcties lij-

ken de spreker dan ook aangewezen.  

 

Voor het Bossencompensatiefonds is de tweespalt dat de lokale overheden de ver-

gunningen afleveren, maar dat Vlaanderen de gronden moet vinden voor herbe-

bossing. De betere inning van milieuboetes door er meer personeel op te zetten, 

volgt het principe dat er soms moet geïnvesteerd worden om op termijn voordelen 

eruit te halen.  

 

Het relancebeleid telt heel wat maatregelen in het beleidsdomein Omgeving, waar-

door versnelling mogelijk wordt. Voor sommige entiteiten gaat het om dubbel zo-

veel dossiers in 2021 en 2022. Door de voorbije koppenbesparingen is de werklast 

dan ook heel hoog. De administratie is blij dat er enkele voorstellen geconcreti-

seerd worden in de begroting. Ze hoopt dat met de steun van dit parlement nog 

andere maatregelen aanvaard worden maar ook dat de beloftevolle onderzoeks-

sporen zullen worden verkend.  

 

Peter Cabus wijst erop dat heroverweging het doel van deze oefening is. Het be-

sparingsoogpunt is er pas nadien ingeslopen. Het beleidsdomein heeft van bij het 

begin op een open, transparante en kritische manier bekeken of de uitgaven af-

doende bijdragen aan de doelstellingen. Het kan maar winst opleveren voor Vlaan-

deren als alle beleidsdomeinen dat doen. Het beleidsdomein Omgeving hoopt wel 

dat eventuele financiële voordelen uit quick wins, maatregelen en onderzoekslijnen 

zullen worden geherinvesteerd in het domein zelf. Het is zeker niet de bedoeling 

de landbouw te viseren, maar het zou jammer zijn als overheidsinvesteringen in 

sectorale maatregelen moeten worden gecompenseerd door overheidsuitgaven in 

een ander domein. Sectorale doelstellingen zijn goed en nodig, maar mogen niet 

ingaan tegen omgevingsdoelstellingen die vaak internationaal bindend zijn. Het is 

zaak alle doelen van de overheid op elkaar af te stellen. 
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In deze heroverweging, die beperkt in tijd was, stonden de budgettaire instrumen-

ten centraal. Het beleidsdomein pleit evenwel voor een integrale benadering, en 

dus zouden in een vervolg ook andere dan juridische instrumenten moeten worden 

heroverwogen. Een ander te bestuderen aspect is of en welke kosten maatregelen 

in andere domeinen teweegbrengen.  

 

Françoise Vermeersch heeft gemerkt dat de focus van de stuurgroep gaandeweg 

meer kwam te liggen op het besparingspercentage. Het beleidsdomein heeft even-

wel vastgehouden aan het uitgangspunt van een efficiëntieoefening, met oog voor 

doelstellingen. Onder de potentievolle onderzoekslijnen kon het ook de niet-bud-

gettaire instrumenten vatten. Het is nu nodig de heroverwegingen per beleidsdo-

mein samen te leggen. De voorstellen voor uitgaventoetsingen van alle beleidsdo-

meinen, onder meer die over de samenwerking tussen de beleidsdomeinen Omge-

ving en Landbouw, zijn aan de stuurgroep bezorgd, die zal beslissen waar er geld 

in wordt gestopt. Daarnaast zal de administratie ook zelf inspanningen doen om 

de samenwerking te verbeteren. Het zou goed zijn als ook het politieke niveau een 

integrale visie ontwikkelt, zodat de thematische aspecten geïntegreerd benaderd 

worden. Versnelling kan onder de potentievolle onderzoekslijnen nader worden be-

keken. Onder andere het Omgevingsbesluit is een interessant instrument om de 

doelstellingen sneller waar te maken, niet alleen de ruimtelijke maar ook de om-

gevingsgerelateerde.  

2.3. Bijkomende vragen en opmerkingen van de parlementsleden 

Mieke Schauvliege kan niet uit het rapport halen dat het niet de bedoeling is de 

doelstellingen bij te stellen. Is berekend wat de impact is van de voorstellen op het 

halen van die doelstellingen? Zo ja, gaat het dan om de dwingende internationale 

doelstellingen of de doelstellingen die Vlaanderen zegt te zullen halen? Is er in het 

tweede geval rekening gehouden met de boetes en andere kosten die voortvloeien 

uit het bewust niet halen van de internationale doelen? Er zijn precedenten: bij het 

openbaar onderzoek van de stroomgebiedsbeheerplannen is ervoor gekozen om 

de Europese kaderrichtlijn Water niet te halen.  

 

Alle vertegenwoordigers van de administratie zeiden in de PFOS-commissie 

(PFOS=perfluoroctaansulfonaat) dat de huidige besparing op koppen er een te veel 

is, dat er eigenlijk te weinig personeel is voor de gewone taken, wat heel wat 

risico’s inhoudt. Hoe valt dat te rijmen met diverse voorstellen die net meer over-

heidspersoneel vergen?  

 

Bruno Tobback vraagt de namen van de departementen die niet even transparant 

te werk gingen bij de heroverweging. Europese doelstellingen worden vaak voor-

gesteld als lasten, maar gaan over lucht- en waterkwaliteit, leefbaarheid, bescher-

ming van natuurlijk erfgoed, dus logischerwijze Vlaamse zorgen. Het is duidelijk 

dat Vlaanderen de eigen of Europese ambities vaak niet haalt. Inzake klimaatdoel-

stellingen en hernieuwbare energie is dat systematisch, maar zijn er ook voor an-

dere omgevingsdoelstellingen vergelijkingen gemaakt met andere landen? De 

verlokking is immers groot om doelstellingen te verlagen zodat er ook minder ge-

investeerd moet worden.  

 

Stijn De Roo informeert waarom de evaluatie van de omgevingsregelgeving in een 

uitgaventoetsing opduikt. Is het niet beter dat op geregelde tijdstippen te doen? 

Transparante en goede regels zijn immers in het belang van iedereen. Het doorre-

kenen van de kost van vals goedkope maatregelen is niet altijd eenvoudig. PFOS 

bewijst dat de kosten van tal van evoluties afhangen. Hij suggereert een uitgaven-

toetsing te spenderen aan een berekeningswijze voor vals goedkoopheid. Hoe ziet 

de administratie dat? Heeft ze al voldoende tools om dat te becijferen?  
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2.4. Bijkomende antwoorden van de sprekers 

Peter Cabus wijst erop dat deze brede heroverweging niet holistisch was. De voor-

stellen onder meer over het beheer van bossen en natuurdomeinen, de omgevings-

juristen en de milieuboetes, lagen al op tafel, maar zijn geïntegreerd in dit rapport. 

Het is niet zo dat er een grote nieuwe algemene afweging, inclusief de effecten van 

de vorige maatregelen, gemaakt is. Daarvoor ontbrak de tijd trouwens. Het be-

leidsdomein Omgeving heeft een gewicht van ongeveer 2,2 miljard euro en maxi-

maal heroverwegingen ter waarde van 300 miljoen euro. Bij andere domeinen is 

de verhouding heel anders, dat is de basis van de uitspraak terzake.  

 

Peter Van den Neucker legt uit dat de brede heroverweging nagaat of de beschik-

bare middelen op een zo efficiënt mogelijke manier gebruikt worden om de doel-

stellingen te halen. Dat is de reden waarom de apparaatskredieten er geen deel 

van uitmaakten, waardoor de handhaving ervantussen valt. Oorspronkelijk was er 

geen besparingsinvalshoek. Die is er pas gekomen na de coronacrisis.  

 

Hij wijst de parlementsleden op de deelrapporten per beleidsdomein die in de an-

dere parlementscommissies besproken worden. Het is de taak van de covoorzitters 

van Financiën en Begroting ervoor te zorgen dat de verschillende beleidsdomeinen 

een gelijkaardige aanpak hanteren. Hijzelf werkt dus voor het Departement Finan-

ciën en Begroting en is tussenpersoon tussen de stuurgroep en de projectgroep 

van het beleidsdomein Omgeving. In openheid en in het niet afschermen van hei-

lige huisjes is het werkstuk van Omgeving lovenswaardig. Niet elk domein is op 

die manier te werk gegaan. De stuurgroep heeft dat ook opgemerkt. De ijver van 

Omgeving is mede te verklaren doordat het beleidsdomein een lineaire besparings-

oefening, een kaasschaaf op de beleidskredieten, zoals het voordien gebeurde, 

wou vermijden, wat gelukt is. Hij begrijpt dat ingrijpen in loonkredieten controver-

sieel is, maar dat is geen ambtelijke maar een politieke beslissing waarover hij zich 

niet kan uitspreken. Ondertussen is de brede heroverweging ook algemeen geëva-

lueerd met de voorzitters van de beleidsdomeinen en de begeleidende covoorzit-

ters van Financiën en Begroting. Uit de evaluatie zal nu een voorstel voor het 

vervolg van de brede heroverweging gedistilleerd worden. Een optie is twee her-

overwegingen per regeerperiode, mede als voorbereiding van een volgend regeer-

akkoord. Een andere optie is elk jaar een vijfde van de begroting te heroverwegen. 

 

Bepaalde studies staan niet in het eindrapport. Zo is ook de aandelenportefeuille 

van de meer dan 200 entiteiten geëvalueerd. Ook is de organisatiestructuur be-

oordeeld op zijn efficiëntie. Voorts is de grondwettelijke grondslag van bepaalde 

strategische doelstellingen (inhoudelijke structuurelementen) bekeken. Daarbij 

bleek dat het wettelijke kader van bepaalde aspecten niet veranderd is sinds de 

regionalisering ervan. In ieder geval is er sinds de oprichting van de Vlaamse ad-

ministratie nooit een heroverweging geweest: er zijn nieuwe zaken opgericht, maar 

de oude zijn vaak blijven bestaan. Het is nodig alles eens te herbekijken. Dat im-

mense werk is niet haalbaar op zes maanden. De besparingen ten gevolge van 

corona hebben trouwens wel wat ingevreten op de oorspronkelijke doelstellingen.  

 

De beleidsdomeinen deden heel wat voorstellen voor bijkomend diepteonderzoek, 

de zogenaamde spending reviews of uitgaventoetsingen. Ook daarop wegen de be-

sparingen ten gevolge van corona. De Vlaamse Regering heeft er gelukkig Europese 

relancemiddelen voor vrijgemaakt, zodat er per beleidsdomein enkele uitgaventoet-

singen kunnen doorgaan. Voor Omgeving is dat het systemische onderzoek naar het 

verduurzamen van het Vlaamse beleid. De andere uitgaventoetsingen kunnen even-

tueel bekostigd worden via de begroting of bijkomende budgetten.  

 

De berekeningswijze voor de vermelde meerkosten varieerde per item en zijn af-

hankelijk van de hypotheses, aldus Raf Bormans. In de ontwerpstroomgebied-

beheerplannen staan bijvoorbeeld de aannames die aan de basis liggen van die 
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specifieke berekeningen. Of er voldoende middelen zijn, hangt af van politieke 

keuzes van de doelstellingen, de instrumentenmix, maar ook van het dwingende 

karakter van maatregelen en van de subsidievoorwaarden. De eigenaar verplichten 

om isolatieniveau A te halen, en dat al dan niet van overheidswege subsidiëren 

maakt een immens verschil. Zonder al die randvoorwaarden te kennen, is het on-

mogelijk te beoordelen of de middelen zullen volstaan.  

 

Vreemd genoeg heeft Vlaanderen nog niet al te veel Europese boetes gekregen, 

dus valt de toekomstige impact ervan moeilijk te ramen. De impact van vals goed-

kope maatregelen berekenen, vergt meer tijd dan zes maanden. Per item zijn ruwe 

berekeningen wel mogelijk. 

 

Françoise Vermeersch zegt dat het beleidsdomein niet voorstelt om de doelstellin-

gen aan te passen, maar het zoekt naar de efficiëntste manier om ze te halen. 

Omdat er maar een half jaar tijd was, heeft het beleidsdomein zich gebaseerd op 

het materiaal, de inzichten en de ervaringen die voorhanden waren. Het heeft wel 

een lijst gemaakt van benchmarks die het zinvol acht. Daarvoor is er nu een budget 

vrijgemaakt, maar dan moeten er nog keuzes worden gemaakt. Het beleidsdomein 

heeft een uitgaventoetsing van de omgevingsregelgeving voorgesteld wegens de 

impact ervan op andere beleidsdomeinen. Dat gaat veel verder dan een gewone 

evaluatie.  

 

Peter Van den Neucker vult aan dat de stuurgroep zich buigt over de beleidsdo-

meinoverschrijdende aspecten. De doelstellingen zijn nu per beleidsniveau gefor-

muleerd. Er moet gezocht worden naar een structurele samenwerkingswijze tussen 

de verschillende beleidsdomeinen, met bijvoorbeeld gemeenschappelijke beleids-

doelstellingen of impactanalyses, zodat er een maximaal evenwicht is tussen de 

doelstellingen en zodat alle investeringen het beste renderen. Dit is aan de stuur-

groep gemeld en niet in dovemansoren gevallen. Verdere informatie volgt later. 
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