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WAARNEMEND Voorzitter: mevrouw Miet Smet

– De interpellatie wordt gehouden om 14.27 uur.

Interpellatie van de heer Karim Van Overmeire 
tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van 
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toe-
risme, over de Vlaamse reactie op de opeenvolgende 
bezoeken van rapporteurs van de Raad van Europa

De voorzitter: Aan de orde is de interpellatie van 
de heer Van Overmeire tot de heer Bourgeois, 
Vlaams minister van Bestuurszaken, Buitenlands 
Beleid, Media en Toerisme, over de Vlaamse reac-
tie op de opeenvolgende bezoeken van rappor-
teurs van de Raad van Europa.

De heer Van Overmeire heeft het woord.

De heer Karim Van Overmeire: Mevrouw de 
voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, u weet 
ongetwijfeld dat ik geen groot voorstander ben 
van de Belgische staat noch van het Belgische 
federalisme. Dat is volgens mij een pervers sys-
teem waarbij de Vlamingen hun demografische 
en democratische meerderheid niet langer kunnen 
laten spelen. Het zorgt in dit federale land voor 
tal van politieke blokkeringen. Toch wordt er van 
ons Vlamingen verwacht dat we zeker dit jaar, het 
zogenaamde feestjaar met 175/25-vieringen, enig 
enthousiasme aan de dag leggen voor de Belgische 
staatsstructuur en dat we die zelfs als een soort 
exportproduct zouden promoten.

Op hetzelfde ogenblik maken we mee dat onze 
Franstalige ‘landgenoten’ schaamteloos misbruik 
maken van internationale instellingen zoals de 
Raad van Europa, om de moeizaam tot stand 
gekomen constructie van het Belgische federalis-
me – waarmee ik dus helemaal niet tevreden ben, 
maar die toch tot een zekere modus vivendi heeft 

geleid – te ondergraven. Telkens wanneer de Raad 
van Europa op die manier wordt misbruikt, stel-
len we vast dat het Belgische niveau afwezig blijft 
en zich neutraal opstelt. Op Belgisch niveau wordt 
het Belgische model helemaal niet verdedigd. Het 
niveau is verlamd door de interne tegenstellingen 
tussen Vlamingen en Franstaligen.

Aan Vlaamse zijde reageert men onwennig en 
amateuristisch op de internationale fora. Dit werd 
nog maar eens bewezen tijdens het meest recen-
te bezoek van een rapporteur van de Raad van 
Europa, mevrouw Cliveti, die de taaltoestanden 
in de Brusselse ziekenhuizen kwam onderzoeken. 
Mevrouw Cliveti was de vierde rapporteur op rij.

Het begon met de Zwitser Columberg die in 1998 
de positie van de Franstalige inwoners van de 
Vlaamse Rand kwam onderzoeken op verzoek 
van de heer Clerfayt van het FDF. Vanuit Bel-
gisch standpunt was de heer Clerfayt feitelijk een 
superinciviek. Hij gebruikte de Raad van Europa 
om het Belgische model te ondergraven en om 
de intrekking te verkrijgen van de omzendbrief-
Peeters. In de aanvankelijke versie van het rap-
port-Columberg stonden nogal wereldvreemde, 
controversiële aanbevelingen. Hij pleitte voor de 
intrekking van de omzendbrief-Peeters. Hij sug-
gereerde zelfs om een referendum te houden over 
de invoering van de tweetaligheid in heel België 
en om de zes randgemeenten aan te hechten bij 
Brussel. De plenaire vergadering van de Raad van 
Europa heeft uiteindelijk een afgezwakte versie 
van het rapport goedgekeurd dat niet langer het 
idee over een referendum en over de intrekking 
van de omzendbrief  bevatte, maar wel de aanbe-
veling om het Kaderverdrag over de Minderheden 
te ratificeren.

In september 2001 kwam mevrouw Nabholz-Hai-
degger naar ons land om informatie in te winnen 
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over de bescherming van de minderheden in Bel-
gië. In haar rapport stond dat er in België maar 
één nationale minderheid is, namelijk de Duitsta-
lige, maar dat de Franstaligen in Vlaanderen en 
de Vlamingen in Wallonië beschouwd dienden te 
worden als een regionale minderheid. Opnieuw 
kreeg België de aanbeveling om het Kaderverdrag 
zonder uitstel te ratificeren, iets waartegen de Vla-
mingen zich terecht verzetten.

Een aantal Vlamingen hebben gemeend om een 
soort tegenzet te moeten doen. Ik ben blij dat 
de heer Gatz aanwezig is. Ik kan begrip opbren-
gen voor de onderliggende idee, maar het initia-
tief  waarbij enkele lokale mandatarissen van vijf  
Vlaamse partijen een petitie indienen bij de Raad 
van Europa om de taaltoestanden in de Brus-
selse ziekenhuizen aan te klagen, kon volgens mij 
maar tot weinig nuttig resultaat leiden. De enige 
vaststelling die de Raad van Europa zou kunnen 
doen, is dat de Vlaamse meerderheid in dit land 
er niet in slaagt om de bestaande taalwetgeving te 
laten toepassen. De Raad van Europa zou tot de 
conclusie moeten komen dat de Vlaamse meerder-
heid in dit land geen punt maakt van de schen-
ding van de taalwetgeving en dat ze er geen poli-
tieke crisis voor over heeft.

Een eerste gevolg van de klacht was dat de Let 
Boris Cilevics naar Brussel kwam. In zijn bevin-
dingen stelde hij dat de feitelijke Franstaligheid 
van de Brusselse ziekenhuizen een ernstig pro-
bleem vormt. Daarop werd het dossier doorver-
wezen naar de commissie voor Sociale Zaken. In 
opdracht van die commissie nam mevrouw Min-
dora Cliveti uiteindelijk het onderzoek over. Heel 
wat Vlamingen waren aanvankelijk enthousiast 
over dat bezoek en hadden gehoopt dat zij revan-
che konden nemen op hetgeen gebeurd was met 
mevrouw Nabholz-Haidegger, maar dat enthou-
siasme maakte plaats voor ongeloof en verbijs-
tering toen mevrouw Cliveti, net voor ze weer op 
het vliegtuig stapte, in Le Soir verklaarde dat de 
klachten op niets waren gegrond maar dat er wel 
problemen waren met de allochtonen in Brussel 
en de Franstaligen in de Rand rond Brussel.

Of mevrouw Cliveti dat inderdaad heeft gezegd, 
laat ik in het midden. Ik heb haar intussen ont-
moet. Ze heeft ontkend en gezegd dat haar woor-
den verkeerd werden geïnterpreteerd. Het resul-

taat dat men aan Vlaamse zijde had verwacht, is 
er in elk geval niet gekomen. Een zondebok was 
snel gevonden in de persoon die verantwoordelijk 
was voor het opstellen van het programma van 
Cliveti. Zo zou het programma bijvoorbeeld niet 
evenwichtig zijn geweest. Ik denk dat het niet aan 
het programma lag, maar dat het een kroniek van 
een aangekondigde nederlaag was. Het bezoek 
van Cliveti was aan Vlaamse kant gewoon slecht 
voorbereid. Dit blijkt onder meer uit de plaats-
bezoeken. In het Brusselse Brugmann-zieken-
huis vertelden een Nederlandstalige directeur en 
Nederlandstalige artsen dat er eigenlijk geen pro-
blemen waren. Bij de Brusselse brandweer meldde 
men dat men nooit gecontacteerd was door de 
indieners van de klacht.

Los van de vraag of  het wel verstandig was om 
bij de Raad van Europa de taaltoestanden in de 
Brusselse ziekenhuizen aan te klagen, had men 
het bezoek van Cliveti veel beter moeten voorbe-
reiden. Het werk begint niet wanneer een rappor-
teur in Zaventem uit het vliegtuig stapt, maar veel 
vroeger. Het vraagt een permanent lobbywerk van 
jaren, dat pas na jaren kan renderen. Het ama-
teurisme aan Vlaamse zijde steekt schril af  tegen 
de wijze waarop de Franstaligen zich in kringen, 
zoals de Raad van Europa, bewegen. De resulta-
ten zijn dan ook navenant. De Belgische regering 
is in eerste instantie verantwoordelijk om de Bel-
gische instellingen en taalwetgeving te verdedi-
gen, ook in internationale fora, maar zij laat het 
telkens afweten omdat zij wordt verlamd door de 
Vlaams-Waalse tegenstellingen.

De Vlaamse Regering moet het voortouw nemen 
en zorgen voor het beter opvolgen van dit soort 
van dossiers bij de Raad van Europa. Zij moet 
kiezen voor een strategie op langere termijn en 
investeren in permanent overleg met iedereen die 
een bijdrage kan leveren om deze strategie te doen 
slagen.

Ik geniet zelf  sinds kort het voorrecht om deel 
uit te maken van de Raad van Europa en zie hoe 
de zaak werkt. Door een goede voorbereiding en 
goed lobbywerk kan men erin slagen om de stem-
mingen in de commissies en zelfs in de plenaire 
vergadering om te keren. We hebben dit meege-
maakt bij de laatste plenaire vergadering van de 
Raad van Europa een drietal weken geleden in 
Straatsburg. Toen landde letterlijk speciaal een 
vliegtuig met Italiaanse parlementsleden om de 
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stemming over euthanasie in de commissie en de 
plenaire vergadering volledig te doen keren.

Minister Geert Bourgeois: Het heeft niet altijd met 
lobbywerk te maken. Parlementsleden kunnen 
zelf  beslissen om zulke acties te ondernemen.

De heer Karim Van Overmeire: Het heeft te maken 
met de organisatie en de opvolging van de dos-
siers. Men moet weten hoe de verhoudingen in de 
commissies en de plenaire vergadering functione-
ren en hoe de fracties zullen stemmen. Het komt 
mij voor dat de Vlaamse Regering niet voldoen-
de zorgt voor opvolging van de dossiers. Ik weet 
dat daar een vertegenwoordiger van de Vlaamse 
Regering is geaccrediteerd. De heer Aelvoet ver-
vult daarnaast nog tal van opdrachten in Parijs. 
De taak wordt onvoldoende opgevolgd. Ik geef 
een voorbeeld. De Vlaamse parlementsleden in de 
Raad van Europa worden op geen enkele manier 
samengebracht voor Vlaams overleg. Er is wel een 
Belgisch overleg waar telkens wordt afgesproken 
dat men elkaar geen pijn zal doen. Als er Vlaamse 
belangen moeten worden verdedigd, kunnen wij 
niet rekenen op dat Belgische niveau.

Daarom heb ik voor de minister de volgende vra-
gen. Erkent de Vlaamse Regering dat men de pro-
blematiek onderschat heeft en in het verleden niet 
kort genoeg op de bal speelde? Zal de Vlaamse 
Regering vanaf  nu een duidelijke langetermijn-
strategie uitwerken? Hoe evalueert de Vlaamse 
Regering het bezoek van mevrouw Cliveti? Welke 
lessen worden hieruit getrokken? Klopt het dat 
de Vlaamse Regering overweegt om een verte-
genwoordiger naar de Raad van Europa te stu-
ren, terwijl de vertegenwoordiger van de Vlaam-
se Regering in Parijs toch reeds bij de Raad van 
Europa geaccrediteerd is? Kan de Vlaamse Rege-
ring aan deze laatste niet opdragen om prioriteit 
te geven aan de hierboven genoemde problema-
tiek? Zal de minister een aparte vertegenwoordi-
ger sturen?

De voorzitter: De heer Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz: Mevrouw de voorzitter, ik voel 
niet de behoefte me te verdedigen, want als we de 
interpellatie bekijken, zouden we kunnen denken 
dat ik in de beklaagdenbank zit. Mijnheer Van 

Overmeire, ik weet dat in de politiek niets per-
soonlijk is, dus voor mij is er geen probleem.

Ik denk dat het goed is de beweegredenen en de 
manier waarop de indieners van de petitie bij de 
Raad van Europa een aantal zaken hebben voor-
bereid, toe te lichten, zonder een aantal huis-, 
tuin- en keukengeheimen te onthullen. We zitten 
niet in een gerechtelijke procedure, maar een aan-
tal zaken lopen nog. Ik zal dus proberen er geen 
onverstandige dingen over te zeggen.

Mij lijkt het wel nuttig dat dit naar de Raad van 
Europa is gegaan. Tot aan de klacht van een 
aantal Franstaligen, waarna we twee Zwitserse 
rapporteurs mochten ontvangen, was het in de 
Belgische politiek een ongeschreven regel dat we 
onze zaken intern oplosten. Ik denk dat dat finaal 
nog altijd zo is. Op enkele honderden of  duizen-
den meters hiervandaan wordt vergaderd, wat een 
schoolvoorbeeld is van deze methodiek. Wat het 
resultaat zal zijn, zullen we de komende uren mer-
ken.

Het is al decennia lang een continuüm. Mijnheer 
Van Overmeire, ik weet dat uw fractie daarmee de 
grootste moeite heeft. Ik constateer enkel dat de 
andere fracties in dit parlement – en zelfs aan de 
overkant van de taalgrens – het een goede, door-
dachte methodiek vonden. Een kleine minderheid 
had een afwijkende mening.

We hebben eerst wat lacherig gedaan over het feit 
dat naar de Raad van Europa werd gestapt om 
ons in de problemen te brengen. Ook de vorige 
Vlaamse Regering nam het eerst niet au sérieux. 
We hebben ons daarin ernstig vergist. We hebben 
te laat gemerkt dat het lobbywerk – het venijn, als 
ik het zo mag zeggen – ver was doorgedrongen.

Het is eigenlijk vooral dankzij de inspanningen 
van een aantal enkelingen, waarvan iemand recht 
tegenover mij zit – meer bepaald de heer Van den 
Brande, die ik daarvoor zeer erkentelijk ben – dat 
de meubelen werden gered. Zonder deze inspan-
ningen, zou de tekst, die naar aanleiding van het 
rapport van mevrouw Nabholz-Haidegger werd 
goedgekeurd, veel erger zijn geweest.

Als aan één kant van de taalgrens de regels wor-
den doorbroken, kunnen wij dat ook, dachten 
we. We kunnen uren redetwisten over het feit of 
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het opportuun was of  niet. Volgens mij was het 
opportuun: als wij ons niet met de Raad van 
Europa bezighouden, zal de Raad van Europa 
zich vroeg of laat wel met ons bezighouden.

Ik denk dat het dossier wel goed was voorbereid, 
zowel de inhoud als de procedure. We hebben 
eerst een degelijke, onderbouwde klacht voorbe-
reid. Met de hulp van een aantal artsenverenigin-
gen hebben we het dossier nog verder uitgebouwd. 
Mijnheer Van Overmeire, ik verdenk u er niet van 
dat u enige dossierkennis ontbeert, maar als dat 
wel zo zou zijn, kunt u de informatie op allerlei 
websites nalezen. Het is geen doorsnee document 
of  een snel opgestelde klacht. We hebben, zowel 
voor als na haar bezoek, nog een aantal nota’s 
naar mevrouw Cliveti gestuurd. Op het vlak van 
de inhoudelijke voorbereiding zat het goed.

Mijnheer Van Overmeire, u hebt wel een punt 
als u zegt dat dat niet voldoende is. Ik zal niet in 
detail gaan, maar de klacht was beter voorbereid, 
en er waren meer contacten met mensen die een 
zekere invloed konden hebben binnen de Raad 
van Europa.

Op een gegeven moment worden we geconfron-
teerd met een rapporteur die we niet zelf  hebben 
gekozen. Eerst was dat de heer Cilevics. Ik heb res-
pect voor deze wat stugge man, die de zaak juri-
disch moest onderzoeken. Ik denk dat hij dat cor-
rect heeft gedaan, en dat het rapport evenwichtig 
is. Het is misschien niet een rapport om over te 
juichen, maar er staan wel een aantal zeer belang-
rijke dingen in.

Mevrouw Cliveti is anders. Ik spreek me niet uit 
over haar capaciteiten of  over de manier waarop 
ze het onderzoek al dan niet tot een goed einde 
heeft gebracht of  zal brengen. Ik kan enkel maar 
constateren dat het contact goed was. Maar goed, 
het contact vandaag is ook zeer aangenaam, maar 
misschien gaan we straks uit elkaar en hebben we 
een andere interpretatie.

Ik moet zeggen dat ik verrast was door de uitspra-
ken van mevrouw Cliveti in Le Soir. Ze heeft dat 
wat rechtgezet in Brussel Deze Week, en later ook 
in een gesprek met een aantal Belgische parle-
mentsleden binnen de Raad van Europa. We zul-
len afwachten hoe haar finale rapport in juni er 
uit zal zien. Ik ga ervan uit dat het evenwichtiger 

zal zijn dan het artikel in Le Soir, en dat de rap-
porten van de heer Cilevics en mevrouw Cliveti 
een twee-eenheid vormen.

Ik verwacht niet dat we bij de Raad van Europa 
volledig genoegdoening halen. Het is voor mij 
belangrijk dat er een erkenning komt van ons 
probleem, wat gedeeltelijk gebeurde door de heer 
Cilevics. Daarnaast is het belangrijk dat het sig-
naal wordt gegeven dat de zaken in de Raad van 
Europa niet eenzijdig moeten worden bekeken, 
alsof  wij de Serviërs van het Noorden zijn die 
iedereen onderdrukken, en er voor ons ‘herenvolk’ 
geen probleem is in de Belgische staat. Als die 
twee zaken aan bod kunnen komen, hebben we 
een punt gescoord. Ik kan alleen maar vaststellen 
dat een rapporteur een mens is, en dat een mens al 
dan niet een bepaalde vooringenomenheid heeft.

Het bezoek was goed voorbereid. Ik denk dat 
minister Anciaux de bal missloeg toen hij zei dat 
het in de catacomben eenzijdig werd voorbereid 
door Franstaligen. Er was voor mevrouw Cliveti 
een vrij evenwichtige reis georganiseerd. Onder 
meer de door de VRT met de verborgen camera 
gefilmde reportage werd getoond, en er was con-
tact met een geneesheer van het AZ-VUB, die 
tegen mevrouw Cliveti zei dat ze een aantal twee-
talige ziekenhuizen zou bezoeken, maar dat ze, als 
de hoofdgeneesheer zegt dat alles in orde is, best 
alles controleert op de werkvloer. Als dat allemaal 
geen indruk maakt, kan ik dat enkel vaststellen.

Het onderzoek werd voorbereid met de bedoe-
ling om de twee visies duidelijk naar voren te 
laten komen. Op een gegeven moment werd het 
programma van mevrouw Cliveti door de Senaat 
gewijzigd en werden een aantal onaangekon-
digde bezoeken toegevoegd. Om redenen die zij 
binnenkort mag komen uitleggen in Straatsburg, 
is ze daar niet op ingegaan. Op de lange duur 
kan allerlei goed worden voorbereid, maar als 
op bepaalde argumenten wel wordt ingegaan en 
op andere niet, dan moet de discussie maar wor-
den voortgezet in Straatsburg. Ondanks het feit 
dat over de opportuniteit van onze demarche 
kan worden geredetwist en dat ook ik vind dat 
de kwestie hier finaal moet en wellicht ook zal 
worden opgelost, hebben we het hele onderzoek 
inhoudelijk en procedureel goed voorbereid.

Mijnheer de minister, ik kan de vragen van de 
heer Van Overmeire volgen. De Vlaamse Regering 
heeft op dit vlak nog heel wat terrein in te halen. 

Gatz
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Dat zal niet lukken op een aantal weken of maan-
den. De problematiek van de taaltoestanden in de 
Brusselse ziekenhuizen is voor ons heel belang-
rijk, maar is tussen de dossiers van de Raad van 
Europa slechts een dossier in de marge. Het Min-
derhedenverdrag is natuurlijk een belangrijk dos-
sier dat als een zwaard van Damocles boven ons 
hoofd blijft hangen. Of we het nu willen of  niet, 
we zullen ermee geconfronteerd worden en blij-
ven. De vragen van de heer Van Overmeire zijn 
dus terecht in de zin dat hij duidelijk vraagt naar 
de houding van de Vlaamse Regering. Hij vraagt 
ook of  we genoeg doen en de zaak op de juiste 
manier aanpakken. Het is immers niet omdat we 
gelijk hebben dat we ook gelijk zullen krijgen. Ik 
ben dus heel benieuwd naar een aantal van uw 
antwoorden over het beleid terzake. Ik wil graag 
meer horen dan een paar losse flodders. Ik wil 
evenmin de bal verleggen en nu op de minister 
schieten. Het komt er natuurlijk op neer dat deze 
commissie en dit parlement moeten bekijken hoe 
het beleid dat we voeren en dat een democratisch 
beleid kan worden genoemd, kan doordringen in 
de Raad van Europa. Ons imago en wat erachter 
steekt, moeten duidelijker worden.

De voorzitter: De heer Van den Brande heeft het 
woord.

De heer Luc Van den Brande: Mevrouw de voor-
zitter, mijnheer de minister, collega’s, we mogen 
geen twee logica’s volgen. Het kan niet dat we als 
het ons slecht uitkomt, stellen dat de Raad van 
Europa een instelling is die niet beantwoordt aan 
een aantal opdrachten, en dat we, als het ons goed 
uitkomt,stellen dat we deel uitmaken van de Raad 
van Europa en zelfs tot de stichtende leden beho-
ren. Drie pijlers behoren tot de essentiële taak van 
de Raad van Europa: de democratie, de mensen-
rechten en de rechtsstaat. Die pijlers lopen door-
heen alle acties van de Raad van Europa en moe-
ten door ons worden meegenomen.

Het zou te moeilijk zijn om na te gaan wat de 
invloed van de instelling en de parlementaire 
assemblee is. Ik weet wel dat vele krachten heb-
ben meegewerkt om bijvoorbeeld in Oekraïne en 
Georgië veranderingen tot stand te brengen. Ook 
de Raad van Europa heeft daarbij een rol gespeeld 
door herhaaldelijke rapporten over basisrechten.

Over de opportuniteit van het indienen van de 
klacht kan inderdaad lang worden gediscussieerd. 
Ik denk dat we maximaal moeten proberen om 
oplossingen te vinden in eigen land. In dit geval 
is er echter bijna sprake van een cascade aan inge-
diende klachten. Een van de partijgenoten van 
de heer Van Overmeire heeft gesteld dat het om 
een politiek dossier gaat dat werd aangebracht als 
actie en reactie op vorige dossiers.

Het bezoek van mevrouw Cliveti kwam er nadat 
de heer Cilevics een oordeelkundige conclusie had 
getrokken. Hij stelde dat ons institutioneel bouw-
werk alles bij elkaar niet zo slecht is, maar dat het 
moet worden toegepast. Men heeft onderzocht in 
welke mate de klacht steunt op een aantal feiten.

Ik heb, en ik werd niet tegengesproken door de 
andere Vlamingen ter plekke, tijdens mijn jongste 
contact met mevrouw Cliveti in Straatsburg een 
aantal punten naar voren gebracht. Ik heb haar 
erop gewezen dat een rapporteur zich, vooraleer 
hij of  zij conclusies trekt, absoluut heel voor-
zichtig moet opstellen tegenover de pers. Ze heeft 
daarvan akte genomen.

Ik heb haar ook gezegd dat het rapport niet gaat 
over ‘la qualité de l’ acte médical’. Rekening hou-
dende met het Roemeense systeem, kan ik goed 
begrijpen dat ze nogal onder de indruk is van ons 
zorgsysteem. Uit veel van de uitlatingen blijkt 
immers dat men zich afvraagt waarmee we bezig 
zijn omdat we over een van de best uitgewerkte 
systemen van sociale zekerheid en zorg beschik-
ken. Ik heb haar gezegd dat dat wel waar kan zijn, 
maar dat de kwaliteit van de medische handeling 
hier te lande niet het onderwerp van het rapport 
vormt.

Ik heb haar ook gewezen op het kwantitatieve 
probleem. Uit alle contacten die ze heeft gehad en 
zeker uit dat met de voorzitter van de vaste com-
missie, een onbesproken en heel solide Vlaming, 
is gebleken dat acht klachten werden ingediend. 
Ik heb erop gewezen dat er al een en ander aan 
de hand moet zijn eer men tot formele klachten 
overgaat, ook buiten dit taalgebied. Het betreft 
immers een afhankelijkheidspositie van de patiënt 
tegenover de arts. De hoeveelheid klachten kan 
illustratief  of  richtinggevend zijn voor de omvang 
van het probleem. Ze werd geconfronteerd met 
acht klachten over een reëel probleem. Ik heb haar 
erop gewezen dat het belangrijk is om na te gaan 

Gatz



-6-Vlaams Parlement      – C202 – BUI18 – dinsdag 10 mei 2005

wat echt gebeurt op het terrein. Dat was immers 
ook de reden van de klacht. Geen mens kan naast 
de problemen kijken.

Ik heb erop gewezen dat het belangrijk is om in 
elk geval de ontkoppeling te maken tussen de 
voorliggende klacht en het Minderhedenverdrag. 
Als de koppeling wel wordt gemaakt, is er pas 
echt een probleem. Ik hoef  niet te verwijzen naar 
de problematiek van de ratificatieprocedure die in 
theorie voorligt.

Ik heb haar gezegd dat haar rapport en voorstel 
van resolutie in elk geval nuttig zijn om vast te 
stellen dat er problemen zijn en dat het probleem 
niet de taalwetgeving is, maar in de toetsing en 
de toepasbaarheid ervan zit. Ik zeg u dit terwijl 
vandaag op een geheime plaats de taalwetgeving 
mogelijks aan de orde is. Ook daarbij geldt dat 
niet de taalwetgeving verkeerd is, maar de toepas-
sing ervan.

Mijnheer Van Overmeire, ik denk niet dat we ste-
ken hebben laten vallen. Onze gemeenschapsatta-
ché in Parijs is ook geaccrediteerd in Straatsburg. 
Er is echter wel een probleem, want de attaché 
van de Franse gemeenschap die geposteerd is in 
Brussel en ook geaccrediteerd is in Straatburg, 
is er nooit. De Belgische delegatie gaat ervan uit 
dat omdat de ene niet aanwezig is, de andere er 
ook niet mag zijn. Dat gaat natuurlijk niet op. We 
moeten ervoor zorgen dat de persoon in kwestie, 
de heer Aelvoet, actief  kan deelnemen aan de ver-
gaderingen.

Het rapport kan geen volledige voldoening schen-
ken, maar kan in de goede richting gaan als alle 
stappen worden gezet met medewerking of  op 
initiatief  van de regering om aan te tonen dat 
het probleem reëel is. Nu zouden een bijkomende 
inventaris en andere elementen worden aangereikt 
om aan te tonen dat het om meer gaat dan over 
acht formele klachten. Het probleem is reëel en 
raakt in een bepaalde optiek natuurlijk ook wel 
aan de kwaliteit van de medische akte. Communi-
catie is daarvan immers een onderdeel.

We moeten proactief  werken. Ik ben ervan over-
tuigd dat u de Vlaamse Regering daartoe de 
nodige instructies zult geven. U moet zich daar-
bij niet beperken tot onze gemeenschapsattaché 

die geaccrediteerd is bij de Raad van Europa, 
maar u moet zich ook richten tot onze ambassa-
deur bij de Raad van Europa. Hij is immers niet 
alleen ambassadeur van het federale koninkrijk, 
maar ook van de gefedereerde entiteiten. Dit dub-
bel spoor moet worden gevolgd, in contact met de 
klachtenindieners. We moeten onderzoeken hoe 
het dossier bijkomend kan worden gestoffeerd 
met bewijsbaar materiaal.

Ik herhaal dat onze doelstelling dubbel is. Er moet 
worden vastgesteld dat er een probleem is en dat 
de taalwetgeving niet het probleem vormt, maar 
wel de correcte toepassing ervan. En er moet wor-
den vastgesteld dat de klacht niets te maken heeft 
met het Minderhedenverdrag. We moeten in die 
geest handelen. Ik heb er vertrouwen in dat dit 
een van uw prioriteiten voor de komende periode 
zal zijn.

De voorzitter: De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones: Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, het klopt dat geen dub-
bele logica mag worden gehanteerd. Ik begrijp 
dat wie zetelt in het eerbiedwaardige orgaan, de 
reputatie ervan moet verdedigen. Ik behoor tot 
de bredere kring van kennisnemers van wat daar 
gebeurt. Ik hanteer één enkele logica. Ik stel vast 
dat het werk van de Raad van Europa op een 
eigenaardige wijze verloopt. Er moet worden 
gezorgd voor een voorbereiding en een dossier. De 
heer Van den Brande had het over terughoudend-
heid tegenover de pers. De rapporteur zou dat 
toch als eerste moeten weten. Ik kan me niet van 
de indruk ontdoen dat het een Europees orgaan 
is waar het lobbywerk zodanig wordt gevoerd dat 
niet zoveel gewicht kan worden gegeven aan de 
werking.

Mijnheer de minister, we kampen natuurlijk met 
een probleem. Voor de opinievorming is het dode-
lijk. Ik zou de vergelijking met de Serviërs niet 
maken. De ondertoon is reeds voldoende. Met dit 
dossier bovenop de rest dreigen we opnieuw in 
dezelfde hoek te worden geduwd.

Wat kunnen we daartegen doen? Behoort het tot 
de taken van onze administratie om er iets aan 
te doen of  tot de verantwoordelijkheid van de 
minister van Buitenlandse Aangelegenheden, van 
het parlement of  van de leden van de Raad van 

Van den Brande
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Europa zelf ? We weten nu niet precies over wiens 
verantwoordelijkheid het gaat. Dat alleen al wijst 
erop dat er nog heel wat werk te doen is. We kun-
nen ons niet van de indruk ontdoen dat ook dit 
dossier onvoldoende werd opgevolgd. We beste-
den er te weinig aandacht aan. We zijn te volunta-
ristisch of  misschien wel te amateuristisch bezig. 
Hoe komt het dat we zo moeilijk gelijk krijgen? 
Het kan toch niet louter zijn doordat we Vlaming 
zijn en doordat Clerfayt aan de andere kant staat? 
We moeten ons beter verdedigen.

Mijnheer de minister, u stelt altijd dat de Vlaamse 
vertegenwoordiging bij de Europese instellingen 
een oplossing kan bieden. Ik laat me niet uit over 
de mensen die nu met de zaak bezig zijn. Ik kan 
hun werk onvoldoende inschatten. Ik vertrouw 
erop dat ze hun werk doen. Vlaanderen moet in 
elk geval veel sterker vertegenwoordigd worden bij 
de Europese instellingen. Nu gaat het nog steeds 
om een Belgische vertegenwoordiging. In de 
meeste gevallen staat die gelijk met een lobbyma-
chine voor het Franstalige België. We moeten dus 
niet langer vertrekken vanuit het Belgische gege-
ven, maar wel vanuit het Vlaamse, ook al bezit-
ten we in België in feite een meerderheidspositie. 
We moeten hoe langer hoe meer op eigen kracht 
werken, ook al is het in feite de taak van de Belgi-
sche regering om duidelijk uit te leggen hoe onze 
taalwetgeving in elkaar zit en wie de overtredin-
gen begaat. Omdat we daarop niet kunnen reke-
nen, kunnen we niets anders dan een beroep doen 
op onze eigen instellingen. Ik wacht met belang-
stelling op uw antwoord over de mogelijkheden 
en op uw visie.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: Mevrouw de voorzitter, 
dames en heren, samen met de hele Vlaamse Rege-
ring wil ik dat deze problematiek ter harte wordt 
genomen. Ik denk dat ik de voorlopige conclusie 
mag maken dat we het, althans in dit parlement, 
erover eens zijn. Natuurlijk zijn er partijpolitieke 
meningsverschillen en is een bepaalde partij wat 
kritischer ingesteld ten opzichte van de regering. 
Toch heb ik de indruk dat er een gemeenschappe-
lijke zorg bestaat bij de Vlamingen en dat we alle-
maal gaan voor een goede oplossing. Bij het begin 

van mijn antwoord wil u dan ook verzoeken om de 
kwestie collectief  te behartigen. De interpellatie 
komt inderdaad precies op het moment dat het 
gevaar bestaat dat een aantal essentiële evenwich-
ten in dit land weer op de helling worden gezet. 
De geruchten doen de ronde dat eraan wordt 
gedacht om het de facto tweetalige gebied uit te 
breiden. We kunnen dus niet waakzaam genoeg 
zijn en moeten collectief  uiting geven aan onze 
bezorgdheid.

De regering draagt ook een collectieve verant-
woordelijkheid, al zijn bepaalde ministers wat 
meer betrokken bij de materie dan andere. Ik denk 
aan de ministers bevoegd voor Brusselse Aangele-
genheden, de Vlaamse Rand, Buitenlandse Aan-
gelegenheden en de minister-president als primus 
inter pares. Binnen de Vlaamse Regering bestaat 
over dit dossier eensgezindheid. We zijn gedreven 
om het belang van de 6 miljoen Vlamingen te ver-
dedigen.

Het betreft een verantwoordelijkheid van ons 
allen. Bij contacten met mensen uit het buiten-
land is het niet makkelijk om onze situatie uiteen 
te zetten. We leven in een tijdperk waarin mensen-
rechten terecht een heel belangrijk item zijn. Het 
is niet altijd gemakkelijk om een en ander te ver-
duidelijken of  uit te leggen, zeker niet in verband 
met het Minderhedenverdrag. We moeten uitleg-
gen dat de Franstaligen geen historische minder-
heid vormen in Vlaanderen. Dat onderscheid 
moet worden gemaakt. Ik heb ervaren dat als de 
uitleg op een rustige manier wordt gegeven, veel 
mensen kunnen worden geïnformeerd.

Die uitleg verschaffen, is ook een verantwoorde-
lijkheid van onze vertegenwoordigers in de Raad 
van Europa. Het is een feit dat bepaalde Fransta-
ligen – de naam van de heer Clerfayt is al geval-
len – hun levenswerk hebben gemaakt van voor-
bereidingen en het lobbywerk. Dat gebeurde met 
succes. Maar de interpellant laat ten onrechte uit-
schijnen dat zulks een gemakkelijke opdracht is. 
Ik sluit me aan bij het eerbetoon aan de heer Van 
den Brande door de heer Gatz. De ervaring leert 
ons immers dat het niet zo makkelijk is en dat het 
heel wat overtuigingskracht vergt om ons stand-
punt goed uitgelegd te krijgen. Het klopt niet dat 
‘enig lobbywerk’ volstaat, want er is nood aan een 
doorgedreven netwerking, een constante aandacht 
en niet aflatende, rustige uiteenzettingen.

Loones
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Mijnheer Van den Brande, natuurlijk is dit ook 
een zaak van onze diplomatieke vertegenwoor-
diger in Parijs en van de Belgische diplomatieke 
afgevaardigde, die wordt geacht om de constitu-
tionele evenwichten in dit land consequent te ver-
dedigen. Het betreft een collectieve, gedeelde ver-
antwoordelijkheid en geen verantwoordelijkheid 
van één moment.

Deze Vlaamse Regering heeft deze problematiek 
niet onderschat. We hebben het bezoek nauwgezet 
voorbereid en nemen de problematiek zelf  heel 
erg ter harte. De minister-president heeft gezorgd 
voor een bijkomende wijziging van de agenda. We 
volgen een bepaalde strategie en voeren bespre-
kingen die niet officieel worden bekendgemaakt. 
We bepalen onderling hoe we de zaken aanpak-
ken, want soms is het beter om niet alles publiek 
te maken. Ik verzeker u dat we het bezoek gron-
dig hebben voorbereid en besproken.

De voorbereiding van het bezoek gebeurde aan 
de hand van een aantal leidmotieven. De Vlaamse 
Regering wenste tijdens het bezoek duidelijk te 
maken dat het voorwerp van de beide petities die 
pasten in het bezoek van mevrouw Cliveti, twee 
volkomen onderscheiden problemen betreffen. 
De problematiek die de Vlaamse indieners van de 
petitie wensten te benadrukken, staat totaal los 
van enige discussie over het Minderhedenverdrag. 
We hebben dat van meet af  aan beklemtoond. Dit 
kwam ook aan bod in het betoog van de heer Van 
den Brande. Het is bijzonder belangrijk om dat 
onderscheid te maken, zaken te verduidelijken en 
uiteen te zetten.

Het Minderhedenverdrag kon niet de inzet van 
het bezoek zijn, want de klacht slaat op een ande-
re problematiek, die de fundamentele rechten 
van de mensen raakt. De klacht betreft immers 
de taalwetgeving, doorgetrokken tot het recht op 
gezondheidszorgen, een heel fundamenteel recht. 
De aanbevelingen met betrekking tot de ratifi-
catie van het Minderhedenverdrag zijn hoe dan 
ook niet aan de orde. U kent het Vlaams regeer-
akkoord. Ik heb heel veel belang gehecht aan dat 
punt. Het was geen overbodige luxe om in het 
regeerakkoord als een plechtig engagement op te 
nemen dat het verdrag niet wordt geratificeerd.

Dit betekent natuurlijk niet dat we niet behoed-
zaam moeten zijn, want de facto is er wel een kop-

peling. Die wordt telkens opnieuw gemaakt. De 
heer Gatz heeft de vergelijking gemaakt met Ser-
viërs. Het klopt dat we toch wel permanent wor-
den gestigmatiseerd. Dat moet ons zorgen baren. 
We moeten ons afvragen hoe we er kunnen tegen 
ingaan dat wij degenen zijn die worden gestigma-
tiseerd terwijl de Vlaamse taalstrijd een strijd voor 
fundamentele sociale rechten was en heel lang 
heeft geduurd. Pas na heel veel jaren zijn we erin 
geslaagd om een taalwetgeving te verwerven die 
tegemoetkomt aan wat essentieel en fundamenteel 
is vanuit het oogpunt van de mensenrechten.

De Vlaamse Regering heeft daarom geopteerd 
voor een serene, maar tegelijk duidelijke, helde-
re en kordate toelichting in plaats van voor een 
agressieve overacting-benadering die contrapro-
ductief  zou kunnen werken. We moeten proberen 
te overtuigen door elementen uit het dossier aan 
te brengen en door aan te tonen dat we vanuit een 
gefundeerde benadering werken. Onze hoofddoel-
stelling was en is dat de rapporteur nader inzicht 
zou kunnen verwerven in een toch wel complexe 
staatsstructuur, zodat ze haar bezoeken gedo-
cumenteerd kon afleggen en haar rapport kon 
opmaken.

Een concrete deelname van de Vlaamse Regering 
aan het bezoek werd noodzakelijk geacht tenein-
de ons standpunt optimaal duidelijk te maken. 
Het bezoek dient te passen in een verdere strate-
gie na het bezoek ten aanzien van de leden van de 
Vlaamse partijen vertegenwoordigd in de parle-
mentaire assemblee van de Raad van Europa. De 
zaak stopt immers niet met het bezoek. Er moet 
een uitgewerkte strategie worden gevoerd. Daar-
om hebben we een aantal initiatieven genomen.

De oorspronkelijke agenda voorzag enkel in een 
lunchontmoeting met de minister-president, de 
minister bevoegd voor Brusselse Aangelegenhe-
den en de commissieleden van de commissie voor 
Brussel en de Vlaamse Rand van het Vlaams Par-
lement. We hebben ervoor geopteerd om de func-
tioneel bevoegde ministers voor Welzijn en de 
Vlaamse Rand eveneens te betrekken bij die ont-
moeting. Het is niet onbelangrijk dat de minister 
van Welzijn betrokken is, het gaat immers over 
een fundamenteel gezondheidsrecht.

De agenda werd bovendien op ons verzoek gewij-
zigd. Er werd een apart gesprek geregeld waarbij 
mevrouw Cliveti door de minister-president werd 
ontvangen. Dit gebeurde met ondersteuning van 

Bourgeois
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een hoogleraar staatsrecht. De concrete problema-
tiek werd objectief  en grondig toegelicht. Naast 
het lunchgesprek met veel meer deelnemers, heb-
ben we dus ook gekozen voor een eerder rustig 
moment om een persoonlijk gesprek te voeren, 
om de zaak te beargumenteren en om een histori-
sche toelichting te geven. Een dergelijk bezoek bij 
de minister-president heeft tijdens vorige bezoe-
ken van rapporteurs nooit plaatsgevonden. We 
wensten ermee te onderstrepen hoe de Vlaamse 
Regering op een gastvrije en duidelijke manier 
haar standpunt wenste toe te lichten.

Binnen de Vlaamse Regering werd met ondersteu-
ning van de specialisten van de Vlaamse admini-
stratie die reeds in het verleden de bezoeken van 
de rapporteurs inhoudelijk onderbouwden, een 
standpuntennota opgesteld die op objectieve 
maar duidelijke wijze de onderscheiden proble-
matieken omschrijft en situeert. Deze nota’s wer-
den aan mevrouw Cliveti zowel tijdens het bezoek 
aan de minister-president als tijdens het lunchge-
sprek overhandigd en werden nader toegelicht. 
Een exemplaar van de nota werd tevens aan de 
voorzitter van de Commissie voor Brussel en de 
Vlaamse Rand bezorgd. Ook de indieners van de 
Vlaamse petitie kregen de nota.

Bij de voorbereiding van het bezoek werd tevens 
overleg gepleegd met onze Vlaamse diplomatieke 
vertegenwoordiger in Parijs, die ook de contac-
ten bij de Raad van Europa waarneemt zodat een 
vlotte en efficiënte opvolging van de verdere werk-
zaamheden van de Commissie Sociale Zaken, 
Gezondheid en Familie van de parlementaire 
assemblee van de Raad van Europa mogelijk is.

Mijnheer Van Overmeire, ik kan bevestigen dat de 
Vlaamse Regering het dossier met de nodige ernst 
heeft voorbereid. Daarbij stond het verschaffen 
van objectieve informatie voorop. Uiteindelijk 
diende vooral te worden aangetoond dat het dos-
sier ten aanzien van de Raad van Europa niet in 
de eerste plaats een dossier van juridische of insti-
tutionele aard is, maar wel een dossier inzake het 
recht op gezondheidsverlening in de eigen taal. 
We moeten het verband leggen met dit funda-
mentele recht. De heer Van den Brande heeft er 
terecht op gewezen dat niet de technische en kwa-
litatieve aspecten van de medische dienstverlening 
op zich in vraag worden gesteld door de klacht. 
De klacht betreft een ander fundamenteel onder-

deel ervan, namelijk dat het contact tussen arts 
en patiënt in de eigen taal gebeurt, dat de moge-
lijkheid er is om begrepen te worden en om des-
kundig advies te krijgen en dat de juiste medische 
handeling wordt verstrekt. We blijven deze bena-
dering hanteren. Daarom werden de petities bij 
de parlementaire vergadering van de Raad van 
Europa niet behandeld in de Commissie voor 
Juridische Zaken, maar in die voor Sociale Zaken. 
Het voorbereidende rapport van mevrouw Cliveti 
bevat in deze context een aantal positieve punten, 
die de Vlaamse Regering kan onderschrijven.

Met betrekking tot uw vraag naar de evaluatie 
die de Vlaamse Regering van het bezoek maakt, 
kan ik u zeggen dat de gesprekken die zowel de 
minister-president als de deelnemers aan de lunch 
met de rapporteur hadden, in een goede en serene 
sfeer verliepen. De rapporteur heeft nadien trou-
wens bevestigd dat zij de zaak niet zozeer als een 
juridisch probleem benadert.

Met betrekking tot het vooropgestelde program-
ma van de diensten van het secretariaat van de 
Belgische delegatie bij de parlementaire vergade-
ring van de Raad van Europa, dient te worden 
vastgesteld dat het korte tijdsbestek waarbinnen 
het bezoek diende te verlopen, allicht niet ideaal 
was. Dit programma werd evenwel vastgelegd 
door het vernoemde secretariaat. De Vlaamse 
Regering werd niet uitgenodigd om er concrete 
wijzigingen bij aan te brengen. We hebben zelf  het 
initiatief  genomen om het programma te wijzigen 
door een bijkomend ontbijtgesprek te organise-
ren.

Het was geenszins de bedoeling van de Vlaamse 
Regering om uitspraken in de mond te leggen 
of  om ongelegitimeerde druk uit te oefenen op 
de personen die de rapporteur van de Raad van 
Europa wenste te ontmoeten. De Vlaamse Rege-
ring heeft haar standpunt duidelijk verwoord en 
volgt de zaak nu verder nauwgezet op.

Op dinsdag 26 april was er gepland dat mevrouw 
Cliveti een korte mondelinge toelichting zonder 
conclusies zou verstrekken in de voornoemde 
Commissie voor Sociale Zaken van de raad van 
Europa. Gezien de overbelasting van de agenda, 
kwam dit punt echter niet ter sprake. Hierop werd 
zij door de Belgische parlementaire delegatie uit-
genodigd voor een bijeenkomst van de Belgische 
delegatie. Wij hebben permanent contact met 
onze diplomatieke vertegenwoordiger in Parijs die 
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aanwezig was bij de zitting van de commissie. De 
Franstalige Gemeenschap was bij deze commis-
sie niet aanwezig. De zaak wordt dus wel degelijk 
door onze vertegenwoordiger opgevolgd.

Tijdens deze vergadering hebben de Vlaamse ver-
tegenwoordigers nogmaals duidelijk uiteengezet 
dat de Kaderconventie of  een aanpassing van 
de taalwetgeving niets met deze kwestie kan te 
maken hebben. Mevrouw Cliveti toonde zich ver-
wonderd over de manier waarop haar uitspraken 
in Le Soir waren verschenen. Zij werkt nu verder 
aan haar rapport. Onze diplomatieke vertegen-
woordiger bevestigde dat dit rapport geenszins zal 
worden toegelicht op de volgende bijeenkomst van 
de commissie op 20 mei in Boedapest. Ervaringen 
uit het verleden leren dat een agressieve strategie 
niet de meest productieve is. Een assertieve hou-
ding gecombineerd met een politieke kundigheid 
van onze Vlaamse leden binnen de commissie 
Sociale Zaken moet hier voorop staan.

De Vlaamse Regering zal diverse kanalen gebrui-
ken om hen hierbij te ondersteunen. Wij volgen 
dit dossier nauwgezet op in overleg met onze ver-
tegenwoordigers bij de Raad van Europa en ieder-
een die een bijdrage kan leveren om ons standpunt 
toe te lichten. Het is correct dat de vertegenwoor-
diger van de Vlaamse Gemeenschap in Parijs deze 
zaak met de hoogste prioriteit opvolgt. In het licht 
van de voorbereidingen van de komende maan-
den zal ik nog nader met hem overleggen over de 
verdere implementatie van onze strategie. Ik kan 
daaraan toevoegen dat ik als Buitenlandminister 
tijdens de vele contacten met ambassadeurs, colle-
ga-ministers voor Buitenlandse Zaken, en andere 
collega-ministers van de Europese lidstaten, met 
leden van de Raad en buitenlandse delegaties, de 
gelegenheid te baat neem om de situatie van dit 
land breed toe te lichten.

Er is in dit land maar één historische minderheid, 
namelijk de Duitstalige. De situatie van de Frans-
taligen heeft niets met het Minderhedenverdrag 
te maken. Het gaat integendeel om een zaak van 
inburgering. Het is een zaak van verhuizen naar 
een ander taalgebied en van weigeren om zich 
daaraan aan te passen. Wij lichten de situatie toe 
ter gelegenheid van officiële contacten, telkens 
ons de mogelijkheid wordt geboden.

De voorzitter: De heer Van Overmeire heeft het 
woord.

De heer Karim Van Overmeire: Ik dank de minis-
ter voor zijn antwoord, maar ben er niet hele-
maal tevreden mee. We praten voor een gedeelte 
naast elkaar. Ik stel de heer Gatz gerust. Mijn 
interpellatie was aan de regering gericht. Ik 
wilde graag weten welke initiatieven de regering 
zal nemen. Ik wil zeker geen aanval op de heer 
Gatz lanceren of  op de andere initiatiefnemers. 
Ik heb mijn vragen bij de opportuniteit van de 
klacht. Het heeft te maken met het ontbreken van 
een Vlaamse langetermijnstrategie. Als die stra-
tegie er zou zijn, zou men kunnen oordelen of 
zo’n klacht zinvol is of  niet. Bij het ontbreken van 
enige strategie, komt het er op neer dat eenieder 
naar eigen inzicht optreedt. De Vlamingen treden 
in gespreide slagorde op. Ik zal hier niet oordelen 
wie de goede of  minder goede Vlamingen zijn. Ik 
wil verhinderen dat er een rapport tot stand komt 
waarin Vlaanderen er op een of  andere manier 
slecht uitkomt. Ik wil ook verhinderen dat er in 
de toekomst nog meer van dergelijke rapporten 
verschijnen en dat wij telkens in de verdediging 
terechtkomen. Dat is de situatie vandaag. Vlaan-
deren wordt ten onrechte gestigmatiseerd en voor-
gesteld als een land waar de mensenrechten en 
rechten van minderheden niet worden gerespec-
teerd. We weten dat dit niet het geval is.

We verwijzen naar de Serviërs en er zijn nog 
andere voorbeelden. Ik denk aan de Baltische sta-
ten. Zij hebben hetzelfde imagoprobleem met hun 
Russische minderheid. Wie de geschiedenis van 
de Baltische staten kent, begrijpt de redenering 
van de regering van de Baltische staten. De Balti-
sche volkeren waren immers bijna volledig van de 
kaart geveegd door de sovjetoverheersing. Men 
moet dus altijd het historische perspectief  erbij 
nemen als men een situatie beoordeelt. De Bal-
tische staten krijgen hun verhaal evenmin in de 
Raad van Europa verkocht. Zij kampen met een-
zelfde negatief  imagoprobleem. Een Duitser, Brit 
of  Fransman begrijpen dat niet. Het is niet omdat 
men gelijk heeft dat men ook gelijk krijgt. De 
Raad van Europa houdt er een specifieke manier 
van werken op na.

U hebt uiteengezet hoe de Vlaamse Regering 
ervoor zorgt dat de rapporteurs objectieve infor-
matie krijgen. Dat siert u, maar het is slechts een 
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deel van het werk. U trekt het nut van enig lobby-
werk in twijfel.

Minister Geert Bourgeois: Ik speelde in op uw 
woorden toen u stelde dat enig lobbywerk al effect 
zou opleveren. De taak is veel zwaarder en com-
plexer. Het voorbeeld van de Italianen die per 
vliegtuig neerdaalden is niet het gevolg van lob-
bywerk, maar waarschijnlijk een georchestreerde 
actie van de parlementairen zelf  om zo een stem-
ming te doen kantelen. Ik heb niet gezegd dat er 
geen werk moest worden gemaakt van lobbying, 
maar wel dat er permanent werk moest worden 
gemaakt van een strategie. Er moet aan netwer-
king worden gedaan. Men moet mensen op een 
assertieve, niet-agressieve manier overtuigen en de 
situatie uitleggen. Ik wil niet dat de indruk wordt 
gewekt dat dit met wat lobbywerk mogelijk is.

De heer Karim Van Overmeire: Ik zou al blij zijn 
met enige vorm van lobbywerk. Dat is er op dit 
ogenblik nauwelijks. U stelt veel meer in het 
vooruitzicht en dat verheugt mij. Ik wilde alleen 
maar schetsen hoe het eraan toegaat. Zelf  zit ik 
bijvoorbeeld in de commissie Reglement. Zij telt 
formeel 51 leden. In de praktijk zijn er een tien-
tal mensen aanwezig. Zij kunnen wel geldig stem-
men. Vier mensen die extra aanwezig zijn kunnen 
de stemming in de commissie naar hun hand zet-
ten. Ik stel de vraag of  er iemand is die de ana-
lyse heeft gemaakt wie van deze leden bondge-
noten zijn van Vlaanderen of  wie men eventueel 
zou kunnen overtuigen om op het moment van 
de stemming ook effectief  aanwezig te zijn. Dik-
wijls zijn de mensen in het gebouw aanwezig maar 
gaan ze zelf  niet naar de stemming. Zo eenvoudig 
is het om een stemming naar zijn hand te zetten. 
Ik wist zelf  niet hoe de stemmingen verlopen. We 
hebben hier een element in handen dat we ook 
moeten gebruiken.

Minister Geert Bourgeois: Tijdens de voorbije zit-
tingsperiode is de heer Van den Brande er van-
uit de oppositie in geslaagd om er op een cruci-
aal moment voor te zorgen dat er een kanteling 
kwam. Dat is mogelijk geweest door contacten 
en gezag op te bouwen. Onze vertegenwoordigers 
moeten actief  kunnen deelnemen. Dat is uw taak. 
U moet de bal niet in het kamp van de Vlaamse 
Regering gooien. We kunnen er alleen maar naar 
streven dat iedereen vanuit zijn eigen partij ervoor 

zorgt dat de Vlaamse vertegenwoordigers hun job 
goed doen.

De heer Luc Van den Brande: Ik volg u in uw 
vraagstelling en wij hebben er ons ook bij aan-
gesloten. Wat u vertelt, is in de eerste plaats een 
aanzet om zelf  ter plekke actief  op te treden. Men 
moet de regering niet van alles verwijten. Het is 
een samenspel tussen verschillende elementen. 
Vraag dat maar aan de voorzitster, een beslagen 
expert in Europese aangelegenheden. Men moet 
op het gepaste moment aanwezig zijn, de juiste 
argumenten aandragen en een coalitie vormen 
met gelijkgezinden. Dat gebeurt altijd in zulke 
assemblees. Men kan de minister niet verwijten 
dat hij er niet rondloopt.

De voorzitter: Ik heb begrepen dat de Franstali-
gen van hier in feite de Russen van Letland zijn 
geworden.

De heer Luc Van den Brande: Ik verwijs naar de 
historische woorden van een voormalige minister 
van Buitenlandse Zaken. ‘De Russen zijn gebelgd 
maar de Belgen zijn gerust.’

De heer Karim Van Overmeire: Natuurlijk ligt de 
eerste verantwoordelijkheid bij de Vlaamse parle-
mentsleden die deel uitmaken van de assemblee. 
Dat ligt voor de hand. De opvolging door de geac-
crediteerde vertegenwoordiger beperkt zich echter 
tot rapportering aan de Vlaamse Regering. Er zou 
iets meer kunnen zijn. Ik ontmoet de heer Aelvoet 
soms in de assemblee en we hebben dan een goed 
gesprek. Hij rapporteert aan u tijdens het diner 
dat de ambassadeur organiseert. Bij het gesprek 
met mevrouw Cliveti mocht hij echter niet aan-
wezig zijn omdat hij er als vertegenwoordiger van 
de Vlaamse Regering niet werd toegelaten. Hoe 
gebeurt dan zo’n opvolging? Er moet een actieve-
re rol komen voor de Vlaamse vertegenwoordiger. 
We moeten ons niet beperken tot het punc tueel 
verschaffen van objectieve informatie. Er moet 
een langetermijnstrategie worden uitgebouwd. 
Het is niet aan de regering om te zeggen dat de 
parlementairen hun werk moeten doen, maar er 
moet vanuit de Vlaamse Regering een duidelijke 
opdracht komen voor de Vlaamse vertegenwoor-
diger. Dat mis ik voor een groot gedeelte.

Minister Geert Bourgeois: Ik constateer dat hier 
een gelijklopende visie wordt geëtaleerd. Ik wil 
niet dat de indruk wordt gewekt dat deze regering 
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zich niet of  nauwelijks om deze zaak zou bekom-
meren. Het tegendeel is waar. Ik heb geschetst 
welke inspanningen de minister-president per-
soonlijk heeft geleverd. We hebben er een profes-
sor staatsrecht bij gehaald. Hij heeft een hele uit-
eenzetting gegeven. Dat was niet onbelangrijk. 
Wij kunnen wel politiek op de zaak inpraten, 
maar het was goed om de zaak te laten objecti-
veren en toe te lichten door een hoogleraar. Het 
is een bekommernis die wij allemaal delen. Onze 
vertegenwoordiger in Parijs die ook in Straatsburg 
is geaccrediteerd, oefent zijn taken zeer goed uit. 
Hij beschikt natuurlijk niet over de mankracht 
van een hele ambassade. Dat geldt voor al onze 
vertegenwoordigers in het buitenland. Zij ver-
richten heel veel werk met weinig middelen. Het is 
een constante zorg. De heer Aelvoet doet wat hij 
kan. Dat betekent niet dat de contacten in de eer-
ste plaats politiek moeten zijn. Ik kaats de bal niet 
terug. Het is een collectieve verantwoordelijkheid. 
Ik neem mijn verantwoordelijkheid op, dat geldt 
ook voor de hele regering en we blijven dat doen.

Met redenen omklede moties

De voorzitter: Door de heer Karim Van Overmeire 
en de heer Luc Van den Brande werden tot besluit 
van deze interpellatie met redenen omklede moties 
aangekondigd. Ze moeten zijn ingediend uiterlijk 
om 17 uur op de tweede werkdag volgend op de 
sluiting van de vergadering.

Het incident is gesloten.

__________________________________________

– De heer Karim Van Overmeire treedt als voor-
zitter op.

Interpellatie van de heer Luc Van den Brande tot 
de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van 
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en 
Toerisme, over de financiële vooruitzichten van 
de Europese Unie voor de periode 2007-2013 en 
de stappen die de Vlaamse Regering in dit dossier 
heeft ondernomen

Vraag om uitleg van de heer Jan Loones tot de heer 
Yves Leterme, minister-president van de Vlaamse 
Regering, Vlaams minister van Institutionele Her-
vormingen, Landbouw, Zeevisserij en Plattelands-

beleid, over de reactie van de Vlaamse Regering op 
het standpunt van de federale minister van Buiten-
landse Zaken met betrekking tot de meerjarenbe-
groting van de EU

De voorzitter: Aan de orde is de interpellatie van 
de heer Van den Brande tot de heer Bourgeois, 
Vlaams minister van Bestuurszaken, Buitenlands 
Beleid, Media en Toerisme, over de financiële 
vooruitzichten van de Europese Unie voor de 
periode 2007-2013 en de stappen die de Vlaamse 
Regering in dit dossier heeft ondernomen, met 
daaraan toegevoegd de vraag om uitleg van de 
heer Loones tot de heer Leterme, minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister 
van Institutionele Hervormingen, Landbouw, 
Zeevisserij en Plattelandsbeleid, over de reactie 
van de Vlaamse Regering op het standpunt van 
de federale minister van Buitenlandse Zaken met 
betrekking tot de meerjarenbegroting van de EU.

De heer Van den Brande heeft het woord.

De heer Luc Van den Brande: Wij hebben op 1 mei 
de eenjarige uitbreiding van de Europese Unie van 
15 naar 25 leden gevierd. Het is een moment van 
evaluatie. Men kijkt naar de toekomstperspectie-
ven en denkt na over de politieke inhoud die men 
aan zo’n Europa wil geven. Die inhoud wordt 
steeds vernieuwd door de uitdagingen en verwach-
tingspatronen. Er is een ander belangrijk dossier 
mee verweven, namelijk de financiële vooruitzich-
ten van de Europese Unie voor de periode 2007-
2013. Wij hebben vanuit Vlaanderen en België 
altijd de Commissie ondersteund om voortgang 
te boeken in het Europese verhaal. Het is logisch 
dat ook de middelen worden aangereikt om deze 
doelstellingen te realiseren. Het Luxemburgs 
voorzitterschap heeft de ambitie om dit dossier af 
te ronden en een voorstel te formuleren. Het is een 
van de hoofdbekommernissen van de heer Jean-
Claude Juncker, de Luxemburgse premier. Ik durf 
mij niet uit te spreken over zijn slaagkansen.

Het is van groot belang aandacht te besteden aan 
de doelstellingen, de financiële vooruitzichten, 
de voorstellen van de Europese Commissie en 
de effecten ervan op de Belgische werkelijkheid. 
Omgekeerd kan men de vraag stellen naar de 
Belgische houding in dit debat. We werken sinds
lang met een zesjarige termijn of  een program-
maperiode. De vijf  doelstellingen die nu voorliggen, 
golden ook in het verleden. Het gebeurde toen in 
andere bewoordingen. Het gaat nu over het con-
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currentievermogen ter bevordering van groei en 
werkgelegenheid, het cohesiebeleid ter bevorde-
ring van groei en werkgelegenheid, het duurzame 
beheer en bescherming van natuurlijke hulpbron-
nen, het burgerschap, vrijheid, veiligheid en recht-
vaardigheid, en de Unie als mondiale partner.

De vijf  grote doelstellingen zijn ook gekoppeld 
aan het hele debat rond de goedkeuring van de 
Europese Grondwet. De Europese Grondwet 
houdt in wezen het tot stand brengen in van drie 
zaken. In de eerste plaats een ruimte creëren van 
vrijheid en van democratie, verder een continent 
ontwikkelen dat voorligt op het vlak van kennis-
ontwikkeling en ten derde een speler zijn op het 
wereldvlak.

Het is nuttig om na te gaan welke gevolgen dat 
heeft voor de Belgische werkelijkheid. Het aan-
deel voor België is 2,24 miljard euro of  1,9 per-
cent. Daarvan gaat 714 miljoen euro naar Vlaan-
deren. Slechts een derde van de cohesiefondsen in 
de huidige programmeringperiode 2000-2006 gaat 
naar Vlaanderen en twee derden naar Wallonië. 
Ik leg hier een vinger op de wonde.

Solidariteit is natuurlijk nodig, maar men focust 
veelal op de solidariteit op het vlak van de uitga-
ven van de sociale zekerheid. Het is belangrijk te 
onderstrepen dat er op vier terreinen solidariteit 
optreedt. Er is de solidariteit bij de personenbe-
lasting, de solidariteit op het vlak van de inkom-
sten van de sociale zekerheid, de solidariteit op 
het vlak van de uitgaven van de sociale zekerheid 
en de solidariteit via de Europese middelen. Het 
bewijs is geleverd dat voor de periode 2000-2006 
twee derden van de Europese middelen naar Wal-
lonië gaan en een derde naar Vlaanderen.

Het is belangrijk om even te beklijken wat tot op 
heden het Belgische standpunt was. De vorige 
Vlaamse Regering, waar we geen deel van uit-
maakten, heeft nadrukkelijk drie krachtlijnen 
vooropgezet. Ten eerste, de solidariteit met de lan-
den en regio’s met de grootste ontwikkelingsach-
terstand. Dit moet natuurlijk gezien worden in het 
licht van de uitbreiding van de Unie. Ten tweede, 
de synergie met de Lissabon-strategie en ten derde 
de subsidiariteit. Er is door de vorige regering al 
principieel afgestapt van een louter gebiedsge-
relateerde benadering. Als men spreekt van een 

cohesiepolitiek en structuurfondsen gaat het over 
specifiek geografische gebieden in een Europese 
context. Van de drie krachtlijnen die ik heb aan-
gehaald, werd gezegd dat het belangrijke parame-
ters waren, maar dat ze niet exhaustief  waren.

Tijdens de vorige regeerperiode 1999-2004 is er 
iets merkwaardigs ingeslopen. Men moest name-
lijk hoe dan ook prioriteit verlenen aan de eco-
nomische en sociale cohesie. Binnen die prioriteit 
moest voorrang worden verleend aan Henegou-
wen. Ik zie dat de Europese Commissie in het 
derde sociaal-economisch cohesierapport naar 
voren gebracht op 18 februari 2004, drie priori-
teiten aangeeft, namelijk convergentie, regionaal 
concurrentievermogen en werkgelegenheid en ter-
ritoriale samenwerking. Dat sluit relatief  dicht 
aan bij het Vlaamse standpunt en het is wat tegen-
gesteld aan het Waalse.

Vandaag liggen de volgende voorstellen voor. Om 
de vijf  doelstellingen waar te maken en in te vul-
len, gaat de Europese Commissie ervan uit dat zij 
1,24 percent van het bruto nationaal inkomen, 
het BNI, van de Europese Unie nodig heeft voor 
vastleggingen. Dat komt overeen met 1,14 per-
cent beleidskredieten in de periode 2007-2013. 
Als overtuigd Europeaan kan men stellen dat dit 
de juiste weg is om het probleem te benaderen en 
om echt invulling te geven aan de politiek die de 
komende 7 jaar moet worden gevoerd.

Maar de “bende van zes” landen stelt dat de doel-
stellingen prima zijn maar budgettair onhaalbaar 
en niet te verkopen in eigen land. Ze stellen dus 
dat 1,14 percent niet haalbaar is, maar wel slechts 
1 percent. Luxemburg is uitgenodigd om toe te 
treden tot de bende van zes. Juncker heeft echter 
bevestigd dit niet te zullen doen. Men is op zoek 
gegaan naar een tussenoplossing.

Het Overlegcomité van 9 december heeft een 
voorstel aangenomen met het akkoord van de 
Vlaamse Regering. Er is gesteld dat 1,24 onhaal-
baar is, maar 1 percent totaal onvoldoende om de 
doelstellingen te bereiken. Men heeft dus 1,15 per-
cent van het Europese BNI voorgesteld. Vandaag 
stel ik vast aan de hand van gesprekken tussen de 
bevoegde ministers van Buitenlandse Zaken dat 
1,15 percent helemaal niet realistisch is. Er circule-
ren nu voorstellen waar het gaat om 1,06 tot 1,07 
percent van BNI van de EU. Dat heeft belang 
voor het invullen van de verschillende doelstel-
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lingen. Het Vlaamse regeringsstandpunt inzake de 
Lissabon-strategie en het kader van de financiële 
perspectieven werd verwoord op 26 november 
2004. Als men om de doelstellingen te bereiken 
niet op 1,24 percent uitkomt, maar op een lager 
cijfer, dan moet proportioneel elk van de vijf  lij-
nen inboeten en inkorten ten aanzien van het 
maximum bedrag dat wordt vooropgesteld. Dat 
lijkt mij een redelijk standpunt, maar het komt 
niet redelijk over voor de Waalse verantwoordelij-
ken en politici en voor de Waalse Regering.

De Waalse Regering lobbyde bij de federale rege-
ring en bij minister De Gucht om haar standpunt 
te verdedigen. Als er moet worden ingekort op het 
maximumbedrag, dan is het voor hen perfect dat 
er wordt ingeboet op ieder van de beleidslijnen, 
zoals het concurrentievermogen ter bevordering 
van groei en werkgelegenheid, duurzaam beheer 
en bescherming van natuurlijke rijkdommen, 
burgerschap en mondiale partner, maar moet het 
bedrag voor de cohesiefondsen en de structuur-
fondsen politiek gebetonneerd worden in verhou-
ding tot het hoogste bedrag dat door de commis-
sie wordt voorzien.

Mijnheer de minister, collega’s, ik denk dat we 
dan voor een heel groot probleem staan. Als ik 
de verhouding bekijk tussen wat wordt aange-
bracht naar Europa en wat de return is – zonder 
dat ik het Britse standpunt van ‘le juste retour’ 
inneem, want dat is de onaanvaardbare Brugge-
speech van mevrouw Thatcher –, stel ik vast dat 
de inkomsten die Wallonië heeft van de Europese 
Unie 2,196 miljard euro bedragen, terwijl de uit-
gaven 579 miljoen euro bedragen. Er is dus een 
positief  saldo van 1,617 miljard euro. Als ik naar 
Vlaanderen kijk, zie ik dat de inkomsten slechts 
583 miljoen euro bedragen, en dat er een negatief  
saldo van 285 miljoen euro is.

Uit het antwoord van minister-president Leterme 
op een eerdere vraag van mijnentwege blijkt dat 
zelfs de meest gunstige hypothese – door alleen de 
doelstellingen waar Wallonië geen voordeel van 
heeft proportioneel te verminderen, en de cohesie- 
en structuurfondsen te betonneren – tot een nega-
tief  saldo voor Vlaanderen leidt tussen 237 en 285 
miljoen euro.

Het probleem is dat aan Waalse zijde wordt 
gezegd dat het noodzakelijk is om opnieuw de 
maximale tegemoetkoming te bekomen uit de 

structuurfondsen en het cohesiebeleid. Er wordt 
bovendien voor gepleit dat binnen de maximale 
bedragen van de Commissie – 336,2 miljard euro 
voor de periode 2007-2013 – 22 miljard euro ter 
beschikking wordt gesteld van die regio’s die door 
een statistisch effect net boven de 75 percent van 
het gemiddelde van de Unie komen. Hierdoor 
wordt niet alleen het hoogste bedrag vastgelegd, 
maar de zaken die voor Vlaanderen essentieel zijn 
– de Lissabon-strategie, de concurrentiekracht en 
innovatie en onderzoek, waarbij ik denk aan het 
Zevende Kaderprogramma – komen absoluut in 
het gedrang. Dat zal eens te meer leiden tot het 
totaal scheeftrekken van de situatie.

Mijnheer de voorzitter, op dit eigenste ogenblik 
wordt op een onverantwoorde manier politiek 
gesjacherd met het institutioneel bouwwerk dat 
sedert 40 jaar werd opgebouwd. Volgens de artike-
len 1, 2, 3 en 4 van de Grondwet is de indeling in 
taalgebieden essentieel voor onze staatsordening. 
Volgens de meest recente geruchten zou worden 
afgestapt van het territorialiteitsbeginsel en wor-
den gekozen voor het personaliteitsbeginsel, zodat 
rechten worden gegeven aan Franstaligen in de 
rand, wat totaal ingaat tegen de Grondwet en alle 
gemaakte afspraken.

En plus wordt aan Waalse zijde gevraagd – ook al 
wordt op het maximumbedrag gekort – om toch 
over de inkomsten te beschikken waarop ze maxi-
maal recht kunnen hebben. Dat brengt de essenti-
ele beleidslijnen in het gedrang die voor de dyna-
miek en de toekomst van Vlaanderen belangrijk 
zijn.

Ik wil het heel nadrukkelijk in politieke termen 
stellen: het is de vraag – afgezien van het feit dat 
er intra-Belgisch een belangrijke tegenstelling is 
op het vlak van de financiële perspectieven – hoe 
ver de solidariteit te ver kan gaan. We stellen de 
solidariteit niet in vraag. We moeten wel de vraag 
stellen wat de omvang, de verantwoordingsplicht 
en de effectiviteit zijn van de solidariteit.

Vanaf de jaren negentig tot nu ging 2,1 miljard 
euro naar de provincie Henegouwen. Dat bedrag 
is de basis voor het dubbele bedrag, want per euro  
Eruopees geld wordt een euro bijgelegd. We spre-
ken dus over een mechanisme waardoor 200 mil-
jard frank werd ingezet voor de ontwikkeling in 
duurzaamheid van het Waalse Gewest, inzonder-
heid van de provincie Henegouwen.

Ik voel me moreel zeer gerust. In 1994 geloofde ik 
nog dat het noodzakelijk was om dat mechanisme 

Van den Brande



-15- Vlaams Parlement      – C202 – BUI18 – dinsdag 10 mei 2005

te gebruiken. Ik heb de toenmalige steun van 20 
miljard frank, voor de programmeringsperiode 
1994-2000, ondersteund. Ik zag het als een middel 
om de werkloosheid terug te dringen en om duur-
zame maatregelen te nemen die de Waalse econo-
mie opnieuw slagkracht zouden geven.

Naar aanleiding van het zoveelste Contrat 
d’Avenir pour la Wallonie et les Wallons – dat 
anderhalve maand geleden werd voorgesteld –, 
moeten we vaststellen dat deze structurele midde-
len op een – ik overdrijf  niet – bijna schandelijke 
wijze politiek gebruikt en misbruikt zijn. Twee 
derde ging naar socialistisch georiënteerde inter-
communales, en een derde naar de anderen. Dan 
mogen we in eer en geweten de vraag stellen – en 
dat zeg ik ook als christen-democraat – wat de 
verantwoording is van de solidariteit.

We kunnen natuurlijk zeggen dat de situatie nog 
veel dramatischer zou zijn geweest zonder dat 
mechanisme, maar dat is een andere redenering. 
Als we les “10 commandements pour un rebond 
de la Wallonie” bekijken, en zien wat de situatie is 
– ondanks dat mechanisme –, is de zaak duidelijk.

Ik verwacht van de Vlaamse Regering dat een 
heel duidelijk standpunt wordt ingenomen, en 
dat wordt bevestigd wat op 26 november en ook 
later nog werd gesteld. Als moet worden gekort, 
moet het proportioneel gebeuren, en kan er geen 
betonnering zijn voor de cohesie- en structuur-
fondsenpolitiek. Het standpunt moet opnieuw in 
alle duidelijkheid worden aangekaart binnen het 
Overlegcomité. De Vlaamse Regering mag zich 
niet laten verleiden, ook niet door een aantal fede-
rale demarches.

Ik was twee weken geleden zeer verbaasd door het 
initiatief  van minister De Gucht. Twee maanden 
geleden zei hij nog heel nadrukkelijk dat er een 
groot probleem was. Nu, kennelijk onder invloed 
van de heer Di Rupo en anderen, geeft hij aan dat 
iets extra moet gebeuren voor Henegouwen.

Mijnheer de voorzitter, het is van het grootste 
belang dat de Vlaamse Regering de nodige stap-
pen zet om het standpunt te herbevestigen, en dat 
geen intra-Belgisch akkoord wordt afgesloten op 
basis van de voorstellen van Waalse zijde. Het 
punt moet op de agenda van de Interministeriële 
Conferentie Buitenlands Beleid worden geplaatst, 
en daarna op de agenda van het Overlegcomité.

Mijnheer de minister, ik wil dat u bevestigt dat 
er in dit dossier geen automatisme kan zijn. Ik 
lees dat niet alleen de faciliteiten zouden worden 
verbreed en dat eventueel nieuwe rechten op het 
vlak van de gemeenschapsbevoegdheden zouden 
ontstaan, maar dat er ook denksporen zijn om de 
financieringswet te wijzigen. Bovendien zouden de 
middelen voor de cohesie- en structuurfondsenpo-
litiek vanzelfsprekend worden ingezet in Wallonië.

Mijnheer de minister, ik wil duidelijkheid over het 
standpunt van de Vlaamse Regering. U moet zeg-
gen dat dat niet kan, en dat enkel een Belgische 
houding kan worden ingenomen waarbij wordt 
gesteld dat doelstelling 1 – concurrentiekracht 
voor werkgelegenheid en groei – en de doelstelling 
plattelandsontwikkeling prioritair zijn voor de 
Vlaamse Regering.

Mijnheer de voorzitter, ook al gaat het misschien 
niet over 1,24 of  1,15, maar over 1,06 of  1,07 per-
cent: het gaat over veel geld. Ik zeg niet dat we 
het van anderen moeten afpakken, maar ik vind 
wel dat duidelijk moet worden gezegd dat we 
niet langer leven in een tijd van evidenties, waar-
bij in het gedrang wordt gebracht wat we hebben 
opgebouwd, en waarbij we als enige solidariteit 
opbrengen, terwijl aan de andere kant geen enkele 
inspanning gebeurt om rekening te houden met de 
prioriteiten van 6 miljoen Vlamingen, die ook een 
beroep mogen doen op Europa om een stuk dyna-
miek en concurrentiekracht tot stand te brengen.

De voorzitter: De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones: Mijnheer de voorzitter, ik 
zou zeggen: applaus op de banken, alleszins op de 
banken van de N-VA. Mijnheer Van den Brande, 
ik vraag me af  wat ik nog kan toevoegen aan uw 
eminente uiteenzetting.

Ik had mijn vraag vorige week oorspronkelijk als 
actuele vraag geformuleerd aan de minister-presi-
dent. Mij lijkt de houding van de federale minis-
ter van Buitenlandse Zaken totaal onmogelijk. 
Daarover zou de regering verantwoording moe-
ten afleggen. Mijnheer de minister, u zult nu, als 
minister van Buitenlands Beleid, een antwoord 
formuleren.

Er is een solidariteitsstroom via de Europese 
financiering – dat wordt soms vergeten –, naast 
de transfer via de schuldafbouw. Het gaat over 
veel meer dan centen: het gaat over fundamentele 
opties over de richting die onze economie moet 

Van den Brande



-16-Vlaams Parlement      – C202 – BUI18 – dinsdag 10 mei 2005

inslaan, en over hoe we het hoofd kunnen bieden 
aan de grote economische uitdagingen. Daarover 
is er een fundamenteel verschil in visie tussen het 
Zuiden van het land, waar de conservatieve hulp 
in het kader van de cohesiepolitiek wordt beklem-
toond, en Vlaanderen, waar resoluut de richting 
van innovatie, onderzoek en onderwijs – de meer-
waardesectoren – wordt gekozen.

Mijnheer de minister, ik wil het specifiek hebben 
over de houding van de Belgische regering. Mijn-
heer Van den Brande, ik wil beklemtonen dat het 
derde deel van uw uiteenzetting me bijzonder 
heeft aangesproken. U roept bijna op tot revolutie 
in verband met de huidige ontwikkelingen binnen 
de cenakels van de federale regering, waar men 
blijkbaar veel verder wil gaan dan een oplossing 
voor één dossier, met name B-H-V.

In dit dossier zien we dat de federale overheid zeer 
eigengereid optreedt, maar zich wel beroept op 
een consensus. Mijnheer de minister, in interviews 
waarin minister De Gucht stelt dat het voor-
stel van het Luxemburgse voorzitterschap wordt 
geblokkeerd omdat het een breekpunt is, beroept 
hij zich op een consensus met de gewesten. Wat 
is hiervan aan? We geloven geen moment dat er 
een consensus is, maar dan kunnen we enkel vast-
stellen dat de federale minister van Buitenlandse 
Zaken enkel rekening houdt met de vragen van 
één gewest.

Uiteraard komt het dictaat opnieuw van dezelfde 
kant. Ik verwijs naar de vrije tribune die op 6 mei 
verscheen in De Standaard. Daarin wordt minis-
ter De Gucht bestempeld als lakei van de PS. Hij 
wordt gegijzeld door de PS, die zoveel mogelijk 
Europees geld voor Henegouwen in de wacht wil 
slepen.

Het kan toch niet dat minister De Gucht zich, 
zonder protest van de Vlaamse Regering, beroept 
op een akkoord tussen de gewesten, waarbij zeer 
duidelijk opnieuw een breekpunt wordt gemaakt 
van de financiering voor Henegouwen, die men 
als een fundamentele kwestie voorstelt.

Welke voorspoed kunnen we verwachten van 
deze optie? We kunnen ons enkel baseren op het 
rapport dat de heer Destexhe heeft voorgesteld. 
Daarin wordt aangetoond hoe pervers de finan-
ciering was voor de economische situatie in Hene-

gouwen. We staan nog verder af  van het beoogde 
doel dan zonder de financiering het geval ware 
geweest. Zo duidelijk is zijn conclusie.

Mijnheer de minister, vanwaar komt de bewering 
over de consensus of  het overleg tussen de gewes-
ten? Wat zal de reactie zijn van de Vlaamse Rege-
ring? Als er geen consensus is, en er is geen over-
leg geweest, kunnen we ons niet voorstellen dat er 
geen reactie komt.

Minister De Gucht beroept zich op verkeerde 
gegevens. Hij stelt dat er bij het peilen naar de 
economische situatie in Henegouwen een benade-
ling was bij de uitkering van de sommen tijdens 
de eerste periode, maar ook dat wordt vertrokken 
van verkeerde statistische gegevens over de wel-
stand in Henegouwen.

De Nationale Bank heeft daarop al verwonderd 
gereageerd. Van de Vlaamse Regering hebben we 
nog niks gehoord. Wat is de huidige situatie? Zijn 
de cijfers nog verder bekeken?

Mijnheer de minister, ook voor Vlaanderen zijn 
de Europese cohesie- en structuurfondsen zeer 
belangrijk geweest. Als, wegens verkeerde statisti-
sche gegevens, een breekpunt wordt gemaakt van 
Henegouwen, kunnen we ook vragen dat Vlaan-
deren zich laat gelden. Ook bij ons was er steeds 
discussie als het welvaartspeil van de Kempen, het 
Hageland en de Westhoek werd gemeten. Er was 
steeds discussie over de juistheid van de statisti-
sche gegevens. Als minister De Gucht de statis-
tische gegevens betwist, moet dat gebeuren voor 
alle regio’s, en niet alleen voor Henegouwen. Ik 
ga ervan uit dat de statistische gegevens niet ver-
keerd waren, en dat de federale minister van Bui-
tenlandse Zaken de waarheid aan zich heeft laten 
voorbijgaan.

Het belang van de zaak wordt onderschat. Aan 
de hand van deze interpellatie en de werkzaamhe-
den van de Vlaamse Regering kunnen we een ant-
woord geven. Mijnheer de minister, we verwach-
ten een zeer stevig antwoord.

De voorzitter: De heer Van Nieuwenhuysen heeft 
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen: Mijnheer de 
voorzitter, ik denk dat er niets valt toe te voegen 
aan de uiteenzettingen.

Loones
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Het is voor ons verheugend dat er een nieuw 
geluid te horen is. Vroeger mocht de nationale of 
internationale solidariteit met Wallonië niet in 
vraag worden gesteld. Zeker niet als het ging over 
de wijze waarop die solidariteit werd gebruikt. Er 
werd hier gewezen op het voorbeeld van Hene-
gouwen, waar niet altijd even efficiënt is gewerkt.

In tegenstelling met vroeger kunnen vandaag 
open en bloot bedenkingen worden geformuleerd. 
Dat is een goede zaak. Vlaanderen kan zich niet 
langer veroorloven al te vrijgevig te zijn. Solida-
riteit is goed, maar ik denk dat de toekomst ons 
noodzaakt ernaar te streven de nodige middelen 
en mogelijkheden te krijgen om onze toekomst te 
vrijwaren. Helaas groeit dat bewustzijn enkel hier. 
Ik heb de indruk dat dat in het federale parlement 
nog niet aanwezig is.

Ik sluit me aan bij de gestelde vragen, onder meer 
in verband met het optreden van de federale 
minister van Buitenlandse Zaken, en of  daarover 
een consensus bestond met de Vlaamse Regering.

De voorzitter: Mevrouw Smet heeft het woord.

Mevrouw Miet Smet: Mijnheer de minister, ik ver-
onderstel dat u een antwoord hebt voorbereid op 
de vragen van de heer Van den Brande. Omwille 
van de complexiteit van het dossier is het niet 
altijd gemakkelijk te antwoorden op bijkomende 
vragen, dus ik begrijp het als u nu geen antwoord 
kunt geven op mijn opmerkingen.

Er is sprake van phasing out voor alle regio’s die 
in de toekomst onder de normen zouden vallen. 
Henegouwen is één van die regio’s. Ik wil beklem-
tonen dat het zeer moeilijk zal zijn zich te verzet-
ten tegen het feit dat Henegouwen op dezelfde 
manier wordt behandeld als de andere regio’s die 
onder de normen vallen. Op dat moment wordt 
Henegouwen behandeld als de regio’s in andere 
landen, en is er geen specifieke behandeling.

Uit de uitspraken van de minister van Buiten-
landse Zaken was af te leiden dat er een specifieke 
vraag is voor Henegouwen. Dat kan natuurlijk 
niet. Er kan geen specifieke behandeling van een 
regio of  een uitzondering op de statistieken wor-
den gevraagd. Als het gaat om phasing out wordt 
de discussie natuurlijk veel moeilijker.

Mijnheer de minister, we moeten stand hou-
den tegen Groot-Brittannië. Een groot deel van 
de pot van Europa gaat naar Groot-Brittannië, 
omdat dat land een vermindering heeft gekregen, 
de zogenaamde rebate. Er zou min of  meer een 
akkoord bestaan om de regeling, waarbij Groot-
Brittannië minder moest betalen of meer ontving, 
in de toekomst af te schaffen. Dat moet normaler-
wijze extra ruimte creëren voor de Europese pot, 
want het gaat om veel geld.

Mijnheer de minister, als u het dossier op de agen-
da van de ministerraad plaatst, moet u ook die 
twee elementen in de discussie brengen.

De voorzitter: De heer Van den Brande heeft het 
woord.

De heer Luc Van den Brande: Mijnheer de voor-
zitter, wat mevrouw Smet zegt, is juist. Door de 
uitbreiding van de Unie is er een statistisch effect: 
het inkomen per hoofd is gedaald met 5 percent. 
Als de parameters op dezelfde manier worden 
bekeken, zullen een aantal regio’s die onder de 75 
percentnorm kwamen, nu statistisch gezien boven 
die norm terechtkomen.

Het gaat over 16 regio’s plus Malta. Bij het bedrag 
voor fasing out – voor de 16 regio’s waaronder 
Henegouwen – moet de belangrijke keuze worden 
gemaakt in welke mate prioriteiten worden gelegd 
bij de vijf  grote doelstellingen.

Ik heb het verslag van de voorbereiding van het 
Zevende Kaderprogramma bij me. De verte-
genwoordiger van de nieuwe Commissaris voor 
Wetenschap en Onderzoek spreekt zich zeer pes-
simistisch uit over de vooruitzichten in het Zeven-
de Kaderprogramma, die voor Vlaanderen – en 
natuurlijk ook voor Wallonië – van heel groot 
belang zijn.

Vlaanderen heeft niet langer een doelstelling 1-
gebied. Er volgt nu phasing out op phasing out. 
Een aspect van het cohesie- en structuurfondsen-
beleid heeft voor die gebieden specifieke aandacht 
voor de versterking van de concurrentiekracht. 
Hiervoor zijn een aantal miljarden ingeschreven, 
maar volgens de verschillende voorstellen moet 
ook hier worden gekort.

Zelfs met de opmerking van mevrouw Smet, die 
ik ondersteun, blijft de redenering overeind. Als 
het hoogste bedrag wordt gebetonneerd, kan dat – 
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door de communicerende vaten – alleen ten koste 
gaan van de doelstellingen en budgetten waarin 
wij ons terug kunnen vinden. Dat is heel belang-
rijk, want het is de voorbereiding van het Belgi-
sche standpunt voor de Europese top in juni.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, ik wil nogmaals het standpunt van 
de Vlaamse Regering uiteenzetten. Dat stand-
punt wordt blijkbaar gedeeld door alle partijen, 
en werd trouwens nog eens uitstekend toegelicht 
door de heer Van den Brande, die deze materie 
bijzonder goed kent.

Ik wil eerst een formeel antwoord geven en een 
overzicht van een aantal feiten en bijeenkomsten, 
om daarna in te gaan op de politiek relevante 
aspecten die ter sprake zijn gekomen.

Mijnheer Van den Brande, het dossier van de 
financiële vooruitzichten van de Europese Unie 
2007-2013 zal wellicht de Europese Raad van 16 
en 17 juni domineren. De verkiezingen in het Ver-
enigd Koninkrijk zijn achter de rug, dus het ziet 
ernaar uit dat heel snel en op hoog niveau zal 
worden onderhandeld in de weken voor 16 juni. 
Met het oog daarop worden ministeriële con-
claven, met een beperkte samenstelling van de 
delegaties, in het vooruitzicht gesteld. Het eerste 
conclaaf  heeft plaats op zondag 22 mei. Voor het 
eerst wordt het debat, afgezien van de fameuze 
verklaring van mevrouw Thatcher indertijd – “I 
want my money back” en “a penny for a penny” 
– in diverse landen zo intens gevoerd.

Mijnheer Van den Brande, u had het over de 
bende van zes, maar ik noem ze liever iets vrien-
delijker “de zuinige zes”. We weten allemaal over 
welke landen we het hebben. We zien een serieuze 
discrepantie tussen de zuinige zes, die voor 1 per-
cent gaan, en degenen die om andere redenen 1,24 
percent nastreven. 

Mevrouw Smet, ik denk dat Duitsland inderdaad 
toegevingen heeft gedaan. Kanselier Schröder is 
waarschijnlijk over de brug gehaald door de ver-
kregen afwijking op het stabiliteitspact. Het is 
duidelijk dat een spel van evenwichten is gespeeld. 

De afwijking op het stabiliteitspact is een belang-
rijk gegeven voor de afloop van deze zaak.

Het is een debat over de fundamenten van Euro-
pa, waarbij ook de problemen van de solidariteit 
binnen Europa aan bod komen, met als afgeleide 
de solidariteit tussen Vlaanderen en Wallonië. Het 
debat is hier terecht opengetrokken door de heer 
Van den Brande. U hebt gelijk dat het er steeds 
meer naar uitziet dat we niet zullen landen op 
de 1,15 maar veeleer op de 1,06 of  1,07 percent, 
maar wie ben ik om dat exact in te schatten. Dit 
zijn echter wel de meest eensluidende signalen 
die we krijgen. Er is een evolutie naar een zekere 
overeenstemming hieromtrent. Dat betekent niet 
dat de afspraken zijn gemaakt en dat we eruit 
zijn. Dit heeft natuurlijk implicaties op waar er op 
zal worden gekort, zeker wat betreft het Vlaamse 
standpunt.

De aanpak van het Luxemburgse voorzitterschap 
heeft van in het begin tot doel gehad om een poli-
tiek akkoord te bereiken op de Europese Raad van 
juni. Dat is duidelijk voor iedereen die deze zaak 
volgt. Het Luxemburgs voorzitterschap heeft 
gezegd dit te willen afronden voor het einde van 
het voorzitterschap. Er zijn een aantal oriënteren-
de debatten gevoerd in de Raad. Op basis hiervan 
hebben de werkzaamheden in maart geleid tot wat 
men noemt een “onderhandelingsdoos” van het 
voorzitterschap. Dat is een levend document dat 
stelselmatig wordt aangevuld met voorstellen in 
de diverse rubrieken van de Europese meerjaren-
begroting. Die doos is momenteel de enige tekst 
op basis waarvan de onderhandelingen worden 
gevoerd en is bedoeld als een voorafspiegeling van 
de beoogde conclusies van de Europese Raad van 
juni. Een eerste versie van deze doos werd ver-
spreid op 8 maart en de tweede en meest recente 
versie op 21 april. Dit document is qua structuur 
en formaat identiek aan de zogenaamde onder-
handelingsdoos die in 1999 door het toenmalige 
Duitse voorzitterschap met succes werd gebruikt 
om in maart 1999 in Berlijn de onderhandelingen 
over de Agenda voor 2000 met succes af  te ron-
den.

Sinds maart hebben de lidstaten bij monde van 
hun permanente vertegenwoordiger in de weke-
lijkse en de speciale bijeenkomsten van Coreper 
II, hun minister van Financiën in de Raad Eco-
nomische en Financiële Zaken van 12 april en 
hun minister van Buitenlandse Zaken op de Raad 
Algemene Zaken van 25 april kunnen reflecte-
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ren over de inhoud van de onderhandelingsdoos. 
Deze bijeenkomsten op Europees niveau werden 
telkens voorafgegaan door een of  verscheidene 
vergaderingen op de federale overheidsdienst 
Buitenlandse Zaken. Deze vergaderingen werden 
op hun beurt voorafgegaan door bijeenkomsten 
op mijn kabinet van de Vlaamse interkabinetten-
werkgroep rond de financiële vooruitzichten.

In de diverse vergaderingen die ondertussen heb-
ben plaatsgevonden, hebben de Vlaamse verte-
genwoordigers steeds getracht om op basis van de 
beslissingen van de Vlaamse Regering van novem-
ber 2004, waarnaar de heer Van den Brande heeft 
verwezen, en van het Overlegcomité van decem-
ber 2004, posities in te nemen in de twee uitgaven-
categorieën die door België als prioritair worden 
beschouwd: rubriek 1A, concurrentiekracht voor 
groei en tewerkstelling en 1B, cohesie voor groei 
en tewerkstelling. Op de voorbereidende interka-
binettenwerkgroepen werden simulatieoefeningen 
over de te verwachten inkomsten en uitgaven voor 
Vlaanderen grondig doorgenomen. De heer Van 
den Brande heeft daarstraks ook al een macro-
oefening geschetst qua“in en uit” voor Vlaande-
ren en “in en uit” voor Wallonië.

Ik kom straks nog eens terug op het Vlaamse 
standpunt. Het is heel belangrijk dat deze regering 
inzet op levenslang leren, onderzoek en ontwikke-
ling, groei van onze economie en tewerkstelling. 
Dit staat ook in de Lissabondoelstellingen en we 
denken dat dit de beste manier is om dynamiek 
te geven. We kunnen alleen maar constateren dat 
er in Wallonië een totaal andere opvatting heerst. 
De analyse van waar dit tot nu toe tot heeft geleid 
of  niet heeft geleid, is gemaakt door de heer Van 
den Brande. Er zijn enorm veel transfers gebeurd 
ook vanuit Europa naar Henegouwen. We kun-
nen alleen maar betreuren dat dit niet heeft geleid 
tot een verbetering van de situatie. Dat kunnen we 
ook in West-Vlaanderen zien waar er soms nauwe-
lijks een frictiewerkloosheid is, waar er behoefte 
is aan arbeidskrachten en waar de arbeidskrach-
ten uit Noord-Frankrijk komen maar niet uit de 
dichtbijgelegen enorme markt in Henegouwen. 
Deze analyse onderschrijf  ik ook.

De timing en de agenda van de intra-Belgische 
onderhandelingen worden vanzelfsprekend in 
hoge mate aangestuurd door het verloop van de 
onderhandelingen op Europees niveau en door 

de inhoud van de Luxemburgse onderhandelings-
doos. Aangezien het voorzitterschap er de voor-
keur aan heeft gegeven de bespreking in het kader 
van de onderhandelingsdoos in een eerste fase te 
concentreren op het toekomstige cohesiebeleid, 
rubriek 1B, ziet ook België zich genoodzaakt 
hierover reeds een gedetailleerd standpunt in te 
nemen, zonder reeds over meer gedetailleerde 
voorstellen voor de andere rubrieken te kunnen 
beschikken.

Met betrekking tot rubriek 1B heeft België op 
de raad Algemene Zaken van 25 april opnieuw 
het standpunt ingenomen dat zowel rubriek 1B 
als rubriek 1A van prioritair belang zijn, en dat 
noch doelstelling 2, noch de statistische phasing-
outenveloppe uit doelstelling 1 de geprivilegieerde 
doelwitten van besparing mogen vormen. Dat is 
heel belangrijk, en dat was dan ook de Vlaamse 
inbreng en is uitdrukkelijk opgenomen in de over-
eengekomen speaking note.

Het is niet omdat het Luxemburgs voorzitterschap 
nu focust op rubriek 1B en er de salamitechniek 
op toepast door eerst daarover te willen discussië-
ren, dat de Vlaamse Regering zich laat afbrengen 
van wat voor ons essentieel is. De speaking note 
is in gemeenschappelijk overleg voorbereid, en de 
federale minister van Buitenlandse Zaken heeft 
daarbij uitdrukkelijk beklemtoond dat voor ons 
rubriek 1A van kapitaal belang is en blijft, echter 
zonder dat rubriek 1A al het voorwerp van de dis-
cussie was. Als Vlaamse Regering hebben we ten-
slotte geen invloed op de aanpak van het Luxem-
burgse voorzitterschap.

De heer Luc Van den Brande: Ik deel uw mening 
dat dit de tactiek is van het Luxemburgs voor-
zitterschap. Het zal immers onafwendbaar zijn 
dat er bespaard wordt op het cohesie- en struc-
tuurfondsenbeleid. Als het cohesie- en structuur-
fondsenbeleid toch wordt voortgezet, dan stelt de 
Commissie zelf  voor 78 percent van de in te zetten 
middelen naar de meest achtergestelde regio’s van 
de nieuwe lidstaten te laten gaan. Italië en Spanje 
denken dan meteen aan hun zuidelijke gebieden, 
en staan op hun achterste poten, maar we moeten 
consequent zijn.

Het is ooit nodig geweest voor Henegouwen, en 
in een bepaalde periode ook voor Limburg. Dan 
moeten we nu ook durven inzien dat er priori-
teiten zijn binnen de prioriteiten. Het klopt dat 
Luxemburg het tactisch gezien probeert langs die 

Bourgeois



weg, wetende dat er bespaard zal moeten worden. 
Het probleem op intra-Belgisch niveau wordt er 
daardoor niet kleiner op, maar juist groter.

Minister Geert Bourgeois: Dat klopt. We zijn 
geconfronteerd met de aanpak van het Luxem-
burgs voorzitterschap. Het was onze taak ervoor 
te zorgen dat de federale minister van Buitenland-
se Zaken in de standpuntbepaling over rubriek 
1B uitdrukkelijk zou beklemtonen hoe belangrijk 
rubriek 1A is. Het is bijna evident dat de Commis-
sie prioriteiten stelt voor de achtergebleven regio’s 
van de nieuw toetredende landen.

Voor onze discussie hier is het belangrijk dat dat 
vanzelfsprekend een gevolg zal hebben voor de 
overblijvende middelen. De strijd die Wallonië, 
en specifiek Henegouwen voert, zal zich hoe dan 
ook dus afspelen in een sterk gereduceerde con-
text. Dat neemt niet weg dat het belangrijk is dat 
Vlaanderen zijn visie blijft beklemtonen.

Wallonië zal de realiteit op zeker moment moeten 
ondergaan. Een aantal grotere landen heeft toch 
een phasing out verkregen voor hun regio’s in ver-
houding tot een percentage van de totale bevol-
king. Dat zal, naar ik me meen te herinneren, 
voor Griekenland, Italië en Duitsland van toepas-
sing zijn, maar niet voor Wallonië omdat het niet 
onder die sleutel valt.

In zijn meest recente voorstellen blijkt het Luxem-
burgs voorzitterschap uit te gaan van een algemeen 
uitgavenplafond van 1,06 tot 1,07 percent van het 
brutonationaal inkomen van de unie. Realistisch 
gesproken, moeten we constateren dat het Bel-
gische standpunt dat het 1,15 percent moet zijn, 
voorbijgestreefd is. Dat doet echter geen afbreuk 
aan onze beweegredenen en de doelstellingen die 
we voor de Vlaamse economie wensen te berei-
ken, en zeker niet aan ons standpunt inzake de 
besparing. Ik onderschrijf  het standpunt van de 
heer Van den Brande, dat ook de Vlaamse Rege-
ring heeft ingenomen op 26 november, namelijk 
dat als er bespaard moet worden, er dan ook op 
alles bespaard moet worden.

De zaak zit nu op het niveau van het Overlegco-
mité. Dat is belangrijk. Daarom is de intermini-
steriële conferentie voor Buitenlands Beleid niet 
meer bijeengeroepen. Ik heb al uiteengezet op 

welke wijze de Vlaamse Regering de zaken voor-
bereidt om vervolgens op de federale administra-
tie Buitenlandse Zaken deel te nemen aan het 
overleg. Alles zal nu snel gaan. We hebben een 
principieel standpunt, en het is nu zaak een kort 
overleg te hebben en vooral technisch op de wis-
selende situatie te kunnen inspelen. Onze technici 
en vertegenwoordigers moeten de gepaste voor-
stellen kunnen doen en de gepaste reacties kun-
nen geven.

Vooraleer in te gaan op de fundamentele politie-
ke punten van de interpellatie, zal ik antwoorden 
op de vragen van de heer Loones. Zoals het de 
gewoonte is voor Europese ministerraden, werd 
de interventie van minister De Gucht op de Raad 
Algemene Zaken van 25 april in België voorbereid 
op basis van enkele vergaderingen op de federale 
overheidsdienst Buitenlandse Zaken. Vlaanderen 
was telkens vertegenwoordigd op kabinetsniveau 
en op het niveau van de administratie. Die verga-
deringen werden telkens voorbereid door bijeen-
komsten van de Vlaamse interkabinettenwerk-
groep.

Het overeengekomen standpunt was noodzake-
lijkerwijze gefocust op rubriek 1B, het cohesiebe-
leid, aangezien het Luxemburgs voorzitterschap 
in zijn onderhandelingsdoos er de voorkeur aan 
heeft gegeven de raadsbesprekingen in de eerste 
fase te concentreren op deze rubriek. Daardoor 
moest België hierover een standpunt innemen, 
echter zonder over meer gedetailleerde voorstellen 
te beschikken voor de andere rubrieken. Op aan-
dringen van Vlaanderen werd, zoals gezegd, het 
prioritair belang van rubriek 1A, het concurren-
tievermogen voor groei en tewerkstelling evenzeer 
onderstreept en opgenomen in de overeengeko-
men speaking note.

U had het ook over het argument van de statis-
tische methodologie. We hebben het niet nodig 
geoordeeld daar nog eens publiekelijk op te rea-
geren. De Nationale Bank heeft dat al gedaan. 
Ik denk dat die weerlegging afdoende was. Wel 
waren we verrast door het feit dat federaal minis-
ter De Gucht er gebruik van heeft gemaakt. Dit 
feit zal tijdens de besprekingen aan bod komen. 
De kwestie moet echter ook worden gerelati-
veerd, want het gaat om een feitelijk gegeven dat 
geen afbreuk doet aan het ingenomen standpunt. 
Dankzij de goede voorbereiding op Vlaams vlak 
houdt dat standpunt rekening met onze 1A-prio-
riteit. De praktische bruikbaarheid van het argu-
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ment van federaal minister De Gucht mag niet 
worden overschat. Het werd immers vrij koel ont-
haald, door zowel de Raad als door het Voorzit-
terschap als door de Europese Commissie. Cijfers 
zijn cijfers. Als de eigen Nationale Bank met een 
mededeling komt, moet niet heel sterk worden 
aangedrongen op dit punt dat in Europa sowieso-
nogal koel werd onthaald.

We hebben sindsdien ons standpunt gehandhaafd 
en zullen dat blijven doen. Het regeerakkoord 
werd ook in die zin opgesteld: investeren in onder-
zoek en ontwikkeling, levenslang leren en innova-
tie vormen de groeifactor voor Vlaanderen. We 
merken dat de Europese landen die daarop inzet-
ten, de groeiers zijn. Denken we maar aan Fin-
land en Ierland.

De heer Van den Brande vroeg zich af  hoe ver 
solidariteit te ver kan gaan. Hij schetste ook de 
stromen. Ik neem aan dat hij in de personenbe-
lasting de financieringswetgeving mee opneemt. 
Er zijn vier belangrijke stromen van Vlaanderen 
naar Wallonië. Het pijnlijke aan de zaak is dat de 
stromen naar Henegouwen blijven hangen in het 
tussenniveau van de intercommunales. Ze hebben 
niet rechtstreeks bijgedragen tot de ontwikkeling 
en groei. Natuurlijk zal er een einde komen aan 
de Europese uitgavenstroom. Dit is niet alleen een 
intra-Belgisch debat, maar ook een Europees. In 
Europa zijn er nu veel nieuwe lidstaten met gebie-
den die veel zwakker scoren en meer achtergeble-
ven zijn. Bovendien is er een regeling waarbij een 
aantal regio’s van de oude lidstaten via een ‘uit-
zonderingsregeling’ blijkbaar ook nog gebruik 
zullen kunnen maken van een phasing out.

Ook het Europese gegeven toont aan dat het bijna 
onmogelijk wordt om een echt Belgisch standpunt 
in te nemen. We zitten met twee verschillende vor-
men van economie, een Waalse overheid die gaat 
voor de belangen die zij meent te moeten verde-
digen om te zorgen voor een goede ontwikkeling 
van Wallonië, een eensgezinde, Vlaamsgezinde 
partijpolitieke wil die pleit voor het investeren in 
onderzoek en ontwikkeling en levenslang leren en 
een federaal keurslijf  dat bestaat uit twee compo-
nenten die elkaar in evenwicht houden. Bij fun-
damentele Europese dossiers zullen de verschillen 
steeds duidelijker worden. In het Vlaamse regeer-
akkoord staat dat we gaan voor de split vote. Ook 

de federale minister van Buitenlandse Zaken heeft 
op een bepaald moment gesteld dat hij ons stand-
punt onderschrijft. Het is bijzonder moeilijk, 
zoniet onmogelijk om bij dergelijke fundamente-
le dossiers te komen tot een Belgisch standpunt. 
Economisch gezien zijn er in ons land twee werel-
den, twee arbeidsmarkten, twee vormen van eco-
nomie en twee soorten politieke opvattingen.

Ik herhaal dat het Vlaamse standpunt onverkort 
blijft gelden. Onze prioriteit is 1A. Als er moet 
worden gekort, blijven we bij ons standpunt dat 
dat niet kan op een eenzijdige manier.

De voorzitter: De heer Van den Brande heeft het 
woord.

De heer Luc Van den Brande: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, ik dank u voor het uitge-
breide antwoord. We zitten op één lijn. Ik leid uit 
uw antwoord af  dat het standpunt van 26 novem-
ber onverkort gehandhaafd blijft, dat u bij een 
daling of  vermindering van het maximale bedrag 
absoluut blijft staan op de proportionele daling 
van alle uitgavenposten en dat u dus niet akkoord 
gaat met een betonnering van één element op het 
hoogste bedrag. U hebt duidelijk aangetoond 
dat solidariteit te verantwoorden is, maar dat het 
resultaat ervan ook een belangrijke factor is. In 
uw tactische benadering van het Luxemburgse 
voorzitterschap zult u dus blijven hameren op 
de noodzaak van de lijn 1A, zonder dat 1B moet 
worden afgeschoten. Plattelandsontwikkeling in 
doelstelling 3 speelt ook mee.

U blijft dus onverkort bij uw standpunt. Als ook 
Wallonië dat doet en er dus geen overeenstem-
ming wordt bereikt over het Belgische standpunt, 
kan het dat België zich zal onthouden. Dat laat 
toe dat wel een Europese beslissing wordt geno-
men, maar u zit dan met een politiek probleem. Ik 
hoop dat onze Waalse landgenoten ervan kunnen 
worden overtuigd dat er heel grote inspanningen 
werden geleverd, dat pakken geld vanuit Europa 
neergedwarreld zijn en dat het nu tijd wordt om te 
aanvaarden dat er iets nieuws op komst is. Als we 
erin slagen om hen daarvan te overtuigen, zullen 
we allemaal gelukkig zijn.

De voorzitter: De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, ik dank u voor het antwoord. U 
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bent niet overdreven duidelijk geweest over het 
mandaat dat federaal minister De Gucht had om 
het standpunt al dan niet te verdedigen als een 
unaniem standpunt dat werd gedragen door de 
gewesten en om er een breekpunt van te maken. 
Uit de samenhang met de bevestigde visie van de 
Vlaamse Regering, leid ik af  dat hij niet over dat 
mandaat beschikte, en zeker niet over het man-
daat om er een breekpunt van te maken. Het klopt 
dat we wel eens in de richting van een onthouding 
zouden kunnen gaan. Dat zou in elk geval beter 
zijn dat wat nu is gebeurd.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer Loones, door de aanpak van het 
voorzitterschap diende een standpunt te worden 
ingenomen over 1B. Tengevolge van de Vlaamse 
standvastigheid heeft de federale minister in zijn 
speaking note moeten zeggen dat 1A voor ons 
evenzeer belangrijk is. De heer Van den Brande 
spiegelt een toekomstige onthouding voor. Wat 
voor mij nog belangrijker is, is dat, als door de 
tegenstelling en de onmogelijkheid om tot één 
Belgisch, federaal standpunt te komen België 
geïsoleerd raakt, de collega-lidstaten weten hoe 
moeilijk een Belgisch standpunt is. We kunnen 
niet gaan voor één consequente lijn. Dat is een 
heel belangrijke conclusie. Wellicht zullen we 
ook in de toekomst bij belangrijke Europese dos-
siers steeds meer met dergelijke problemen wor-
den geconfronteerd. Dat hangt zeker af  van de 
mate waarin Vlaanderen het actief  buitenlands 
beleid voert waaraan ook dit parlement aandacht 
besteed. Bovendien is de Europese realiteit er, 
zelfs als er niet proactief  wordt gehandeld. Het is 
natuurlijk niet zo goed om te constateren dat we 
Europees geïsoleerd raken door deze dualiteit en 
dat wij er niet in slagen om met voldoende verve 
het Vlaamse standpunt duidelijk te maken en dat 
Wallonië er evenmin voldoende in slaagt om het 
Waalse standpunt te verdedigen.

Met redenen omklede motie

De voorzitter: Door de heer Van den Brande werd 
tot besluit van deze interpellatie een met redenen 
omklede motie aangekondigd. Ze moet zijn inge-
diend uiterlijk om 17 uur op de tweede werkdag 
volgend op de sluiting van de vergadering.

Het incident is gesloten.

– De vergadering wordt geschorst om 16.43 uur.

__________________________________________

– De vergadering wordt hervat om 16.59 uur.

Vraag om uitleg van mevrouw Stern Demeulenaere 
tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van 
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toe-
risme, over het Kustactieplan III

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uit-
leg van mevrouw Demeulenaere tot de heer 
Bourgeois, Vlaams minister van Bestuurszaken, 
Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over het 
Kustactieplan III.

Mevrouw Demeulenaere heeft het woord.

Mevrouw Stern Demeulenaere: Via de media ver-
nam ik dat het Kustactieplan III voor uitvoering 
tussen 2005 en 2009 in De Haan werd voorgesteld. 
Daarbij werd een jaarbudget van 2.022.000 euro 
vooropgesteld. Er werd geponeerd dat alleen nog 
projecten op middellange en lange termijn in aan-
merking zouden komen en dat de minister vooral 
de klemtoon wilde leggen op het structurele en 
duurzame karakter van de investeringen. Hij wil 
een samenwerking smeden tussen alle toeristische 
actoren en een economische meerwaarde bieden.

De gemeenten, de provincie, maar ook verenigin-
gen en particuliere ondernemingen kunnen projec-
ten indienen die aan deze doelstellingen voldoen. 
Een niet nader bepaalde jury zal dan oordelen 
of  er al dan niet een budget wordt toegekend. De 
minister wil er op toezien dat de leefbaarheid van 
de bevolking niet in het gedrang komt en dat het 
product open blijft voor iedereen. Hij pleit ook 
voor een stabielere werkgelegenheid en economie 
in die sector. In de rand werd echter ook verwezen 
naar één van de projecten die heden ten dage wel 
op een toekenning kan rekenen maar deze in de 
toekomst dreigt te verliezen. Het gaat om de pro-
jecten gestuurd door Natuurpunt. Blijkbaar is de 
kust niet langer voornaam op het vlak van zon-
zee-strandbeleving, maar moet zij ook instaan 
voor natuurbeleving. Daar rijzen enkele vragen 
bij.

Ik heb gezien, in de lijst die u enkele weken gele-
den ronddeelde, dat in het Kustactieplan inder-
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daad een project is opgenomen. Het gaat om het 
project Uitkerkse Polder met een toelage van niet 
minder dan 250.000 euro. Hoe kadert dit project 
in het huidige Kustactieplan? Ik ben ter plaatse 
geweest en heb gekeken wat er aan natuurbele-
ving mogelijk was. De terreinen die zijn aange-
kocht, zijn afgesloten. Niemand kan er binnen. 
Overal hangen er borden met ‘Stilte AUB’. Ik kan 
mij moeilijk inbeelden dat een toerist zal zwijgen 
omdat Natuurpunt er een eigendom heeft aange-
kocht, noch dat dit natuurbeleving betekent.

Zoals reeds aangehaald bij de bespreking van 
de beleidsnota, hadden wij graag gezien dat een 
objectieve jury zou oordelen over de projec-
ten. Aangezien er in het artikel al over een jury 
gesproken werd, veronderstel ik dat er intussen 
een jury is samengesteld. Ik had graag de samen-
stelling ervan gekend. Aangezien het budget voor 
nieuwe toeristische impulsen voor de kust volgens 
de minister moet geïntegreerd worden in Toerisme 
Vlaanderen, stel ik de vraag of  dit betekent dat 
Toerisme Vlaanderen zal instaan voor de goed-
keuring van bepaalde projecten? Of wordt de 
verantwoordelijkheid van Toerisme Vlaanderen 
beperkt tot de deelname aan de vooropgestelde 
jury?

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Ik sluit mij aan bij de 
algemene vragen van mevrouw De Meulenae-
re. Ik veronderstel dat de minister voor een deel 
zal antwoorden wat hij al op 22 februari heeft 
gezegd. Sommige vragen komen immers terug in 
een wat gewijzigde vorm. Dat heeft te maken met 
de goedheid van de voorzitter en het respect dat 
hij betoont voor het individueel initiatiefrecht van 
elk parlementslid. Ik wil specifiek ingaan op het 
project de Uitkerkse polder. Het was een van de 
laatste initiatieven waarmee minister Landuyt uit-
pakte in het kader van Kustactieplan II. Het ging 
om een kwalitatief  opwaarderen van het bezoe-
kerscentrum De Groenwake. Er zouden ook wel-
komstborden en informatieborden aan de negen 
ingangen van het natuurgebied Uitkerkse Polder 
worden geplaatst. De toen bevoegde minister hing 
zijn karretje vast aan het Europese LIFE-project 
voor de Uitkerkse Polder. Minister Landuyt was 
daarin zeer bedreven. 

Het ging om zogenaamde publieksgerichte acties 
voor het LIFE-project. Voor het project Uit-

kerkse Polder stelde de toenmalige minister een 
natuurkustmanager aan die natuur en toerisme 
moest verzoenen. Er werd een gegradueerde in de 
milieuadministratie aangeworven. Die persoon 
had eerder al bijgedragen aan de rood-groene 
visievorming over het Lappersfortdossier van 
Brugge. Hij moest de recreatieve meerwaarde en 
de poortfunctie van de Uitkerkse Polder verbete-
ren en ook taken ten bate van natuur en recreatie 
voor het gehele kustgebied uitvoeren.

Ik heb nog enkele bijkomende vragen. Kan de 
minister verslag uitbrengen over de realisaties van 
de natuurkustmanager? Wordt hij verder gefinan-
cierd in uitvoering van het derde kustactieplan? 
Heeft hij al een langetermijnvisie ontwikkeld over 
het samengaan van natuur en recreatie en het hele 
kustgebied?

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: Er worden geregeld 
vragen gesteld over het Kustactieplan III. Uit 
de antwoorden van de minister is al meermaals 
gebleken dat hij een andere koers wil varen dan 
zijn voorganger. Hij wil vooral het duurzame en 
structurele karakter van de steun van het Kustac-
tieplan benadrukken. Het gevaar bestaat dus dat 
een aantal projecten het zonder de steun moe-
ten stellen die ze op basis van het Kustactieplan 
II kregen. Zo kunnen enkele toegankelijkheids-
projecten in gevaar komen. De stopzetting van 
steun en de toekenning van steun aan nieuwe pro-
jecten verhindert de uitbouw van projecten op 
lange termijn. Hoe kadert de minister de uitbouw 
van een langetermijnvisie aan de toekenning van 
steun aan projecten? Een nieuw kustactieplan kan 
er immers toe leiden dat steun wordt stopgezet, 
waardoor waardevolle projecten zoals de toegan-
kelijkheid van de Kusttram of  Beaufort in gevaar 
komen. In een andere vergadering zei de minister 
dat een onafhankelijke jury tegen het zomerreces 
met een oordeel over de projecten zal komen. Wat 
is de stand van zaken?

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: Op 15 april heb ik een 
voorstel van Kustactieplan voor de periode 2005-
2009 aan de Vlaamse Regering voorgelegd. De 
regering heeft het goedgekeurd. Daarin zijn crite-
ria opgenomen die dienen als toetsingsbasis voor 
de projecten. Ik onthul geen geheim als ik zeg 
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dat we de middelen zullen gebruiken voor een zo 
structureel en duurzaam mogelijke ontwikkeling, 
ten nadele van ad-hocprojecten. De commissie en 
het parlement hebben dat overigens goedgekeurd. 
Ik kan nog niet zeggen om welke projecten het 
gaat. De hele zaak wordt vandaag door de indie-
nende organisaties en instanties voorbereid.

Wat de concrete vragen betreft, kan ik meedelen 
dat mijn voorganger in april 2004 besliste om het 
door Natuurpunt vzw ingediende project ‘Natuur 
en landschap, een recreatieve meerwaarde voor de 
kust’ goed te keuren in het kader van het Kustac-
tieplan II. Voor het project werd een subsidie van 
250.000 euro toegekend. Het gaat om een in de 
tijd begrensd project, dat past in het zelf  in de 
tijd begrensde Kustactieplan. In het ministeriële 
besluit van minister Landuyt wordt de relevante 
periode aangeduid van 1 april 2004 tot 31 decem-
ber 2007.

De centrale doelstelling van dit project is het zoe-
ken naar nieuwe synergieën tussen natuur en toe-
risme in het kustgebied. De initiatiefnemers willen 
zorgen voor een proces en projecten die win-win-
situaties doen ontstaan. De verhoging van bele-
vingswaarden en het behoud van de natuur- en 
landschapswaarden staan daarbij centraal. Tege-
lijk moet het project bijdragen tot de uitbouw van 
nieuwe vormen van partnerships. De Uitkerkse 
Polder is een internationaal erkend natuurge-
bied op het grondgebied van de gemeenten Blan-
kenberge, Zuienkerke en De Haan. Het staat als 
demonstratieproject centraal.

Ik zal het project niet gedetailleerd uiteenzetten, 
want ik heb begrepen dat iedereen hier goed weet 
waarover het gaat. De vraag peilt meer naar wat 
er zal gebeuren. Het project loopt in het kader 
van het Kustactieplan II. Een van de blikvangers 
van het Kustactieplan III is de kwaliteitsvolle 
ontsluiting van het aanwezige natuur- en cultuur-
historisch erfgoed aan de Vlaamse kust. De kust 
betekent zon, zee en strand. Recreatie, maar ook 
sport, cultuur, natuur en kunst zijn aanknopings-
punten die zorgen voor een gediversifieerd aan-
bod aan de kust. De recreatieve ontsluiting van 
natuurgebieden aan onze kust is een voorbeeld 
van investeringen in het primaire aanbod die bij-
dragen tot de kwaliteitsverhoging van het product 
‘Vlaamse kust’. Verder willen we met het nieuwe 

Kustactieplan uitdrukkelijk de weg inslaan van de 
samenwerking tussen verschillende actoren, het 
maximaal nastreven van synergieën, enzovoort. 
Het is een project in het kader van Kustactieplan 
II, dat in de tijd begrensd is. De band tussen kust 
en natuur is, zoals de band met andere belevings-
waarden, een van de criteria of  doelstellingen van 
het Kustactieplan III.

In de tweede vraag hebt u het over de jury. Ik heb 
inderdaad voorgesteld dat de projecten zouden 
worden beoordeeld door een onafhankelijke jury 
van acht deskundigen. Het hoofd van het agent-
schap Toerisme Vlaanderen wordt aan de jury 
toegevoegd. De jury wordt samengesteld op basis 
van de ingebrachte expertise. Juryleden zullen niet 
worden aangesteld omdat ze de vertegenwoordi-
gers of  verdedigers zijn van een of  andere belan-
gengroep, maar omdat ze onafhankelijke experts 
met een multidisciplinaire achtergrond zijn. De 
minister duidt onder de juryleden de voorzitter 
van de jury aan. Bij de startvergadering wordt een 
intern werkingsreglement en een deontologische 
code opgesteld. Die worden ter goedkeuring aan 
de minister voorgelegd.

De jury houdt een gemotiveerde bespreking van 
de ingediende aanvragen en stelt een voorstel van 
te selecteren projecten en een voorstel van verde-
ling van subsidies over de te selecteren projecten 
op. De jury stelt ook een rangorde met een quo-
tering van de projecten op. De minister beslist 
vervolgens op voorstel van de jury binnen de per-
ken van de begrotingskredieten. Hij kan enkel 
op gemotiveerde wijze afwijken van het voorstel 
van de jury. Vandaag is de jury nog niet samen-
gesteld. Ik wil dat doen aansluitend bij de defini-
tieve goedkeuring van het besluit van de Vlaamse 
Regering over het nieuwe Kustactieplan.

De derde vraag gaat over de rol van het agent-
schap Toerisme Vlaanderen. Het krijgt voor het 
eerst een centrale opdracht bij de opvolging van 
het Kustactieplan. Ik wil de beschikbare over-
heidsexpertise integreren en zo ook versterken 
met het oog op de permanente ondersteuning van 
het kusttoerisme. De Vlaamse Regering heeft dat 
ook zo goedgekeurd. De promotie van de kust 
moet een permanente opdracht van Toerisme 
Vlaanderen worden, en niet afhangen van eenma-
lige beslissingen of het al dan niet bestaan van een 
Kustactieplan. Samenwerking is een leidmotief. 
Ik zal een stuurgroep installeren die het Kustac-
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tieplan opvolgt. Naast Toerisme Vlaanderen zul-
len daarin ook het West-Vlaams provinciebedrijf  
voor toerisme Westtoer, vertegenwoordigers van 
de kustgemeenten en vertegenwoordigers van de 
privé-sector aan bod komen.

De jury zal dus onafhankelijk zijn, en niet in han-
den zijn van het agentschap Toerisme Vlaanderen. 
Het agentschap zal wel formeel advies geven en 
bij de opvolging van het Kustactieplan een taak 
hebben. De verantwoordelijkheid van Toerisme 
Vlaanderen betreft de begeleiding van de dos-
siers, zowel in de voorbereidende als in de uitvoe-
rende fase. Dit gebeurt natuurlijk in rechtstreekse 
samenspraak met de voornoemde stuurgroep, 
die een centrale, sturende taak uitoefent voor het 
nieuwe Kustactieplan.

De voorzitter: Mevrouw Demeulenaere heeft het 
woord.

Mevrouw Stern Demeulenaere: Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, wat de Uitkerkse Pol-
der betreft, denk ik dat een natuurgebied wordt 
verward met een habitatgebied. Ik ben er zelf  
een dag rondgeleid. Dit natuurgebied wordt nog 
voortdurend aangelegd. Er worden kuilen gegra-
ven en er wordt aarde weggevoerd opdat er poe-
len zouden ontstaan. Ik heb dat gezien met mijn 
eigen ogen. U zegt dat dit een internationaal 
erkend natuurgebied is. Ik begrijp het niet. Een 
bestaand natuurgebied is een gebied dat er 'is': het 
is bijvoorbeeld een glooiend landschap met gras-
soorten die elders niet voorkomen. De Uitkerk-
se Polder wordt echter voortdurend aangelegd. 
Natuurpunt gaat verder en zorgt ervoor dat land-
bouwers hun gronden verkopen.

De leefbaarheid voor de inwoners van de kust-
streek ligt u na aan het hart. U zegt dat die 
behouden moet blijven en u staat daarop. Voor 
de landbouwers is dit echter niet meer leefbaar: ze 
worden ingesloten door die zogenaamde nieuwe 
natuurgebieden, waardoor ze zo goed als verplicht 
worden hun gronden te verkopen.

Dit gebied staat niet open voor het publiek. Dan 
begrijp ik niet hoe u die ontsluiting van de natuur-
gebieden ziet. Een natuurgebied als De Blankaart 
in Diksmuide is een bestaand natuurgebied dat 
kan worden bezocht. Er zijn paden aangelegd. 

De Uitkerkse Polder is zeer uitgestrekt. Ik vraag 
me af  hoeveel geld u zult besteden aan het ont-
sluiten van dat reusachtige poldergebied. Ik zie 
het toeristische karakter ervan niet. Mocht u het 
enkel hebben gehad over de site waarover de heer 
Sintobin het had, dan had ik het begrepen. Daar 
is inderdaad een natuureducatief  centrum. Ik ben 
het ermee eens dat dit moet worden uitgebouwd, 
maar verneem ook dat dit nog heel wat werk zal 
vergen. Het is een oude stortplaats. Men zou daar 
beter beginnen met het saneren van die gron-
den. In plaats van hun geld daaraan te besteden, 
gebruiken die mensen dat geld om nieuwe gron-
den aan te kopen. Dat kan niet de bedoeling zijn 
van het Kustactieplan. Ik vrees dat andere sec-
toren die dat geld zouden kunnen gebruiken om 
het wel echt toeristisch aan te wenden, in de kou 
blijven staan en wil absoluut vermijden dat dit zo 
verder gaat. Ik heb niets tegen natuurbeleving, 
maar die moet gebeuren op plaatsen waar natuur-
beleving mogelijk is en waar geen natuurgebied 
moet worden gecreëerd.

Ik zie dat dit projecten zijn van uw Kustactieplan. 
Ik vraag me dan af  waar die andere mensen blij-
ven die zich dagelijks bezighouden met de toeristi-
sche sector. Zo weet ik dat de toeristische plezier-
vaart in hoge nood verkeert. Deze mensen hebben 
ernstige problemen en komen nergens aan de bak. 
Ze kunnen bij niemand terecht. Ik heb er moeite 
mee te zien hoe er geld stroomt naar die natuurge-
bieden in aanleg, terwijl andere mensen, die leven 
van het toerisme, in de kou blijven. Daar kan ik 
niet mee leven. Ik blijf  een wrang gevoel hebben.

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Mijnheer de minister, ik 
heb begrepen dat het project waarover ik het had, 
een project is van de vorige minister en afloopt.

Ik heb mijns inziens geen antwoord gekregen op 
mijn concrete vragen over de natuurkustmanager.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: Mijnheer de voorzitter, 
we hebben gehoord wie deel zal uitmaken van de 
stuurgroep. Dat klinkt goed en professioneel. Zal 
de samenstelling van de onafhankelijke jury ook 
bekend worden gemaakt, of  is dat een geheim 
genootschap?
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Minister Geert Bourgeois: Mijnheer Verstreken, 
het zal worden bekendgemaakt.

De voorzitter: De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones: Mijnheer de minister, we kij-
ken met een “visademke” uit naar wat komt, want 
het is heel belangrijk.

Ik vind de opties van het kustactieplan zeer goed. 
Ik spreek me niet uit over de Uitkerkse polder, 
maar de toeristisch-recreatieve ontsluiting van de 
natuurgebieden is belangrijk.

Het aanleggen van de natuurgebieden is niet de 
taak van toerisme en het kustactieplan. We kij-
ken met bewondering, en soms met verwondering, 
naar wat in natuurbeheersplannen wordt gedaan 
voor grote natuurgebieden. Die discussie kunnen 
we niet in deze commissie voeren, dat is het werk 
van de afdeling Natuur en dikwijls ook van Euro-
pese programma’s als LIFE.

We kijken soms verwonderd naar de ingrijpende 
infrastructuurwerken die gebeuren, maar als kust-
bewoner ben ik dankbaar voor het geld dat wordt 
geïnvesteerd voor natuurinrichting. Mijnheer de 
minister, we rekenen op u voor de recreatieve ont-
sluiting van de natuurgebieden. Waar nodig zullen 
we projecten laten indienen.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzitter, 
ik dank de heren Loones en Verstreken voor de 
positieve woorden over het kustactieplan.

Mijnheer Verstreken, er zal geen geheim genoot-
schap worden opgericht. U zult kennis kunnen 
nemen van de samenstelling van de jury. We zor-
gen ervoor dat alle actoren worden betrokken bij 
de stuurgroep.

Mijnheer Sintobin, u vraagt me wat de manager 
heeft gerealiseerd. Ik kan niet zomaar een ant-
woord “uit mijn mouw schudden”. Ik had vooraf 
geen weet van uw vraag. Neem me niet kwalijk, 
maar ik kan onmogelijk zeggen wat mensen ver-
richten voor een deelproject, en hoe dat wordt 
geëvalueerd. Als u een schriftelijke vraag stelt, ben 
ik bereid de gegevens op te vragen.

Mevrouw Demeulenaere, het ligt wellicht aan mij, 
maar ik begrijp de teneur van uw vraag niet goed. 

Ik denk dat u een debat voert dat niet hier moet 
worden gevoerd.

Ik heb het gehad over het project dat door mijn 
voorganger werd goedgekeurd. Dat slaat niet op 
het natuurgebied op zich of  op de uitbating, de 
aanleg en de uitbreiding van het gebied. Ik weet 
dat er een zekere spanning is met de landbouw, 
maar ik heb alleen gezegd dat het project loopt en 
nog niet is geëvalueerd. Het is gestart in 2004 en 
het loopt tot eind 2007.

Voor de goede orde: ik heb daarover geen enkele 
beslissing genomen. Ik heb gezegd dat de ont-
sluiting van de kust in relatie met natuur deel uit-
maakt van het nieuwe kustactieplan. Het is moge-
lijk dat nieuwe projecten in het kader van natuur 
worden ingediend, net zoals dat mogelijk is voor 
projecten in het kader van recreatie, kunst, cul-
tuur, enzovoort.

Mevrouw Demeulenaere, voor de vraag over het 
natuurgebied zelf, over de werken die gebeuren en 
over de spanning met de landbouwsector, moet 
u zich richten tot de ministers van Landbouw en 
Leefmilieu.

Ik kan alleen over het project zelf  antwoorden, 
en daarvan is er nog geen evaluatie. Het natuur-
gebied zal niet worden ingericht met de – in fasen 
uit te keren – 250.000 euro van dit project, en 
evenmin zullen hiermee landbouwgronden wor-
den aangekocht.

De voorzitter: Mevrouw Demeulenaere heeft het 
woord.

Mevrouw Stern Demeulenaere: Mijnheer de minis-
ter, daarover gaat het nu net. Het geld van het 
kustactieplan wordt niet gebruikt voor de inrich-
ting van het domein waar de heer Sintobin over 
sprak. Het wordt gebruikt voor de aankoop van 
gronden, en niet voor de uitbouw en de infra-
structuurwerken.

Daar heb ik problemen mee. Het milieueducatief  
centrum ligt op een oude stortplaats die moet 
worden gesaneerd. Daarvoor wordt geen geld 
gebruikt, maar wel voor de aankoop van nieuwe 
gronden. Ik wil dat de aangekochte gronden met 
dat geld worden ingericht. Het mag niet meer wor-
den gebruikt om nieuwe gronden aan te kopen. 
Mijnheer de minister, we moeten eerst de gronden 
– waarvoor volgens u het geld is bedoeld – inrich-
ten, maar daarvoor wordt het niet gebruikt.
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Dat wil ik aankaarten, voor het te laat is. De 
enige instantie die tussenbeide kan komen, is de 
instantie die de gelden ter beschikking stelt. Mijn-
heer de minister, ik veronderstel dat u het recht 
hebt te weten wat met de gelden gebeurt. Dan 
zult u begrijpen wat ik wil, want het geld wordt 
niet besteed voor de inrichting, maar voor de aan-
koop. Ik denk dat er ook voor u een verschil is 
tussen de inrichting van een natuurgebied en de 
aankoop van een natuurgebied.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: Mevrouw Demeulenaere, 
u voegt nu een dimensie toe die niet in uw schrif-
telijk ingediende vraag aan bod kwam. U beweert 
dat geld van dit project, dat bedoeld was voor een 
aantal taken zoals het creëren van synergieëen, de 
ontsluiting en het bezoekerscentrum, wordt aan-
gewend voor andere doeleinden.

U blijft wel vaag en zegt niet welk bedrag werd 
gebruikt voor een niet-goedgekeurde doelstel-
ling. Ik wil het onderzoeken, maar uw bewering is 
tamelijk vaag.

Tot voor kort was nog maar 40 percent van de 
250.000 euro uitbetaald. Ik kan me niet indenken 
dat met deze middelen – want er wordt blijkbaar 
ook een manager mee betaald – hectaren land-
bouwgrond kunnen worden aangekocht.

Ik zal uw bewering natrekken, maar het is jam-
mer dat het niet was opgenomen in uw schriftelijk 
ingediende vraag en dat u niet concreet bent. Ik 
kan enkel zeggen dat ik het zal onderzoeken.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van mevrouw Greet Van Linter 
tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van 
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toe-
risme, over het gebruik van de benaming ‘Brussel’ 
in internationale betrekkingen

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg 
van mevrouw Van Linter tot de heer Bourgeois, 

Vlaams minister van Bestuurszaken, Buitenlands 
Beleid, Media en Toerisme, over het gebruik van 
de benaming ‘Brussel’ in internationale betrekkin-
gen.

Mevrouw Van Linter heeft het woord.

Mevrouw Greet Van Linter: Mijnheer de voor-
zitter, mijnheer de minister, collega’s, we gaan 
met deze vraag van de kust naar Brussel. In het 
regeerakkoord staat letterlijk: ‘We versterken de 
aanwezigheid van Vlaanderen in Europa en de 
wereld. We plaatsen Vlaanderen op de wereld-
kaart, ontwikkelen een globaal politiek concept 
voor het Vlaams buitenlands beleid en investeren 
in de kwaliteit van ons internationaal optreden.’

Als wordt gesproken over Vlaanderen, veronder-
stel ik dat de doestellingen ook en vooral toege-
past zullen worden op Brussel als hoofdstad van 
Vlaanderen.

We merken dat internationaal het gebruik van 
Bruxelles steeds meer gangbaar wordt. De Duitse 
spoorwegen volgen blijkbaar het voorbeeld van 
de Italiaanse, en gebruiken enkel Bruxelles. Vroe-
ger deden Kroatië en Denemarken dat al, maar 
nu ook een groot land als Duitsland.

Als Vlaming ontvangen we regelmatig brieven 
en folders van buitenlandse hotels of  promotie-
diensten die de Franstalige benaming van Brussel 
gebruiken. Ook bij het boeken van vliegtuigtickets 
via internet worden de namen van Vlaamse steden 
steevast vertaald, hoewel het adres in het Neder-
lands wordt vermeld.

In grote Russische hotels staat de Frans-Duitse 
zender Euronews op de kabel, in het Russisch wel-
iswaar. Deze zender zendt enkele keren per dag 
de hoofdartikels uit van representatieve kranten. 
Voor Frankrijk is dat Le Monde, voor Italië La 
Repubblica en voor Spanje El Mundo en El Pais. 
Voor België is er slechts één krant, de anti-Vlaam-
se Le Soir uit Bruxelles. 

Het beeld van België als Franstalig land en 
van Brussel als Franstalige stad wordt er op die 
manier goed ingehamerd. In de Commissie voor 
Brussel en de Vlaamse Rand hebben verschillende 
burgemeesters verklaard dat de EU-burgers die 
een groot deel van de bevolking van de Vlaamse 
Rand uitmaken, ervan uitgaan dat ze niet in de 
Vlaamse Rand wonen, maar in een Franstalig 

-27- Vlaams Parlement      – C202 – BUI18 – dinsdag 10 mei 2005

Demeulenaere



Brussel. In De Standaard van 26 februari 2005 
hebt u bovendien gezegd dat we het enige volk ter 
wereld zijn dat een beetje spuwt op de eigen iden-
titeit.

Wat werd er door het Vlaamse beleid tot op heden 
gedaan om onze Vlaamse identiteit te promoten? 
Hebt u al voorzien in initiatieven om Vlaande-
ren en Brussel als hoofdstad van Vlaanderen op 
de wereldkaart te zetten? Welke beleidsmaatre-
gelen hebt u al genomen om aan te dringen op 
het gebruik van de naam Brussel naast de naam 
Bruxelles bij internationale contacten? Hebt u 
daarover al gesprekken gevoerd met uw collega’s 
van Brussel en de Vlaamse Rand? Indien er al 
gesprekken geweest zijn, zou ik graag vernemen 
welke voorstellen er uit de bus zijn gekomen.

De voorzitter: De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones: Mijnheer de voorzitter, ik wil 
me principieel aansluiten bij de bezorgdheid van 
mevrouw Van Linter. Ook de toeristische pro-
motie van het OPT en van de stad Brussel zou 
tweetalig moeten zijn, maar wordt hoe langer hoe 
meer eentalig Frans.

De voorzitter: De heer Van Nieuwenhuysen heeft 
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen: Mijnheer de 
minister, wat de heer Loones zegt, is natuurlijk het 
resultaat van het feit dat de Franse Gemeenschap 
zich in het buitenland systematisch manifesteert 
als Communauté Bruxelles-Wallonie. Dat wekt 
de indruk dat Vlaanderen in Brussel geen enkele 
bevoegdheid meer heeft en dat Brussel een eenta-
lig Frans gebied is.

Minister-president Somers heeft tijdens de vorige 
legislatuur in juli 2003 een brief  geschreven naar 
minister-president Hasquin over deze kwestie. 
Hij heeft daar nooit een antwoord op gekregen. 
Minister-president Somers heeft toen beloofd dat 
hij de kwestie zou aankaarten op het Overlegco-
mité, omdat de benaming Communauté Bruxel-
les-Wallonie in strijd is met de federale structuur 
van dit land en met artikel 2 en artikel 3 van de 
Grondwet.

Ik vraag me af  of  deze kwestie ooit op het Over-
legcomité aan bod is gekomen. Hoe wilt u deze 

problematiek aanpakken? Hebt u plannen om iets 
te ondernemen tegen het systematisch gebruik van 
de benaming Communauté Bruxelles-Wallonie?

U kunt twee zaken doen. U kunt stappen onder-
nemen om te verhinderen dat de onwettelijke 
benaming Bruxelles-Wallonie wordt gebruikt en u 
kunt streven naar een duidelijkere koppeling van 
Brussel aan Vlaanderen in uw internationale com-
municatie. Het een sluit het ander niet uit.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: Mijn fractie onder-
steunt alle initiatieven die het positieve imago van 
Vlaanderen en van Brussel als Vlaamse hoofdstad 
in de verf zetten. Dat is niet meer dan logisch.

Misschien kunt als minister van Toerisme en 
Media een brief  sturen naar de mensen van Euro-
news met de vraag om de zaken objectief  voor te 
stellen en dus niet alleen de Franstalige klok aan 
bod te laten komen.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzitter, 
collega’s, in het regeerakkoord en in mijn beleids-
nota staat dat Vlaanderen op de kaart zetten een 
rode draad moet zijn in het buitenlands beleid. 
Dat gebeurt op diverse manieren, namelijk via 
contacten met het buitenland en door hier allerlei 
mensen uit het buitenland te ontvangen. Ik kan 
het aantal ambassadeurs die ik al heb ontmoet, 
niet opsommen. Ik heb ook al veel buitenlandse 
ministers ontvangen. Zelfs de president van Koso-
va is hier al ontvangen.

Op deze manier proberen we om Vlaanderen in 
contact te brengen met buitenlandse overheden 
telkens als de kans zich voordoet. Daarbij komt 
de eigenheid van Vlaanderen ook elke keer aan 
bod. Het is niet onbelangrijk om daar tekst en uit-
leg bij te geven. Ik doe dat op mijn kabinet, maar 
ook heel vaak in het Errerahuis, om duidelijk te 
beklemtonen dat Vlaanderen een hoofdstad heeft 
die Brussel heet.

Ook tijdens Vlaamse zendingen zetten we Vlaan-
deren op de kaart. Ik heb dat al gedaan in New 
York, Japan, Zuid-Afrika en Mozambique. Een 
aantal mensen in ons land hebben in dat verband 
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echter een bepaalde gêne en vinden dat dat niet 
hoort. Ze vragen zich af waar ik mee bezig ben.

Andere landen zijn trots op hun eigen identiteit 
en nemen vanuit die identiteit deel aan het gro-
tere gebeuren. Mijn ervaringen in Zuid-Afrika en 
Mozambique bevestigen dat. Die landen laten die 
eigen identiteit ook openlijk blijken op verschil-
lende manieren. Ik denk dan bijvoorbeeld aan het 
in ere houden van bepaalde tradities en het dra-
gen van traditionele kledij bij internationale aan-
gelegenheden.

U mag ook niet vergeten dat onze Vlaamse verte-
genwoordigers in het buitenland permanent actief  
zijn en netwerken. Behalve die in Wenen heb ik ze 
ondertussen allemaal kunnen bezoeken. Ik heb 
ter plaatse hun werking kunnen zien en ik moet 
zeggen dat ze uitstekend werk verrichten met de 
weinige middelen waarover ze beschikken. Ik heb 
dat ook weer kunnen merken naar aanleiding van 
mijn reis naar Zuid-Afrika en Mozambique.

Tijdens die reis heb ik vier Zuid-Afrikaanse minis-
ters ontmoet en vier ministers uit Mozambique, 
waaronder de eerste minister van Mozambique. 
Deze laatste is een indrukwekkende, sterke en 
knappe vrouw. De rol van vrouwen in beide lan-
den is zeer prominent. Ze steken ons voorbij wat 
betreft het evenwicht tussen mannen en vrouwen.

Over mijn reis naar Zuid-Afrika heeft de Zuid-
Afrikaanse televisie beelden getoond die blijkbaar 
ook in Mozambique werden bekeken. Boven-
dien werden er reportages over gepubliceerd in 
de kranten. Ook op de Mozambikaanse televisie 
werd er bericht over mijn bezoek. Op dat ogenblik 
draag ik de identiteit van Vlaanderen uit en zet ik 
Vlaanderen mee op de kaart.

Onze vertegenwoordigers dragen de Vlaamse 
identiteit uit met heel weinig middelen. Toch sla-
gen ze erin om tot op het hoogste niveau te net-
werken. Ze verdienen daar felicitaties voor.

De Belgische ambassadeur deed zijn beklag over 
het feit dat hij maar 11 medewerkers heeft, maar 
onze vertegenwoordiger voor Zuid-Afrika en 
Mozambique realiseert heel knappe zaken met 
slechts twee mensen.

Ik heb me voorgenomen om als minister voor 
Buitenlandse Beleid bij alle contacten met ambas-
sadeurs, presidenten en ministers uit het buiten-
land de Vlaamse identiteit te promoten. Daar 
worden verschillende communicatiemiddelen voor 
ingezet, waarbij Brussel telkens wordt vermeld als 
hoofdstad van Vlaanderen.

In anderstalige brochures van de Vlaamse 
overheid wordt systematisch de naam Brussel 
gebruikt. Dat geldt onder andere voor de recente 
brochure ‘Open Vlaanderen’, die wordt verspreid 
in vijf  talen, namelijk in het Nederlands, het 
Frans, het Engels, het Duits en het Spaans. Ook 
in de brochure ‘Vlaanderen-Structuur en instellin-
gen’ wordt op pagina’s 6 en 7 ingezoomd op Brus-
sel met het verhaal over de Vlaamse aanwezigheid 
in Brussel en de reden waarom we Brussel hebben 
gekozen als hoofdstad. Deze brochure wordt ook 
in vijf  talen verspreid.

In het verleden zijn er advertentiecampagnes 
geweest, waarbij aandacht werd besteed aan Brus-
sel als hoofdstad van Vlaanderen. Dat gebeurt nu 
niet, omdat we over beperkte middelen beschik-
ken.

De website flanders.be is uitdrukkelijk gericht op 
een buitenlands publiek. De bezoekers ervan kun-
nen duidelijk zien dat Brussel de hoofdstad is van 
Vlaanderen.

In de campagnes van Toerisme Vlaanderen 
wordt Brussel bestempeld als de toegangspoort 
tot Vlaanderen en gepromoot als een van onze 
kunststeden. Veel mensen komen Vlaanderen bin-
nen via Brussel. Ook Toerisme Vlaanderen is dus 
bezig met het bekendmaken in het buitenland van 
de band tussen Vlaanderen en Brussel.

De Franstaligen maken systematisch misbruik 
van de benaming Wallonie-Bruxelles. Ik heb dat 
samen met de minister-president aangeklaagd bij 
de federale minister voor Buitenlandse Zaken, 
maar ik denk dat er weinig hoop is dat dat iets zal 
opleveren.

Ik wil eens nagaan of  deze kwestie ooit op het 
Overlegcomité werd besproken. Ik moet ook con-
troleren of  die kwestie ook aan bod is gekomen 
op de ICBB.

Wallonië blijft de benaming Wallonie-Bruxel-
les gebruiken en ik denk dat we weinig wettelijke 
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middelen hebben om daar iets aan te doen. Ik 
denk dat we moeten zoeken naar een intelligente 
manier om ook Brussel mee te betrekken bij ons 
buitenlands imago.

We zijn bezig met een aanbesteding om te komen 
tot een gemeenschappelijk merk waarmee we 
ons in het buitenland profileren voor de poli-
tiek, voor het toerisme, voor de ondernemingen 
en voor de landbouw. Het is hoog tijd dat er zo 
een gemeenschappelijke merk komt, omdat zowel 
Toerime Vlaanderen als Export Vlaanderen met 
een gelijkaardige oefening bezig waren.

Tot op dit ogenblik gebruiken we Vlaanderen en 
Flanders in zoveel mogelijk buitenlandse talen. Ik 
ervaar dat Vlaanderen een sterk merk is. Ook in 
Japan heb dat ervaren. Ik heb daar gepraat met 
topindustriëlen die Vlaanderen heel goed kennen. 
Ze spraken niet over België en Brussel, maar over 
Vlaanderen.

We moeten nu nagaan of  we als merk gewoon 
Vlaanderen of  Flanders moeten nemen, of  dat 
we er ook Brussel bij moeten vermelden. Dan 
lopen we wel kans om een gedeeltelijk afbreuk te 
doen aan wat we tot nu toe hebben bereikt via het 
gebruik van de benamingen Vlaanderen en Flan-
ders.

Ik deel uw bezorgdheid. De merknaam promo-
ten is één zaak. Anderzijds zorgen we ervoor dat 
in alle mogelijke politieke contacten en brochures 
Brussel duidelijk aan bod komt als hoofdstad van 
Vlaanderen. Mevrouw Van Linter, ik deel uw zorg 
over de buitenlandse persagentschappen, media 
en kranten, die het woord Bruxelles gebruiken. Ik 
vraag mijn administratie om dat na te gaan. We 
kunnen buitenlandse persagentschappen natuur-
lijk niet verplichten om een andere benaming te 
gebruiken, maar we kunnen hen wel informeren.

De voorzitter: Mevrouw Van Linter heeft het 
woord.

Mevrouw Greet Van Linter: Mijnheer de minister, 
uw antwoord stelt me deels gerust. U zegt dat er 
geen doorgedreven campagne wordt gevoerd. Ik 
dring erop aan om dat toch te doen. Een goede 
campagne moet opvallen. De campagne ‘Bruxel-
les-Wallonie’ springt in het oog. Een campagne 

voor Vlaanderen springt niet in het oog. Dat is 
niet alleen zo in het buitenland. Ook in het bin-
nenland weten Franstaligen niet dat Brussel als 
hoofdstad van Vlaanderen wordt geprofileerd. 
Daaraan is nog een en ander te doen.

Op Vlaamse tv-zenders is er reclame voor Wal-
lonië. Ik weet niet of  er op Franstalige zenders 
reclame wordt gemaakt voor Vlaanderen met 
Brussel als hoofdstad. Misschien moet op dat vlak 
meer worden geïnvesteerd. Mijnheer de minister, 
ik hoop dat u dat zult doen.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: In het verleden werden 
advertenties geplaatst. Daarmee wil ik niet zeggen 
dat er nu niets meer gebeurt. Ik heb verteld wat 
we allemaal doen en ik wil streven naar uniformi-
teit om steeds dezelfde merknamen met een goed 
logo te ontwikkelen. We kunnen ons afvragen of 
eenmalige advertenties bijdragen tot een stevige 
bekendmaking. Ik stel vast dat de campagnes 
van ‘Toerisme Vlaanderen’ op andere manieren 
gebeuren en heel efficiënt zijn. We zullen nagaan 
of  we Brussel in het logo of  de naam zelf  bekend 
kunnen maken. Ik kan daarover nog niet beslis-
sen. Ik wil eerst de voorstellen afwachten. Ander-
zijds aarzel ik een beetje omdat ik ervan uitga dat 
Vlaanderen op zich een bekende naam is in het 
buitenland. Daar kunnen we geen afbreuk aan 
doen. Alle mogelijke middelen worden in ieder 
geval aangewend om onze identiteit en de band 
met Brussel te benadrukken.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

__________________________________________

Vraag om uitleg van mevrouw Hilde Crevits tot 
de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van 
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toe-
risme, over de uitbouw van fietsroutenetwerken in 
Vlaanderen

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uit-
leg van mevrouw Crevits tot de heer Bourgeois, 
Vlaams minister van Bestuurszaken, Buitenlands 
Beleid, Media en Toerisme, over de uitbouw van 
fietsroutenetwerken in Vlaanderen.

Mevrouw Crevits heeft het woord.
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Mevrouw Hilde Crevits: De week van de zwakke 
weggebruiker is net voorbij. Mijnheer de minister, 
ik heb in uw beleidsnota Toerisme gelezen dat u 
zich als doel stelt om alle toeristisch interessante 
regio’s in Vlaanderen te laten beschikken over een 
recreatief  fietsknooppuntennetwerk met het oog 
op een kwalitatieve verbetering van het fietsnet-
werk in Vlaanderen.

In een fietsroutenetwerk zijn fietsknooppunten 
opgenomen, zodat de fietser zelf  zijn eigen route 
kan samenstellen. De knooppunten zijn genum-
merd en worden duidelijk zichtbaar aangegeven 
op blauwe rechthoekige borden. De borden staan 
op ooghoogte en bewegwijzeren de fietsroutes in 
twee richtingen. Op die manier kan men via een 
eenvoudig systeem van knooppunt naar knoop-
punt fietsen.

Limburg is tot in het buitenland gekend als fiets-
paradijs. Het heeft die naam en faam terecht te 
danken aan zijn goed uitgebouwd fietsroutenet-
werk. Bovendien zijn er in Limburg speciale voor-
zieningen voor fietsers zodat die in ideale omstan-
digheden een fietstocht kunnen maken. Er zijn 
fietsinrijpunten, er zijn parkeerplaatsen, fietsen-
stallingen, picknickplaatsen, fietsenherstelplaat-
sen en sanitaire voorzieningen. Dat komt uiter-
aard ook de horeca ten goede. Speciale bakens, 
die ingericht zijn op bepaalde punten langs het 
fietstoutenetwerk, informeren over de streek en 
wijzen de weg naar het nabijgelegen fietsinrijpunt. 
Langs de fietsroutes zijn er ook speciale fietscafés 
en fietsverblijven.

De aanpak van het fietsroutenetwerk is echter 
niet overal zoals in Limburg en verschilt van regio 
tot regio. De verschillende provincies hebben al 
een hele weg afgelegd inzake hun oordeel over de 
netwerken. Een paar jaar geleden werden hier-
over vragen gesteld in het Vlaams Parlement. Ik 
verwijs naar een vraag van de heer Gatz, waarop 
toenmalig minister Landuyt antwoordde dat het 
nog te vroeg was voor een gecoördineerde aan-
pak.

Ook West-Vlaanderen zit niet stil. Op 1 mei werd 
het netwerk ‘Westhoek’ geopend. Op 18 septem-
ber wordt het fietsroutenetwerk ‘Brugs Omme-
land’ ingereden. Die beide fietsroutenetwerken 
zijn geïnspireerd door het Limburgse voorbeeld.

Mijnheer de minister, er wordt met verschillende 
snelheden gewerkt in de verschillende provincies. 

Vindt u het niet opportuun om meer op Vlaams 
niveau te coördineren, zodat we de verschillende 
netwerken over de provincies heen kunnen gebrui-
ken? Hoe en wanneer kan dat worden verwezen-
lijkt? Vindt u het nodig dat daarvoor Vlaamse 
budgetten worden vrijgemaakt? Limburg heeft het 
netwerk gefinancierd met provinciaal en gemeen-
telijk geld.

Waarom stelt u zich in de beleidsnota als doel om 
enkel de toeristisch interessante regio’s in Vlaan-
deren te laten beschikken over een dergelijk net-
werk? Is het niet aangewezen om u op heel Vlaan-
deren te richten? In het antwoord op de vraag van 
de heer Gatz las ik dat een werkgroep ‘Toeristi-
sche bewegwijzering’ is opgericht, en dat er wordt 
gepoogd om richtlijnen af  te spreken over de pro-
vincies heen. Komt die werkgroep nog samen en 
worden er duidelijke afspraken gemaakt?

In alle provincies wordt ook gewerkt aan func-
tionele fietsroutenetwerken. Toenmalig minister 
Landuyt verwees naar het bestaande fietsrou-
tenetwerk aan de kust. Ik verneem dat dat wel 
bestaat, maar dat er nog veel werk aan de winkel 
is, dat veel fietspaden nog niet bestaan en dat er 
dringend onderhoud nodig is. Hoe is de verhou-
ding tussen de functionele en de recreatieve fiets-
routenetweken?

De voorzitter: De heer Sintobin heeft het woord.

De heer Stefaan Sintobin: Fietsknooppuntennet-
werk zou een prachtig woord zijn bij Scrabble, 
maar er zijn wellicht niet genoeg hokjes voor-
handen. Onlangs heb ik in de Commissie voor 
Sport aan minister Anciaux iets gevraagd over 
een gelijkaardige zaak in verband met mountain-
biken. Mijnheer de minister, bestaan er mogelijk-
heden om bij het organiseren van fietsknooppun-
tennetwerken beleidsoverschrijdend te werken met 
de minister van Sport? Als de budgetten niet vol-
staan, kan misschien een oplossing worden gevon-
den tussen die 2 departementen.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: De fietsroutenetwer-
ken zijn heel mooie zaken, maar er zijn nog veel 
zwarte punten. Op sommige plaatsen zijn niet 
eens fietspaden, op andere plaatsen moet men 
over drukke en gevaarlijke wegen. Dat is niet aan 
te raden voor gezinnen met kinderen. Misschien 
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kan in het kader van het beleidsplan toerisme het 
hoevetoerisme aan de fietsroutenetwerken worden 
gekoppeld. Hoeves zijn ideale rustpunten langs 
die netwerken.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: Het is belangrijk dat 
fietsknooppuntennetwerken worden uitgebouwd. 
Het klopt dat Limburg daarin de voortrekker is. 
Dat heeft er mee voor gezorgd dat Limburg inza-
ke het regionaal toerisme absolute koploper is; 
46,5 percent van het regionaal toerisme is voor 
Limburg. Limburg heeft natuurlijk een grote aan-
trekkingskracht op Duitsland. Eén van de troe-
ven, naast de natuur, is natuurlik het prachtige 
fietsroutenetwerk. Daar wordt heel veel gebruik 
van gemaakt en allerhande vormen van logies 
spelen erop in. Campings, gastenverblijven, hotels, 
enzovoort, zorgen ervoor dat fietsen worden ver-
huurd. U kunt het beschouwen als een manier om 
van hoeve tot hoeve te trekken, maar het fietsrou-
tenetwerk is een aantrekkingspool op zich voor 
toerisme.

De uitbouw van recreatieve fietsroutes wordt al 
sinds 1999 gecoördineerd op Vlaams niveau. Toe-
risme Vlaanderen en de provinciale toeristische 
federaties komen 4 maal per jaar samen in de 
werkgroep ‘Toeristische bewegwijzering’. In het 
kader van die werkgroep werden diverse types van 
recreatieve routes ontwikkeld en richtlijnen opge-
steld voor de uitbouw, bewegwijzering en promo-
tie van die routes. De finale richtlijnen werden 
door de politieke overheid en Toerisme Vlaande-
ren goedgekeurd.

Op 14 december 1994 en 30 april 1997 werden 
de richtlijnen voor de bewegwijzering van toeris-
tische auto- en fietsroutes goedgekeurd door de 
raad van bestuur van Toerisme Vlaanderen en 
bekrachtigd door de minister-president van de 
Vlaamse Regering op 9 juni 1997. De richtlijnen 
voor de bewegwijzering van toeristische fiets-
routenetwerken, ruiter- en wandelroutes werden 
bekrachtigd op 12 september 2000.

De termijn voor de realisatie hangt deels af  van 
budgetten, deels van het concept en de uitbouw 
van het netwerk. Er is een belangrijke voorberei-

ding vooraleer het kan worden gerealiseerd. Voor 
de budgetten verwijs ik naar een antwoord dat ik 
gaf  op de schriftelijke vraag 87 van 11 februari 
2005 van de heer Sauwens. Voor 2005 heeft Toe-
risme Vlaanderen een vastleggingsbudget van 
1 miljoen euro voor de realisatie van projecten 
in het kader van de richtlijn inzake toeristische 
bewegwijzering.

De budgetten voor de bewegwijzering van auto-, 
fiets, wandel- en ruiterroutes in Vlaanderen zijn 
opgenomen in de jaarlijkse begroting voor projec-
ten in het kader van het besluit over toeristisch-
recreatieve projecten en strategische plannen in 
Vlaanderen.

Wat de derde vraag betreft, kan ik stellen dat Toe-
risme Vlaanderen zich vanzelfsprekend op geheel 
Vlaanderen richt. De kwalitatieve randvoorwaar-
den voor de realisatie van fietsnetwerken maken 
het echter onmogelijk om in niet-toeristische 
regio’s mee te werken aan zo’n netwerken. Wij 
moeten ons beperken tot de netwerken die een 
toeristische meerwaarde opleveren, en dat is ook 
uw bedoeling.

Welke regio’s beschikken over zo’n netwerk? Ik 
geef  een ruwe schets van de stand van zaken. 
Limburg is volledig in orde. De Westhoek opent 
op 5 juni. Het Brugse Ommeland moet er in 2006 
komen. De Leiestreek bevindt zich in een test-
fase. Het concept voor de Vlaamse Ardennen en 
het Meetjesland wordt uitgewerkt. De Antwerpse 
Kempen is in orde; het Scheldeland bevindt zich 
in de conceptfase. Vlaams-Brabant begint met de 
uitwerking van het concept. Er zijn natuurlijk pro-
vincieoverschrijdende contacten: de Leie houdt 
niet op aan de grens van West- met Oost-Vlaan-
deren. Er is sprake van afstemming en coördina-
tie om te kunnen komen tot één fietsroutenetwerk 
dat provinciegrensoverschrijdend is. Hetzelfde 
gebeurt voor het Scheldeland.

De werkgroep Toeristische bewegwijzering bereidt 
momenteel een geïntegreerd fietsplan voor Vlaan-
deren voor, in samenwerking met de provinciale 
toeristische federaties. Wat de richtlijnen betreft, 
heb ik al geantwoord in het antwoord op de eerste 
vraag.

Dan is er de vijfde vraag. Het bovenlokaal func-
tioneel fietsnetwerk bestaat uit trajecten die wor-
den gebruikt voor het woon-werkverkeer. Voor de 
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uitbouw van de recreatieve fietsnetwerken zoekt 
Toerisme Vlaanderen naar trajecten die de veilig-
ste, de aantrekkelijkste en de meest belevingsvolle 
zijn. Beide vallen dus zeker niet altijd samen.

Wat de kust betreft, zijn er zeker nog ‘missing 
links’. Ik heb een stand van zaken opgevraagd 
en zal daarover met de ministers Peeters en Van 
Brempt overleggen. Ik wil nagaan wat de Vlaam-
se overheid kan ondernemen. We moeten wel 
goed beseffen dat veel van de directe investerin-
gen gebeuren door de provincie of  de gemeente. 
Wij houden ons bezig met de bewegwijzering, het 
concept en de zoektocht naar trajecten. Toerisme 
Vlaanderen legt echter geen fietspaden aan.

Wat de vraag van de heer Sintobin betreft, kan 
ik beamen dat het misschien eens interessant 
ware om na te gaan of  een en ander kan worden 
gecombineerd met het mountainbiken. Zuivere 
sportactiviteiten behoren echter niet tot mijn 
bevoegdheidsdomein. Sport, cultuur, recreatie en 
natuur kunnen natuurlijk vanuit een toeristische 
invalshoek worden bekeken, maar dan enkel als 
hulpmiddel om het toerisme te ontplooien. Ik zal 
het alleszins onderzoeken en vragen aan de men-
sen van de werkgroep of  daaraan aandacht kan 
worden besteed. We moeten dan echter wel goed 
beseffen dat de beperkte middelen ons verplichten 
om eerst aandacht te hebben voor het ‘gewone’ 
fietsverkeer.

De voorzitter: Mevrouw Crevits heeft het woord.

Mevrouw Hilde Crevits: Ik dank de minister 
voor zijn antwoord. In zijn antwoord op de eer-
ste vraag zegt hij dat de richtlijn al in 1999 door 
de werkgroep is goedgekeurd. In het verslag van 
de bijeenkomst van het Vlaams Parlement van 5 
juni 2003 zegt minister Landuyt dat de werkgroep 
Toeristische bewegwijzering wel bestaat, maar 
dat er ‘nood is aan een autoriteit om de knopen 
definitief  door te hakken en dat er dus nog moet 
gekomen worden tot definitieve richtlijnen.’ Hij 
wijst dan op het feit dat er op verschillende plaat-
sen nog op totaal verschillende manieren wordt 
bewegwijzerd. Als die richtlijn al in 1999 is goed-
gekeurd, dan zitten we toch met een probleem?

De aanleg van recreatieve fietsknooppunten is één 
zaak; ze onderhouden is nog een andere. Ik hoop 

dat er ook voldoende middelen en stimuli zullen 
worden gegeven om die knooppunten goed te 
onderhouden. Daar wringt na een tijdje dikwijls 
het schoentje, want slecht onderhoud zorgt voor 
negatieve publiciteit.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het 
woord.

Minister Geert Bourgeois: Ik zal het antwoord van 
minister Landuyt eens goed lezen. Ik beschik over 
de richtlijnen voor de bewegwijzering van de toe-
ristische auto- en fietsroutes en de richtlijnen voor 
fietsroutenetwerken, ruiter- en wandelroutes. De 
hele zaak kan ook te maken hebben met de kleur 
en de vorm van de bewegwijzering. Het is in dat 
geval een Limburgs probleem. Ik heb daarop al 
geantwoord, naar aanleiding van een schriftelij-
ke vraag van de heer Sauwens. Limburg nam het 
initiatief, en gebruikte blauw en wit. Vlaanderen 
gebruikt groen en wit, op voorstel van Toerisme 
Vlaanderen. Voorstel dat is uitgetekend door pro-
fessor Urbain Claeys. Er is afgesproken dat ook 
Limburg groen en wit zal gebruiken als men in de 
provincie aan herschilderen toe is. Dat laatste zal 
nog wel een jaar of acht duren, maar die afspraak 
moet worden nageleefd. Men heeft me alleszins 
geen andere knopen gesignaleerd die nog zouden 
moeten worden doorgehakt

De voorzitter: Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 18.07 uur.

_______________________
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HAN DE LIN GEN

De han de lin gen zijn het woor de lijk ver slag van de ple naire ver ga de rin gen en van de in open bare com mis sie ver ga de rin gen ge hou-
den in ter pel la ties en vra gen om uit leg.

Ze wor den in twee edi ties uit ge ge ven:

– de eer ste, met witte kaft, bevat de han de lin gen van de ple naire ver ga de rin gen;

– de tweede, met witte kaft en met bo ve naan links de let ter C met een chro no lo gisch vol gnum mer, de ver mel ding van de 
com mis sie met het vol gnum mer van de ver ga de ring per com mis sie, bevat de han de lin gen van de in open bare com mis sie-
ver ga de rin gen ge hou den in ter pel la ties en vra gen om uit leg. Per com mis sie en per ver ga de ring wordt een edi tie van de 
han de lin gen uit ge ge ven.

FIN : Com mis sie voor Al ge meen Be leid, Fi nan ci  ën en Be gro ting
SFIN : Sub com mis sie voor Fi nan ci  ën en Be gro ting
BRU : Com mis sie voor Brus sel en de Vlaamse Rand
BIN : Com mis sie voor Bin nen landse Aan ge le gen he den, Be stuurs za ken, In sti tu ti o nele en Be stuur lijke Her vor ming en Dec reet se va lua tie
WON : Com mis sie voor Wonen, Ste de lijk Be leid, In bur ge ring en Ge lijke Kan sen
BUI : Com mis sie voor Bui ten lands Be leid, Eu ro pese Aan ge le gen he den, In ter na ti o nale Sa men wer king en Toe risme
OND : Com mis sie voor On der wijs, Vor ming, We ten schap en In no va tie
CUL : Com mis sie voor Cul tuur, Jeugd, Sport en Media
WEL : Com mis sie voor Wel zijn, Volks ge zond heid en Gezin
ECO : Com mis sie voor Eco no mie, Werk en So ci ale Eco no mie
SWAP : Sub com mis sie voor Wa pen han del
LEE : Com mis sie voor Leef mi lieu en Na tuur, Land bouw, Vis se rij en Plat te landsbe leid en Ruim te lijke Or de ning en On roe rend Erf goed 
SLAN : Sub com mis sie voor Land bouw, Vis se rij en Plat te landsbe leid
OPE : Com mis sie voor Open bare Wer ken, Mo bi li teit en Ener gie
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