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Commissie voor Cultuur, Jeugd,
Sport en Media

Voorzitter: de heer Dany Vandenbossche
— De interpellatie wordt gehouden om 10.06 uur.

Interpellatie van de heer Carl Decaluwe tot de heer
Geert Bourgeois, Vlaams minister van Bestuursza-
ken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over de
mediaconcentratie in Vlaanderen, naar aanleiding
van de mogelijke overname van de krant De Tijd

De voorzitter: Aan de orde is de interpellatie van
de heer Decaluwe tot de heer Bourgeois, Vlaams
minister van Bestuurszaken, Buitenlands Beleid,
Media en Toerisme, over de mediaconcentratie
in Vlaanderen, naar aanleiding van de mogelijke
overname van de krant De Tijd.

De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik ben al een kleine
tien jaar lid van de Commissie voor Media, en ik
heb eens de geschiedenis van deze commissie en
van de plenaire vergadering sinds 1995 bekeken.
Daaruit blijkt dat het de vierde keer is dat we uit-
voerig debatteren over de problematick van media-
concentratie.

De eerste keer hield ik een actuele interpellatie,
toen de heer Van Rompuy nog minister van Me-
dia was, naar aanleiding van de overname van de
Gazet van Antwerpen. Een tweede debat werd ge-
houden naar aanleiding van een interpellatie van
de heer Van Grembergen over de problemen van
De Tijd. Vervolgens werd op initiatief van minis-
ter Van Mechelen een debat gehouden over het zo-
genaamde knipperlichtmodel. Nu, de vierde keer,
is het opnicuw naar aanleiding van de problemen
van De Tijd dat er in deze commissie wordt gede-
batteerd over mediaconcentratie.

Donderdag 27 januari 2005

Blijkbaar discussiéren we telkens naar aanleiding
van een actueel dossier. Dat knipperlichtmodel le-
vert misschien wel verdienstelijke oefeningen op,
maar afgezien daarvan heeft de Vlaamse overheid
in feite weinig gedaan, ook als we er rekening mee
houden dat ze in ons federaal staatsbestel op dit
vlak slechts beperkte bevoegdheden heeft.

Mijnheer de minister, ik trap een open deur in als
ik zeg dat de verkoop van alle Vlaamse kranten
opnieuw een dipje kent. Dit keer gaat het om een
daling met 1,3 percent. De betaalde verspreiding
komt gemiddeld neer op 962.000 exemplaren per
jaar. In heel Belgi€¢ werden in het derde kwartaal
van 2004 1,44 miljoen kranten verkocht, een da-
ling met 0,37 percent. Zes van de acht Vlaamse ti-
tels verkochten minder kranten.

Als we ook kijken naar de financi€le gezondheid
van de respectieve uitgeversgroepen, dan blijkt dat
¢én krant bijzonder zwaar werd getroffen door een
federale maatregel, de zogenaamde administra-
tieve vereenvoudiging. Met name het niet meer
publiceren van aankondigingen in toepassing van
de vennootschapswetgeving, heeft een goeie 3 mil-
joen euro aan inkomsten van de betrokken krant,
De Tijd, tenietgedaan. Dat is 10 percent van haar
omzet. De Tijd heeft daar op een goede en open
manier over gecommuniceerd. Naar aanleiding
van dit probleem is ze opnieuw op zoek gegaan
naar een overnemer, een zogenaamde strategische
partner. Daarmee komt ze echter terecht in de con-
centratiebeweging die in de Vlaamse media al aan
de gang is.

Het loont de moeite te kijken naar wat er gebeurt
in het buitenland, en in het bijzonder naar de ver-
klaringen en voorstellen van uw Nederlandse col-
lega van Media, ook bijvoorbeeld omtrent de pu-
blicke omroep. Als u op dat gebied maar de helft
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zou doen van wat staatssecretaris Van der Laan
doet, dan was het land te klein — doch dit terzijde.

Omtrent mediaconcentratie heeft mevrouw Van
der Laan een brief geschreven aan de Tweede Ka-
mer om voor te stellen dat dagbladenconcerns bij
concentraties, fusies of overnames niet meer dan 35
percent van de Nederlandse dagbladmarkt in han-
den zouden mogen hebben. Het gaat nog maar om
een voorstel, maar het schijnt toch kans te maken
werkelijkheid te worden en in elk geval bestaat de
neiging om de wetgeving strenger te maken. Ook
het cross-ownership zal in Nederland op vraag van
de staatssecretaris strenger worden geregeld.

Vanzelfsprekend is ieder land verschillend, en we
moeten een en ander ook zien in de Europese con-
text, maar ik heb er toch maar even onze cijfers
bijgehaald. De VUM zit nu al aan 36 percent en de
Persgroep aan 33 percent. Concentra, met Gazet
van Antwerpen en Het Belang van Limburg, heeft
ongeveer 20 percent, afhankelijk van de vergelij-
king die men maakt. De Tijd ten slotte heeft 4 a
5 percent. Mocht de Nederlandse norm hier van
toepassing zijn, dan zou nog maar één groep in
aanmerking komen voor een eventuele overname
van De Tijd, namelijk Concentra, want de andere
groepen zouden immers boven die Nederlandse
norm uitkomen. Ik herhaal echter dat elk land an-
ders is, en meer specifiek is de Nederlandse markt
anders dan de Vlaamse.

Het ware ook goed na te gaan welk richtkader op
Europees niveau kan worden gehanteerd. Onder
impuls van het Europees Parlement heeft de Euro-
pese Commissie destijds een Groenboek aangeno-
men over het pluralisme en de mediaconcentratie
in de interne markt. Dat was vooral een reactie op
herhaalde verzoeken van het Europees Parlement
om gepaste maatregelen te nemen om vanuit maat-
schappelijk oogpunt ongewenste effecten van toe-
nemende concentratietendensen in de mediasector
tegen te gaan en het pluralisme van de media te
bewaren.

Dat Groenboek gaat uit van een pluriform aanbod
van informatie, dat op twee manieren kan worden
bereikt. Als eerste mogelijkheid kan een medium
verplicht worden de bestaande verscheidenheid
aan opinies in zijn communicatieactiviteiten aan

bod te laten komen. Dat zou een soort intern plu-
ralisme zijn.

Een tweede mogelijkheid is dat aan het publiek
verscheidene media ter beschikking worden ge-
steld die in hun geheel genomen voor verscheiden-
heid zorgen en die elk een bestaand deel van die
verscheidenheid vormen. Dat wordt extern plura-
lisme genoemd. Europa vindt dat als er maatrege-
len moeten worden genomen voor de pluriformi-
teit van de media, dit zoveel mogelijk aan de lidsta-
ten wordt overgelaten. We zijn één van de weinige
landen die op dat vlak over geen enkele vorm van
wetgeving beschikken. Er is natuurlijk de federale
Commissie op de Mededinging, maar die functio-
neert in een algemeen economisch bestel.

In het Verenigd Koninkrijk bijvoorbeeld wordt
gekeken naar het marktaandeel van het publiek.
Het belang van één persoon in een televisicomroep
mag niet hoger liggen dan 20 percent. Ten aanzien
van het cross-ownership wordt eveneens gekeken
naar marktaandelen. Indien een dagbladuitgever
meer dan 50 percent van de oplage van een lan-
delijk dagblad heeft of 20 percent van de oplage
van een regionaal of lokaal dagblad, krijgt hij geen
zendmachtiging voor televisie. In Italié is er — on-
danks Berlusconi — een vorm van wetgeving, maar
die wordt op alle mogelijke manieren omzeild en
aangepast a la téte du client. In Frankrijk mag niet
meer dan 30 percent van de oplage van dagbladen
voor politicke en algemene informatie in het be-
zit zijn van één eigenaar. In Oostenrijk is in 2001
een wet goedgekeurd waarbij een bedrijf niet meer
dan 25 percent mag hebben. Er is dus een enorme
diversiteit aan wetgeving, maar Belgi¢ vormt een
uitzondering.

In de vorige regeerperiode hebben we een hoorzit-
ting gehad over het knipperlichtmodel. Daarover
is op 21 augustus 2002 een rapport van Ernst &
Young verschenen dat uitvoerig door minister
Van Mechelen werd toegelicht. Dit is een bijzon-
der verdienstelijk instrument omdat het een over-
zicht geeft van de toenmalige stand van zaken. We
hebben destijds over het knipperlichtsysteem ge-
debatteerd en CD&V vond dit een goede aanzet.
Dit moet echter worden geruggensteund door een
wettelijk kader, zo niet is de discussie daarover een
vorm van bezigheidstherapie. Als we op een be-
paald moment in de zone van het rode licht komen,
welke methodes hebben we dan om aan de heren
Van Thillo, De Nolf, Croonenberghs of anderen
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te zeggen dat dit niet kan. Er is geen wettelijk ka-
der, behalve de Commissie op de Mededinging die
vooral economisch gericht is.

Er zijn in Vlaanderen volop marktbewegingen aan
de gang, en het ziet ernaar uit dat er drie grote uit-
gevers van kranten en dagbladen zullen overblij-
ven. Het is zelfs niet uitgesloten dat er in de toe-
komst misschien maar twee of zelfs één overblij-
ven. We moeten dit aangrijpen om ons te bezinnen
over hoe we hiermee omgaan.

Mijnheer de minister, welke controle-instellingen
werden opgericht in functie van het knipperlicht-
model dat door uw voorganger in het leven werd
geroepen? Welke conclusies kunnen hieruit worden
getrokken? Wat zijn voor u de uiterste waarden die
niet overschreden mogen worden op het vlak van
mediaconcentratie? Over welke instrumenten be-
schikken we om al dan niet een duidelijk signaal
te geven?

Welke garanties kunnen er gegeven worden voor
een verdere onafhankelijke werking van de redac-
tie van De Tijd bij een mogelijke overname? De
Persgroep heeft al overnames gedaan, maar de
redacties van De Morgen en Het Laatste Nicuws
werken op een onafhankelijke manier. Er komt
echter misschien ooit een andere uitgever met an-
dere bedoelingen. Welke middelen hebben we om
die onafhankelijkheid af te dwingen?

Mijnheer de minister, acht u de tijd niet rijp om
initiatieven te nemen om de mediaconcentratie en
het cross-ownership onder controle te houden, nu
er slechts acht Vlaamse dagbladtitels meer zijn en
straks nog drie uitgeversgroepen? In welke mate
kan het protocol van de geschreven pers een rol
spelen in het behoud van de diversiteit in het
Vlaamse medialandschap? Ik verklaar me nader.
Ik weet dat het niet gemakkelijk is om met onze in-
gewikkelde staatsstructuur effectieve maatregelen
te nemen. Het is misschien een idee om een uitge-
versgroep met meer dan 45 of 50 percent aandeel,
geen steun meer te geven in het kader van dat pro-
tocol. Dit is het onderzoeken waard.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het
woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer de voorzitter,
ik deel de bekommernissen van de heer Decaluwe.

Het is niet mijn bedoeling hier een lange uiteenzet-
ting te geven. Ik wil enkel duidelijk stellen dat we
het initiatief van de heer Decaluwe volledig steu-
nen. Voorkomen is beter dan genezen. Vlaanderen
heeft geen mediaconcentratie in de stijl van de heer
Berlusconi nodig.

Dat cross-ownerships en concentraties in de media
al langer aan de gang zijn, is een publick geheim.
Er is evenwel nood aan een duidelijke definitie van
deze begrippen. Het gaat hier immers niet enkel
om commerciéle publicaties, ook de openbare
omroep gaat vaak allianties aan met commerciéle
partners, in het bijzonder met de VUM. In de let-
terlijke zin van het woord gaat het hier niet om een
cross-ownership. Of het om een concentratie gaat,
hangt van de gehanteerde definitie af.

De heer Decaluwe is bezorgd om de onafhankelijk-
heid van de redactie van De Tijd. Mag ik hieruit
afleiden dat de redactiestatuten niet sterk genoeg
zijn? Vreest hij dat journalisten zich zullen laten
verleiden om hun nieuwe uitgever naar de mond
te schrijven?

Bij toeval of uit onwetendheid — alhoewel ik
haar van dit laatste niet wil verdenken — werkt de
Vlaamse overheid de mediaconcentratie trouwens
in de hand. Ik denk hierbij aan de toekenning van
de regionale radiofrequenties. Dit staat los van de
toekenning van de landelijke radiofrequenties. In
West-Vlaanderen is er een verband met Roular-
ta. In Oost-Vlaanderen is er een verband met de
VUM. In Antwerpen en Limburg is er een verband
met Concentra. Dit staat nergens letterlijk op pa-
pier, maar het lijkt wel of cross-ownerships oog-
luikend worden toegestaan of misschien zelfs door
vroegere initiatieven in de hand worden gewerkt.

Ik sluit me volledig aan bij de opmerkingen die de
heer Decaluwe over het knipperlichtmodel heeft
gemaakt. Ik vraag me af wat we aan een groen,
een oranje of een rood licht hebben, want tenslotte
beschikken we niet over een stok achter de deur.

Ik heb geen aanvullende vragen voor de minister,
maar ik sluit me volledig aan bij de vragen van de
heer Decaluwe.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Mijnheer de voorzitter, ik wil
me ook bij de vragen van de heer Decaluwe aan-
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sluiten. Er is een spanning tussen de pluriformi-
teit en de economische rentabiliteit van het media-
landschap. De beweging die zich in Vlaanderen
voltrekt, verschilt niet van de beweging die we el-
ders in Europa aantreffen. Wat dit betreft, deel ik
de bekommernissen van de heer Decaluwe.

Ik wil er wel even op wijzen dat een concentratie
niet noodzakelijk tot een verlies aan pluriformiteit
hoeft te leiden. Het mooiste voorbeeld is De Mor-
gen, een krant met een kwetsbare geschiedenis.
De Morgen is uiteindelijk bij een groep terechtge-
komen die politick of ideologisch niet bij de ont-
staansgeschiedenis van deze progressieve krant
aansluit. We mogen pluriformiteit en concentratie
niet met elkaar verwarren. De vraag is hoe ver we
mogen gaan om de pluriformiteit in Vlaanderen
vast te leggen.

Ik ben zeer bezorgd om de verbanden tussen de
gedrukte media en de publieke en commerciéle
televisie- en radio-omroepen. In het licht van de
democratische principes die we in onze samenle-
ving hanteren, vind ik dat we op dit vlak enkele
regels mogen vastleggen. We moeten ons evenwel
terughoudend opstellen. Een concentratie heeft
niet noodzakelijk negatieve gevolgen. Bovendien
kunnen concentraties in de Europese economische
context noodzakelijk blijken. Vlaanderen beschikt
momenteel niet over een instrument om zeer ver-
regaande concentratieprocessen tegen te houden.
We mogen de weekbladpers trouwens niet uit het
oog verliezen. Deze sector wordt niet enkel met
een concentratie, maar ook met een sterke interna-
tionalisering geconfronteerd. Ik sluit me dan ook
aan bij de opmerkingen die de heer Decaluwe over
het knipperlichtmodel heeft gemaakt.

De redactiestatuten en de onafhankelijkheid van re-
dacties en van journalisten vormen in dit verband
een belangrijke problematiek. Mijns inziens is het
tijd om hierover een debat te voeren. Hoewel Vlaan-
deren een aantal stappen zou moeten zetten, mogen
we de economische realiteit nooit ontkennen.

De voorzitter: Mevrouw Hermans heeft het
woord.

Mevrouw Margriet Hermans: Mijnheer de voorzit-
ter, mijn fractie deelt de bekommernissen van de
heer Decaluwe. Zoals hier reeds werd gezegd, moet

een concentratie niet noodzakelijk tot een daling
van de kwaliteit leiden.

Ik wil hier tevens pleiten voor een sereen debat over
de nieuwe concentraties en over het knipperlicht-
model. Misschien heeft de heer Decaluwe gelijk en
moeten we in dit verband Europa als uitgangspunt
nemen. Vlaanderen bevindt zich in een specifieke
situatie, en op het Europese niveau kunnen we mis-
schien inspiratie halen.

De voorzitter: Tijdens de vorige zittingsperiode
zijn we eigenlijk niet verder geraakt dan het rap-
port van Ernst & Young. In deze commissie is nog
niet gediscussieerd over de mededinging en de Eu-
ropese regels terzake. We moeten dat misschien
eens doen.

We moeten wel goed beseffen dat we terzake niet
bevoegd zijn. Het Vlaams Parlement moet voor-
al toezien op de redactiestatuten. Zoals de heer
Decaluwe zegt, kan dat via de steun aan de ge-
schreven pers gebeuren. In dat verband wil ik ook
herinneren aan de discussie over het statuut van
de freelancers. Dat zijn instrumenten om de plu-
riformiteit te waarborgen. De Raad voor de Jour-
nalistiek, die vrij moeizaam tot stand is gekomen,
speelt daarin ook een rol.

Onze bevoegdheden zijn zeer beperkt, zo niet on-
bestaande. Daarom vallen we terug op het knip-
perlichtmodel. We kunnen enkel vaststellen of het
licht op groen, oranje of rood staat, meer kunnen
we niet doen. Voorts is de Belgische wetgeving
over monopolievorming niet erg goed in vergelij-
king met de in andere Europese landen vigerende
wetgeving. Onze wetten zijn te beperkt. Er is in dat
verband ook druk van de media zelf, want in de
sector zijn er redacties, maar ook papierverkopers.
Terzake zijn de bevoegdheden verspreid. Ik zou de
minister kunnen vragen om dat op te lossen, maar
dat zou te gemakkelijk zijn.

Minister Bourgeois heeft het woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzitter,
geachte collega’s, alle vragen zijn goed, al kan ik ze
niet allemaal beantwoorden. In elk geval dank ik de
sprekers omdat ze het probleem op tafel leggen.

Dit probleem houdt me bezig. In de beleidsnota
is daar veel aandacht aan geschonken. De heer
Decaluwe heeft de aandacht gevestigd op de
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dalende krantenverkoop. Het is een wereldwijd fe-
nomeen. Naar aanleiding van de opening van het
Abraham Verhoevenjaar heb ik er eergisteren in
Antwerpen nog op gewezen dat ook de gerenom-
meerde buitenlandse kranten, ook buiten Europa,
lezers verliezen.

De Vlaamse overheid levert inspanningen om
daaraan te remediéren. Via het project Kranten in
de Klas bevorderen we het lezen van kranten in de
scholen. Dat is een heel positieve actie waarmee we
aan de spits staan van wat er terzake in Europa ge-
beurt. Nederland is er wel mee begonnen, maar wij
staan vandaag verder. Elk jaar geven we aan het
project 500.000 euro. Het bevorderen van het lezen
van kranten bij adolescenten is belangrijk. Het is
een cruciale periode in hun leven waarin wordt be-
paald of ze later al dan niet krantenlezer worden.
We moeten wel nog beter kunnen meten wat de re-
sultaten zijn.

Gisteren heb ik me bij de voorstelling van Kranten
in de Klas afgevraagd of de VRT-tv niet meer aan-
dacht moet schenken aan de geschreven pers. Bui-
tenlandse zenders doen dat ook. Het persoverzicht
en het overzicht van de krantentitels op de radio
heeft geen tegenhangers op tv. Dat is een belang-
rijke vaststelling, want media zijn complementair
en worden ook als dusdanig gebruikt. Het is niet
zo dat iemand die tv kijkt of op internet surft, geen
krant meer leest. Misschien moet dat ook in de be-
sprekingen over de nieuwe beheersovereenkomst
worden ingebracht.

Concentratie in de mediasector is een belangrijk
aandachtspunt van mijn beleid. Ook tijdens de vo-
rige zittingsperiode was dat het geval. Het knip-
perlichtmodel is natuurlijk ook een uiting van on-
macht. Echte hefbomen tot actie hebben we niet
in handen. De cruciale bevoegdheid inzake mede-
dinging is een federale aangelegenheid. Terzake is
mijnsinziens de totstandkoming van een homogeen
bevoegdheidspakket nodig. De mediaconcentratie
heeft belangrijkere maatschappelijke gevolgen dan
pakweg de fusie van twee koekjesfabrieken.

De overheid roeit met de riemen die ze heeft. We
kunnen knipperlichten in het oog houden en ande-
re middelen aanwenden. Ik denk dan aan de steun
aan de geschreven pers. We hebben in het verleden
veel aandacht besteed aan de kwaliteit van de re-

dacties en het behoud van het collectieve geheu-
gen van de kranten, zoals het in dienst houden van
journalisten met ervaring en de digitalisering en
informatisering van de sector.

Ik wil een bijkomende dimensie inbouwen en de
steun aan de geschreven pers expliciet koppelen
aan het behoud van de pluriformiteit en dus aan
de redactiestatuten die de onafhankelijkheid van
de redacties vrijwaren. Deze instrumenten hebben
wij in handen en moeten we ten volle gebruiken.

Dit betekent niet dat we niet moeten gaan voor de
volheid van bevoegdheden. Ik hoop dat deze vraag
door het hele parlement wordt gesteund. Binnen-
kort ontmoet ik mijn collega in de Franse Gemeen-
schap, mevrouw Laanan. Ik zal haar voorstellen
om te komen tot een homogene bevoegdheid.
Mededinging inzake media moet een bevoegdheid
zijn van de gemeenschappen, want anders kan er
niet worden gestuurd. De heer Decaluwe verwees
naar acties van mijn collega in Nederland, me-
vrouw Van der Laan. Zij werkt natuurlijk wel in
een landschap met homogene bevoegdheden. De
op te richten Vlaamse regulator voor de media zou
over de volheid van bevoegdheden moeten kunnen
beschikken. Ik hoop dat we aan weerzijden van de
taalgrens een overeenstemming bereiken.

In afwachting moeten we de marktevoluties en het
ontstaan van concentraties opvolgen en daarbij
aandacht hebben voor het geheel. Het is niet goed
om zomaar te vergelijken met Nederland, want de
markt is er totaal verschillend. Nederland is een
groter land met een grotere markt. Bij ons zijn er 6
miljoen inwoners, in Nederland 16 miljoen.

De Vlaamse Mediaraad stelt dat er ook positieve
kanten zijn aan bepaalde concentraties. In het ver-
leden is gebleken dat kranten blijven bestaan, net
als de pluriformiteit van opinies. Natuurlijk moe-
ten we streven naar een evenwicht en dat is niet al-
tijd even evident. De Vlaamse Mediaraad stelt dat
concentratiebewegingen op zich ook kunnen lei-
den tot het behoud van pluriformiteit. Nederland
kent een enorme krantenverkoop, zelfs al daalt
ook daar de verkoop. Het is een echt krantenle-
zend land, veel meer dan Vlaanderen, en heeft een
veel grotere bevolking. We kunnen de Nederlandse
normen dus niet zomaar overnemen, want dan
zouden ze botsen met economische realiteiten.

Het knipperlichtmodel werd voorgesteld in een
studie die door één van mijn voorgangers, minister
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Van Mechelen, was gevraagd. Er werd geen speci-
fiek controleorgaan opgericht, maar mijn admini-
stratie volgt de ontwikkelingen in het medialand-
schap op.

Ik wil twee initiatieven nemen. Ten eerste wil ik een
protocol opstellen dat verregaande engagementen
van de uitgeverssector inhoudt. Het ontwerp van
protocol bestaat en werd de facto aanvaard door
beide partners. 1k wil dat het wordt ondertekend
zodat het een geschreven engagement wordt. Het
ontwerp van protocol gaat erg ver. Zo bepaalt het:
‘De Vlaamse Regering en de Vlaamse geschreven-
perssector wensen samen te werken om het behoud
van een pluriforme, onafhankelijke en performan-
te Vlaamse geschrevenperssector te garanderen.
Daartoe wordt in dit protocol de intentie tot sa-
menwerking met de bijbehorende wederzijdse en-
gagementen omschreven.’

Dat wil zeggen dat er een aantal bepalingen wor-
den opgenomen waaruit blijkt dat we overtuigd
zijn van de maatschappelijke meerwaarde van de
pluriformiteit en dat we de zorg voor kwaliteit van
de pers en de onafhankelijke redacties beklemto-
nen. Een aantal verbintenissen zullen worden aan-
gegaan.

Ik vervolg het citaat: ‘De Vlaamse Regering zal
samenwerken met de Vlaamse geschrevenperssec-
tor om de aanwezige kennis op de redacties zoals
bijvoorbeeld de vakkennis, te vrijwaren en te valo-
riseren teneinde bij te dragen tot een kwaliteitsvol
journalistenkorps dat mee de ruggengraat vormt
en mee instaat voor het behoud en de ontwikkeling
van een kwalitatief, gediversifieerd en economisch
leefbaar geschrevenperslandschap in Vlaanderen.
De Vlaamse Regering zal samenwerken met de
Vlaamse geschrevenperssector bij de uitwerking
van initiatieven.” En verder staat: ‘De Vlaamse Re-
gering stelt jaarlijks een bedrag van 1.400.000 euro
ter beschikking dat aangewend kan worden ter on-
dersteuning.’

Ik heb reeds vermeld dat ik een bijkomende di-
mensie wil en de zaak graag wil koppelen aan de
waarborg van pluriformiteit in de sector. We be-
klemtonen ook het belang van de zelfregulering
inzake de journalisticke beroepspraktijk. Ik opteer
voor de ondersteuning van het zelfregulerend or-
gaan dat door de journalisten werd ontwikkeld.

We onderschrijven het uitwerken en het naleven
van de principes inzake beroepsethiek.

Artikel 3 bepaalt de engagementen van de sector
van de geschreven pers. De perssector moet jaar-
lijks rapporteren over de uitvoering van het proto-
col en zijn visie geven op de wijziging van een plu-
riforme, onathankelijke en performante Vlaamse
opiniepers. In het artikel staat ook dat de Vlaamse
geschrevenperssector de werking van de Raad van
de Journalistieck ondersteunt en actief bijdraagt
tot het nemen van initiatieven inzake de zelfregu-
lering.

Mijn tweede initiatief is de oprichting van een re-
gulator die een actieve rol moet spelen. We stellen
mensen en middelen ter beschikking. Dit jaar is
daarvoor een bedrag van 600.000 euro op de be-
groting ingeschreven. Dat is nog heel weinig in ver-
houding tot wat de CSA in Walloni€ en in Frank-
rijk en de mediaregulatoren in de andere Europese
landen krijgen. Maar het is een begin, en we heb-
ben zeker nog een achterstand in te halen.

Mijnheer Decaluwe, uw volgende vraag ging over
de uiterste niet te overschrijden grenswaarden in-
zake mediaconcentratie en de instrumenten waar-
over ik beschik om al dan niet een signaal te geven.
Het woord signaal is in deze context veelbeteke-
nend. Ik word namelijk geconfronteerd met fede-
rale bevoegdheden, en het is wat vervelend dat ik
alleen maar knipperlichten kan doen flikkeren om
te waarschuwen, terwijl ik zelf de sleutels niet in
handen heb. Niettemin beschouw ik het als de taak
van de op te richten Vlaamse regulator om een
monitoring uit te bouwen, de zaak permanent te
controleren en de problemen te signaleren. Ik blijf
streven naar het bekomen van de nodige bevoegd-
heden, zodat we ook inzake mediaconcentratie een
beleid kunnen voeren.

Wat betreft uw vraag naar garanties voor de verde-
re onafhankelijke werking van de redactie van De
Tijd naar aanleiding van de mogelijke overname
van die krant, moet ik zeggen dat ik niet heb stilge-
zeten, en ook uw interpellatie niet heb afgewacht.
Ik heb contact opgenomen met De Tijd, zowel
schriftelijk als mondeling. Op 22 december schreef
ik aan de voorzitter van de raad van bestuur om
mijn ongerustheid te uiten over de economische
tendens naar consolidatie. Daarbij heb ik gezegd
dat mijn grootste bezorgdheid uitgaat naar het be-
houd van de redactionele autonomie doorheen de
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operaties van commerciéle samenwerking, fusie,
concentratie, en dergelijke.

Ik citeer uit mijn brief: ‘Het behoud van de plu-
riformiteit in het perslandschap is cruciaal voor
de democratische werking van het land. Ik hecht
hier in mijn hoedanigheid van Vlaams minister
van Media, maar ook persoonlijk bijzonder veel
belang aan. Ik heb inderdaad in een vorig leven
ook federaal initiatieven genomen, concreet om-
trent de toentertijd mogelijk op handen zijnde fu-
sie/overname van De Tijd. Vandaar dat ik erop wil
aandringen dat, indien er zich een overname zou
aandienen, er duidelijke garanties worden geboden
voor het behoud van de redactionele eigenheid en
de identiteit van de krant.’

Daar is mondeling op geantwoord dat er werk van
wordt gemaakt. Vanwege De Tijd zal ervoor ge-
zorgd worden dat mogelijke overnamekandidaten
zich verbinden tot het behoud van de redactionele
eigenheid. De Tijd heeft nu beslist een strategische
partner te zoeken. Dat is me schriftelijk bevestigd,
en het verscheen ook al in de pers.

In 2004 hebben ze al een stichting opgericht die
moet toezien op de redactionele autonomie en de
kwaliteit van De Tijd. Daarvoor zijn leden uitge-
zocht die het concept van de krant van dichtbij
kennen en die er garant voor kunnen staan. Die
stichting heeft nu in overleg met de directie, de
hoofdredactiec en de redactieraad een charter op-
gesteld waarin de missie en de waarde van De Tijd
als kwaliteitskrant zijn vastgelegd.

Aan dit charter wordt uitvoering gegeven in een
redactiestatuut, waarin basisafspraken worden ge-
maakt tussen de diverse actoren van de krant. Dit
alles moet de autonomie van de redactie en de ei-
genheid van De Tijd waarborgen, aldus een brief
van de heer Cornu, voorzitter van de raad van be-
stuur van 20 januari.

Gezien onze bevoegdheden, is dit het maximum
dat we kunnen doen. Ik ben dus heel blij dat ook
de eigenaars van De Tijd dit heel belangrijke as-
pect, de eigenheid en de identiteit van de krant
en de autonomie van de redactie, erkennen en die
stichting hebben opgericht. Als er dus een partici-
patie ontstaat of een overname gebeurt, dan zal de
participant of overnemer geconfronteerd worden

met juridisch dwingende bepalingen. Dat lijkt me
zeer geruststellend voor wat betreft uw bezorgd-
heid, die ik trouwens deel. We moeten er immers
voor zorgen dat er niet nog eens een opinickanaal
verloren gaat.

U vroeg ook naar mogelijke initiatieven, zoals die
van mijn Nederlandse collega, om mediaconcen-
tratie en cross-ownership onder controle te krijgen,
nu er nog slechts acht Vlaamse dagbladtitels zijn,
en straks nog drie uitgeversgroepen. De Neder-
landse situatie is inderdaad anders dan de Vlaam-
se. Concentratie kan in Vlaanderen paradoxaal ge-
noeg bijdragen tot het behoud van titels, al moeten
we daar heel voorzichtig mee omgaan.

Wat u zegt over Nederland, moet genuanceerd
worden, want mevrouw Van der Laan maakt de
wetgeving tegelijkertijd soepeler en strenger. Ze
laat toe dat dagbladuitgevers een belang van 50
percent hebben in commerciéle televisiestations,
terwijl dat vroeger maar 33 percent was, maar ver-
bindt daar de voorwaarde aan dat het dagblad zelf
maar 35 percent marktaandeel heeft. Er is dus een
beperking, maar tegelijkertijd laat ze het cross-ow-
nership groter worden.

We moeten zorgen voor pluriformiteit, maar daar-
bij moeten we ons ook hoeden voor het zomaar
transponeren van situaties uit Nederland, dat toch
een veel groter krantenlezend land is. Daar is er
een veel grotere markt, alleen al door het feit dat
er meer inwoners zijn. Wij met 6 miljoen inwoners
zijn nog veel meer onderhevig aan de mondialise-
ring dan de middelgrote en grote landen.

Ten slotte vroeg u in welke mate het protocol van
de geschreven pers een rol kan spelen in het behoud
van de diversiteit van het Vlaams medialandschap.
Ik heb al uitvoerig geciteerd uit dat protocol, en ik
zou willen dat het nu ondertekend wordt. Dit kan
daar inderdaad toe bijdragen.

Gedurende de voorbije 5 jaar zijn er oproepen
gelanceerd tot de perssector om voorstellen in te
dienen over steun aan de geschreven pers. U kent
de criteria die daarbij conform het protocol zijn
gehanteerd: de informatisering, de kwaliteit van
de redactie en het behoud van de ervaren werkne-
mers. Aan de oproep die we zullen doen in 2005
wil ik een bijkomende dimensie toevoegen, gebruik
makend van de middelen die we hebben, namelijk
een koppeling van de steun aan garanties over de
autonomie van de redacties.
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Ik denk dat we daar vanuit democratisch oogpunt
allemaal naar streven, en ik hoop dat we daar ook
in het parlement steun voor blijven krijgen. Ik her-
haal echter dat het in dit sterk evoluerende land-
schap wenselijk is dat we over de volle bevoegdhe-
den op dit terrein zouden beschikken.

Hier werd kritiek geuit op de federale wetgeving.
De federale wet op de mededinging laat inderdaad
te wensen over. Bovendien is de slagkracht van de
Raad voor de Mededinging totaal onvoldoende, ze-
ker in vergelijking met de situatie in het buitenland
in een geliberaliseerd landschap. Ik moet evenwel
toegeven dat daar nu werk van wordt gemaakt.

Om een regulator op te richten, moeten we een
sterk slagkrachtig controleorgaan hebben dat de
essentie van de spelregels handhaaft. Dat is het ge-
val bij elke liberalisering, ook bijvoorbeeld als het
gaat om elektriciteit, en des te meer als het gaat om
mediaconcentraties. Een Raad voor de Mededin-
ging die zich niet situeert op het niveau waar ook
de mediabevoegdheid zit, zal nooit de gevoeligheid
hebben die onze onafhankelijke regulator zou heb-
ben als die gedragen wordt door een overheid en
een parlement dat wel bevoegd is. Het is dan ook
logisch dat die bevoegdheid aan de gemeenschap-
pen wordt toebedeeld.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw antwoord. Ik ben me zeker be-
wust van de problematiek van de zeer beperkte
bevoegdheden. Het is niet de bedoeling om het
Nederlandse model te implementeren, want onze
markt is anders. Daarom heb ik verschillende voor-
beelden gegeven. Er is een ongelooflijke diversiteit
aan wetgeving bij de lidstaten, maar een van onze
grote handicaps is de bevoegdheidsstructuur. Onze
fractie deelt uw bekommernis voor homogene be-
voegdheidspakketten.

Sedert 2002 is er weinig of niets gebeurd. We staan
opnieuw voor een overname en dat brengt een ver-
schuiving mee. Die is nog niet fundamenteel, maar
in de toekomst kan dat wel gebeuren. Ik wil met
mijn interpellatie aan de alarmbel trekken en na-
gaan hoe we daarmee kunnen omgaan.

Ik blijf bij mijn idee over het protocol: als een uit-
geversgroep een bepaald percentage overschrijdt,
kan er aan de centen worden gezeten.

De homogene bevoegdheidspakketten zullen er
niet snel komen. In afwachting kunt u misschien
in samenspraak met uw Waalse collega, vanuit de
gemeenschappen een initiatief nemen ten aanzien
van de Commissie voor Mededinging en vragen
naar een protocol. Als de gemeenschappen kun-
nen overeenkomen over cijfers, kan de commissie
worden gevraagd om daar rekening mee te hou-
den. Dat kan een eerste stap zijn in het aanzwen-
gelen van het debat.

Mijnheer de voorzitter, u hebt gezegd dat u wilt
nagaan hoe kan worden samengewerkt met de
Commissie voor Media in het Waals Parlement.
Er is al veel waardevol werk geleverd, maar ik zou
graag een duidelijker wettelijk kader hebben. We
moeten daarin creatief zijn. Een volgende over-
name kan immers veel grotere gevolgen hebben op
de percentages.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het
woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer de minister,
ik wil een voorstel doen. Vlamingen zijn heel cre-
atief in hun pogingen om de mediaconcentratie in
bedwang te houden. De geschreven pers functio-
neert niet echt goed meer zonder de audiovisuele
belangen, het cross-ownership. 1k denk dat dit wel
onder uw bevoegdheid valt. Er werden bijvoorbeeld
duidelijke criteria opgesteld bij de oprichting van de
landelijke radio’s. Er werd duidelijk omschreven wie
wat mocht en wie wat niet. Misschien is dat een stok
achter de deur, want daar doe je ze ook pijn mee.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Het gaat me er niet om
iemand pijn te willen doen. De uitgevers die mo-
menteel actief zijn, functioneren goed. Ik hou mijn
hart vast als de concentratie verder gaat en de uit-
gever in andere handen komt. We moeten preven-
tief kunnen optreden.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: Mijnheer de minister,
ik treed uw suggestie bij om een overzicht van de
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krantenberichten ook op televisie te belichten en
niet alleen op de radio. Dat kan mee in de beheers-
overeenkomst worden opgenomen.

De voorzitter:
woord.

Minister Bourgeois heeft het

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzitter,
laat ons de autonomie van de programmatie van de
VRT respecteren. We kunnen in de beheersovereen-
komst wel zeggen dat de VRT een bijdrage kan le-
veren tot de pluriformiteit van het medialandschap,
maar we kunnen natuurlijk niet zeggen welke pro-
gramma’s de zender moet maken. Ik heb dergelijk
programma wel al gezien op buitenlandse zenders,
maar de VRT moet daar zelf over beslissen.

Er is inderdaad geen bevoegd orgaan. Ik zal de re-
gulator oprichten met die uitdrukkelijke opdracht,
rekening houdend met de bevoegdheidsbeperkin-
gen.

Er was een suggestic om tot een protocol te ko-
men met de Commissie voor Mededinging. Over
zowel de BIPT als deze aangelegenheid heb ik
contact gehad met federaal minister Verwilghen.
Een en ander wordt momenteel op kabinetsniveau
voorbereid. We zullen nagaan of we tot bepaalde
afspraken kunnen komen zodat onze bekommer-
nissen op een gestroomlijnde manier behandeld
kunnen worden op federaal niveau. De beste op-
lossing zou natuurlijk zijn dat dit een volledig
Vlaamse bevoegdheid wordt. Ik zal ook nagaan of
we bijkomende maatregelen kunnen nemen op het
vlak van cross-ownership. Ik beklemtoon dat we
momenteel maximale invulling geven aan onze be-
voegdheid en dat we dus doen wat we kunnen.

De voorzitter: Mijnheer Decaluwe, ik heb uw vraag
genoteerd. Ik zal er in eerste instantie voor zorgen
dat iedereen de verslagen uit de vorige legislatuur
en het rapport van Ernst & Young krijgt.

We zijn toen een beetje gestrand omdat we de Eu-
ropese Commissie moeilijk naar hier konden krij-
gen. Ik zal u de documenten bezorgen en dan kun-
nen we beslissen hoe we verder gaan.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Bart Caron tot de heer
Geert Bourgeois, Vlaams minister van Bestuursza-
ken, Buitenlands Beleid, Media en Toerisme, over
het vergelijken van Kijkcijfers

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Caron tot de heer Bourgeois, Vlaams
minister van Bestuurszaken, Buitenlands Beleid,
Media en Toerisme, over het vergelijken van kijk-
cijfers.

De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister, leve de pluriformiteit in de media.
Ik baseer me voor deze vraag op een krantenar-
tikel uit De Morgen. Ik ben blij dat de pers haar
maatschappelijke verantwoordelijkheid uitdruk-
kelijk opneemt.

Ik heb een grondige hekel aan de kijkcijferdwang,
zoals ik dat noem. Eigenlijk moet we niet de groot-
ste zijn, we moeten de beste zijn. Deze opmerking
staat los van de rest van mijn discours.

Er is nood aan goede kijkcijfers. Helaas hebben ze
een dwingend effect gekregen. Succes in het televi-
siclandschap wordt aan de hand van deze maatstaf
gemeten. Uit een hele reeks artikelen die recent in
de kranten zijn verschenen, blijkt duidelijk hoe
bepalend de invloed van de kijkcijfers op het te-
levisielandschap is geworden. Ik citeer een aantal
titels: ‘Bliksemstart van één overrompelt VIM’,
‘Zegeroes’, ‘Eén neemt verpletterende start’ en ‘Be-
labberde kijkcijfers nekken Jan Verheyen’. Bij de
VTM wordt iemand blijkbaar op de recentste kijk-
cijfers beoordeeld. Hieruit blijkt dat de kijkcijfers
een indringende en bepalende invloed op het me-
dialandschap uitoefenen. Dit heeft gevolgen voor
de pluriformiteit van het culturele, informatieve en
ontspannende televisieaanbod in Vlaanderen.

De omroepen geven de kijkcijfers vaak gretig vrij.
Meestal moeten de kijkcijfers hun beleid onder-
steunen, hen helpen een groter marktaandeel te
veroveren en de adverteerders beinvloeden.

De controleerbaarheid van de kijkcijfers roept na-
tuurlijk enige vragen op. Vorige week stond in de
krant dat de internetgeneratie plots weer televisie
kijkt. Volgens de studiedienst van de VIM zou-
den jongeren tussen 15 en 34 jaar weer meer naar
televisie kijken. Ik wil geen Kkritiek leveren op de
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studiedienst van de VIM, maar uit Nederlandse
berichten blijkt eigenlijk net het tegenovergestelde.
Ik geef dit voorbeeld enkel om aan te tonen dat
kijkcijfers vaak voor commerciéle doelen worden
gebruikt.

Bovendien gebruikt niet iedereen dezelfde stan-
daard om de kijkcijfers te meten. Dit levert proble-
men op bij vergelijkingen. Eigenlijk zou iedereen
dezelfde standaarden moeten gebruiken, dezelfde
urenblokken moeten vergelijken en dezelfde me-
thodologie moeten hanteren. Dit is in Vlaanderen
verre van het geval.

Op economisch vlak zijn de kijkcijfers indringend
en betekenisvol geworden. In de VS wordt tot
30.000 dollar betaald voor een reclamespotje van
30 seconden tijdens de pauze van de Superbowl.

We hebben er alle belang bij dat de kijkcijfers de
markt niet verstoren. In een andere context heeft
de minister het volgende verklaard: ‘We moeten
ons ervoor hoeden de Nederlandse situatie naar
Vlaanderen te transponeren’. In sommige gevallen
kunnen we evenwel nog iets van onze noorderbu-
ren leren.

Sinds 1 januari 2002 worden de kijkcijfers in Ne-
derland door de Stichting Kijkonderzoek, een
onafhankelijke stichting waarin alle betrokken
participanten een vertegenwoordiging hebben, be-
rekend. De SKO heeft een gouden standaard ont-
wikkeld die, volgens hun website, een ‘betrouwbare
en relevante vaststelling van het kijkgedrag moge-
lijk maakt’. Alle cijfers zijn overigens makkelijk op
het internet terug te vinden.

Z0 hebben gisteren 5.452.000 Nederlanders tussen
18 uur en 24 uur naar de televisie gekeken. Op-
merkelijk is dat de openbare omroep in Nederland
35 percent van de kijkers aan zich weet te binden.
Omwille van het grotere kijkbereik en het hogere
aantal Nederlanders, is het aandeel van de com-
merciéle zenders sterk verdeeld.

Het is mogelijk de kijkcijfers per doelgroep, per
urenblok en zelfs in minuten op te zoeken. Al deze
informatie is vlot toegankelijk. Vorige week was
Studio Sport met 3.588.000 Nederlandse kijkers
het meest bekeken televisieprogramma. De repor-
tage over Sven Nys, de bekende Belgische veld-

rijder, heeft slechts de 97e plaats in de rangorde
bereikt. Met 1,1 miljoen Nederlandse kijkers heeft
Tien voor Taal zelfs de 42¢ plaats weten te berei-
ken. De kijkcijfers worden overigens niet enkel in
absolute cijfers weergegeven, de SKO meet ook de
kijkdichtheid en het marktaandeel van de omroe-
pen. Hierbij worden niet steeds dezelfde criteria
gehanteerd.

Nederland beschikt alleszins over meer inzicht in
de beschikbare cijfers dan Vlaanderen. Indien we
in Vlaanderen over een degelijk meetinstrument
beschikten en het eindelijk over een meetmetho-
de eens werden, zouden we ons misschien van de
dwang van de kijkcijfers kunnen bevrijden.

Mijnheer de minister, bent u zich bewust van de
bestaande verwarring over de kijkcijfermeting in
Vlaanderen? Kunt en wilt u stappen zetten om
de kijkcijfermeting te verbeteren? Is het mogelijk
om in Vlaanderen een met de SKO vergelijkbare
stichting in het leven te roepen? Wat de financie-
ring betreft, denk ik aan een cofinanciering door
de publicke omroep, de commerci€le omroepen en
de adverteerders.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de voorzitter, ik
heb met belangstelling naar de uiteenzetting van de
heer Caron geluisterd. Ik vind niet dat de Vlaamse
overheid in dergelijke stichtingen moet investeren.
Het gaat hier om een zeer concurrentiéle wereld.
Indien bepaalde elementen elkaar willen bedriegen
door de kijkcijfers kunstmatig op te drijven, is dat
hun zaak.

De oprichting van de Stichting Kijkonderzoek in
Nederland heeft een heel andere achtergrond. In
het licht van de vroegere financiering van de open-
bare omroep hebben de Nederlandse overheid en
de privé-sector gezamenlijk in de STER gezeteld.
Ik vind niet dat de Vlaamse overheid gelijkaardige
initiatieven moet nemen.

Wat het kijkcijferfetisjisme van de openbare om-
roep betreft, steun ik de heer Caron volledig. Bij
het opstellen van de nieuwe beheersovereenkomst
moeten we ervoor zorgen dat dit element in de toe-
komst niet zo zwaar meer zal doorwegen. Boven-
dien moeten we over de externe en onafhankelijke
controle waken. Dit punt moet nog nader worden
onderzocht.
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Als de commerciéle zenders elkaar vliegen willen
afvangen en de reclametarieven willen beinvloe-
den, is dat hun zaak. Mijn concrete vraag betreft
de reclame-inkomsten van de radiozenders van de
VRT. We hebben al debatten over het marktcon-
form gedrag van deze reclametarieven gehouden.
Eigenlijk gaat het hier om de VAR. In het regeer-
akkoord staat een passage over het hanteren van
dumpingtarieven ten nadele van de commerciéle
zenders. Heeft de minister al stappen gezet om tot
een onafhankelijke controle op het markconforme
gedrag en op de strikte naleving van de wetgeving
op de reclamewerving van en door de openbare
omroep te komen?

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het
woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer Caron, laat
u niet zo opjagen door de kranten. Ze nemen u bij
de neus. Dit is nu eenmaal het spel dat de media
spelen.

Voor het overige brengt u hier wel een onderwerp
ter sprake dat tot nadenken stemt. Voor de pers
is dit gefundenes Fressen. Iedereen wil weten hoe
‘¢én’ het doet, en of ‘één’ het beter doet dan VI M.
Het zijn twee pitbulls die vechten voor hetzelfde
been.

We kunnen discussiéren over de metingen, de crite-
ria en het instrument an sich. De metingen gebeu-
ren door het CIM. De dagelijkse metingen voor het
kijkgedrag zijn uitbesteed aan de NV Audiometrie.
Wie betaalt, krijgt de resultaten. s Ochtends, bij de
eerste kop koffie, bekijken de mensen van de VRT
de resultaten van VIM en die van VTM de resul-
taten van de VRT. Deze bezigheidstherapie mogen
we die mensen niet afnemen. (Gelach)

In 1997 is het kijkcijferonderzoek grondig bijge-
stuurd. Voor 1 januari 1997 gebeurde dat in noord
en zuid door twee verschillende instituten; vanaf
dan gebeurde dat door één en hetzelfde instituut.
De vraag om er de overheid meer bij de betrekken,
lijkt me niet zo’n goede zaak. Op dat vlak deel ik
de mening van de heer Decaluwe. Wie is er van-
daag bij betrokken? Dat zijn de adverteerders en
de media. Ze zitten er allemaal in. Zij vragen de
informatie, en moeten er ook voor betalen. Met
die informatie voeren ze dan ook nog eens de strijd

tegen elkaar in de bevriende kranten. Als de over-
heid een initiatief wil nemen, zal dat heel veel geld
kosten. Hoe zal de overheid die kijkonderzoeken
aanpakken? En hoe zullen de kosten worden gere-
cupereerd? En wat geldt voor de kijkcijfers, geldt
ook voor de luistercijfers.

Wel is het mijns inziens zo dat men de kijk- en
luistercijfers niet als criteria mag integreren in de
nieuwe beheersovereenkomst met de VRT. In het
verleden is het fout gegaan toen men stelde dat de
VRT een bepaald aantal kijkers moest bereiken. Tk
kan het de VRT bijgevolg niet kwalijk nemen dat
de zender voor populaire programma’s Kiest, want
de overheid houdt een stok achter de deur om de
VRT daartoe te dwingen. De kijkcijfermeting is
niet duidelijk en toegankelijk. In het buitenland is
die toegankelijkheid wél gegarandeerd. In de VS
gebeurt dat zelfs online, zodat er in de loop van de
programma’s zelf kan worden ingegrepen. Dat is
de toekomst! Bijgevolg wil ik de minister vragen
om de kijk- en luistercijfers niet langer als criteria
in de nieuwe beheersovereenkomst met de VRT op
te nemen.

Hermans heeft het

De voorzitter: Mevrouw

woord.

Mevrouw Margriet Hermans: Ik ben de heer Caron
dankbaar voor zijn vraag. Politici stellen zich zoals
vele kijkers al een tijdje de vraag of dat dwangmatige
kijkcijfercriterium wel goed is. Het criterium heeft
enkel met kwantiteit te maken. De sector zelf is ove-
rigens geen vragende partij voor dat systeem. We
weten overigens dat in de sector met verschillende
maten en gewichten wordt gemeten. Is het de taak
van de overheid om daaraan iets te doen? Ik denk
dat de taken moeten verdeeld worden. De overheid
heeft terzake zeker een taak, maar dan moet ze wel
over degelijk cijfermateriaal beschikken.

Het gaat over de verkoop, en verandering van spijs
doet eten. Een nieuwe naam doet wonderen. De
heer Jan Verheyen is op dit ogenblik de gebeten
hond, maar ik denk niet dat hij dat ook zo aan-
voelt. We hebben een nieuwe aanpak nodig. Ik ken
het Nederlandse systeem niet, maar misschien kan
het ons wat inspiratie bezorgen. Een goed systeem
is nodig voor een goed beleid. Kunnen we daaraan
werken?

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het
woord.
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De heer Johan Verstreken: Er is onduidelijkheid
over het kijkcijfersysteem. Ik ken mensen die al ja-
ren zo’n bakje op hun tv-toestel hebben staan. Zo
heb ik zelfs de resultaten kunnen optrekken, want
één kijker extra betekende duizenden kijkers meer
in het cijferresultaat! ( Gelach)

Men kan zich dus vragen stellen over dat systeem.
Er is hier ook gesproken over de zogenaamde
openheid van onze noorderburen. Ik ben eens naar
www.kijkonderzoek.nl gesurft. Van echte open-
heid is niet veel sprake. De Nederlanders werken
vrijwel op dezelfde manier als wij. Wel is het zo dat
de gewone kijkcijfers per programma de dag na de
uitzending voor iedereen beschikbaar zijn. Buiten-
staanders die alle cijfers willen krijgen, moeten elk
jaar 65.916 euro betalen. Op www.kijkonderzoek.nl
wordt de kijkdichtheid van kijkers ouder dan 6
jaar ter beschikking gesteld. Het gaat dus om het
marktaandeel en het absolute aantal kijkers per
programma. Een bezoek aan de website levert niet
veel op, al is het plezant om er door te wandelen.
Het levert GRP’s of gross rating points op, die de
kijkdichtheid van de doelgroepen aangeven. Dat
laatste interesseert natuurlijk in de eerste plaats de
adverteerders. Ik ben niet zeker dat we daar veel
zouden aan hebben.

Het Nederlandse systeem is uitstekend voor de
commerciéle omroepen. De uitleg van de Stich-
ting Kijkonderzoek Nederland over de cijfers zal
buitenstaanders niet veel wijzer maken. De waar-
dering wordt niet gemeten, en dat is toch erg be-
langrijk voor een openbare omroep. In Nederland
voert de NOS zelf de meting uit. In principe wordt
er over het openbaar maken van cijfers niet moei-
lijk gedaan, maar de interpretatie ervan is een an-
der paar mouwen. Het vergt veel werk, onder meer
de instandhouding van een website die dagelijks
wordt bijgewerkt.

Kijkmeting lijkt op het eerste gezicht eenvoudig,
maar is in feite heel complex. Het is zoals hoofd-
pijn: niet zo ingewikkeld, maar dikwijls is het ad-
vies van een dokter nuttig. Misschien moeten we
eens een specialist uitnodigen. Aan de minister wil
ik alvast vragen of hij weet hoe het onderzoek in
Vlaanderen gebeurt. Wie werkt eraan mee? Om
hoeveel mensen gaat het? En hoe worden ze gese-
lecteerd?

De voorzitter: Minister
woord.

Bourgeois heeft het

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzitter,
geachte collega’s, elke week horen we hier nieuwe
ideeén over de nieuwe beheersovereenkomst. Ik
wil er eerst nog eens op wijzen dat in de huidige
beheersovereenkomst kijkcijfers alleen met betrek-
king tot de nicuwsuitzendingen worden opgelegd.
Dat heeft ertoe geleid dat de VRT met een norm
van 1,5 miljoen, bijkomende programma’s heeft
ontwikkeld zoals TerZake en Koppen. Voor de rest
moeten we het hebben over ‘bereik’, niet over ‘kijk-
cijfers’. Die verwarring blijft blijkbaar bestaan.

Bij de nieuwe beheersovereenkomst moeten we
meer aandacht besteden aan de verdieping en de
kwaliteit dan aan de kwantiteit. Ik meen dit ver-
zoek toch te kunnen afleiden uit de betogen tijdens
de bespreking van de beleidsnota en tijdens latere
vragen.

Bij ons wordt wel degelijk een uniform systeem ge-
hanteerd voor het meten van kijkcijfers, met name
het nationale audimetrie-onderzoek. Het kijkon-
derzoek in Belgié wordt net als in de ons omrin-
gende landen uitgevoerd door één stichting. In
Belgié is dat het Centrum voor Informatie over de
Media. Het CIM zorgt voor een continue meting
van de kijkcijfers, 24 uur per dag. Ik heb hiervan
een paar voorbeelden meegebracht. Het CIM be-
gint bij de uren 2 en 3 en gaat tot de uren 25-26.
Per uur worden voor de verschillende zenders me-
tingen uitgevoerd.

In tegenstelling tot wat wordt geponeerd, bestaat
er helemaal geen verwarring over de meting van
Vlaamse kijkcijfers. Het onderzoek dat wordt op-
gezet door alle mediavertegenwoordigers, levert
data die door iedereen worden aanvaard en door
iedereen kunnen worden gecontroleerd. Alle media
hanteren dezelfde basiscijfers. Het CIM is een ver-
eniging zonder winstoogmerk waarvan de leden de
actoren binnen de Belgische communicatiesector
zijn. Daarom groepeert de instelling volgens een
driedelig schema de volgende partijen: de adver-
teerders, de reclameagentschappen en de media-
centrales, en de media en hun reclameregies.

Het CIM heeft als doel zijn leden op permanente
en regelmatige basis binnen de kortst mogelijke
termijn nauwkeurige en betrouwbare gegevens te
leveren die noodzakelijk zijn voor de objectieve
weergave en de optimalisering van de reclamebeste-
dingen in Belgié. De resultaten van het onderzoek
worden aan de intekenaars van de studie bezorgd,
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die er voor eigen gebruik over kunnen beschikken.
De gegevens worden als ruwe data aan de inteke-
naars bezorgd die ze via hun studiediensten zelf
verwerken, naargelang hun behoeften. Dat kan
soms wel aanleiding geven tot verwarring, omdat
niet alle doelstellingen van alle partijen dezelfde
zijn. Het spreekt voor zich dat een medium dat
zich richt tot een bepaalde doelgroep, bijvoorbeeld
de actieve vrouwen, de jongeren of de medioren,
de groep mensen tussen 25 en 45, zal rapporteren
over het bereik bij die specifieke doelgroep. Een
omroep die slechts een beperkte tijd in de ether is,
zal zijn performantie over die periode willen ken-
nen en bekendmaken.

Alle intekenaars bij het CIM hebben zicht op deze
informatie. Bij deze intekenaars horen de omroe-
pen en de adverteerders. De mediacentrales kun-
nen deze gegevens ook inkijken en bijgevolg is er
ook door iedere betrokken partij controle op de
cijfers mogelijk.

Het probleem is dus niet het gebrek aan exacte
gegevens. De manier waarop deze cijfers worden
aangewend, verschilt evenwel van omroep tot om-
roep. Zo neemt VIM de periode 17 tot 23 uur
als maatstaf en wordt bijvoorbeeld voor Kanaal
2 de jongere doelgroep uit het geheel gelicht. De
opsplitsing in tijdsblokken en doelgroepen is voor
commerci€le omroepen van belang in die zin dat de
adverteerder zich ook wil richten tot een bepaald
doelpubliek. De openbare omroep werkt voor de
hele bevolking. Het is dan ook zijn opdracht om
de resultaten te leveren die werden berekend op de
hele bevolking vanaf 4 jaar, en over de hele dag.
Deze cijfers worden regelmatig door de openbare
omroep bekendgemaakt.

De manier waarop de kijkcijfers door het CIM
worden gemeten, behoeft geen commentaar. Het
zijn de gegevens die door iedere omroep als basis
worden gehanteerd. Er is dus wel sprake van een-
vormigheid voor het verzamelen van gegevens. De
meting zoals ze thans gebeurt, is identick aan de
metingen in het buitenland. Er wordt de nodige
aandacht besteed aan de representativiteit en aan
de methodologische aanpak. Het onderzoek is van
hoge kwaliteit. De technische commissies zorgen
voor opzet, opvolging, controle en eventuele aan-
passingen.

De Stichting Kijkonderzoek in Nederland is pas
laat opgericht. Aan degenen die Nederland in deze
als gidsland willen beschouwen, wil ik toch meege-
ven dat Nederland, bij de oprichting van de Stich-
ting Kijkonderzoek in 2002, de situatie in Belgié
als voorbeeld nam. Belgié was één van de eerste
landen met een Joint Industry Committee of JIC,
en geldt als voorbeeld op dit vlak. Wel moet wor-
den gezegd dat de informatie die het CIM aan het
ruime publiek en de niet-intekenaars van de studie
ter beschikking stelt, zich beperkt tot een top 20 en
een beperkt aantal referentierapporten. Wie surft
naar de Nederlandse website, zal constateren dat
ook daar bepaalde gedetailleerde informatie niet
voor iedereen beschikbaar is, tenzij tegen betaling
van een serieus bedrag. Het onderzoek door het
CIM wordt gefinancierd door de intekenaars. De
volledige data worden dan ook aan hen bezorgd.
Het grote publiek kan wekelijks de top 20 van de
meest bekeken programma’s bekijken in een krant,
een tijdschrift of op het internet.

De overheid moet geen initiatieven nemen op dit
vlak, want het orgaan werkt naar behoren en werd
opgericht door de belanghebbenden zelf. We moe-
ten echter weg van het fetisjisme. De geschreven
pers besteedt enorm veel aandacht aan de kijkcij-
fers en kwantitatieve gegevens. Ik zou liever heb-
ben dat meer over de inhoud van de programma’s
wordt geschreven. Het staat natuurlijk iedereen
vrij om daar een mening over te hebben.

Iemand vroeg welk initiatief nog moet worden ge-
nomen. Ik herhaal dat een Vlaamse regulator zal
worden opgericht. Als het gaat over marktconform
gedrag en mededinging, dan moet de regulator of
commissie ook op dit vlak bevoegdheden krijgen.

De voorzitter: De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Mijnheer de minister, ik dank
u voor uw duidelijk antwoord.

Het klopt dat de publieke gegevens in Nederland
ook beperkt zijn, maar ze worden wel gedifferen-
ticerd per tijdsblok. Ik denk dat we het fetisjisme
van de kijkcijfers pas kunnen verlaten als de cijfers
publick worden gemaakt. Nu voeden we de hele
discussie over de kijkcijfers door ze niet toeganke-
lijk te maken voor het publiek. Via een eenvoudige
website kan binnen de 24 uur worden gerappor-
teerd. Dat zou voor meer rust zorgen. Het klopt
dat er ook in Nederland een pak cijfers zijn die niet
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op de website staan en enkel tegen betaling kunnen
worden verkregen.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: Ik geloof niet dat het
de taak is van de overheid om zo’n website te cre-
eren. Wel is het interessant iemand met ervaring
uit te nodigen om van gedachten te wisselen. De
heer Poesmans, voorzitter van de GEAR, Group
of European Audience Researchers, is een expert
op Europees niveau. Hij zou een goede uiteenzet-
ting kunnen geven over hoe het kijk- en luister-
onderzoek juist gebeurt, welke gegevens voor wie
belangrijk zijn, en vooral hoe daarmee wordt om-
gegaan.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot de
heer Marino Keulen, Vlaams minister van Binnen-
lands Bestuur, Stedenbeleid, Wonen en Inburgering,
en tot de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van
Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toe-
risme, over het VRT-rapport ‘Kleur bekennen’ om
meer allochtonen in beeld te laten komen

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Verstrepen tot de heer Keulen, Vlaams
minister van Binnenlands Bestuur, Stedenbeleid,
Wonen en Inburgering, en tot de heer Bourgeois,
Vlaams minister van Bestuurszaken, Buitenlands
Beleid, Media en Toerisme, over het VRT-rapport
‘Kleur bekennen’ om meer allochtonen in beeld te
laten komen.

Minister Bourgeois zal tevens antwoorden namens
minister Keulen.

De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, deze keer heb ik me
laten opjagen door de kranten. ‘Gekleurde mensen
komen te weinig aan bod op de Vlaamse televisie-
netten’, zo luidde de kop van heel wat artikels. Het
gaat om de studie die de openbare omroep uitvoer-
de in samenwerking met de universiteit van Gent.

Als studies nuttig zijn, dan heb ik er geen proble-
men mee. Een studie geeft soms wel inzicht, al kan
men met cijfers alle richtingen uit.

Volgens de informatie die ik heb kunnen vinden,
werd 250 uur televisie onderzocht. Non-fictie blijkt
voor 11 percent gekleurd en fictie voor 15 percent,
waarbij de term gekleurd inhoudt dat er gekleurde
mensen in voorkomen. Ik heb er wat moeite met
dat dat begrip zomaar wordt gebruikt. Dat geeft
me een gevoel van apartheid, waarbij mensen wor-
den ingedeeld volgens een kleur.

Het vervolg hiervan interesseert me echter het
meest, namelijk de inhoudelijke aanbevelingen aan
programmamakers bij de openbare omroep. Zij
moeten een goed diversiteitsbeleid ondersteunen. Ik
hoor graag zeggen dat de televisie een beeld moet
weergeven van de maatschappij, de samenleving.
Vooral het woord ‘moet’ valt me daarin op. Minis-
ter Keulen werd orgastisch wild en kondigde een
pauselijke ronde aan bij alle Vlaamse omroepen.

Ik ben me beginnen afvragen wat in godsnaam het
probleem is. Het blijkt namelijk dat de 11 tot 15
percent gekleurde mensen die op de televisie ko-
men, ongeveer — want het gaat hier vooralsnog
niet om een exacte wetenschap die exacte metingen
kan doen — overeenstemt met het aantal gekleurde
mensen onder de Vlaamse bevolking. Dan geeft
die televisie toch een realistisch beeld van hoe onze
samenleving in elkaar zit? Wat gaan we dan doen
met die uitzendingen?

Mijn aandacht werd getrokken door de vage uitleg
dat we moeten zorgen dat er in het publiek ook
meer kleur zit. Zullen we dan één Chinees bin-
nenhalen, twee Arabieren, een halve roodhuid, en-
zovoort? Wat moet ik me daarbij voorstellen? En
zoeken we dan geen problemen waar er geen zijn?

In Nederland bleek na een ander onderzoek dat
het nastreven van zulke normen inzake kleurlingen
—en dan valt ook altijd het woord ‘allochtoon’ —
het moeilijkst te realiseren is. Het gaat dan niet
meer om de inhoud van de televisieprogramma’s,
maar om een etnische selectie. Als we een Japanner
de televisiestudie in duwen, dan duwen we er een
Vlaming uit. Dat is uiteraard een boutade, maar ik
vraag me toch af hoe dat moet.

Als we een studie doen over kleurlingen op de tele-
visie — en het woord kleurlingen heb ik niet uitge-
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vonden —, dan vraag ik me af welke studies we nu
nog nodig hebben om te weten of de televisie een
exact beeld weergeeft van onze maatschappij.

De minister heeft tot mijn grote vreugde genu-
anceerd gereageerd op het bericht. Hij zei dat er
voldoende allochtone Vlamingen aanwezig moe-
ten zijn in het media-aanbod. Dat was realistisch,
low profile en terecht. We moeten vooral stoppen
met televisiemakers allerlei quota op te leggen over
gekleurde mensen, allochtonen of wat dan ook.
Het is ook vreemd dat er een beeld verkocht moet
worden, terwijl de cijfers uitwijzen dat er geen pro-
bleem is.

Mijnheer de minister, moeten de media alleen
aandacht besteden aan de doelgroep allochtonen
in onze maatschappij? Dat is natuurlijk een open
deur, maar ik verwacht dat er in een realistisch
beeld van de samenleving ook nog andere mensen
aan bod moeten komen. Bent u er voorstander van
programmamakers quota op te leggen op etnische
gronden of op grond van kleur?

Allochtoon is een begrip dat tegenwoordig voor
zowat alles wordt gebruikt. Wat is het begrip al-
lochtoon bij de televisie? Volgens mij is een nieuwe
Belg geen allochtoon. Het is heel onduidelijk ge-
worden. Zeker met het oog op televisie en beeld-
vorming moeten we voor een duidelijk afgelijnde
definitie zorgen

Ik ben ook geinteresseerd in andere studies, vanuit
mijn maatschappelijke bekommernis. Lopen er bij
de VRT nog andere studies over hoe bejaarden in
beeld worden gebracht, minderbedeelden of min-
dervaliden?

Mijnheer de minister, in mijn vorig leven was ik
inderdaad een Zwart-Wit’er en heb ik heel wat
maatschappelijke discussies gevoerd. Het cijferma-
teriaal uit die tijd heb ik bewaard. In zijn totaliteit
programmeerde ik zonder quota, dwang of studie
meer allochtonen of gekleurden dan andere zenders
of de openbare omroep, althans statistisch gezien
ten opzichte van de zendtijd van mijn programma.
Ik had er geen quotum voor nodig. Het gaat erom
dat programmamakers alweer worden beperkt in
hun vrijheden. Ze moeten zich aan richtlijnen en
wetten houden. Hoe staat u daar tegenover?

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik voel me niet zo
goed bij deze vraag van de heer Verstrepen. De
toon van zijn vraag is dat het voor hem allemaal
geen probleem is, maar tussen de regels door pro-
beert hij subtiel de allochtonen eruit te duwen. Hjj
heeft het over definities en statistieken. Welnu, ook
ik ben tegen quota en tegen een hokjesmentaliteit.
Daarover wil ik geen twijfel laten bestaan. Toch
verzet ik me tegen de tendens die in deze vraag
subtiel aanwezig is.

De openbare omroep probeert met de cel Diver-
siteit in zijn programma’s verschillende gezichten
te tonen en dat moet onze steun krijgen. Ik zie dat
er bij de commerciéle omroep ook inspanningen
worden geleverd.

Mijnheer Verstrepen, het kan niet de bedoeling
zijn dat er in hokjes en met quota wordt gewerkt.
Ik ben sowieso tegen quota. Mensen moeten op
basis van hun kwaliteiten worden geselecteerd.
Dat is het voornaamste criterium. De openbare
omroep heeft een systeem uitgewerkt op het vlak
van stagebegeleiding. Dat kan een signaal zijn dat
ze op de ingeslagen weg voortgaat en dat er niet
moet worden overgegaan tot quota. Er moet oog
zijn voor de diversiteit in de media. We kunnen
inderdaad dezelfde discussie rond mindervaliden
voeren, maar denk eens aan Chris en Yves die op
een schitterende manier televisie brengen. Zoiets
moet groeien en we mogen niets forceren. Ik verzet
me tegen de subtiele ondertoon van deze vraag.

De heer Jurgen Verstrepen: Wat is die subtiele on-
dertoon?

De voorzitter: Mag ik erop wijzen dat wie iets wil
zeggen, eerst het woord moet vragen.

De heer Caron heeft het woord.

De heer Bart Caron: Mijnheer de voorzitter, de heer
Decaluwe heeft het over de subticle ondertoon,
maar ik vind de vraag ronduit denigrerend voor
bepaalde bevolkingsgroepen in onze samenleving.

Een openbare omroep moet een weerspiegeling
zijn van de samenleving, zowel voor wie er werkt,
als wie er kijkt, als wie ermee omgaat. Als bepaalde
groepen uit de samenleving merkwaardig minder
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aanwezig zijn, dan doet een volwaardige samenle-
ving er alles aan om die achterstand in te halen. We
hebben in de loop van de geschiedenis met andere
bevolkingsgroepen gelijkaardige inspanningen ge-
daan, zoals voor mensen met minder scholingskan-
sen, minder mogelijkheden en minder taalpotentie.
Hetzelfde geldt voor alle minderheden, voor alle
verschillen.

We leven in een samenleving met een grote diversi-
teit en die moet zichtbaar zijn op televisie. U trekt
dit debat in het belachelijke door te praten over
een Turk of Chinees in het publiek. Ik ben ook
geen vragende partij voor quota, maar er moeten
extra inspanningen gebeuren. Ik denk dan aan het
uitbreiden van stage- en ontwikkelingsmogelijkhe-
den. We doen dat ook voor laaggeschoolden in de
VDAB. Ik beschouw Groot-Brittannié niet als een
superprogressief land, maar zelfs de BBC hanteert
al een aantal jaren quota.

Mijnheer Verstrepen, diversiteit gaat niet over
kleurtjes, maar over het verschillend zijn van men-
sen onderling. Het gaat om kansen en ontwikke-
lingsmogelijkheden voor mensen, en het inscha-
kelen van de omroep bij het tonen hoe andere
culturen leven. Kennis van en vertrouwdheid met
andere culturen levert een ernstige bijdrage tot ver-
draagzaambheid.

De voorzitter: Mevrouw Van Nieuwenborgh heeft
het woord.

Mevrouw Gracienne Van Nieuwenborgh: Ik heb me
ook gestoord aan de manier waarop dit naar vo-
ren is gebracht. Onder het mom van een vraag te
stellen, wordt een bevolkingsgroep weer maar eens
geviseerd. We moeten net vandaag stilstaan bij het
feit dat zestig jaar geleden ook bepaalde hokjes
werden gehanteerd met de verschrikkelijke gevol-
gen van dien.

Mijnheer Verstrepen, ik neem aan dat u niet de
juiste definitie kent van diversiteit. Diversiteit gaat
over alles wat er in onze maatschappij leeft en be-
weegt. Ik dacht dat dit net onze rijkdom was. Die
diversiteit in beeld brengen leidt tot integratiebe-
vordering enerzijds en tot herkenning anderzijds.
Dat zorgt ervoor dat mensen elkaar gaan respecte-
ren en dat er meer verdraagzaamheid komt. Mis-
schien ontstaat er zelfs wederzijdse bewondering.

Elke cultuur heeft immers dingen die te bewonde-
ren zijn. Een openbare omroep heeft de verdomde
plicht om in te staan voor diversiteit.

De voorzitter: Mevrouw Hermans heeft het
woord.

Mevrouw Margriet Hermans: Mijnheer de voorzit-
ter, ik vind het bijzonder beschamend wat ik hier
lees. We proberen al jaren om diversiteit op televisie
aan te moedigen. Ik herinner me nog gesprekken
met mevrouw von Wackerbarth indertijd waarbij
we vonden dat de VRT zwaar tekortschoot in het
in beeld brengen van diversiteit. Kleur bekennen,
betekent dat we plaats maken voor onze andersge-
kleurde Vlaamse medemens. Mijnheer Verstrepen,
u haalt statistieken boven van Amerika, maar daar
is 60 percent van de bevolking zwart. Dat is niet
het beeld van onze maatschappij. We hebben een
deel zwarte mensen, maar ook andersgekleurden.

Ik ga akkoord met de stelling dat het debat ook
moet worden gevoerd rond senioren en personen
met een handicap. Wat die laatste groep betreft,
zijn er trouwens inhaalbewegingen. Laat ons geen
enkele groep marginaliseren. Laat ons verstandig
zijn en zeker niet spreken over positieve discrimi-
natie, want dat is de bedoeling niet. We moeten ons
ook niet moeien met programmaleiders. Er moet
op tv wel een realistische afspiegeling zijn van onze
samenleving.

De voorzitter: De heer Verstreken heeft het woord.

De heer Johan Verstreken: Mijnheer de voorzitter,
in beeld mag er absoluut een weerspiegeling van de
samenleving zijn. Als er op straat kleurrijke men-
sen voorkomen, waarom zouden die dan niet in
een publiek op televisie mogen zitten? We moeten
niet aan discriminatie doen en mensen weigeren
omwille van hun geloof, geaardheid, overtuiging
of huidskleur. Presentatoren mogen een andere
huidskleur hebben, maar de voorwaarde is wel dat
de juiste persoon op de juiste plaats zit. Wie als
beste uit het examen komt, moet de plaats krijgen.
Er mogen wel inspanningen worden geleverd om
allochtonen aan te moedigen om zich kandidaat
te stellen, maar met positieve discriminatie heb ik
het moeilijker.

Allochtonen kunnen een voorbeeld zijn van perfec-
te integratie in onze samenleving. Ik denk aan San-
dra Nalaerts, Jean Bosco Safari, Ronny Mosuse of
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Vincent Kompany. Mijnheer Verstrepen, quota
kunnen ergernis opwekken. We moeten de zaken
niet op flessen trekken. Alle mensen — dus ook
bejaarden, minderbedeelden en personen met een
handicap — moeten kansen krijgen om televisieop-
names bij te wonen en in beeld te komen, en aan
quizzen en spelletjes deel te nemen. Discriminatie
kan niet. Er kan wel aan de VRT worden gevraagd
om zelf het goede voorbeeld te geven door perso-
nen met een handicap tewerk te stellen.

Televisiezenders moeten een afspiegeling zijn van
de diversiteit in de samenleving, zowel in program-
ma’s als in de tewerkstelling. Mijnheer de minister,
kunt u zich vinden in deze visie? Hebt u zicht op de
werking van de cel Diversiteit?

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het
woord.

De heer Jurgen Verstrepen: 1k zal het kort houden
omdat ik niet veel zin heb om hier op in te gaan. Ik
wist natuurlijk dat dergelijke reacties zouden ko-
men — er zijn nog zekerheden in het leven.

Ik vind dat een aantal collega’s hun politieke kort-
zichtigheid alle eer aandoen en inhoudelijk aan de
kwestie voorbijgaan. Het is opvallend dat men dan
meteen begint met halve waarheden, insinuaties,
platitudes en zelfs leugens. Men kijkt zelfs in mijn
brein, maar deze discussie loopt al 15 jaar.

U mag mij echter geen woorden in de mond leg-
gen. Mijn vraag is gewoon wat gekleurd is. Ik heb
me enkel gebaseerd op wat de VRT en de kran-
ten hebben uitgebracht. De definities die ik heb
gebruikt, heb ik daaruit gehaald. Als u daar een
probleem mee hebt, stap dan naar de pers. Als u
aan een potje beschuldigen wilt doen, doe dat dan
op mijn e-mailadres en leef u uit. Een aantal leden
in deze commissie is niet klaar en niet volwassen
genoeg om op een objectieve en rationele manier te
discussiéren over deze materie. Dit komt de kleur-
lingen, als ik die omschrijving mag gebruiken, niet
ten goede.

Ik laat me niet in een hoekje duwen of intimideren
met halve waarheden, leugens en insinuaties. Er is
me verweten dat ik niet subtiel ben, maar ik heb
hier vertegenwoordigers van zogenaamd democra-
tische partijen uitspraken horen doen die helemaal

niet subtiel zijn. De opmerkingen die hier over
Auschwitz zijn gemaakt, zal ik zeker nog wel eens
ter sprake brengen.

De voorzitter: Minister Bourgeois heeft het
woord.

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzitter,
de VRT besteedt al zeer lang aandacht aan diver-
siteit, zowel op het vlak van de beeldvorming als
van de tewerkstelling. Deze aandacht is steeds op
positieve actieplannen gebaseerd. Deze plannen
hebben aandacht geschonken aan geslacht, aan
leeftijd, aan de aanwezigheid van personen met of
zonder handicap en aan de aanwezigheid van au-
tochtonen en allochtonen. Soms werd in de loop
van de voorbije decennia sterker op een bepaald
deelaspect gefocust.

De commissieleden die morgen de VRT bezoe-
ken, kunnen misschien ter plekke wat meer uitleg
vragen. De heer Verstreken heeft daarnet naar het
rapport ‘Kleur bekennen’ verwezen. De VRT is on-
getwijfeld in staat meer toelichting te geven bij de
acties die in het verleden zijn gevoerd, bijvoorbeeld
met betrekking tot de aanwezigheid van vrouwen
op het scherm. Dit bezoek is alleszins het geschikte
ogenblik om bijkomende inlichtingen te vragen.

Zoals ik daarnet al heb gezegd, is tijdens bepaalde
periodes sterker op bepaalde deelaspecten gefo-
cust. Dit is gebruikelijk in de bedrijfs- en de me-
diawereld. De uitvoering van de plannen inzake
diversiteit wordt momenteel geleid door de cel Di-
versiteit van de VRT en gestuurd door de commis-
sie Positieve Actie.

In de loop van 2003 is de VRT gestart met een po-
sitieve actie ten aanzien van allochtonen. Het gaat
hier niet om positieve discriminatie. De VRT be-
steedt tegelijkertijd overigens ook aandacht aan
een aantal andere thema’s. Zo participeert de VRT
momenteel aan het Europees project ‘Media and
diversity in an ageing society’ en aan de televisions
toolkit ‘Age into focus’. Deze beide projecten hou-
den verband met ouderen.

Ik ben geen voorstander van het opleggen van quo-
ta. Ik ben het eens met de beslissing van de VRT
om haar beleid op positieve actie en niet op po-
sitieve discriminatie te baseren. Aangezien ieder-
een de argumenten kent die de VRT in dit verband
hanteert, zal ik ze hier niet opsommen. Ik beperk
me tot de mededeling dat ik ze onderschrijf.
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Voor de definitie van het begrip ‘allochtoon’ ver-
wijs ik naar de desbetreffende decretale bepaling.
Ik veronderstel dat iedereen deze bepaling kent.

In de media speelt de zichtbaarheid een belangrij-
ke rol. De media zijn een weerspiegeling van onze
maatschappij. Ze zijn een venster op de wereld. Het
is van groot belang dat de media de maatschappij
zo realistisch mogelijk weergeven. Deze weergave
kan niet zomaar door quota worden bepaald. Het
publiek moet een waarheidsgetrouw en adequaat
beeld van de samenleving krijgen. De vraagstel-
ler heeft zich een tegenstander van apartheid ge-
noemd. In de media kan apartheid het best worden
vermeden door mensen op het televisiescherm niet
te segregeren: de hele samenleving moet in beeld
komen.

Het onderzoek ‘Kleur bekennen’ heeft de onder-
zoekers met een probleem inzake defini€ring ge-
confronteerd. De VRT heeft de term ‘allochtoon’
in het kader van het onderzoek zo weinig mogelijk
gebruikt en heeft voor de term ‘gekleurde mensen’
geopteerd. De monitoring is in eerste instantie be-
doeld om na te gaan of op de Vlaamse televisie
evenveel allochtonen als in het straatbeeld te zien
zijn.

Er werd me ook gevraagd of de positie van bejaar-
den, minderbedeelden en personen met een handi-
cap ook is onderzocht. De studiedienst van de VRT
heeft in 2003 een eigen onderzoek naar diversiteit
op de televisie opgezet. Voorheen is de aanwezig-
heid van beide geslachten en van leeftijdsgroepen
bij gelegenheid wel al eens onderzocht. Voor het
onderzoek ‘Kleur bekennen’ is nooit een grondi-
ge doorlichting van het totale aanbod binnen de
Vlaamse omroepen verricht. Het onderzoek ‘Kleur
bekennen’ levert overigens niet enkel een overzicht
op van de zichtbaarheid van mensen van andere
origine op de Vlaamse televisie, het bevat tevens
nuttige informatie over de verdeling van mensen
naar geslacht en naar leeftijd in de programma’s
van de Vlaamse omroepen.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het
woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Ik zou de minister wil-
len bedanken voor zijn rationele, nuchtere en dui-
delijke antwoorden op mijn vragen. Hij is op dit

ogenblik de enige in deze commissie die deze kwa-
liteiten tentoonspreidt.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jurgen Verstrepen tot
de heer Geert Bourgeois, Vlaams minister van Be-
stuurszaken, Buitenlands Beleid, Media en Toeris-
me, over de goedkeuring van de overname van 4FM
door Talpa en een samenwerkingsverband met de
VMMa

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Verstrepen tot de heer Bourgeois,
Vlaams minister van Bestuurszaken, Buitenlands
Beleid, Media en Toerisme, over de goedkeuring
van de overname van 4FM door Talpa en een sa-
menwerkingsverband met de VMMa.

De heer Verstrepen heeft het woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer de voorzitter,
eigenlijk heeft een van uw actuele vragen me tot
het stellen van deze vraag om uitleg aangezet.

Toen het nieuws over de overname van 4FM bekend
werd, moest de minister hier zijn toestemming aan
verlenen. Nu wordt 4FM een tweede maal overge-
nomen. Ik vind het vreemd dat CD&V zich in dit
dossier op de vlakte heeft gehouden. CD&V heeft
dit dossier jarenlang als een stormram tegen 4FM
gebruikt, nu hoor ik hier niets over. Misschien gaat
CD&YV hier straks nog op in.

Mediaconcentraties beginnen zowat de rode draad
in de discussies in deze commissie te worden. Op
de actuele vraag van de voorzitter heeft de minister
‘Het is verenigbaar met het decreet’ geantwoord.
Ik vind dat de minister er toen icts te gemakke-
lijk onderuit is gemuisd. Zijn antwoord zint me
nog steeds niet. Bovendien word ik er altijd van
beschuldigd de kaart van de commerci€le zenders
te trekken. Ik hoop dat ik dit misverstand nu uit de
wereld kan helpen.

De minister heeft dit dossier van zijn voorganger
geérfd. Volgens sommige mensen is dit nooit een
koosjere zaak geweest. Indien de door de Vlaam-
se overheid uitgestippelde erkenningsprocedure
steeds letterlijk was gevolgd, had 4FM, gezien de
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evolutie van deze zender, al lang zijn vergunning
moeten kwijtspelen. Maar het verleden is nu een-
maal het verleden: de mensen van 4FM zijn ermee
weggeraakt.

De recentste evolutie van 4FM rammelt aan alle
kanten. De rekker wordt nog wat verder uitgerekt.
Omwille van financiéle problemen wordt 4FM
weer eens overgenomen. Blijkbaar heeft deze lan-
delijke commerciéle zender altijd geld te weinig.
Een gezond financieel plan was nochtans een van
de belangrijke criteria in de erkenningsprocedure.

Ditmaal is de redder uit het noorden afkomstig
—blijkbaar wordt Nederland een tweede rode draad
in al onze discussies. Talpa, een firma van de heer
de Mol, wil 4FM overnemen. De minister heeft
deze overname met één pennentrek goedgekeurd.
Talpa wil nochtans in een enkele beweging ook
samenwerken met Q-Music, de andere landelijke
commerciéle zender. Q-Music is eigendom van de
VMMa. De heer Van Thillo, die in de VMMa een
belangrijke rol vervult, en de heer de Mol hebben
nog samen rond de tafel gezeten om formats als
Big Brother uit te werken.

De knipperlichten zijn zelfs niet beginnen knip-
peren toen Talpa vroeg of ze haar studio’s in de
gebouwen aan de Medialaan te Vilvoorde mocht
onderbrengen. Waarschijnlijk wilde ze haar stu-
dio’s daar vestigen om de huurkosten te drukken
—voor een Nederlander telt tenslotte elke euro. De
minister heeft dit voorstel niet goedgekeurd — het
zou er nog aan mankeren.

Uit de artikels 37 en 38 van de gecodrdineerde me-
diadecreten blijkt duidelijk dat de Vlaamse over-
heid de landelijke omroepen een aantal spelregels
heeft opgelegd. Om te verduidelijken waarom ik
een probleem met de overname van 4FM heb, zal
ik enkele van deze spelregels aanhalen.

Artikel 37 stelt dat de samenwerking met een ra-
dio-omroep van de Vlaamse Gemeenschap, met
andere particuliere radio-omroepen of met een an-
dere landelijke radio-omroep niet tot een gestruc-
tureerde eenvormigheid in het programmabeleid
mag leiden.

Artikel 38 behandelt de rechtspersoonlijkheid. Dit
leidt ons terug naar de mediaconcentratic. Een

rechtspersoon mag niet meer dan één landelijke ra-
dio-omroep exploiteren. Tussen de rechtspersonen
die een landelijke radio-omroep exploiteren, mo-
gen geen rechtstreekse of onrechtstreekse bindin-
gen bestaan. Kan iemand mij eens uitleggen wat
een onrechtstreckse binding eigenlijk is?

De landelijke radio-omroepen moeten door een
eigen redactie verzorgde nieuwsuitzendingen bren-
gen. ledereen weet dat de nieuwsredactie van 4FM
op dit ogenblik is geoutsourcet. Eigenlijk heeft
Belga de mensen van de vroegere redactie van
4FM binnengehaald. Ik vraag me af of we dit nog
een eigen redactie kunnen noemen.

Artikel 38 bis stelt dat erkende radio-omroepen
zich voor de volledige duur van hun erkenning aan
de ingediende offerte moeten houden of, indien ze
hiervan willen afwijken, de Vlaamse Regering om
toestemming moeten vragen.

Mijnheer de minister, ik veronderstel dat u begrijpt
dat ik me vragen stel bij dit verhaal. Hoe definieert
u de diversiteit van informatie? Gaat het hier om
de inhoud of om de stijI? Hoe zit het met het ge-
zamenlijk exploiteren van nieuwsgaring, met geza-
menlijke reclameregie en met technische en admi-
nistratieve samenwerking? Zijn dat rechtstreckse
of onrechtstreckse bindingen? Blijft alleen de pro-
grammering als enig criterium over om te kunnen
zeggen of men al dan niet tot dezelfde groep be-
hoort? Of mag ik dat niet vragen?

Wat is een onrechtstreekse binding tussen rechts-
personen en twee landelijke radio-omroepen? Kan
iemand me dat uitleggen? Als de vriendin van aan-
deelhouder 1 met aandeelhouder 2 gaat, hebben
we dan te maken met een onrechtstreekse binding?
Mogen aandeelhouders van een landelijke Vlaamse
radio-omroep ‘onrechtstreekse’ bindingen hebben
met buitenlandse rechtspersonen die actief zijn op
de Vlaamse radiomarkt?

Wordt met de fysieke aanwezigheid in een gebouw
van een erkende Vlaamse radiozender de aanwe-
zigheid van een radiostudio bedoeld, of gaat het
over alle activiteiten nodig voor de werking van
cen radiozender? Als de server waarop de mu-
ziekbestanden staan zich elders bevindt dan waar
de radiostudio staat en beide met een digitale lijn
zijn verbonden, kunnen we dan spreken van twee
verschillende locaties? Waar bevindt de radio zich
dan? In een van de antwoorden van de minister op
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een actuele vraag is ook sprake van ‘concurrentiéle
en complementaire radiozenders’. Wat bedoelt hij
daarmee?

Ten slotte wil ik nog melden dat ik al een hele tijd
uit zeer betrouwbare bronnen verneem dat ten ge-
volge van de overname van 4FM een zo goed als
collectief ontslag van alle medewerkers in de lucht
hangt. De minister zelf had het over een nakende
herstructurering. Kan de minister de bevoegde
diensten eens laten onderzoeken of 4FM nog aan
alle voorwaarden voldoet? Op dit ogenblik houdt
Talpa een grote kuis. Bronnen melden me dat de
mensen van 4FM zich afvragen wie eigenlijk hun
baasis. Wil de minister onderzoeken hoeveel mede-
werkers hun ontslagbrief hebben gekregen? Zal hij
actie ondernemen? Zal hij dit dossier even nauw-
gezet opvolgen als dat is gevraagd voor het andere
dossier dat hier vroeger is besproken: het strengere
toezicht op afwijkingen op de erkenningsdossiers
van de lokale en regionale radio-omroepen, even-
tueel met als gevolg dat ze uit de lucht worden
gehaald? Is een landelijke radio-omroep als 4FM
meer waard dan al die andere radiomedewerkers
samen?

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Na de heroische debatten
die we hier in het verleden hebben gevoerd, moet ik
opnieuw vaststellen dat ik gelijk krijg. Hoewel het
de fout van deze minister en deze regering niet is,
wil ik benadrukken dat 4FM nooit een erkenning
had mogen krijgen. Het is schandalig dat dit toch is
gebeurd. De heer Verstrepen heeft gelijk als hij het
over het financiéle plan van de zender heeft. Het is
waardeloos. In het erkenningsdossier had 4FM het
over 45 fulltime journalisten. Dat leverde een be-
oordelingscijfer van 8 op 10 op. 4FM beloofde ook
een eigen zenderpark, maar dat is er niet gekomen.
4FM had het ook over een eigen reclameregie,
maar amper een week nadat de erkenning binnen
was, kwam de zaak in andere handen.

Tot de heer Verstrepen wil ik zeggen dat het ge-
rechtelijk onderzoek nog bezig is.

De heer Dany Vandenbossche, voorzitter: Ik wil de
discussie met de heer Decaluwe niet opnieuw voe-
ren. Het kan niet dat hier een discussie wordt her-
opend over de vraag of die erkenning al dan niet

terecht was. Die erkenning gebeurde jaren geleden
door het Vlaams Commissariaat voor de Media
waarvan de toenmalige voorzitter ondertussen is
overleden. Ik kan dat niet waarderen.

Mijn mening over de overname van 4FM is ge-
kend. Ik heb me zelf de vraag gesteld of er nog
wel twee afzonderlijke landelijke commerciéle ra-
dio-omroepen zijn. De beslissing om toe te laten
dat beide omroepen inzake redactioneel werk en
reclameregie samenwerken maar niet in hetzelfde
gebouw mogen zijn gehuisvest, is op zich een goe-
de beslissing. Het is wel een feit dat deze omroepen
vrij gemakkelijk van eigenaar veranderen. Wisse-
lingen in de eigenaarsstructuur kan men vandaag
echter niet aanvoeren als een bewijs van wat 4 jaar
geleden werd voorspeld. Men kan niet beweren dat
alle eigendomswisselingen van de afgelopen 4 jaar
waren gepland.

De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Ik wil de discussie niet her-
openen, ik doe gewoon een vaststelling.

De heer Dany Vandenbossche, voorzitter: 1k ben
het er niet mee eens dat u gewoon een vaststelling
verwoordt.

De heer Carl Decaluwe: Toch is dat zo. Ik heb dat
financieel plan toen tot op het bot geanalyseerd. Ik
heb toen gezegd dat een redactie met 45 mensen er
nooit zou komen. Ik voorspelde ook dat het geen
week zou duren vooraleer de constructie inzake de
reclameregie zou instorten, en dat is ook gebeurd.
Er werd echter geen rekening gehouden met mijn
opmerkingen.

Wat de lokale radio’s betreft, waren er echte dos-
siers en louter papieren dossiers. Daar gaat het
over. Op basis van het ingediende dossier had
4FM nooit mogen worden erkend. Over de wijze
waarop de erkenning is totstandgekomen, heb ik
het niet: daarover zullen we het misschien later nog
wel hebben. Ik wil hier niet het proces van som-
mige mensen maken, al zou het ene misschien wel
iets met het andere te maken kunnen hebben.

De voorzitter:
woord.

Minister Bourgeois heeft het

Minister Geert Bourgeois: Mijnheer de voorzitter,
geachte collega’s, ik heb over dit dossier al in de
plenaire vergadering een antwoord gegeven, naar
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aanleiding van een actuele vraag van de commis-
sievoorzitter. Toen heb ik de inzet van het dossier
geschetst: de overname van 4FM, een kapitaalsver-
hoging en een operationele samenwerking. Ik heb
toen ook gezegd dat mijn administratie aanvanke-
lijk onvoldoende informatie over de overname van
4FM had gekregen. Er was formeel gemeld dat het
aandeelhoudersschap niet werd gewijzigd omdat
4FM in handen bleef van 4FM Holding en van de
NV Vlacom. Met de bepalingen over de onrecht-
streekse en rechtstreekse bindingen in het decreet
voor ogen vond ik dat het niet kon dat we niet wis-
ten wie de twee aandeelhouders zou overnemen.

We hebben daarover duidelijkheid gevraagd en
gekregen. Ondertussen weet iedereen dat de over-
nemer Talpa van de heer De Mol is. Een tweede
vraag betrof de kapitaalsverhoging ten belope van
5 miljoen euro. Ik heb die toegestaan.

Een derde vraag betrof de operationele samen-
werking waarover hier bijkomende vragen worden
gesteld. Ik kan daarop het volgende antwoorden.
De autonomie van de radio-omroep houdt in dat
die zelf beslist over het informatieaanbod, zo-
wel op inhoudelijk vlak als qua vorm of stijl. Er
gelden dan ook geen wettelijke verplichtingen of
maatstaven aan de hand waarvan inhoudelijke of
vormelijke diversiteit in het programma- en infor-
matieaanbod kan worden gemeten. Evenmin zijn
er decretaal verankerde definities die daarbij kun-
nen worden gehanteerd.

De landelijke radio-omroepen Q-Music en 4FM
verkregen op 3 juni 2004 van mijn voorganger de
toestemming een samenwerking aan te gaan met
het nieuwsagentschap Belga, onder de voorwaarde
dat daarbij de artikelen 33, 37 en 38, paragraaf 1,
derde lid van de gecoordineerde mediadecreten
worden nageleefd. Die artikelen bevatten speci-
fieke bepalingen over de informatieplicht van de
landelijke radio-omroepen.

Naar aanleiding van een bijkomende aanvraag tot
wijzigingen in de basisofferte van 4FM, stelde ik
nadrukkelijk ten aanzien van 4FM dat de eerder
verkregen toestemming tot samenwerking met
Belga Audio News, niet alleen strikt volgens de
regelgeving moest gebeuren, doch tevens onder de
voorwaarde dat dit tot een toename moest leiden
van de hoeveelheid en de kwaliteit van de gebrach-

te informatie en met de bevestiging van 4FM om in
het radionieuws meer nadruk te leggen op sociaal-
economische en culturele informatie.

Zowel de autonomie van de nieuwsredactie als
het behoud van het aantal culturele en journalis-
tiecke medewerkers moesten daarbij worden gega-
randeerd. Ook dat is een verplichting. Er kan dus
geen sprake zijn van een inkrimping van het perso-
neelsbestand van 4FM omwille van de verkregen
toestemming tot samenwerking met Q-Music in
het teken van Belga Audio News. Het VCM moet
hierop toezien: het moet controleren en optreden
bij niet-naleving van de voorwaarden. De jaarver-
slagen van het VCM worden bekendgemaakt.

De samenwerking tussen 4FM en Q-Music op het
vlak van nieuwsgaring, reclamewerving en zaken
op technisch en administratief vlak, berust op
contractuele basis. Dat impliceert dat elke partij
autonoom kan beslissen om uit de overeenkomst
te stappen. Ik benadruk dat dit niet impliceert
dat er bindingen zijn tussen rechtspersonen. Het
doel van de beperking of uitsluiting van bindingen
tussen rechtspersonen is te vermijden dat alle fre-
quentiepakketten in één omroep worden verenigd,
waardoor een concentratie ontstaat of waardoor
eenzelfde groep via participaties in diverse maat-
schappijen de controle over meerdere landelijke
radio’s zou verkrijgen. Zo wordt het pluralisme op
de radiomarkt gegarandeerd.

Beide partijen staan hier achter. John de Mol is
volgens mij niet in 4FM gestapt om de zender te
doen verdwijnen. Hij zou geen geld stoppen in een
zender om die dan opnieuw in handen van een con-
current te geven. Zoals u wellicht kunt vermoeden,
heeft hij verregaande plannen met de zender.

Omwille van het ontbreken van een duidelijke de-
cretale definitie inzake rechtstreekse of onrecht-
streekse bindingen tussen rechtspersonen moet ik
me baseren op de commentaren uit de reeds aange-
haalde parlementaire werkzaamheden, om te stel-
len dat elke binding, rechtstreecks of onrechtstreeks,
tussen rechtspersonen, waardoor frequentiepak-
ketten in ¢én omroep worden geconcentreerd of
waardoor één groep de eigenlijke controle verkrijgt
over meerdere landelijke radio-omroepen, een on-
geoorloofde binding uitmaakt, die de decreetgever
heeft willen verhinderen. Een rechtstreekse bin-
ding zou bijvoorbeeld een rechtstreekse participa-
tie kunnen zijn. Een onrechtstreekse binding zou
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bijvoorbeeld een controle kunnen zijn die verloopt
via meerdere vennootschappen of bestuurders.

Onder het voorbehoud van het ontbreken van een
klare definitie, bestaat er als dusdanig geen decre-
taal verbod op onrechtstreekse bindingen tussen
aandeelhouders van een Vlaamse landelijke radio-
omroep met buitenlandse rechtspersonen die actief
zijn op de Vlaamse radiomarkt in het algemeen.

De wijze waarop Vlaamse radio-omroepen hun
werking organiseren en waar zij dienen gevestigd
te zijn, werd niet decretaal geregeld. De Europese
regelgeving verhindert zelfs dat de plaats van ves-
tiging zich verplicht op het grondgebied van het
Vlaamse Gewest of het Brusselse Hoofdstedelijke
Gewest moet bevinden. Nergens blijkt uit enige
bepaling dat het geheel van de activiteiten die sa-
men de werking uitmaken van een Vlaamse radio-
omroep, op één welbepaalde fysieke plaats moeten
worden gegroepeerd. Er werden dus geen verplich-
tende bepalingen vastgelegd die de autonome wij-
ze waarop een radio-omroep zijn werking wenst te
organiseren, belemmeren door op te leggen dat alle
activiteiten die samen het geheel van de werking
van de radio uitmaken, op één en dezelfde fysicke
plaats geconcentreerd moeten zijn.

Het is niet mijn taak om als lid van de uitvoerende
macht een omschrijving te geven van een begrip
dat wettelijk niet werd gedefiniecerd, want daardoor
kan een oneigenlijke regelgeving worden gecreéerd
naast de eigenlijke regelgeving die op de wettelijk
voorgeschreven wijze tot stand is gekomen. Of en
wanneer een radiozender daadwerkelijk concur-
rentieel of complementair is, zal steeds van concre-
te situaties en omstandigheden afhangen. Dit kan
naar mijn mening niet worden opgevangen door
het vooropstellen van omschrijvingen aan de hand
waarvan verwerving van daadwerkelijk concurren-
tiéle posities of een daadwerkelijke complementa-
riteit duidelijk kunnen worden vastgelegd.

Het is mijn overtuiging dat de onafhankelijkheid
niet verdwijnt omdat er een gezamenlijke commer-
ciéle regie is. Er zijn tal van voorbeelden, ook uit
de sector van de geschreven pers, waarbij de regie
gezamenlijk gebeurt. Dat doet niets af van de ei-
genheid van de krantenuitgevers. Het is niet omdat
er technisch wordt samengewerkt, dat de autono-
mie verloren gaat. In alle sectoren zijn er concur-

rerende bedrijven die bepaalde technische samen-
werkingsverbanden opzetten.

Eén element moet mee in overweging worden ge-
nomen, het maakt trouwens deel uit van mijn be-
leidsnota. We hebben gesteld dat we de commerci-
ele omroepen organisatorisch en technisch gelijke
kansen zullen bieden als de openbare omroep. De
openbare omroep kan bijvoorbeeld voor de redac-
tie genieten van allerhande schaalvoordelen en sy-
nergieén. Het doet helemaal niets van de onafhan-
kelijkheid van een omroep af als met Belga wordt
samengewerkt voor het vergaren van nieuws. In-
tegendeel, die samenwerking kan enkel de kwali-
teit van de nieuwsgaring vergroten. Daar heeft de
overnemer zich trouwens toe verbonden. Die over-
nemer heeft de aanvankelijke engagementen trou-
wens expliciet overgenomen in een schrijven. De
controlemogelijkheid van het VCM kan dus naar
behoren plaatsvinden.

De voorzitter: De heer Verstrepen heeft het
woord.

De heer Jurgen Verstrepen: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, ik dank u voor uw antwoord.
U hebt dit dossier natuurlijk geérfd. Ik begrijp dat
het erg moeilijk is om erin te blijven werken.

Het klopt dat ik geen rechtstreekse binding tussen
rechtspersonen kan aantonen. Waarschijnlijk kan
op dit ogenblik niemand aantonen welke links er
zijn.

Minister Geert Bourgeois: Het gaat over een aan-
deelhouderschap van 100 percent door Talpa. Laat
dat heel duidelijk zijn.

De heer Jurgen Verstrepen: Dat klopt, maar ik
vroeg me af of onderzoek kan worden verricht
naar de bindingen van Talpa. Misschien zijn die te
achterhalen.

Minister Geert Bourgeois: Talpa is voor 100 per-
cent van John de Mol.

De heer Jurgen Verstrepen: U weet waarover we het
hebben. U had het over een onrechtstreekse bin-
ding. Ik vind het trouwens vreemd om in het de-
creet te lezen over rechtstreekse en onrechtstreekse
bindingen. Een onrechtstreckse binding is dus
bijvoorbeeld het verkrijgen van controle over een
zender of over de programmatie.
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Minister Geert Bourgeois: Neen, het gaat over
rechtspersonen. Het decreet heeft het over recht-
streekse en onrechtstreekse bindingen tussen
rechtspersonen.

De heer Jurgen Verstrepen: Als bijvoorbeeld de
programmadirecteur van Q-Music, die geen rechts-
binding heeft met 4FM, eigendom van Talpa, daar
programmadirecteur gaat spelen, dan mag het dus.
Er is immers geen binding tussen rechtspersonen
in de vennootschap.

Minister Geert Bourgeois: Dit is decretaal niet be-
paald.

Uw vraag gaat over rechtstreekse of onrecht-
streekse bindingen tussen rechtspersonen. Dat ga-
randeert de onafhankelijkheid. Als er technische,
commerciéle of administratieve samenwerking is,
dan blijven het toch onafhankelijke, mekaar be-
concurrerende zenders die wel een voordeel halen
uit de synergie. U kent de markt. De decreetgever
wilde het landelijke monopolie van de VRT door-
breken en u weet hoe moeilijk dat verlopen is. U
kent de opeenvolgende problemen met 4FM en de
resultatenevolutie. De overnemer moet al meteen
beginnen met een kapitaalinjectie van 5 miljoen
euro. De aanvankelijke engagementen voor in-
vesteringen voldeden niet. De onafhankelijkheid
blijft echter bestaan. Beide zenders hebben me op
papier bevestigd dat de samenwerking op elk mo-
ment kan worden beéindigd. Als ze er voordeel bij
hebben om de gezamenlijke reclameregie en tech-
nische samenwerking te stoppen, dan kunnen ze
daartoe beslissen.

De heer Jurgen Verstrepen: Als de programmadi-
rectie van de zender beslist om een complementair
product te maken zonder de rechtspersonen met
elkaar te verbinden, dan is er geen probleem en
kan er decretaal niets worden ondernomen. Be-
grijp ik dat goed?

Minister Geert Bourgeois: Dat is nict aan de orde.
Beide zenders hebben hun eigen programmering.

Het delicate punt van de informatieverstrekking,
heb ik nog strenger gemaakt. De zenders moeten
een eigen hoofdredacteur en redactie hebben. Het
is niet omdat ze een gemeenschappelijke bron heb-
ben, dat ze hun onafhankelijkheid niet bewaren.
Het nieuws op VI'M en het journaal op de VRT
brengen ook grotendeels dezelfde berichtgeving,

maar ze hebben toch ook een eigen onathankelijke
redactie.

De heer Jurgen Verstrepen: U antwoordt niet op
mijn vraag. Kan volgens het decreet de program-
madirectie gestuurd worden vanuit de VMMa? Als
ik u goed begrijp, mag dat. Dit zit dan toch in één
hand?

Minister Geert Bourgeois: Dat zit niet in één hand.
Voor Talpa op de proppen kwam, is er een vraag
tot technische samenwerking aan de Medialaan
geweest. Ik heb me daartegen verzet omdat ik dit
verregaand vond. Het bracht de schijn van onaf-
hankelijkheid in het gedrang en ik kon het daar
niet mee eens zijn.

Beide zenders blijven nu onafthankelijk. Het is niet
aan de orde waar ze doen wat ze doen. De decreet-
gever heeft enkel gezegd dat er tussen de rechtsper-
sonen geen rechtstreekse of onrechtstreckse bin-
dingen mogen zijn en dat is gegarandeerd. Over het
meest delicate punt — de informatieverstrekking —
heb ik de verplichting nog verscherpt.

De heer Jurgen Verstrepen: U had het over de lo-
catie van een radiozender en verwees naar de Eu-
ropese regelgeving. Een verhuis van 4FM naar de
studio’s van Q-Music kon voor u niet. Als dat wel
mag volgens de regelgeving, waarom hebt u het
dan tegengehouden?

Minister Geert Bourgeois: Deze vraag is mij ge-
steld voordat Talpa in beeld kwam. Ik heb niet de
indruk dat de heer de Mol van plan is om die zen-
der in een ondergeschikte positie te brengen en een
of ander cadeau te geven aan een concurrent. Het
blijven concurrenten die een bepaalde samenwer-
king aangaan om zichzelf te kunnen ontwikkelen.
Talpa heeft niet gevraagd om te mogen verhuizen
naar de Medialaan.

De heer Jurgen Verstrepen: Gaat u het VCM oproe-
pen en vragen om de actuele status te controleren?
Als u moet wachten op jaarverslagen, dan gaat
daar een tijdje over. Het VCM is toch gemachtigd
om dit te onderzoeken? Bent u geneigd om te vra-
gen dat er wordt gecontroleerd of mensen collec-
tief worden buitengegooid?

Minister Geert Bourgeois: 1k ga het proces van
4FM niet maken. Er was een situatie ontstaan met
een negatief resultaat, en er was een operatie nodig
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om de zender te behouden. De vorige aandeelhou-
ders moesten voor een grote kapitaalinjectie zorgen
of de enige andere conclusie trekken. Ze hebben
gekozen voor een overnemer die kostenbesparend
wil werken om de zender te kunnen uitbouwen.
Er wordt technisch, administratief en op vlak van
reclame samengewerkt en dat betekent dat er min-
der mensen zullen worden tewerkgesteld. Dat wat
decretaal vastligt, wordt gegarandeerd. Cultureel
en informatief blijft het aantal personeelsleden ge-
lijk. Dit kan door het VCM worden gecontroleerd,
maar het is een onafhankelijke instantie. Ik heb al-
leen de voorwaarden vastgelegd en ik heb het en-
gagement dat daaraan zal worden voldaan.

De heer Jurgen Verstrepen: U zult het opvolgen?

Minister Geert Bourgeois: Ik zal het opvolgen,
maar dit is een taak van het VCM. De bevoegd-
heid van de minister is in te gaan op de gestelde
vragen. Ik heb dat gedaan na lange gesprekken en
na grondig onderzoek. De controlerende en sanc-
tionerende taak behoort het VCM toe.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

— Het incident wordt gesloten om 12.29 uur.
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