
 

 
 
 
 
 
 
verzendcode: FIN 

  1020 (2021-2022) – Nr. 1 

 ingediend op 19 november 2021 (2021-2022) 

 

Verslag van de gedachtewisseling 

namens de Commissie voor Algemeen Beleid,  

Financiën, Begroting en Justitie 

uitgebracht door Arnout Coel  

over het eindrapport  
van de projectgroep Financiën en Begroting  
in het kader van de Vlaamse Brede Heroverweging 

 

 

 



2 1020 (2021-2022) – Nr. 1 

Vlaams Parlement — 1011 Brussel  —  02 552 11 11 — www.vlaamsparlement.be 

Samenstelling van de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting en Justitie: 

Voorzitter: Steven Vandeput. 

Vaste leden: 

Arnout Coel, Maaike De Vreese, Andries Gryffroy, Philippe Muyters, Steven Vandeput; 

Adeline Blancquaert, Anke Van dermeersch, Wim Verheyden; 

Koen Van den Heuvel, Peter Van Rompuy; 

Willem-Frederik Schiltz, Maurits Vande Reyde; 

Celia Groothedde, Björn Rzoska; 

Ludwig Vandenhove. 

Plaatsvervangers: 

Liesbeth Homans, Lorin Parys, Sarah Smeyers, Wilfried Vandaele, Paul Van Miert; 

Filip Brusselmans, Yves Buysse, Johan Deckmyn; 

Jo Brouns, Stijn De Roo; 

Marino Keulen, Gwendolyn Rutten; 

Mieke Schauvliege, Jeremie Vaneeckhout; 

Bruno Tobback.  

Toegevoegde leden: 

Jos D'Haese.  

 



1020 (2021-2022) – Nr. 1 3 

  Vlaams Parlement 

INHOUD 

 

I. Toelichting door leden van de projectgroep Financiën en Begroting ............ 4 

1. Toelichting door Hedwig Van der Borght .......................................... 4 

2. Toelichting door Astrid Vandriessche ............................................... 5 

2.1. Inleiding  .............................................................................. 5 

2.2. De vergroening van de onroerende voorheffing ......................... 5 

2.3. De fiscale regeling voor dienstencheques ................................. 6 

2.4. De fiscale begunstiging van familiebedrijven binnen de erf- en 

schenkbelasting ..................................................................... 7 

3. Toelichting door Amanda Beynsberger ............................................. 8 

3.1. Mobiliteitsfiscaliteit ................................................................ 8 

3.2. De meeneembaarheid van het verkooprecht ........................... 10 

4. Tweede toelichting door Hedwig Van der Borght ............................. 10 

4.1. De DEA-analyse .................................................................. 10 

4.2. Budgettering ...................................................................... 11 

4.3. Financiële operaties ............................................................. 11 

4.4. Schuldbeleid ....................................................................... 12 

4.5. Participaties ....................................................................... 12 

4.6. Boekhouding ...................................................................... 13 

II. Bespreking ........................................................................................ 13 

1. Tussenkomst van Philippe Muyters ................................................ 13 

2. Tussenkomst van Björn Rzoska .................................................... 14 

3. Tussenkomst van Maurits Vande Reyde ......................................... 14 

4. Tussenkomst van Koen Van den Heuvel ......................................... 15 

5. Tussenkomst van Arnout Coel ...................................................... 15 

6. Tussenkomst van Wim Verheyden ................................................. 15 

7. Repliek van Hedwig Van der Borght ............................................... 15 

8. Repliek van Amanda Beynsberger ................................................. 16 

9. Repliek van Astrid Vandriessche ................................................... 17 

10. Tweede repliek van Hedwig Van der Borght .................................... 17 

Gebruikte afkortingen ................................................................................ 18 

Bijlagen: zie de dossierpagina van dit document op www.vlaamsparlement.be 

 

 

https://www.vlaamsparlement.be/link?id=13525
http://www.vlaamsparlement.be/


4 1020 (2021-2022) – Nr. 1 

Vlaams Parlement 

Op 26 oktober 2021 werd in de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën, Begroting 

en Justitie een gedachtewisseling gehouden over het rapport van de projectgroep 

Financiën en Begroting in het kader van de Vlaamse Brede Heroverweging. 

 

De VBH beoogde een grondige doorlichting van alle uitgavenposten en, waar rele-

vant, kostendekkingsgraden binnen de Vlaamse begroting om de kwaliteit van de 

publieke financiën te verbeteren op het vlak van efficiëntie en effectiviteit. De VBH 

moest leiden tot een structurele verankering van beleidsevaluaties en uitgaven-

toetsingen in het beleids- en begrotingsproces. 

 

Meer informatie is terug te vinden op de dossierpagina over de VBH op 

www.vlaamsparlement.be. De dossierpagina bevat de rapporten van de diverse 

projectgroepen en de eindrapporten van de stuurgroep die de werkzaamheden 

overkoepelde en aanstuurde. Ze zijn ook te consulteren op de website van het 

Departement Financiën en Begroting: https://fin.vlaanderen.be/de-vlaamse-

brede-heroverweging-vbh/. 

 

De VBH voorzag naast tien projectgroepen die een bepaald beleidsdomein bekeken 

ook een organisatiebrede projectgroep Sociale correcties, om een samenhangend 

overzicht te bieden van de diverse sociale toeslagen en kortingen.  

 

Het rapport van de projectgroep Financiën en Begroting is als bijlage opgenomen 

op de dossierpagina van dit verslag op www.vlaamsparlement.be. 

 

De gedachtewisseling vond plaats in aanwezigheid van: 

– Hedwig Van der Borght, covoorzitter van de projectgroep; 

– Amanda Beynsberger, beleidsadviseur, dienst Beleidsondersteuning en Regel-

geving, Departement Financiën en Begroting; 

– Astrid Vandriessche, beleidsmedewerker, dienst Beleidsondersteuning en Regel-

geving, Departement Financiën en Begroting. 

 

Bij de uiteenzetting werd door de sprekers gebruikgemaakt van een powerpoint-

presentatie die terug te vinden is op de dossierpagina van dit document op 

www.vlaamsparlement.be.  

I. Toelichting door leden van de projectgroep Financiën en 

Begroting 

1. Toelichting door Hedwig Van der Borght 

Hedwig Van der Borght wijst erop dat Financiën en Begroting een vrij eenvoudige 

structuur heeft met één minister, één departement en één agentschap. Dat laatste 

is de procesmatig gerichte productie-entiteit VLABEL. Het departement is iets meer 

hybride, waarbij hij de aparte entiteit Vlaams Fonds voor Lastendelging vermeldt, 

die geen beslissingsautonomie heeft en evenmin personeel. Daarnaast vernoemt 

hij nog de kleine entiteit die zorgt voor de audit in verband met de Europese struc-

tuurfondsen, die geplaatst is onder de Inspectie van Financiën, omdat Europa op-

legt dat zij onafhankelijk moet zijn, maar het is het departement dat er logistiek 

voor instaat. Zij komt evenwel niet voor in de VBH omdat het gaat om een audit 

van uitgaven die elders gebeuren. 

 

Zelf is hij gevraagd als covoorzitter omdat de secretaris-generaal als lid van de 

algemene stuurgroep moeilijk zijn eigen werk kan beoordelen, en omdat vele andere 

medewerkers betrokken zijn in de heroverweging van andere beleidsdomeinen. 

 

https://www.vlaamsparlement.be/nl/parlementair-werk/dossiers/dossiers/de-vlaamse-brede-heroverweging
http://www.vlaamsparlement.be/
https://fin.vlaanderen.be/de-vlaamse-brede-heroverweging-vbh/
https://fin.vlaanderen.be/de-vlaamse-brede-heroverweging-vbh/
https://www.vlaamsparlement.be/link?id=13525
http://www.vlaamsparlement.be/
https://www.vlaamsparlement.be/link?id=13525
http://www.vlaamsparlement.be/
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Hij onderstreept dat een zeer omvangrijke, brede en diepe operatie moest uitge-

voerd worden binnen een krap tijdsbestek. Financiën en Begroting opteerde bo-

vendien niet voor zelfverdediging maar voor een neutrale aanpak door de 

toevoeging van voldoende experts aan de pilootgroepen. Er is geprobeerd om alles 

in te kaart te brengen, met inbegrip van de beleidsvelden waarin vooral apparaats-

kredieten omgaan. Ook de fiscale uitgaven werden mee opgenomen in de oefening.  

 

Hij geeft wel toe dat op sommige vragen van de algemene stuurgroep vanwege 

het krappe tijdsbestek (einddatum 30 juni 2021) niet of onvolledig is ingegaan. 

 

De spreker noemt de oefening indrukwekkend in het licht van de scope en de ti-

ming. Zelf denkt hij dat de centrale stuurgroep een belangrijke rol heeft gespeeld 

in het resultaat. Er was weinig tijd voor overleg, maar de feedback van de stuur-

groep over de voorstellen en het eindrapport was wel zeer accuraat, tijdig en ad 

rem. Hij is blij met de score die zijn projectgroep heeft gekregen en de kwaliteit 

van het werk, waarvoor hij de medewerkers van het departement en VLABEL looft.  

 

Vervolgens overloopt hij de aanpak. Na de feedback van de stuurgroep (dia nr. 8) 

bleef een breed scala over aan door te lichten elementen, waarvan hij een overzicht 

toont op een dia, gevolgd door een tweede met het eindresultaat volgens zijn eigen 

appreciatie (dia nr. 9). Daarin staat groen voor afgerond en blauw voor essentiële 

dan wel eerste aanzet. Slechts één element is rood gebleven, ondanks het aan-

dringen van de stuurgroep, waarin immers een DEA-specialist zat, maar de tijd om 

het op te starten ontbrak. De meeste fiscale aspecten zijn groen gekleurd, merkt 

hij op ter inleiding van de volgende spreker. 

2. Toelichting door Astrid Vandriessche 

2.1. Inleiding  

Astrid Vandriessche gaat in op het onderdeel fiscaliteit. Ze behandelt achtereen-

volgens de vergroening van de onroerende voorheffing, de dienstencheques en de 

fiscale begunstiging van familiebedrijven.  

 

Ze bevestigt dat de aanpak begon met de selectie van onderwerpen, waarbij reke-

ning werd gehouden met de toegestane tijd en met de omvang van de fiscale uit-

gaven. Verder werd gekeken naar potentiële quick wins. Een en ander heeft geleid 

tot de voorliggende keuze. 

 

Het doel was om de rapporten uit te werken vanuit een neutraal en wetenschap-

pelijk onderbouwd perspectief. De ambtelijke oefening werd uitgevoerd door ver-

schillende werkgroepen, die gebruikmaakten van eigen en externe expertise en 

van bestaand wetenschappelijk onderzoek.  

 

Elk van de rapporten gaat uit van de huidige regelgeving en haar ratio legis, ge-

volgd door een beoordeling van de doelmatigheid, en in de mate van het mogelijke 

een kosten-batenanalyse en een voorstel van alternatieven. De spreker brengt wel 

de nuance aan dat het niet altijd mogelijk was om de budgettaire inschattingen 

uitvoerig te doen. Die zijn dan ook zeer voorzichtig vanwege het gebrek aan tijd 

en data, onderstreept ze. 

2.2. De vergroening van de onroerende voorheffing 

De vergroening van de onroerende voorheffing zit in artikel 2.1.5.0.1, §2, van de 

VCF. Zij bestaat uit een belastingvermindering van 20 tot 100 procent op de on-

roerende voorheffing voor 5 of 10 jaar naargelang het E-peil van de nieuwbouw of 

de IER. Er is wel een wijziging hangende met het ontwerp van decreet tot wijziging 
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van de Vlaamse Codex Fiscaliteit van 13 december 2013, wat betreft de vermin-

dering van de onroerende voorheffing voor nieuwbouw en de toepassingsvoor-

waarden van het verlaagd tarief voor de aankoop van een enige eigen woning met 

een verbintenis tot ingrijpende energetische renovatie of tot sloop en herbouw 

(Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 942/1). Deze wijziging is reeds goedgekeurd door de 

commissie en gaat nu naar de plenaire vergadering ter goedkeuring. Met deze 

wijziging wordt de E-peileis vanaf 2022 strenger voor nieuwbouw, namelijk E20 en 

E10 voor respectievelijk 50 procent en 100 procent vermindering. De belastingver-

mindering verdwijnt voor nieuwbouw helemaal vanaf 2023, maar blijft wel behou-

den voor sloop en herbouw en IER. De wijziging destijds van 10 naar 5 jaar 

beoogde een snellere return on investment. 

 

De ratio legis is een milieuoogmerk: de vermindering als incentive om een signifi-

cant lager E-peil te verkrijgen dan het wettelijk opgelegde. In andere gewesten is 

er geen analoge regeling, op de regeling voor nieuwe wijken in Wallonië na, maar 

daarvoor is nog geen uitvoeringsbesluit uitgevaardigd. 

 

Het rapport vermeldt een aantal opmerkingen van de interne en externe experts. 

In welke mate draagt de vermindering effectief als incentive bij tot een verlaging 

van het E-peil? Het wettelijke peil ligt immers op bepaalde punten gelijk met het 

peil dat als voorwaarde wordt gesteld, al wordt het verschil in de voorliggende 

wijziging weer wat groter.  

 

Verder wordt uitsluitend gekeken naar de energieprestatie, wat echter weinig zegt 

over het energieverbruik en geen rekening houdt met gedragseffecten, zoals het 

(p)reboundeffect dat in de wetenschappelijke literatuur wordt beschreven. Daarbij 

komt dat het ki als grondslag al langer ter discussie staat. Tot slot is fiscaliteit een 

log beleidsinstrument, dat niet altijd gemakkelijk snel kan schakelen. 

 

De werkgroep stelt dan ook voor om het voordeel af te schaffen. Daar wordt ten 

dele al aan tegemoetgekomen in de bovenvermelde decretale wijziging. Er is im-

mers geen wetenschappelijke evidentie dat het beoogde doel bereikt wordt. Verder 

bepleiten de experts een verschuiving in de beoordeling van E-peil naar feitelijk 

energieverbruik.  

 

De budgettaire impact van een eventuele afschaffing bestaat in een besparing van 

ongeveer 24 miljoen euro per jaar, geen rekening houdend met gedragswijziging. 

Uiteraard komt de besparing pas na enkele jaren tot uiting, omdat de uitdoving 

tijd vergt. 

2.3. De fiscale regeling voor dienstencheques 

De fiscale regeling voor dienstencheques zit vervat in artikel 145, 21°, en volgende 

van het WIB92. De eerste 400 cheques kosten 9 euro, de volgende 10 euro. De 

belastingvermindering voor het aanslagjaar 2022 bedraagt 20 procent met een 

maximaal bedrag van 1520 euro per jaar per belastingplichtige. De ratio legis is 

zwartwerk tegengaan en jobcreatie. 

 

Wat de andere gewesten betreft, bedraagt de vermindering in het Waalse Gewest 

30 procent, al is het in aanmerking komende bedrag sinds 2016 verlaagd volgens 

een zeer complexe formule. De vermindering is omzetbaar in een belastingkrediet 

zonder begrenzing van het inkomen. In het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest be-

draagt de vermindering 15 procent, eveneens omzetbaar in een belastingkrediet zon-

der begrenzing van het inkomen. Dat laatste is anders dan in het Vlaamse Gewest, 

waar wel een inkomensbegrenzing geldt voor het terugbetaalbaar belastingkrediet. 
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De werkgroep heeft zelf geen beoordeling gemaakt van de doelmatigheid omdat de 

cheques niet onder het Departement Financiën en Begroting maar onder WSE res-

sorteren. Daarvoor verwijst de spreker dan ook door naar het betreffende rapport.  

 

Men stelt wel voor om het percentage van de belastingvermindering te verlagen. 

De spreker toont daarbij een tabel met de budgettaire impact naarmate het om 

een reductie tot 15 procent, 10 procent of 0 procent gaat (zie dia 19). Verder zou 

de inkomensvoorwaarde voor het belastingkrediet op gezinsniveau in de plaats van 

op dat van de belastingplichtige gebracht kunnen worden, wat zou leiden tot een 

besparing van 343.000 euro. Dat zou betekenen dat sommige gezinnen met in 

totaal een voldoende laag inkomen toch in aanmerking komen voor een belasting-

krediet en andere gezinnen met in totaal een hoger inkomen niet langer van een 

belastingkrediet kunnen genieten. 

2.4. De fiscale begunstiging van familiebedrijven binnen de erf- en schenkbelasting 

Het gaat respectievelijk om een verminderd tarief van 3 of 7 procent in de erfbe-

lasting, en om een vrijstelling in de schenkbelasting. De voorwaarden zijn zoveel 

mogelijk gelijkgetrokken: familiaal karakter, participatie, reële economische acti-

viteit, en behoud voor ten minste 3 jaar. Ratio legis is continuïteit en duurzame 

tewerkstelling verzekeren. 

 

Wat de andere gewesten betreft, is de Brusselse regeling analoog aan de Vlaamse, 

terwijl in het Waalse Gewest een volledige vrijstelling bestaat voor beide belastin-

gen, al vereist die wel 5 jaar behoud. Het Waalse Gewest kent ook een bijzondere 

regeling voor landbouwgronden.  

 

Vervolgens wijst de spreker erop dat de decreetsevaluatie bij VLABEL een heel 

andere finaliteit heeft, die juridisch-technisch was, terwijl de voorliggende oefening 

meer kijkt naar het inhoudelijke en beleidsmatige.  

 

Daarbij maakte de werkgroep de volgende bedenkingen:  

– Wat de doelmatigheid betreft, lijkt de continuïteit gewaarborgd maar is bij ge-

brek aan data niet duidelijk of ook de tewerkstelling duurzaam is. Buitenlands 

onderzoek is niet eenvoudig door te trekken naar de Vlaamse situatie.  

– Verder ondergraaft het gunstregime in de erfbelasting enigszins het doel van de 

vrijstelling in de schenkbelasting. De hervorming van 2012 had tot doel tijdig 

aan de opvolging te denken, maar de beoogde boost is uitgebleven.  

– De vraag werd ook opgeworpen of voortzetting binnen de familie effectief wel 

de beste garantie is voor de continuïteit. In sommige gevallen lijkt het zo dat 

het aantrekken van extern management ook een positieve bijdrage levert tot 

het reilen en zeilen van het bedrijf. 

– Tot slot komt de maatregel vooral de hogere decielen ten goede. 

 

De werkgroep stelt op dit punt een diepgaande spending review voor. Er zijn op 

dit moment immers onvoldoende data om de doelmatigheid op lange termijn te 

beoordelen. Afschaffing zou een budgettaire impact hebben van circa 83 miljoen 

euro in de schenk- en circa 24 miljoen euro in de erfbelasting, naast een enorme 

administratieve vereenvoudiging door het wegvallen van de controle op de nale-

ving van de voorwaarden gedurende drie jaar. 
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3. Toelichting door Amanda Beynsberger 

3.1. Mobiliteitsfiscaliteit 

Amanda Beynsberger begint met het onderdeel mobiliteitsfiscaliteit, waar vier 

gunstregimes werden uitgelicht: het forfaitair tarief voor oldtimers, belastingver-

minderingen voor autocars, de vrijstelling voor occasioneel vervoer en de belas-

tingvermindering voor lpg-voertuigen.  

3.1.1. Het forfait voor oldtimers  

Voor oldtimers is er een forfait voor alle voertuigen die meer dan 30 jaar in het 

verkeer zijn gebracht, al volstaat in aanslagjaar 2021 meer dan 29 jaar. Dit is 

eveneens in de VCF geregeld. Het basisbedrag bedraagt niet-geïndexeerd 31,61 

euro en geïndexeerd 38,63 euro. In de nasleep van de Septemberverklaring werd 

een verhoging vanaf 2023 geopperd.  

 

De ratio legis – die van federale oorsprong is – is het beperkte gebruik, dat geen 

volledige jaarlijkse belasting verantwoordt.  

 

Ook in het Waalse Gewest werd naar aanleiding van een Europese richtlijn de leef-

tijd naar 30 jaar opgetrokken, maar niet veralgemeend naar alle voertuigen (dus 

alleen personenvoertuigen en voertuigen voor dubbel gebruik). De Brusselse rege-

ling is dezelfde als de Vlaamse. 

 

De werkgroep merkt op dat de ratio legis inmiddels achterhaald is doordat de be-

perkingen voor O-platen in belangrijke mate gemilderd zijn. Ze mogen nu ook ’s 

nachts rijden, en er is geen beperkte straal voor de verplaatsing meer. De enige 

substantiële beperking die overblijft, is die op het soort verplaatsingen.  

 

Verder vormen oldtimers een investeringsmarkt. Hun begunstiging creëert boven-

dien een omgekeerd herverdelend effect. De meeste belastingplichtigen met een 

ingeschreven oldtimer hebben ook nog een ander voertuig. Op basis van de data die 

binnen het korte tijdsbestek ter beschikking waren, is er evenwel geen zicht op de 

vraag of andere gezinsleden eventueel ook nog over een extra voertuig beschikken.  

 

De vele voordelen van een O-nummerplaat zetten mensen aan ervoor te kiezen: 

minder zware technische controle, vaak minder zware verzekering, voordelige fis-

caliteit, nog afgezien van het prestige en de investeringswaarde.  

 

Het stimuleren van dergelijke vervuilende voertuigen ligt ook niet in lijn met het 

Vlaamse en Europese beleid inzake vergroening en klimaat.  

 

Het voorstel van de werkgroep is dan ook over te gaan tot een volledige afschaffing 

van het fiscale voordeel, wat een gunstige budgettaire impact van ongeveer 30 

miljoen euro zou hebben.  

3.1.2. De belastingvermindering voor autocars die uitsluitend worden gebruikt 

voor het bezoldigd vervoer van personen 

Deze belastingvermindering bedraagt 25 procent indien het voertuig minstens 5 

jaar oud is, en 10 procent als de belastingplichtige minstens 3 of meer dergelijke 

voertuigen in zijn wagenpark heeft. De maatregel dateert van 1923 en had toen 

als ratio legis het aanmoedigen van de automobielnijverheid. Het hoeft geen be-

toog dat die in de huidige context achterhaald is.  
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In het Waalse Gewest bestaat nog steeds dezelfde analoge (federale) regeling als in 

het Vlaamse Gewest, maar in het Brusselse Gewest zijn de gunstmaatregelen opge-

heven toen het gewest de verkeersbelasting overnam met ingang van 1 januari 2020.  

 

In de analyse van de werkgroep ligt de maatregel niet in lijn met het vergroenings-

beleid. De voorwaarde voor de vermindering van 10 procent vergroot bovendien 

de concurrentiekloof met kmo’s met een kleiner voertuigenpark. Met betrekking tot 

beide belastingverminderingen valt ook niet veel meer te zeggen voor de aanmoe-

diging van de autonijverheid. Ook hier stelt de werkgroep een afschaffing voor, die 

een budgettaire impact heeft van respectievelijk circa 152.000 euro en 54.200 euro. 

3.1.3. De vrijstelling voor occasioneel vervoer 

Vervolgens gaat de spreker in op de vrijstelling voor occasioneel vervoer, waarbij 

ze de verwijzing naar de artikelen in de VCF laat zien op dia 28. Er zijn drie voor-

waarden: af en toe gebruikmaken van de openbare weg in België door een belas-

tingplichtige die goederenvervoer niet als hoofdactiviteit heeft en in gevallen 

waarin geen sprake is van concurrentievervalsing.  

 

De oorsprong ervan ligt in wat thans de Tolrichtlijn of het Eurovignet genoemd wordt, 

en ze is louter voorzien als optie voor de lidstaten. Er geldt dus geen verplichting. 

 

In het Waalse Gewest is deze vrijstelling ongewijzigd gebleven ten opzichte van de 

initiële regeling van het federale niveau, terwijl zij in het Brusselse Hoofdstedelijke 

Gewest is opgeheven vanwege het hoge risico op misbruik en het beperkt voorkomen.  

 

Ook in Vlaanderen is overigens slechts sprake van circa zeventig toepassingsge-

vallen met papieren rittenbladen. Men kan er bovendien aan de hand van de OBU-

gegevens voor de kilometerheffing bewijzen dat men minder dan 500 km heeft 

gereden, wat gebeurt in een honderdtal gevallen.  

 

Van de 678 vrijstellingen in 2020 zijn er daarnaast 500 automatisch toegekend op 

basis van de aard van de activiteit, bijvoorbeeld markt- en kermiswagens. Het 

aantal toepassingen is dus beperkt, vat de spreker samen, al hebben zij een seri-

euze impact op de administratieve verwerking.  

 

Afgezien van de administratieve complexiteit voor een beperkt aantal toepassings-

gevallen, is de maatregel niet echt in overeenstemming met het vergroeningsbe-

leid. Omdat ook de ratio legis achterhaald is, stelt de werkgroep voor om de 

maatregel af te schaffen, wat budgettair ongeveer 290.000 euro zou opleveren. 

3.1.4. De belastingvermindering met 100 euro voor lpg-voertuigen 

De belastingvermindering met 100 euro voor lpg-voertuigen heeft als achterlig-

gend idee hun lagere koolstofvoetafdruk en CO₂-uitstoot. Iets soortgelijks bestaat 

in de andere gewesten niet, alleen Vlaanderen heeft dit ingevoerd.  

 

De ratio legis is enigszins achterhaald. Voor andere fossiele overgangsbrandstoffen 

als aardgas en plug-inhybridevoertuigen doofde de fiscale bevoordeling bovendien 

sinds 1 januari 2021 uit. In de Vlaamse mobiliteitsvisie 2040 wordt gestreefd naar 

een nuluitstoot. De maatregel past ook niet in het vergroeningsbeleid. 

 

De werkgroep stelt voor de maatregel uit te doven of af te schaffen, wat ongeveer 

1 miljoen euro zou kunnen opbrengen voor de begroting.  
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3.1.5. Totale budgettaire impact van de voorgestelde maatregelen inzake 

mobiliteitsfiscaliteit 

De afschaffing van alle genoemde maatregelen kan een gezamenlijke budgettaire 

impact hebben van 31,455 miljoen euro.  

 

Mogelijke gedragswijzigingen, zoals het niet langer in het verkeer stellen van old-

timers, zijn wel niet verrekend, vanwege het korte tijdsbestek. Evenmin was er tijd 

om de specifieke impact binnen de sectoren van bijvoorbeeld het occasioneel ver-

voer te berekenen. De spreker merkt nog op dat Vlaanderen de maatregelen voor 

voertuigen van leasingbedrijven niet autonoom kan aanpassen of afschaffen. Daar-

voor is op grond van de BFW immers een intergewestelijk samenwerkingsakkoord 

nodig. Als de gunstregimes specifiek voor die bedrijven toch blijven bestaan, is de 

impact weliswaar beperkt. 

3.2. De meeneembaarheid van het verkooprecht 

Tot slot gaat de spreker kort in op de meeneembaarheid van het verkooprecht, 

waarvan in de Septemberverklaring een hervorming vooropgesteld is.  

 

Op dit moment is in het ontwerp van programmadecreet bij de begroting 2022 

(Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 986/1) voorzien in de halvering van het verkooprecht 

voor de enige eigen woning van 6 procent naar 3 procent (en 1 procent in het geval 

van IER), tegenover een verhoging van het tarief voor de tweede woning van 10 

procent naar 12 procent, naast de geleidelijke uitdoving van de meeneembaarheid. 

Verder vermeldt de spreker twee temporele beperkingen, waardoor men in de eer-

ste plaats de meeneembaarheid enkel kan genieten voor toekomstige rechten die 

vervat zitten in aankoopaktes die uiterlijk op 31 december 2023 verleden worden. 

De meegenomen rechten moeten bovendien geënt worden op een verkoopover-

eenkomst die is aangegaan voor 1 januari 2022. 

4. Tweede toelichting door Hedwig Van der Borght 

4.1. De DEA-analyse 

Hedwig Van der Borght bespreekt vervolgens de DEA-analyse, die de stuurgroep 

voor een aantal sectoren had gevraagd. DEA staat voor Data Envelopment Analysis 

en behoort tot het domein van het operationeel onderzoek.  

 

Het doel is door vergelijking de criteria voor een optimale performantie van enti-

teiten te vinden. De modellen zelf kan men gratis downloaden, maar de interpre-

tatie is heel wat moeilijker. Nog afgezien van het feit dat men slechts over vier 

maanden beschikte, vereist een ernstige DEA-analyse minstens tien tot twintig 

productie-entiteiten met vergelijkbare gegevens. Financiën en Begroting beschikt 

daarover niet, zelfs niet mocht het doel van de prestatiebegroting al bereikt zijn, 

want die bevindt zich nog altijd op macroniveau. 

 

De DEA-analyse is niet-parametrisch. Men hoeft dus niet op voorhand de voor de 

performantie verantwoordelijke parameters te definiëren;, die worden integendeel 

door het model zelf gegenereerd. De analyse werd al toegepast door de FOD 

Financiën, die over een zeer groot aantal decentrale kantoren beschikt, wat ver-

gelijking mogelijk maakt. Hiertoe had Financiën en Begroting de nodige gegevens 

moeten krijgen van de verschillende beleidsdomeinen. Het overleg dat daarvoor no-

dig was en de daaropvolgende analyse hadden nooit binnen vier maanden tot resul-

taat kunnen leiden. Men is dan ook niet op die vraag van de stuurgroep ingegaan. 

 

Wel heeft men nagegaan of een toepassing mogelijk was binnen Financiën en 

Begroting zelf. De productie-entiteit VLABEL heeft weliswaar een paar decentrale 
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entiteiten, maar dat zijn er zoals gezegd niet genoeg. Er is vervolgens gepeild naar 

interesse bij de andere gewesten. Hieruit bleek dat in deze oefening muziek kon 

zitten maar de vergaderingen zijn door corona niet zo ver gevorderd. Binnen 

VLABEL zelf leeft al lang het streven naar de meting van de kostprijs per prestatie 

en de performantie van elke kostprijs via het opzetten van analytische boekhouding, 

maar dat vraagt tijdsregistratie en -meting, wat zelf ook weer kosten meebrengt.  

 

Men heeft dan geprobeerd reeds geïnformatiseerde gegevens te synthetiseren. Een 

aantal kostensoorten, kostenplaatsen en KPI’s (prestatiekwaliteiten) werden in één 

systeem ondergebracht, zonder extra belasting voor de medewerkers, want de 

data worden rechtstreeks geëxtraheerd uit de bestaande informaticasystemen. Dat 

wordt thans uitgetest. De uitkomst wordt op het einde van het jaar gevalideerd. 

Vanaf dan kunnen tijdreeksen worden gegenereerd, die laten zien in welke mate 

de kwaliteit van het werk van VLABEL verbetert. Na de validering kan ook opnieuw 

contact opgenomen worden met de andere gewesten met het oog op een bench-

mark. Dat gebeurt eveneens met DEA-experts, onder ander bij de Nationale Bank. 

Toch blijft de vraag of ook de drie gewesten samen voldoende entiteiten hebben 

voor een dergelijke DEA-analyse. De spreker vat samen dat er vooruitgang is ge-

boekt maar dat de analyse nog niet volledig is. Hij gelooft wel dat de benchmark 

het mogelijk zal maken om de voortdurende kostenvermindering en prestatiever-

hoging bij VLABEL na te gaan. 

4.2. Budgettering 

De heroverweging leert dat binnen het inhoudelijk structuurelement ‘budgettair 

beleid’ Financiën en Begroting over aanzienlijke budgetten beschikt maar nauwe-

lijks over enige beslissingsautonomie. Als voorbeelden noemt hij de indexprovisies 

die afhankelijk zijn van de inflatie, en de pendeldotatie die in het Federaal Parle-

ment is vastgelegd.  

 

Binnen het VFLD zijn de middelen voor het Rampenfonds opgenomen. Het Rampen-

fonds behoort niet tot Financiën en Begroting. Van de recente weersverzekering – 

die zeer recent werd ingevoerd – zijn nog geen data ter beschikking. 

4.3. Financiële operaties  

Belangrijk bij de financiële operaties is het financieringsbeleid, dat vanwege de vrij 

snel toenemende schuld en de onzekerheid over het behoud van het huidige ren-

tepeil wellicht de snelst stijgende uitgavenpost wordt in de komende jaren. Bench-

marking is mogelijk dankzij de bestaande en goed gedocumenteerde 

schuldrapporten van de federale overheid en de gewesten en gemeenschappen.  

 

Vlaanderen heeft de langste looptijden en vrijwel voor alles een vaste rente. Zijn 

schuldniveau ten opzichte van de inkomsten is nog laag: 44 procent eind 2019, 

tegenover 176 procent voor het Waalse Gewest.  

 

Dat laatste percentage zal door de impact van de ‘waterbom’ nog stijgen, merkt 

de spreker op. Veelzeggend zijn ook de margeverschillen ten opzichte van de OLO. 

Vlaanderen leent ongeveer 10 basispunten goedkoper dan het Waalse Gewest en 

5 basispunten goedkoper dan de Franse Gemeenschap. Het Brusselse Gewest heeft 

zeer weinig gepubliceerde leningen en werkt vooral met private emissies. Verras-

send haalt het wel vrijwel dezelfde marges als Vlaanderen ondanks een veel hoger 

schuldniveau. Daarop komt hij later terug. 
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4.4. Schuldbeleid 

Vervolgens overloopt de spreker de suggesties van de externe experts om de 

schuldenlasten te temperen. Veel daarvan zijn al in voege, merkt hij op. Het rap-

port geeft de redenen aan waarom sommige niet kunnen uitgewerkt worden. Als 

voorbeeld geeft hij het stopzetten van indirecte leningen en waarborgen. Als in-

stellingen zelf moeten lenen, zal dat immers altijd duurder zijn dan als de Vlaamse 

Gemeenschap het doet. Het probleem is evenwel dat een instelling zoals Aquafin 

niet geconsolideerd is. Als de Vlaamse overheid haar rechtstreeks zou financieren, 

is de kans groot dat zij door Eurostat geherklassificeerd wordt, met alle budgettaire 

nadelen inzake het vorderingensaldo van dien. 

 

De suggestie om minder kredietlijnen te openen is wel nuttig. Daarvan zijn er im-

mers al tamelijk veel. Het doel is de liquiditeit te vergroten. Het verminderen van 

het aantal kredietlijnen vergroot anderzijds dan weer het herfinancieringsrisico. 

 

Dat het Brusselse Gewest, ondanks zijn slechtere schuldsituatie, met private emis-

sies gelijkaardige marges haalt als de Vlaamse Gemeenschap heeft onder meer als 

reden dat het een kwantitatief en kwalitatief uitgebreidere schuldcel heeft dan 

Vlaanderen, meer bepaald vijf keer zo groot voor een veel lagere schuld. Het werkt 

ook met kleinere loten en vermoedelijk met bevoordeligde tegenpartijen. Het zet 

meer in op een soort minimarktenzaal. De kostprijs om zelf een dergelijke cel op 

te zetten, die niet onmiddellijk rendeert, is behoorlijk hoog. Het is niet zeker of dit 

voor de grote kredietbehoeften van de Vlaamse Gemeenschap in de eerstkomende 

jaren voldoende is, maar wel interessant om te blijven opvolgen. 

 

Wat wel een belangrijke ontdekking is, is dat Vlaanderen de wetmatigheden die 

door Nobelprijswinnaar Kahneman in de jaren 80 werden vooropgesteld over de 

rentelast, blijkt te bewijzen. De voortdurende keuze voor financiering met vaste 

rente lijkt het voordeel te hebben van een theoretisch stabiele rentelast, maar de 

spreker illustreert met een grafiek dat de variabele rente de laatste 10 tot 15 jaar 

minder volatiel is dan de vaste rente, nog afgezien van het kostprijsverschil, waar-

bij hij de verzekeringspremies vermeldt. Dia nr. 50 toont de som die Vlaanderen 

over de hele looptijd zou hebben uitgespaard door vanaf eind 2008 tegen 70 pro-

cent vast en 30 procent variabel te lenen. De vraag is of een dergelijke premie de 

gewenste stabiliteit waard is.  

 

In het eindrapport staat dan ook de suggestie om voortaan wat meer in de richting 

van een variabele rente te gaan met het oog op lagere kosten op lange termijn, al 

kan er op korte termijn wel een opstoot zijn, wat dan weer een probleem kan 

vormen voor de jaarlijkse begrotingsdiscipline. Niemand weet waar de optimale 

verhouding tussen een vaste en variabele rente ligt, geeft de spreker toe, maar zij 

ligt zeker niet op 100 procent vaste rente.  

 

De werkgroep pleit voor een strategische adviescel die vier tot vijf jaar krijgt om 

aan te tonen wat een beter financieringsbeleid is, zonder dat de minister wordt 

gestraft wanneer de variabele rente in een bepaald jaar stijgt. Op langere termijn 

bekeken zal het financieringsbeleid echter beter zijn. Het gaat daarbij om indruk-

wekkende sommen. Voor de toekomstige financiering in die periode van 10 miljard 

euro aan nieuw opgenomen schuld kan het gaan om een verschil van 700 miljoen 

euro aan rentelasten over de hele looptijd, geraamd op tien jaar.  

4.5. Participaties 

De heroverweging ging ook in op de participaties, waarvan de Vlaamse Gemeenschap 

er behoorlijk wat heeft. Financiën en Begroting beheert alleen die in de Gimv (27 

procent) en Ethias (30 procent). De informatie daarover is, zeker wat de Gimv 

betreft, koersgevoelig en daarom niet gepubliceerd maar aan de minister bezorgd. 
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Ook uitspraken over Ethias hebben mogelijk impact op kosten van de financiering 

van Ethias. De algemene conclusie luidt om thans niet te verkopen, omdat de uit-

gespaarde rente duidelijk lager lijkt dan de potentiële inkomsten uit de financiële 

participaties. 

 

Zoals gezegd bezit de Vlaamse Gemeenschap een behoorlijk aantal participaties, 

waarvan nauwelijks een centraal overzicht bestaat. Er is daarover zelfs geen ge-

gevensuitwisseling tussen de twee diensten van het Departement Financiën en 

Begroting die enerzijds via de Nationale Bank aan Eurostat en anderzijds aan het 

Vlaams Parlement rapporteren. Verder stelt men vast dat de Vlaamse Gemeenschap 

evenmin weet welke waarde ze daarbij heeft ingebracht. Want buiten cash wordt 

vaak ook inbreng gedaan in de vorm van goodwill, bijvoorbeeld knowhow of per-

soneel. Dat wordt niet geïnventariseerd. Bij gebrek aan die gegevens is het erg 

moeilijk om te bepalen of een bepaalde participatie al dan niet een meerwaarde 

oplevert voor de Vlaamse Gemeenschap. 

 

Er wordt dan ook voorgesteld om dat voortaan wel te doen, zodat duidelijker wordt 

in welke mate de participaties waarde genereren. Een dergelijk register levert geen 

rechtstreekse besparing op, waarschuwt hij, wel meer inzicht. 

4.6. Boekhouding 

Tot slot gaat hij nog kort in op het beleidsveld Boekhouding, dat apparaatskredieten 

beheert. In het dienstencentrum is zeer veel gecentraliseerd van diverse entiteiten 

die vroeger hun eigen boekhouding voerden, wat een behoorlijke efficiëntieverbete-

ring oplevert, zo is gebleken. De toetsing daarvan in postcalculatie was echter nooit 

eerder gebeurd.  

 

In zijn antwoord op de vraag of nog bijkomende boekhoudingen kunnen binnen-

getrokken worden, wijst hij erop dat de Oraclesoftware, die het dienstencentrum 

als basissysteem gebruikt, bijna end-of-life is en dat het dienstencentrum voor een 

grote reconversie staat. Met de huidige capaciteit is uitbreiding, buiten de thans 

geprogrammeerde overnames, in elk geval voorlopig onmogelijk.  

 

Met het oog op een benchmark zijn contacten gelegd met het Brusselse Gewest, 

die niet zo gemakkelijk lopen door corona, en met de FOD BOSA. Bij de vergelijking 

met die laatste toont hij een tabel, die op het eerste gezicht toont dat Vlaanderen 

het qua kostprijs fantastisch doet, met die bedenking dat de FOD niet alleen de 

boekhouding heeft maar ook een groot deel van het bestelproces (dia nr. 60). Men 

ziet wel dat het dienstencentrum meer boekingsgegevens behandelt tegen de helft 

van de kostprijs, maar de gegevens zijn tot nu te onvolledig voor conclusies. Ze 

zijn wel nuttig om op die basis verder te gaan met de analyse. Tot slot deelt hij 

mee dat op 30 juni door tijdsgebrek nog geen aanvang was gemaakt met het on-

derzoek of men nog beter kan doen door outsourcing. 

II. Bespreking 

1. Tussenkomst van Philippe Muyters 

Philippe Muyters noemt de oefening verbluffend in zijn detaillering van de aanbevelingen.  

 

Is het, wat de fiscale begunstiging van familiebedrijven betreft, niet nu al mogelijk 

dat de schenking buiten de familie gebeurt?  

 

Verder begrijpt hij dat DEA bijzonder complex is en dat het een goede keuze was 

om de analyse nu nog niet uit te voeren vanwege de beperkte tijd en gegevens. 
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De vraag is echter of er ooit wel voldoende entiteiten bij elkaar gebracht kunnen 

worden. Is het zinvol om daarin samen te werken met Nederland?  

 

Tot slot is hij het ermee eens dat de combinatie van een variabele en vaste rente-

voet het meest interessant is, op voorwaarde dat de rente hoog staat. Bij lage 

rente lijkt het hem beter om meer op vaste rente in te zetten. Moet men het 70/30-

voorstel niet aanpassen aan de hoogte van de rentevoet? 

2. Tussenkomst van Björn Rzoska 

Ook Björn Rzoska vindt dat er straf werk is geleverd. Hij waardeert in het bijzonder 

de afwijzing van de verdedigingsreflex en de inzet van externe experts.  

 

Ook hij vraagt meer toelichting bij het pleidooi voor de variabele rente in het licht van 

de financieringsbehoefte. Klopt het dat men voorstelt om een spending review uit te 

voeren van de fiscale begunstiging van familiebedrijven? Dat lijkt hem interessant.  

 

Het lid kondigt aan de minister te zullen ondervragen over het materiaal dat aan 

hem is bezorgd over her participatieregister, waarbij hij ter vergelijking herinnert 

aan de nog niet zo lang geleden opgedoken participatie in Finocas (Arcelor Mittal). 

Als parlementslid wil hij weten welke participaties er zijn en hoe ze evolueren. 

 

DEA is technisch en zwaar om te volgen. Kan de spreker bevestigen dat de analyse 

van VLABEL op het einde van het jaar opgeleverd wordt? De zinsnede op dia 37 

“(…) waarbij de optimum samenstelling van de diverse inputs, die leidt tot een 

maximum performantie tot stand komt na een niet-parametrische, statistische ver-

gelijking tussen deze entiteiten” leert hem dat er nog een weg te gaan is, ook voor 

het parlement. 

3. Tussenkomst van Maurits Vande Reyde 

Het viel Maurits Vande Reyde op dat het onderdeel fiscaliteit vooral gericht was op 

gunstregimes. Het klopt dat er veel fiscale verkokering of koterij bestaat in ons 

land en het streven naar vereenvoudiging is een goede zaak, maar men mag niet 

uit het oog verliezen dat er ook een hoge fiscale druk is. Men moet niet alleen de 

koterij aanpakken maar ook kijken hoe de druk zelf kan verminderd worden. Dat 

kost in eerste instantie geld, geeft hij toe, maar op termijn levert het wel hogere 

opbrengsten op. Dat heet het Laffereffect. Hij mist dat aspect in wat voorligt. Kan 

de spreker dat duiden? Valt dat buiten de horizon van VBH of komt het later nog 

aan bod?  

 

De spreker vraagt of de projectgroep Financiën en Begroting genoeg aandacht 

heeft gehad voor de centrale vraag of een door de Vlaamse overheid gefinancierde 

aangelegenheid er wel een is die door de overheid moet geregeld worden. De spre-

ker vermoedt dat dat misschien moeilijker te beoordelen is voor het beleidsdomein 

Financiën en Begroting, dat overal raakt aan andere beleidsdomeinen. Moet de 

verkokering tussen projectgroepen in de toekomst niet verminderd worden? Welke 

rol kan het Departement Financiën en Begroting daarin spelen? 

 

Het totale bedrag van de participaties is inderdaad gigantisch en een register is 

dan ook wenselijk voor de transparantie en de beoordeling van de doelmatigheid. 

Hoe snel kan het klaar zijn? Krijgt het een publiek karakter? Zal het ook laten zien 

of participaties hun doel bereikt hebben of alleen of ze rendement halen? Dat ver-

eist immers monitoring. 

 

Wat is de scope van de aangekondigde studie van Deloitte over de efficiëntie van 

de boekhoudprocessen? Brengt zij ook de kosten van de vermenigvuldiging van 

telkens dezelfde processen in een verkokerd landschap in kaart?  
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4. Tussenkomst van Koen Van den Heuvel 

Koen Van den Heuvel gewaagt van een titanenwerk dat zeer veel bruikbaar mate-

riaal voor het beleid oplevert. Een aantal voorstellen is zelfs al opgenomen bij de 

begrotingsopmaak. Het debat kan voortaan gevoerd worden met meer overzicht 

en met de juiste argumenten, al blijft er natuurlijk ruimte voor politieke afweging. 

 

Bij het participatieregister heeft hij dezelfde bedenkingen als bij het subsidieregis-

ter. Beide hebben bizar lang op zich laten wachten, maar nu ze er zijn mag het 

niet blijven bij inventariseren maar moet ook de vraag naar efficiëntie en effecti-

viteit gesteld worden. In welke mate is een dergelijk vervolgtraject gepland? 

 

Kan de beperkte (des)interesse van andere entiteiten voor een benchmark op korte 

termijn veranderen of is het probleem structureel? Kan het parlement signalen 

geven? Hoe ziet men dat evolueren? 

5. Tussenkomst van Arnout Coel 

Arnout Coel merkt op dat de afschaffing van gunstregimes niet alleen inkomsten 

genereert maar ook werklast doet wegvallen. Is ook die winst op de apparaatskre-

dieten becijferd? 

6. Tussenkomst van Wim Verheyden 

Wim Verheyden treedt bij dat de interessante voorstellen de komende tijden de 

politieke discussies zullen animeren, waarbij hij Mobiliteit als voorbeeld geeft.  

 

Björn Rzoska heeft overigens gelijk dat het jargon niet altijd even duidelijk is.  

 

Met Maurits Vande Reyde is hij het eens dat de blik niet alleen moet gericht zijn op 

stroomlijning en besparing maar ook op de mogelijkheid om de belastingdruk zelf 

aan te passen. 

7. Repliek van Hedwig Van der Borght 

Hedwig Van der Borght wijst, wat de fiscale bevoordeling van de overdracht van 

familiebedrijven betreft, op Duitse economische studies die aangeven dat de over-

gang naar de volgende generatie niet met zekerheid een zinvolle zaak is. De oor-

spronkelijke stichters willen immers een pensioen, dat ze kunnen verwerven door 

verkoop ofwel, als het bedrijf in de familie blijft, door liquide middelen uit het be-

drijf te halen. Dat laatste is een aderlating voor het bedrijf. 

 

DEA is wel degelijk mogelijk binnen de Vlaamse Gemeenschap, dat verschillende 

beleidsdomeinen heeft met vergelijkbare en decentrale productie-entiteiten, zoals 

scholen of ziekenhuizen. Dat moeten die domeinen echter zelf doen, dat is niet aan 

Financiën en Begroting, dat zelf nog onvoldoende expertise heeft om hen daarin te 

begeleiden. Wat VLABEL betreft, leidt het aan de gang zijnde onderzoek hopelijk 

tegen het einde van het jaar tot de conclusie dat men uit zijn geïnformatiseerde 

systemen voldoende verbindingen tussen kostprijs en prestaties kan halen waar-

van de resultaten verklaarbaar zijn en die continu kunnen opgeleverd worden. Om 

vervolgens echter te bepalen of die prestaties optimaal zijn, is DEA nodig, en dus 

een vergelijking met minstens tien andere entiteiten. Daar is men echter nog niet 

aan toe. Pas op het einde van het jaar zal VLABEL naar anderen kunnen stappen 

met het voorstel om prestaties en hun kostprijs te vergelijken in een benchmark 

binnen en buiten België.  

 

Of men daarvoor over een zinnige basis beschikt, wordt samen met de experts 

uitgemaakt. Er bestaat al enorm veel en doorgedreven OESO-informatie over de 
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prestaties van belastingautoriteiten, maar alleen voor personenbelasting, vennoot-

schapsbelasting en btw. Voor gewestbelastingen bestaat helaas geen internatio-

naal vergelijkend onderzoek. Het is ook niet evident dat Nederland bereid zou zijn 

om gegevens te leveren voor een klein onderdeel van hun grote belastingsysteem. 

Hoe dan ook zal dit tijd vragen. 

 

Het voornaamste doel van een participatieregister is om na te gaan of een beslis-

sing die ooit een goed idee leek, ook vandaag nog goed is voor de doelstelling. 

Soms moet de overheid ingrijpen om een falend marktmechanisme te herstellen. 

Op een bepaald ogenblik kan er te weinig risicokapitaal zijn op de markt, maar de 

vraag is nu of die omstandigheden nog voorhanden zijn. Indien niet, rijst de vraag 

of men niet hoort te desinvesteren, al hoeft dat niet onmiddellijk. Dat hangt ook af 

van de financiële voorwaarden. Het participatieregister zal niet onmiddellijk klaar 

zijn. Volgend jaar alvast niet, denkt hij. Het is aan secretaris-generaal Algoed om 

daar meer duiding over te geven. Het zal geleidelijk worden opgestart en uitge-

breid, verwacht hij.   

 

Wat de fiscale druk betreft, herinnert hij eraan dat de VBH uitgaat van de analyse 

van de uitgavenbegroting, niet van de inkomsten. Het fiscale aspect is opgenomen 

voor zover het uitgaven betreft. 

 

In het financieringsbeleid kiest men intuïtief voor een vaste rentevoet bij wat als 

lage rente gepercipieerd wordt. Dat doet men nu echter al tien jaar. Kahneman 

gelooft niet in de intuïtie maar pleit voor rationaliteit. Misschien is 70/30 nu niet 

de juiste verhouding. Die schommelt voortdurend. Niemand kan de optimale ver-

houding voor de toekomst aangeven.  

 

Voor de benchmark met de andere overheden wijst hij nogmaals naar corona en 

naar het feit dat zij minder onder tijdsdruk stonden dan de Vlaamse overheid met 

zijn VBH. Hij denkt wel dat de leidend ambtenaren bereid zijn om door te gaan met 

de samenwerking, zij het niet volgens het tijdschema van de VBH. 

8. Repliek van Amanda Beynsberger 

Amanda Beynsberger bevestigt dat het binnen het krappe tijdsbestek niet mogelijk 

was om naar een omvattend beleidsadvies te gaan. In de werkgroepen is wel ge-

opperd dat door de afschaffing van gunstregelingen die de initiële doelstelling niet 

meer halen, de belastingen een bredere grondslag krijgen.  

 

Wat er gedaan wordt met de budgettaire ruimte die daardoor vrijkomt, is een po-

litieke beslissing, maar algemene tariefverlagingen zijn daarbij een optie. Dat is 

ook wat gaat gebeuren met de meeneembaarheid in het verkooprecht en komt 

overeen met wat door de werkgroep naar voren is geschoven. Die heeft zich dus 

zeker niet beperkt tot louter besparingsvoorstellen, onderstreept ze. 

 

Verder heeft de werkgroep er ook op gewezen dat moet nagedacht worden of fis-

caliteit wel een goed beleidsinstrument is om bepaalde doelstellingen te halen. Het 

is een log beleidsinstrument. Regelgevende processen kosten tijd en zijn niet ge-

schikt om in te spelen op snelle ontwikkelingen. De begunstiging van inmiddels 

verplichte energiepeilen vormt daarvan een voorbeeld. 

 

In de berekening van de budgettaire impact is inderdaad gefocust op het wegvallen 

van de uitgaven. Er was geen tijd om ook de impact op het apparaat mee te reke-

nen, al zijn er wel indicaties daarover terug te vinden in de rapporten. 
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9. Repliek van Astrid Vandriessche 

Astrid Vandriessche belooft de vraag van Philippe Muyters over de mogelijkheid van 

schenking buiten de familie schriftelijk te beantwoorden (zie elektronische bijlage 2). 

10. Tweede repliek van Hedwig Van der Borght 

Hedwig Van der Borght vult nog aan dat de Vlaamse Regering reeds beslist heeft 

dat de boekhoudingen van de talrijke entiteiten gecentraliseerd worden. De beslis-

sing is in uitvoering. Op de vraag of dat kan versneld worden, herhaalt hij zijn 

eerdere antwoord dat daartoe op dit moment de capaciteit ontbreekt.  

 

De studie van Deloitte gaat niet zozeer over de kostenbesparing door overnames, 

die al bekend is, maar over een bijkomende optimalisering door gedeeltelijke uit-

besteding, maar dat onderzoek is nog niet klaar. 

 

 

Steven VANDEPUT, 

voorzitter 

 

Arnout COEL, 

verslaggever 
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Gebruikte afkortingen 

BFW Bijzondere Financieringswet 

BOSA FOD Beleid en Ondersteuning 

DEA Data Envelopment Analysis  

Eurostat statistical office of the European Union 

FOD Federale Overheidsdienst 

Gimv  Gewestelijke Investeringsmaatschappij voor Vlaanderen 

IER ingrijpende energetische renovatie 

ki kadastraal inkomen 

KPI key performance indicator 

OBU onboardunit 

OESO Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling 

OLO obligation linéaire - lineaire obligatie 

VBH Vlaamse Brede Heroverweging 

VCF Vlaamse Codex Fiscaliteit 

VFLD Vlaams Fonds voor de Lastendelging 

VLABEL Vlaamse Belastingdienst 

WIB Wetboek van de Inkomstenbelastingen 

WSE Werk en Sociale Economie (beleidsdomein van de Vlaamse overheid) 

 


