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Voorzitter: mevrouw Trees Merckx-Van Goey

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.18 
uur.

Vraag om uitleg van de heer Bart De Wever tot me-
vrouw Fientje Moerman, vice-minister-president 
van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Economie, Ondernemen, Wetenschap, Innovatie en 
Buitenlandse Handel, over de evaluatiecriteria die 
worden gehanteerd voor het beoordelen van weten-
schappelijke publicaties

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg 
van de heer De Wever tot mevrouw Moerman, 
vice-minister-president van de Vlaamse Regering, 
Vlaams minister van Economie, Ondernemen, We-
tenschap, Innovatie en Buitenlandse Handel, over 
de evaluatiecriteria die worden gehanteerd voor 
het beoordelen van wetenschappelijke publicaties.

De heer De Wever heeft het woord.

De heer Bart De Wever: Mevrouw de voorzitter, 
mevrouw de minister, dames en heren, de concrete 
aanleiding van mijn vraag was een artikel in De 
Standaard. Professor De Wever trekt daarin aan 
de alarmbel in verband met de publicatie van een 
doctoraat dat bij Lannoo wordt gepubliceerd maar 
bij de Universiteit Gent niet wordt gewaardeerd 
door het interne systeem dat daar wordt gebruikt. 
In de Europese onderwijsruimte komt er een rang-
schikking van de universiteiten die gebaseerd is op 
publicaties, niet op het gegeven onderwijs. Vooral 
de A1-publicaties zijn doorslaggevend. De rector 
van de UG heeft het interne evaluatie- en belo-
ningssysteem daarop afgestemd.

De A1-publicaties zijn artikels en onderzoeken 
die verschijnen in erkende wetenschappelijke tijd-

schriften, en dat is een overheersend Angelsak-
sische lijst. Dat stelt problemen, met name in de 
humane wetenschappen, die een eigen publicatie-
cultuur hebben. De exacte wetenschappen zijn zeer 
gericht op deze A1-cultuur. Dat wordt als zodanig 
erkend door de Europese koepel van FWO’s, de 
European Science Foundation, het ESF. Zij vin-
den de bibliometrische meting voor de Humani-
ties Citation Index ‘obviously defi cient’ en stellen 
dat deze ‘should not be used by scientifi c policy-
makers’. Dat draait ook in het nadeel van lokaal 
onderzoek uit dat moeilijker te publiceren valt in 
deze A1-lijst, en dan vooral het Nederlandstalige 
onderzoek. Voor de nieuwste geschiedenis komen 
slechts twee Nederlandstalige tijdschriften in aan-
merking voor A1-publicatie.

Uit eigen ervaring kan ik u vertellen dat dit een 
probleem is. Ik heb aan de universiteit lange tijd 
het beste van mezelf  gegeven. Een jaar lang heb 
ik aan de Nieuwe Encyclopedie van de Vlaamse 
Beweging meegewerkt. Daar heb ik een 150-tal ar-
tikels in geschreven en daar ben ik bijna dood aan 
gegaan. Aan het einde van de rit heb ik gemerkt dat 
ik nauwelijks academische credits had opgebouwd 
aangezien die publicatie niet wordt meegerekend. 
Ze wordt uitgegeven door Lannoo en dat is geen 
wetenschappelijke uitgeverij en dat is terecht.

De ervaring van professor De Wever in De Stan-
daard heeft tot een stroom van reacties geleid. Dat 
blijkt onder meer uit een zestigtal e-mails van col-
lega’s in binnen- en buitenland die intussen ook de 
noodklok willen luiden. Zelfs academici uit de bè-
tawereld vertellen dat ze in een kleine en zeer lokale 
niche zitten. Zij vallen ook buiten het systeem.

De keuze van jonge wetenschappers voor bepaal-
de onderwerpen wordt bepaald door dit systeem. 
Als we dat lang volhouden zullen er onherstelbare 
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leemtes ontstaan. Deze mensen zullen later door-
stromen in de academische wereld en zelf  weer 
onderzoek initiëren. Dat zal dan geen lokaal on-
derzoek zijn, minder en minder in het Nederlands 
en ten nadele van de humane wetenschappen. Er 
dreigt een algemene dualisering van de weten-
schap.

Toen ik minister Vandenbroucke hierover inter-
pelleerde, erkende hij het probleem. Het intern 
systeem van de Universiteit Gent behoort volgens 
hem tot de autonomie van de instelling. Daar wil 
hij niet aan raken. Hij gaf toe dat de bibliometri-
sche meting voor problemen zorgt en dat niet elke 
wetenschap op dezelfde manier kan worden beoor-
deeld. Als de Europese koepel van FWO’s zegt dat 
het systeem niet deugt, en een Vlaams minister van 
Onderwijs zegt dat, dan vraag ik me af waarom 
ons FWO-Vlaanderen net dezelfde criteria han-
teert voor de beoordeling van haar aspiranten.

Mevrouw de minister, deelt u mijn analyse? Bent u 
er net als minister Vandenbroucke van overtuigd 
dat het hanteren van deze criteria niet deugt en 
een dualisering van de wetenschappen in de hand 
werkt? Is het niet aangewezen, in afwachting van 
een evaluatie, dat het FWO deze criteria niet lan-
ger hanteert? Of deze in elk geval sterk nuanceert 
en voorlopig zeker geen doorslaggevende rol meer 
laat spelen? Bent u bereid in de nabije toekomst 
en op basis van de onderzoeksresultaten van het 
rapport van de commissie die het onderzoeksma-
nagement en de werking van universiteiten heeft 
geëvalueerd, de criteria desgevallend bij te sturen?

De voorzitter: Minister Moerman heeft het 
woord.

Minister Fientje Moerman: Mijnheer De Wever, uit 
het verslag van de commissievergadering blijkt dat 
minister Vandenbroucke een zeer genuanceerde 
visie heeft gegeven op uw interpellatie in de com-
missie voor Onderwijs, Vorming, Wetenschap en 
Innovatie. Als ik me niet vergis, was dat op 9 no-
vember 2004. Het antwoord van mijn collega was 
trouwens genuanceerder dan uw vraag laat ver-
moeden. Ik onderschrijf  de visie van mijn collega.

In het bijzonder deel ik zijn visie op de ontwik-
keling van kennis. Ik citeer: ‘In principe is weten-
schappelijke kennis universeel. Onderzoeksbevin-

dingen worden pas wetenschappelijke kennis als ze 
getoetst kunnen worden door collega-onderzoe-
kers.’

De beoordeling van de kwaliteit van de onder-
zoeksoutput aan de hand van gekwantifi ceerde bi-
bliometrische gegevens is inderdaad voor bepaalde 
wetenschapsgebieden moeilijker dan voor andere, 
maar dit leidt niet noodzakelijk tot dualisme tus-
sen de wetenschappen. A1-publicaties zijn nu een-
maal een belangrijk criterium en het loslaten van dit 
criterium voor bepaalde wetenschappen leidt pas 
werkelijk tot dualisme. Een A1-publicatie biedt een 
garantie voor wetenschappelijke kwaliteit. Een der-
gelijke publicatie is een erkenning van een bijdrage 
aan nieuwe, fundamentele kennis. Men richt zich 
tot een internationaal publiek van vakgenoten.

Het publicatiegedrag van wetenschappers in ver-
schillende disciplines verschilt echter. Zo is onder 
meer gebleken dat natuurwetenschappers vaker ar-
tikelen, en humane wetenschappers vaker boeken 
publiceren.

De heer Glanzel van het Steunpunt O&O Statis-
tieken gaf op de workshop van de VRWB op 10 
december 2003 een overzicht van de bestaande 
databronnen voor bibliometrische analyses in de 
humane wetenschappen met hun mogelijkheden 
en beperkingen. Uiteindelijk zou dit aanleiding 
kunnen geven tot een verdere ontwikkeling van 
de bibliometrische analyse in alle wetenschapsdo-
meinen. Voor de humane wetenschappen staat het 
bibliometrisch onderzoek eigenlijk nog in de kin-
derschoenen.

Andere criteria zoals peer review – waar minister 
Vandenbroucke ook over sprak – zijn zeker in be-
paalde wetenschapsgebieden even waardevol en 
vooral complementair aan bibliometrische analy-
ses. Maar ook bij peer review speelt de beoordeling 
van wetenschappelijke output en zichtbaarheid er-
van een belangrijke rol.

De humane en sociale wetenschappen onderzoe-
ken vaak nationaal gebonden, culturele onderwer-
pen. Maar dit sluit publicaties in internationale 
tijdschriften niet uit. Ik wil hier minister Vanden-
broucke citeren, die ik volledig bijtreed: ‘Ook al 
doet iemand onderzoek over lokale toestanden en 
problemen, dan nog is de kennis daarover vrijwel 
altijd interessant genoeg om aan het internationale 
forum van vakgenoten te worden medegedeeld.’
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Ik wil ook wijzen op een misverstand. Zoals reeds 
aangegeven worden onderzoekers geacht via pu-
blicaties hun nieuwe inzichten voor een kritische 
beoordeling bekend te maken aan vakgenoten. 
Daarnaast hebben de wetenschappers echter nog 
een andere maatschappelijke taak: hun kennis en 
inzicht op een bevattelijke manier toegankelijk 
maken voor het brede publiek. Deze vulgarisatie 
is zonder meer belangrijk in een steeds complexere 
wordende samenleving, maar ze staat niet gelijk 
met het verrichten van wetenschappelijk onder-
zoek zelf.

In de eerste plaats wil ik artikel 11, paragraaf 5 
van de beheersovereenkomst tussen het FWO en 
de Vlaamse Gemeenschap aanhalen. ‘Het fonds 
streeft naar een evenwichtige ondersteuning van 
kwaliteitsvolle onderzoeksprojecten op een wijze 
die rekening houdt met disciplinespecifi eke aange-
boden kwaliteit.’ Het FWO heeft dus de mogelijk-
heid om tussen disciplines te differentiëren. Het 
FWO doet voor de selectie van zijn aanvragen en 
de intermediaire en eindevaluatie een beroep op 31 
disciplinespecifi eke wetenschappelijke commissies. 
Deze commissies zijn samengesteld uit 6 Vlaamse 
experts en 8 experts van buiten Vlaanderen, waar-
van ten minste 2 buitenlanders.

Voor het onderzoek van de aanvragen steunen de 
commissies op de aanvraagdossiers en referenten-
verslagen van externe experts. Voor het beoordelen 
van activiteitsverslagen wordt als basisdocument 
het verslag van de betrokken onderzoeker of ploeg 
gebruikt. Uiteraard vormt de bibliografi e van de 
onderzoeker of onderzoeksploeg een belangrijk 
onderdeel van de informatie, maar deze wordt 
steeds door onderzoekers uit dezelfde discipline 
van de beoordeelde geïnterpreteerd. Deze peer-re-
viewmethode, die disciplinespecifi ek is, en waarbij 
experts van dezelfde discipline als de beoordeelde 
de normen hanteren die eigen zijn aan het vakge-
bied, is de beste garantie opdat er geen dualisering 
van wetenschappen in de hand wordt gewerkt.

Bibliografi sche gegevens worden in het FWO noch 
bibliometrisch verwerkt, noch als enig beoorde-
lingscriterium gebruikt. Zoals reeds gezegd, vor-
men deze gegevens wel achtergrondmateriaal voor 
de peers. Dit heeft tot gevolg dat kwaliteitscrite-
ria kunnen worden gebruikt die zich in bepaalde 
takken van de exacte wetenschappen inderdaad 

sterker richten op de Science Citation Index, daar 
waar dit in andere wetenschapsgebieden geenszins 
of slechts in beperkte mate het geval is.

U vraagt naar bijsturing van de criteria. Ik neem 
aan dat het rapport waarnaar u verwijst een on-
derzoek is van de VLIR dat nog niet is verschenen, 
maar waarover reeds een en ander in de pers is ge-
schreven. Het handelt over de beoordeling van de 
kwaliteit van het onderzoeksmanagement van de 
Vlaamse universiteiten. Dit rapport is nog niet in 
mijn bezit, en ik wens er pas op te reageren zodra 
de VLIR mij deze tekst heeft overgemaakt. Maar 
zoals blijkt uit mijn beleidsnota, is de wens tot eva-
luatie en eventuele bijsturing een van de sporen 
daarin. Ik ben steeds bereid een en ander te onder-
zoeken en eventueel beoordelingsmethoden aan te 
passen indien dat nodig is.

Bibliometrische analyse als instrument zal echter 
nooit geheel worden verlaten. Een dergelijke ana-
lyse wordt immers internationaal aanvaard in de 
wetenschap, ook in de humane en sociale weten-
schappen. Verdere ontwikkeling van deze methode 
is echter nodig, en Vlaanderen doet hier belangrijk 
werk op dat vlak. Ik verwijs naar initiatieven van 
de VLIR en het werk van het O&O-steunpunt. In 
de loop van de volgende jaren zullen we deze ont-
wikkeling verder stimuleren.

De voorzitter: De heer De Wever heeft het woord.

De heer Bart De Wever: Ik dank u voor uw ant-
woord, mevrouw de minister. Het loslaten van 
de A1-publicaties heb ik niet gevraagd. Alle we-
tenschappelijk onderzoek kan inderdaad relevant 
worden gemaakt voor internationale publicatie. 
Bepaald wetenschappelijk onderzoek kan mak-
kelijk worden gepubliceerd bij Angelsaksische 
uitgeverijen. Die worden dan op 200 exemplaren 
gedrukt en aan 8.000 frank per stuk verkocht. De 
relevantie daarvan is voor mij heel duister.

Andere wetenschap – bijvoorbeeld het doctoraat 
over Vlaamse oorlogsburgemeesters, waarover het 
artikel in De Standaard ging – leent zich niet zo 
makkelijk voor internationale publicatie. Het is 
vrij absurd dat de onderzoeker vooral moet stre-
ven naar een A1-publicatie vóór Lannoo het gaat 
uitgeven, wat voor wetenschappers die door de 
gemeenschap worden betaald, een van de hoog-
ste erkenningen is. Hun werk wordt op die manier 
aan de gemeenschap aangeboden en kan leiden 
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tot maatschappelijke discussie. Dat wordt niet ge-
waardeerd. Neen, de wetenschapper moet eerst 
een soort resumé maken, en daarmee gaan leuren 
om op de A1-lijst te geraken, en dat wordt wel ge-
waardeerd, zelfs al komt er daarna misschien geen 
boek van. Ik stel me daar vragen bij.

Het FWO heeft de mogelijkheid om per onder-
zoeksdomein te differentiëren want de bibliografi e 
wordt ook nog aan peer review onderworpen. Dat 
is juist. Maar de recente richtlijnen die het FWO 
verspreidt over het opstellen van de activiteiten-
verslagen van de mandaathouders, hebben het in 
de eerste plaats over de publicaties. Als alleraller-
eerste staat daar de A1-lijst. U moet er rekening 
mee houden dat dit invloed heeft op de keuze van 
de onderwerpen. Uw antwoord voldoet mij op dat 
punt niet. Ik hoop dat u als het onderzoeksresul-
taat binnen is, uw beleid zult bijsturen. Volgens mij 
is dat nodig. Dat is niet alleen mijn mening. On-
geveer het hele universitaire veld ondersteunt deze 
eis.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 10.35 uur.

_______________________



HAN DE LIN GEN

De han de lin gen zijn het woor de lijk ver slag van de ple naire ver ga de rin gen en van de in open bare com mis sie ver ga de rin gen ge hou-
den in ter pel la ties en vra gen om uit leg.

Ze wor den in twee edi ties uit ge ge ven:

– de eer ste, met witte kaft, bevat de han de lin gen van de ple naire ver ga de rin gen;

– de tweede, met witte kaft en met bo ve naan links de let ter C met een chro no lo gisch vol gnum mer, de ver mel ding van de 
com mis sie met het vol gnum mer van de ver ga de ring per com mis sie, bevat de han de lin gen van de in open bare com mis sie-
ver ga de rin gen ge hou den in ter pel la ties en vra gen om uit leg. Per com mis sie en per ver ga de ring wordt een edi tie van de 
han de lin gen uit ge ge ven.

FIN : Com mis sie voor Al ge meen Be leid, Fi nan ci  ën en Be gro ting
SFIN : Sub com mis sie voor Fi nan ci  ën en Be gro ting
BRU : Com mis sie voor Brus sel en de Vlaamse Rand
BIN : Com mis sie voor Bin nen landse Aan ge le gen he den, Be stuurs za ken, In sti tu ti o nele en Be stuur lijke Her vor ming en Dec reet se va lua tie
WON : Com mis sie voor Wonen, Ste de lijk Be leid, In bur ge ring en Ge lijke Kan sen
BUI : Com mis sie voor Bui ten lands Be leid, Eu ro pese Aan ge le gen he den, In ter na ti o nale Sa men wer king en Toe risme
OND : Com mis sie voor On der wijs, Vor ming, We ten schap en In no va tie
CUL : Com mis sie voor Cul tuur, Jeugd, Sport en Media
WEL : Com mis sie voor Wel zijn, Volks ge zond heid en Gezin
ECO : Com mis sie voor Eco no mie, Werk en So ci ale Eco no mie
SWAP : Sub com mis sie voor Wa pen han del
LEE : Com mis sie voor Leef mi lieu en Na tuur, Land bouw, Vis se rij en Plat te landsbe leid en Ruim te lijke Or de ning en On roe rend Erf goed 
SLAN : Sub com mis sie voor Land bouw, Vis se rij en Plat te landsbe leid
OPE : Com mis sie voor Open bare Wer ken, Mo bi li teit en Ener gie
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