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Commissie voor Openbare Werken,
Mobiliteit en Energie

WAARNEMEND VOORZITTER: de heer Frans
Peeters

— De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.07
uur.

Vraag om uitleg van de heer Sven Gatz tot me-
vrouw Kathleen Van Brempt, Vlaams minister van
Mobiliteit, Sociale Economie en Gelijke Kansen,
over de administratieve moeilijkheden bij het om-
ruilen van de autonummerplaat voor een gratis
abonnement van De Lijn

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Gatz tot mevrouw Van Brempt,
Vlaams minister van Mobiliteit, Sociale Econo-
mie en Gelijke Kansen, over de administratieve
moeilijkheden bij het omruilen van de autonum-
merplaat voor een gratis abonnement van De
Lijn.

De heer Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz: Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, mobiliteit — en jammer genoeg
vaak immobiliteit — is een thema dat de Vlaming
na aan het hart ligt. Fileleed is voor veel mensen
een dagelijkse realiteit. Het gebruik van het open-
baar vervoer is een goed alternatief, op voor-
waarde dat dit het nodige comfort biedt en de ver-
plaatsing naar het werk of andere bestemmingen
binnen een redelijke termijn kan gebeuren.

Mevrouw de minister, uit een interview met Gazet
Van Antwerpen van 20 september 2004 blijkt dat
u van plan bent de nodige impulsen te geven om
deze dienstverlening te garanderen, en zo meer
mensen wil aansporen om het openbaar vervoer
te gebruiken als waardig alternatief voor de auto.
Het voorstel voor een uniform ticketsysteem en
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een vlotte aansluiting tussen de netten van De
Lijn en de NMBS zijn een stap in de goede rich-
ting.

Het initiatief dat in 2002 door toenmalig minister
Stevaert werd genomen om de mensen de moge-
lijkheid te bieden de autonummerplaat in te ruilen
voor een gratis abonnement van De Lijn is een
ander voorbeeld. Dit initiatief heeft ongeveer
20.000 Vlamingen ertoe aangezet deze stap te zet-
ten.

Mevrouw de minister, ik stel echter met spijt vast
dat de bereidheid van de burger om deze stap te
zetten, wordt beloond met een administratieve
rompslomp, die eerder een wantrouwende over-
heid toont dan een overheid die rekent op het ver-
trouwen van de burger.

— De heer Marc van den Abeelen treedt als voor-
zitter op.

Om een rijbewijs te ruilen voor een abonnement
moet eerst het bewijs worden geleverd dat de
nummerplaat daadwerkelijk is geschrapt. Daaren-
boven moet op het gemeentehuis een document
met de gezinssamenstelling worden afgehaald. Dit
is tijdrovend voor de burger en het wekt de indruk
dat mensen hun nummerplaat enkel laten schrap-
pen om een gratis abonnement van De Lijn te
krijgen.

Volgens mij kan De Lijn gemakkelijk deze gege-
vens zelf opvragen door een beroep te doen op de
gegevens van de Dienst voor de Inschrijving van
Voertuigen en het rijksregister.

Mevrouw de minister, zonder kritiek te formule-
ren op de geplande initiatieven met betrekking tot
mobiliteit, zou ik het op prijs stellen als u deze
administratieve hinderpaal wegwerkt. De mentale



Vlaams Parlement — C6 — OPE2 — dinsdag 12 oktober 2004 -2-

Gatz

drempel om de auto meer aan de kant te laten is
vrij groot. We moeten ervoor zorgen dat de an-
dere belemmeringen zo klein mogelijk zijn.

Mevrouw de minister, erkent u deze problema-
tiek? Het is natuurlijk mogelijk dat u van mening
verschilt. Als u van oordeel bent dat ik een perti-
nente vraag stel, wil ik graag vernemen welke
maatregelen u zult nemen om deze procedures
vlotter te laten verlopen.

De voorzitter: De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe: Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, er zijn inderdaad
een aantal goede initiatieven in de maak.

Op 12 november 2002 hebben we, naar aanleiding
van een interpellatie van de heer Denys en ikzelf,
een geanimeerd debat gevoerd met toenmalig mi-
nister Stevaert over het inleveren van de nummer-
plaat en het ter beschikking stellen van een gratis
abonnement van De Lijn.

Toen werd gesteld dat dit een kleine stap is in de
goede richting, om de wagen thuis te laten en het
openbaar vervoer te nemen. De bestrijding van
fraude en het omzeilen van de regeling was toen
een belangrijk element. Ik heb toen voorbeelden
aangehaald over de truc met het wrak, de truc
van de student, de bedrijfswagen, het tweede ver-
blijf, enzovoort. Dit allemaal om de wagen zoge-
zegd in te leveren en een gratis abonnement van
De Lijn te krijgen.

Mevrouw de minister, ik ga akkoord met een een-
voudige en transparante procedure, maar welke
methodiek heeft De Lijn ontwikkeld om fraude
tegen te gaan?

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord.

De heer Jan Peumans: Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, ik keer even terug naar mijn
vorig leven. Als we echt denken dat de mensen
van De Lijn dom zijn en niet weten dat het sys-
teem zo eenvoudig mogelijk moet worden ge-
maakt, onderschatten we ze.

Er wordt al meer dan twee jaar gevraagd aan de
federale minister van Binnenlandse Zaken om

toegang te krijgen tot het rijksregister. Collega’s,
ik nodig jullie uit om ook eens kennis te maken
met de werking van de DIV.

Bij De Lijn wordt niet elke gebruiker als een frau-
deur beschouwd. Er moet een beperkt controle-
systeem zijn, want er zijn altijd mensen die mis-
bruik maken.

De verantwoordelijkheid ligt niet bij De Lijn. We
moeten ons richten tot de federale minister van Bin-
nenlandse Zaken en vragen hoe snel De Lijn toe-
gang krijgt tot het rijksregister. Als we het antwoord
horen, zullen we merken hoe snel dit land werkt.

De voorzitter: Minister Van Brempt heeft het
woord.

Minister Kathleen Van Brempt: Mijnheer de voor-
zitter, ik erken het probleem. Er is een administra-
tieve last, maar die moet net de controle mogelijk
maken. Dat wil ik toch toelichten.

Ik zal eerst het systeem verduidelijken. Personen
die de nummerplaat van een personenwagen laten
schrappen bij de Dienst voor Inschrijvingen van
Voertuigen (DIV), en geen niecuwe nummerplaat
aanvragen, kunnen gedurende 3 jaar een gratis
netabonnement van De Lijn bekomen. Dit abon-
nement wordt afgeleverd op naam van één van de
gezinsleden naar keuze indien het een tweede,
derde of volgende personenwagen binnen het
gezin betreft. Als het de enige personenwagen
binnen het gezin is, dan krijgen alle gezinsleden
een gratis abonnement. Als gezin beschouwt De
Lijn alle personen die op hetzelfde adres gedomi-
cilieerd zijn, zonder rekening te houden met ver-
wantschap. Dat onderscheid is zeer belangrijk
omwille van de administratie die dan nodig is.

Om een gratis abonnement te krijgen, heeft De
Lijn drie documenten nodig: een volledig inge-
vuld aanvraagformulier, een kopie van het attest
van schrapping van de nummerplaat en een attest
van gezinssamenstelling.

Het aanvraagformulier is gemakkelijk te bekomen
via de winkel van De Lijn of via www.delijn.be.
Het attest van de schrapping van de nummerplaat
ontvangt iedereen die een nummerplaat laat
schrappen automatisch binnen de 7 dagen nadat
de nummerplaat geschrapt is. Hiervoor moet de
rechthebbende geen extra inspanning doen.
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De Lijn is momenteel bezig met het afsluiten van
een protocol met DIV waarin opvragingen van ge-
gevens door De Lijn in het DIV-bestand mogelijk
zijn. In eerste instantie is deze opvraging nodig om
controles mogelijk te maken. Eens dat protocol er
is, kunnen we een stap verder zetten en het vragen
van het formulier schrappen omdat we dan recht-
streeks bij DIV terecht kunnen. Voor alle duide-
lijkheid: dit is vandaag nog niet het geval. Indien
de opvraging van gegevens vlot zou verlopen, zal
de mogelijkheid onderzocht worden om voor alle
aanvragen de schrappinggegevens van de nummer-
plaat op te vragen. In dat geval zal De Lijn het at-
test van schrapping niet meer nodig hebben.

Het attest van gezinssamenstelling is nodig omdat
het recht op een gratis netabonnement recht-
streeks athankelijk is van het aantal wagens bin-
nen een gezin. Enkel als het aantal wagens binnen
een gezin daalt, zal een gratis abonnement afgele-
verd worden. Uiteraard geldt dit recht niet indien
een nummerplaat op naam van één gezinslid
wordt geschrapt, terwijl er op naam van een ander
gezinslid een nieuwe nummerplaat wordt aange-
vraagd. Het attest gezinssamenstelling wordt door
de meeste steden en gemeenten gratis afgeleverd
op basis van de gegevens uit het rijksregister. Als
De Lijn zelf rechtstreekse toegang tot het rijksre-
gister had, zou zij dit attest inderdaad niet nodig
hebben. Omdat het attest gezinssamenstelling
voor nog andere doeleinden gebruikt wordt, bij-
voorbeeld voor de toekenning van gezinskortin-
gen op de Buzzy Pazz, is De Lijn zelf vragende
partij om toegang tot het rijksregister te beko-
men. Hiervoor heeft De Lijn reeds de nodige initi-
atieven genomen. De besprekingen hieromtrent
zijn evenwel nog lopende.

De Lijn streeft de voorbije jaren permanent naar
meer klantvriendelijkheid door, waar mogelijk, de
procedures te vereenvoudigen en de termijnen van
aanvragen en verwerking te verkorten.

De voorzitter: De heer Gatz heeft het woord.
De heer Sven Gatz: Mevrouw de minister, ik dank u
voor uw antwoord. Ik dank ook de heer Peumans

die zich absoluut niet aangevallen hoeft te voelen.

Ik kan getuigen dat samenwerking zoeken met,
bijvoorbeeld, het rijksregister niet eenvoudig is. Ik

heb daar vanuit de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie ervaring mee in het kader van het bereiken
van mensen die als Nederlandstalig ingeschreven
zijn. Rechtstreeks via het rijksregister zou dit ge-
makkelijker verlopen. Ook dat heeft verscheidene
jaren geduurd, maar uiteindelijk is dat wel in orde
gekomen. Ik ga er dus van uit dat ook dit vlotter
kan verlopen dan nu het geval is, net zoals het pro-
tocol met DIV.

Ik zal de suggestie van de heer Peumans opvolgen
en eens een vraag stellen in het federale parle-
ment. Het is er mij niet om te doen spelletjes te
spelen, maar wel dat zaak in orde komt.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jan Peumans tot me-
vrouw Kathleen Van Brempt, Vlaams minister van
Mobiliteit, Sociale Economie en Gelijke Kansen,
over het Spartacusplan Limburg

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Peumans tot mevrouw Van Brempt,
Vlaams minister van Mobiliteit, Sociale Econo-
mie en Gelijke Kansen, over het Spartacusplan
Limburg.

De heer Peumans heeft het woord.

De heer Jan Peumans: Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, ik wilde graag wat duidelijk-
heid krijgen over volgende zaak. Ik ben eens voor
de aardigheid in de archieven gedoken om na te
gaan wat er al allemaal is uitgesproken over aller-
lei plannen voor Limburg. Ik heb gezien dat op 16
december 1999 de heer Keulen vragen heeft ge-
steld aan toenmalig minister Stevaert over de
stand van zaken van het project light rail in Lim-
burg. De minister heeft daar toen keurig op ge-
antwoord. Er was sprake van twee trajecten waar-
bij werd gezegd: ‘Thans dient de principiéle tracé-
keuze op basis van de uitgevoerde financiéle en
multicriteria-analyses te worden genomen. Verder
dient een potentieelstudie te worden uitgevoerd en
dient te worden nagegaan of het multimodaal
verkeersmodel van de provincie Limburg kan
worden ingeschakeld. Tot slot moeten de moge-
lijkheden tot financiering van het project worden
onderzocht’.
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De heer Keulen heeft een tweede vraag gesteld,
andermaal aan minister Stevaert. Op 18 april
2000 vroeg hij naar de stand van zaken. Toen
werd geantwoord: ‘In het kader van de opmaak
van het ontwerp van Mobiliteitsplan Vlaanderen
zijn onder andere een aantal voorstellen voor
light-railverbindingen gedaan. Deze voorstellen
passen in een totaalconcept voor het openbaar
vervoer binnen een multimodaal verkeers- en ver-
voersbeleid. Deze voorstellen worden nog verder
onderzocht’. Er werd toen ook gezegd dat het ver-
keersmodel Limburg kortelings zou worden inge-
schakeld en men dit kon gaan onderzoeken.

Op een bepaald ogenblik is in de kranten een artikel
verschenen waarin werd gezegd dat er in Limburg
een Spartacusplan zou worden gelanceerd. Dat
hield in dat men voor een totaliteit van 150 miljoen
euro aan investeringen zou moeten doen en dat
men daarmee 3 light-raillijnen zou kunnen aanleg-
gen in Limburg om tegemoet te komen aan het feit
dat vooral op het gebied van spoorwegontsluiting
er nog altijd ernstige vragen restten en er nog niet
veel vooruitgang was geboekt. Dit werd als een al-
ternatief naar voren gebracht.

Ik zal de hele voorgeschiedenis niet oprakelen.
Men kan zich de bedenking maken of dit ten
koste zal gaan van eventueel bijkomende investe-
ringen in Limburg op het vlak van spoorwegen.
Er is een overeenkomst tussen de gewesten in ver-
band met de investeringen voor 2002-2012.

Ik vraag me af hoe realistisch dit is. Zal het Spar-
tacusplan echt worden uitgevoerd? Wat is de hui-
dige stand van zaken? Wat is de verhouding tus-
sen het Spartacusplan en het Limburgnetplan?

Ik vraag me trouwens ook af waar deze naam
vandaan komt. Iedereen kent het Pegasusplan. In
West-Vlaanderen kunnen ze misschien voor een
Neptunusplan kiezen. Ik weet evenwel niet
waarom dit plan naar Spartacus is genoemd.

In de wandelgangen heb ik het gerucht opgevan-
gen dat met de LRM reeds gesprekken over een
mogelijke prefinanciering worden gevoerd. Indien
dit het geval is, mag ik dan weten wat de huidige
van stand van zaken met betrekking tot deze be-
sprekingen is?

In het verleden zijn reeds vele haalbaarheidsstu-
dies uitgevoerd, bijvoorbeeld naar aanleiding van
de aanleg van de Liefkenshoektunnel. Deze stu-
dies leveren steeds fantastische resultaten op,
maar dit betekent niet dat deze resultaten steeds
uitkomen. De vraag is of deze haalbaarheidsstu-
die zal worden uitgevoerd of, indien ze reeds is
uitgevoerd, wat de resultaten precies zijn.

De voorzitter: Minister Van Brempt heeft het
woord.

Minister Kathleen Van Brempt: Mijnheer de voor-
zitter, ik zal de vier vragen van de heer Peumans
systematisch trachten te beantwoorden.

Wat de implementatie van het Spartacusplan be-
treft, wordt momenteel een projectenplan opge-
steld. Dit betekent dat de grote lijnen van het
Spartacusplan inzake haalbaarheid, financiering
en timing worden geconcretiseerd.

Het Spartacusplan is niet hetzelfde als het Lim-
burgnetplan. In dit verband hebben twee docu-
menten de voorbije twee jaar een belangrijke rol
gespeeld. Deze documenten hebben betrekking op
een openbaarvervoersvisie en een concept voor de
provincie Limburg.

Het eerste document betreft de netmanagement-
principes die in het decreet op het personenver-
voer en in de daarbij horende uitvoeringsbesluiten
zijn opgenomen. Het tweede document betreft de
in opdracht van de Vlaamse Regering uitgevoerde
stimulusstudie over het spoorgebonden personen-
en goederenvervoer.

Op basis van deze documenten heeft De Lijn
Limburg een technisch concept voor een geinte-
greerd regionaal netwerk voor treinen, light rail
en snelbussen uitgewerkt. Dit regionaal plan heeft
officieel de naam Spartacusplan gekregen. Deze
benaming is overigens ook in het regeerakkoord
van de Vlaamse Regering opgenomen.

De naam zelf is uiteraard uit de mythologie af-
komstig. Spartacus staat symbool voor de op-
stand van een bevolkingsgroep. ( Gelach)

Deze bevolkingsgroep heeft lang voor het inwilli-
gen van gerechtvaardigde eisen geijverd. ( Opmer-
kingen)
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Het gaat hier om een bevolkingsgroep die lang
voor de inwilliging van bepaalde eisen heeft geij-
verd, maar steevast met een kluitje in het riet
werd gestuurd. Natuurlijk is deze naam vooral
een kwestie van marketing. De naam heeft het
voordeel van de herkenbaarheid. Na verloop van
tijd zal de Limburgse bevolking zich met de naam
van dit plan kunnen vereenzelvigen. Een bijko-
mend voordeel van deze benaming, is de duidelijke
afbakening ten opzichte van andere plannen, bij-
voorbeeld het Pegasusplan, die momenteel reeds
meer bekendheid genieten. Het kind moet ten-
slotte een naam hebben.

Er zijn op dit ogenblik nog geen gesprekken over
de mogelijke prefinanciering van de infrastruc-
tuurwerken gevoerd.

Wat de haalbaarheidsstudie betreft, verwijs ik hier
naar de ramingen die in het kader van een kleine
voorstudie zijn opgesteld. Vergeleken met de ge-
plande kostprijs van de implementatie van het Pe-
gasusplan, blijken de geplande infrastructuurkos-
ten realistisch te zijn. Deze investeringen moeten
een grote kwaliteitssprong voor het openbaar ver-
voer in de provincie Limburg mogelijk maken. De
aantrekkingskracht van het openbaar vervoer op
automobilisten zal stijgen. Na de invoering van
het Spartacusplan zal de in het kader van de basis-
mobiliteit reeds gerealiseerde uitbreiding met be-
trekking tot ontsluitende streeklijnen en lokaal
busvervoer steeds meer renderen. De voorziene sy-
nergie tussen het aanbod van de NMBS en het
aanbod van De Lijn zullen het totale aanbod van
het openbaar vervoer effectiever maken.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Etienne Schouppe tot
de heer Kris Peeters, Vlaams minister van Open-
bare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over
de streefbeeldstudie over de N42

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Schouppe tot de heer Peeters, Vlaams
minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilicu
en Natuur, over de streefbeeldstudie over de N42.

De heer Schouppe heeft het woord.

De heer Etienne Schouppe: Mijnheer de voorzitter,
voor het centrale gedeelte van Oost-Vlaanderen,
ten zuiden van Gent, is de rijksweg N42 van groot
belang. De ontsluiting en de mogelijke economi-
sche ontwikkeling van het gebied zijn eigenlijk
van deze weg afthankelijk.

Momenteel is deze weg vrij gevaarlijk. Er vinden
jaarlijks veel verkeersongevallen met doden en ge-
wonden plaats. De uitbouw van deze gewestweg
sleept al jaren aan. In de regio Zottegem-
Geraardsbergen is er druk om de N42, vanaf de
zwevende rotonde op de E40 in Wetteren richting
Geraardsbergen, structureel uit te bouwen en te
verbeteren. Deze weg moet op twee keer twee rij-
stroken worden gebracht, met passende werken
om de weg veilig over te steken.

De uitvoering kan in verschillende fasen gebeu-
ren. Vanaf Zottegem tot Wetteren, waar in het
verleden reeds veel onteigeningen gebeurden, is
een snelle afwerking noodzakelijk.

Er wordt ook gevraagd deze gewestweg te verlen-
gen naar het zuiden tot de A8. Het is noodzake-
lijk dat de weg niet door het dichtbevolkte ge-
deelte van Geraardsbergen rijdt, maar een rond-
weg volgt om verkeersoverlast in de Astridlaan
in Geraardsbergen te vermijden.

De aanleg op twee keer twee rijstroken en de aan-
sluiting vanuit Zottegem naar de E40, zijn verant-
woord omdat de N46 van Aalst naar Ouden-
aarde tussen Zottegem en Erpe-Mere na de her-
aanleg niet meer als gewestweg kan worden ge-
bruikt. De N46 is omgevormd tot een veilige weg,
maar enkel voor lokaal verkeer. Een goede ont-
sluiting van Zottegem richting Aalst is quasi on-
mogelijk geworden. Door de heraanleg van de
N46 is een goede ontsluiting naar de autosnelweg
nog meer noodzakelijk geworden. De N42 moet
fundamenteel heringericht worden. De veiligheid
moet worden vergroot en het aantal verkeers-
slachtoffers moet en kan dalen.

Mijnheer de minister, ik weet dat al veel studies
werden uitgevoerd om een passende oplossing te
vinden. Wat is de juiste planning van de voorbe-
reiding en uitvoering — al dan niet gefaseerd —
van dit dossier? Hoe kan de regio Zottegem-
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Geraardsbergen worden ontsloten, zowel naar
het noorden richting Wetteren als naar het zui-
den richting A8? Kan de streefbeeldstudie de
zuidelijke ontsluiting van Geraardsbergen naar
de A8 opnemen? Wat is de weerslag op de ver-
keersstroom op de N42 van de werken aan de
N46? Kunnen op korte termijn maatregelen wor-
den genomen om de verkeersveiligheid op de
N42 te verbeteren?

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, col-
lega’s, er wordt terecht op gewezen dat de N42
een belangrijke ontsluitingsweg is voor Zuid-
Oost-Vlaanderen. Het is niet toevallig dat deze
weg tussen de E40 en de kruising met de N460 te
Geraardsbergen in het RSV werd geselecteerd als
een primaire weg II, wat een belangrijke ontslui-
tingsfunctie aangeeft.

Ik ken de trieste geschiedenis van deze weg en de
cijfers van doden en ongevallen. Ook de econo-
mische bereikbaarheid van deze regio is belang-
rijk. Het belang van deze weg voor de streek is
dus overduidelijk.

De heer Schouppe heeft al verwezen naar de
streefbeeldstudie. Deze studie zal midden 2005
worden afgerond.

Naast de uitvoering van deze studie zijn ook
concrete uitvoeringsprojecten gepland in het
kader van het meerjarenprogramma van mijn
administratie. Uiteraaard is de beschikbaarheid
van de nodige kredieten essentieel. Dit is het
geval voor de herinrichting van het kruispunt
van de N42 met de N454 aan de Langestraat in
Zottegem en voor het reeds lang in het vooruit-
zicht gestelde rechttrekken van de weg in Her-
zele.

De N42 speelt een belangrijke rol voor de ontslui-
ting van Zuid-Oost-Vlaanderen. Op regionaal ni-
veau moet de N8 de oost-westverbinding verzeke-
ren. De noord-zuidverbindingen zijn de N42
Geraardsbergen-Wetteren en de N45 Ninove-Aalst.

Mijnheer de voorzitter, ik heb nu ook een planne-
tje bij, maar bij een volgende vraag zal ik ter ver-
duidelijking een plannetje projecteren.

Mijnheer Schouppe, op 1 en 7 september 2004
heeft overleg plaatsgevonden met de lokale man-
datarissen. Daar is toegezegd dat de studie de no-
dige aandacht zal besteden aan de zuidelijke ont-
sluiting van de stad Geraardsbergen. De studie
van de mobiliteitscel zal rekening houden met de
verschillende tracés voor een mogelijke omleiding.

Ter verbetering van de verkeersveiligheid werden
studies uitgevoerd naar de gevaarlijke punten. Ik
zal u een overzicht bezorgen van de kruispunten
die aan bod komen in het programma voor ge-
vaarlijke punten.

Ten slotte wil ik meedelen dat de snelheid zal wor-
den verlaagd tot 70 kilometer per uur. Er komen

ook onbemande camera’s en extra signalisatie.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer Jean Geraerts tot de heer
Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare Wer-
ken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de stij-
ging van de elektriciteitsfacturen na de liberalise-
ring van de energiemarkt en de toepassing van de
Elia-heffing in Vlaanderen

Vraag om uitleg van de heer Jan Peumans tot de
heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over zijn
verklaringen over de Elia-heffing

Vraag om uitleg van de heer Eloi Glorieux tot de
heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de
Elia-heffing

De voorzitter: Aan de orde is de interpellatie van
de heer Geraerts tot de heer Peeters, Vlaams mi-
nister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu
en Natuur, over de stijging van de elektriciteits-
facturen na de liberalisering van de energiemarkt
en de toepassing van de Elia-heffing in Vlaande-
ren, met daaraan toegevoegd de vragen om uitleg
van de heer Peumans tot minister Peeters, over
zijn verklaringen over de Elia-heffing en van de
heer Glorieux tot minister Peeters, over de Elia-
heffing.

De heer Geraerts heeft het woord.
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De heer Jean Geraerts: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, in het begin van de
vorige legislatuur pakte toenmalig minister Stevaert
in zijn beleidsnota uit met de liberalisering van
de energiemarkt. Zijn beleidsplan omvatte ook
plannen voor het milieuvriendelijk opwekken en
het efficiént gebruiken van energie.

Wij zijn voorstander van de vrijmaking van de
energiemarkt, als de consument — zowel de kleine
als de groter verbruiker — voordeel haalt uit de
operatie en de monopolieposities in de productie
en distributie verdwijnen. Een lagere energiefac-
tuur voor de industrie betekent een kostenverla-
ging, met een betere concurrentiepositie ten op-
zichte van de buitenlandse markt tot gevolg.

Mijnheer de minister, van dit alles hebben we tot
op vandaag weinig of niets gezien. Ondanks alle
beloften stijgen de prijzen. Volgens de vooruit-
zichten van de vorige regering zou de elektrici-
teitsrekening van een gezin met 75 euro per jaar
verminderen. Test-Aankoop toonde enige tijd ge-
leden aan dat een gezin 50 euro per jaar meer be-
taalt voor zijn elektriciteit.

Dit is het gevolg van het te snel en onvoldoende
bestudeerd invoeren van de vrije markt, en van
een aantal maatregelen die de prijs indirect bein-
vloeden, zoals het gratis aanbieden van 100 kilo-
wattuur elektriciteit per verbruiker, een spaar-
lamp en een budgetmeter.

Deze sociale correcties zijn goed, maar de ver-
bruiker moet correct geinformeerd worden over
deze maatregelen. De mensen moeten weten dat
ze indirect, via een algemene verhoging van de
prijs per kilowattuur, betalen voor de kostprijs
van deze maatregelen.

Ook aan de monopoliepositic van bepaalde be-
drijven en intercommunales is weinig gewijzigd.
De vroegere marktleiders hebben zich via ge-
mengde en zuivere intercommunales gedurende
jaren voorbereid op deze liberalisering. De verwe-
venheid tussen elektriciteitsverdelers en netbe-
heerders is soms zo groot dat we opnieuw van
monopolieposities kunnen spreken.

Het voorbeeld bij uitstek is de hoge huurprijs die
Interelectra vraagt voor het netwerk. De verwe-
venheid tussen Interelectra en Luminus is zo
groot dat andere leveranciers niet kunnen concur-

reren met Luminus. Het gevaar is groot dat deze
leveranciers van de markt worden verdrongen, en
niets een willekeurige prijsstijging in de weg staat.

De eindfactuur voor de levering van elektriciteit
wordt in grote mate bepaald door het niveau van
de diverse heffingen en bijdragen. De federale bij-
drage wordt lineair aangerekend aan alle eindver-
bruikers. Deze heffingen, de financiering van re-
gulator CREG, de bijdragen voor het Kyoto-
fonds en de financiering van het nucleair passief
komen boven op de elektriciteitsprijs.

Naast de gebruikers zijn de Vlaamse gemeenten
de grote verliezers van de liberalisering van de
elektriciteitsmarkt. In opdracht van de federale
minister van Economie heeft de CREG een studie
gemaakt over de re€le inkomstenverliezen van de
gemeenten ingevolgde de liberalisering van de
energiemarkt. De resultaten van deze studie zijn
onthutsend. Uit de cijfers blijkt dat de Vlaamse
gemeenten naar schatting 350 miljoen euro verlie-
zen op jaarbasis. Tot voor kort werd gedacht dat
het om maximum 250 miljoen euro zou gaan.

Een deel van de verliezen zou worden gecompen-
seerd door de Elia-heffing. Deze heffing heeft een
bewogen geschiedenis achter de rug. Om alles te
begrijpen moeten we teruggaan tot oktober 2002.
In zijn beleidsverklaring voor het parlement kon-
digde premier Verhofstadt toen aan dat de ge-
meenten zullen worden gecompenseerd voor de
verliezen die het gevolg zijn van de vrijmaking
van de elektriciteitssector.

Eind 2002 werd een eerste stap gezet door de wij-
ziging van de elektriciteitswet via een artikel in de
programmawet. Er was ook nog een KB nodig
dat de Elia-heffing mogelijk maakt. Dit vroeg
verschrikkelijk veel tijd.

De vertraging van het wetgevend werk zorgde
voor behoorlijk wat verwarring bij de meeste ge-
meentebesturen. De omzendbrief BBA 2002/11
met de richtlijn voor de opmaak van de begroting
2003 maakte de gemeenten immers voor het eerst
attent op de financiéle gevolgen van de liberalise-
ring. Er was echter geen sprake van dat de ge-
meenten hiervoor een of andere vergoeding als
compensatie konden opnemen in hun begroting.

Aan die toestand kwam pas een cinde met de
brief van toenmalig minister van Binnenlandse
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Aangelegenheden Van Grembergen waarin stond
dat de gemeenten in hun begroting 2003 rekening
mochten houden met een gelijkblijvend elektrici-
teitsdividend omdat de Elia-heffing deze verliezen
zou compenseren. Niet alleen kwam deze brief
rijkelijk laat want de gemeenten hadden immers
hun begrotingen al opgemaakt, maar bovendien
zou het nog een hele tijd duren voor er een wette-
lijke basis kwam voor de Elia-heffing. Een KB uit-
werken om de Elia-heffing vorm te geven, verliep
zeer moeizaam met als gevolg dat er geen ak-
koord was voor de verkiezingen van mei 2003. De
gemeenten hielden echter de druk op de ketel. Bij-
gevolg werd de compensatie voor de gemeente-
lijke dividendenverliezen opgenomen in het fede-
raal regeerakkoord. Voor de Vlaamse regering
was deze belofte blijkbaar onvoldoende om in een
omzendbrief voor de opmaak van de begroting
2004 de heffing als dusdanig in te schrijven.

De Vlaamse gemeenten mochten, in tegenstelling
tot wat 7 maanden eerder was gezegd, niet meer
rekenen op een federale compensatie. Bij het over-
leg tussen de gewesten en de federale overheid in
het najaar van 2003, bleek het onmogelijk een
heffing in te voeren die de volledige gemeentelijke
dividendenverliezen zou compenseren. Dit had
vooral te maken met het feit dat de elektriciteits-
producenten steen en been klaagden dat de elek-
triciteitsprijs bleef stijgen en daardoor de concur-
rentiekracht van het land aantastte.

Uiteindelijk kwam er dan toch een akkoord uit de
bus in september 2003, maar meteen werd ook
duidelijk dat de belofte die premier Verhofstadt in
oktober 2002 had gedaan voor een volledige com-
pensatie, niet zou worden waargemaakt. De com-
pensatie zou worden herleid tot een vergoeding
van ten hoogste tweederde. De opmaak van het
ontwerp van deze bijzondere wet werd een werk
van lange adem. De uiteindelijke wet werd pas op
2 april door de federale regering goedgekeurd.

Na de nodige discussies in de commissies werd op
16 juli 2004 deze wet goedgekeurd in de plenaire
vergadering van de Kamer. Tijdens het debat
kwam federaal minister Vande Lanotte met een
opmerkelijk denkspoor op de proppen. De com-
pensatie voor de Elia-heffing zou onvoldoende
zijn en daarom lanceerde hij het voorstel om dit
inkomensverlies eventueel te compenseren door

een verhoging van het Gemeentefonds. Wellicht is
dit niet meer dan een proefballonnetje. Het Ge-
meentefonds behoort niet tot de bevoegdheid van
de federale regering en bovendien is er de vraag,
gelet op de budgettaire beperkingen, of de
Vlaamse Regering in de mogelijkheid verkeert om
het Gemeentefonds te verhogen. Al de vertragin-
gen bij het tot stand komen van de Elia-heffing
betekenden wel dat de Vlaamse gemeenten in
2004 ten hoogste acht van de twaalf maanden
compensatie kunnen krijgen gezien het juridisch
onmogelijk is voor 1 mei van start te gaan. Vol-
gens de VVSG kost elke maand zonder Elia-hef-
fing de Vlaamse gemeenten 14,3 miljoen euro.

Mijnheer de minister, als we nu uw uitspraken
horen en ook de standpunten van enkele organi-
saties die aandringen op de afschaffing van de
Elia-taks, alsmede het standpunt van minister
Verwilghen, die een oplossing uitdoktert om
zowel de gemeenten als de organisaties tevreden te
stellen, zal de Elia-heffing zeker niet voor binnen-
kort zijn en mogen we ervan uitgaan dat de ge-
meenten voor het jaar 2004 geen compensaties
zullen ontvangen.

Een ander nadeel waar we problemen mee heb-
ben, is dat de Elia-heffing de financiering van ste-
den en gemeenten gedeeltelijk terug overhevelt
naar het federale niveau. Het is te betreuren dat
men terugkomt op de tendens om meer bevoegd-
heden door te schuiven naar het regionale niveau.
Men gaat hier in feite over tot het defederaliseren
van bevoegdheden.

Mijn laatste vraag, mijnheer de minister, is blijk-
baar nu zonder voorwerp, aangezien u hebt be-
slist om vanaf januari 2005 de gratis distributie
van groene stroom stop te zetten. Toch zou ik in
dit verband nog een vraag tot u willen richten. We
hebben in het verleden steeds onze bedenkingen
gehad bij het percentage groene stroom dat
Vlaanderen zou moeten halen. Indien er geen ver-
vangende subsidies komen na het schorsen van de
gratis distributie, stijgen de prijzen, zo waarschu-
wen sommige producenten van groene stroom.

Er was inderdaad door de paarsgroene regering
een compromisvoorstel uitgewerkt. Een werk-
groep van experts zou zoeken naar alternatieve
subsidies vooraleer de gratis verspreiding van
groene stroom kon worden afgeschaft. U hebt
blijkbaar, zonder rekening te houden met dat
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compromisvoorstel, toch de gratis distributie van
groene stroom stopgezet.

Welke maatregelen kan en zal de Vlaamse Regering
nemen om de stijging van de elektriciteitsfactuur
tegen te houden? Zal de Vlaamse Regering de fede-
rale regering erop wijzen dat de tekorten van de ge-
meenten niet via een extra energicheffing moeten
worden gedekt? Kunnen deze verliezen via het Ge-
meentefonds worden gecompenseerd? Betekent het
toepassen van de Elia-heffing geen defederalisering
van de gemeentefinancién? Heeft de regering reeds
een zicht op welke manier ze de productie en het
verbruik van groene stroom zal stimuleren?

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord.

De heer Jan Peumans: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, het is ongeveer twee jaar ge-
leden dat premier Verhofstadt in zijn beleidsver-
klaring zei dat de gemeenten zonder fout compen-
saties zouden krijgen voor de verliezen die ze lij-
den ingevolge de liberalisering van de gas- en
elektriciteitssector.

Ik ben burgemeester van een plattelandsgemeente
van 16.000 inwoners. Ik denk dat ik de tolk kan
zijn van heel wat burgemeesters in Vlaanderen en
van schepenen die verantwoordelijk zijn voor het
financieel beleid. Deze morgen heb ik de ontvan-
ger in mijn gemeente gevraagd of er al een stor-
ting van de Elia-heffing was binnengekomen. Ik
moest tot mijn grote verbazing vernemen dat er
nog altijd niets op onze rekening is gestort. Er
staat dus nog altijd 0 euro compensatie op de re-
keningen van de gemeenten. Ik hoorde vandaag
van de burgemeester van Eeklo dat hij ook nog
niets had ontvangen.

Ik heb eens nagegaan hoe vaak leden van het
Vlaams Parlement tijdens vorige legislatuur de
minister hebben geinterpelleerd of vragen hebben
gesteld over deze zaak. Dat is dertien keer ge-
beurd. Het ging in stijgende lijn. Iedereen begon
zich al te verkneukelen want de centen zouden
dra komen. De heer Geraerts heeft het al van
naaldje tot draadje uitgelegd. Men heeft de elek-
triciteitswet moeten aanpassen en dergelijke, maar
de clou van de zaak komt nog. Ik doe al 22 jaar
gemeentefinancién. Men zegt dat we de begroting
moeten indienen voor oktober maar we krijgen in

december een omzendbrief waarin staat dat men
de compensaties mag inschrijven maar dat men
eerst nog eens contact moet opnemen met de
elektriciteitsproducent.

Wij hebben die Elia-heffing keurig ingeschreven.
Uiteindelijk krijgen we een omzendbrief voor
2005, waarin we tot onze grote vreugde lezen dat
dit kan gebeuren ofwel via een begrotingswijzi-
ging van 2004, ofwel door dit op te nemen in de
overzichtstabel bij de begroting 2005. Vroeger was
dat de beroemde koptabel. Dat men overschrijft
in de begrotingstabel van de begroting 2005, bete-
kent niet meer of niet minder dan dat dit min of
meer vastgestelde rechten zijn waarbij in het geval
van onze gemeente, wij ongeveer 170.000 euro van
2004 nog te goed hebben. Dat kunnen we voor de
opbouw van onze reserve zeer goed gebruiken. In
de omzendbrief van de minister staat: “Voor zover
het aandeel voor 2004 zou worden toegekend in
2005, moeten de ontvangsten worden geraamd in
de begroting 2005 onder de rubriek ‘vorige jaren’.

Tijdens het langdurig politiek reces schrokken we
ons een aap toen we een uitspraak van u hoorden
in de pers, waarbij werd gezegd dat de voorziene
federale belasting op elektriciteit een slecht idee
was en u zag het retro-actief invoeren ervan hele-
maal niet zitten.

Mijnheer de minister, u bent lid van deze regering,
en de minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den is tot nu toe nog altijd de heer Keulen. De ge-
meenten moeten zich nog altijd baseren op derge-
lijke omzendbrieven, niet alleen om de begroting
2005 op te stellen, of om een begrotingswijziging
2004 door te voeren, maar ook om die beroemde
meerjarenplanning op te maken. Ik heb overigens
de meerjarenplanningen nooit zien kloppen, maar
dat is een ander verhaal.

Op een bepaald ogenblik zaten we met een pro-
bleem aangaande de uitvoering van het uitrijver-
bod voor mest. U hebt toen dezelfde dag alle ge-
meentebesturen en de pers verwittigd zodat we
onmiddellijk konden antwoorden op de vragen
die we van de burgers kregen. Ik heb u daar toen
voor gefeliciteerd. Nu dachten we dat we weer een
goede communicatie zouden krijgen van u over de
Elia-heffing, maar dat gebeurt niet.

Mijnheer de minister, ik zou graag van u willen
vernemen wat uw standpunt is, als minister verant-
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woordelijk voor Energie, inzake de Elia-heffing. Is
dat ook het standpunt van de Vlaamse Regering?
Hoe moeten de gemeenten de omzendbrief inter-
preteren van de vorige minister van Binnenlandse
Aangelegenheden die duidelijk aangaf dat men
een bedrag mocht inschrijven in de begroting? Is
deze omzendbrief zonder voorwerp geworden, of
komt er een andere omzendbrief? Komt er een
andere vorm van compensatie volgens uw visie?
We lezen ook de reacties van de Gezinsbond en
anderen. Zult u ook morrelen aan de volgens mij
schandalige winsten die Electrabel maakt? Lim-
burg is de enige provincie die in het verleden Elec-
trabel in een concurrentiepositie heeft geplaatst en
die een einde heeft gemaakt aan de samenwerking
met Electrabel. Electrabel is mijns inziens nog al-
tijd eigendom van de gemeenten en de provincies
en niet van de privé-sector.

Krijgen we een andere vorm van compensatie?
Het gaat toch over een bedrag, voor heel Vlaan-
deren, van 170 miljoen euro. Terloops gezegd, we
hebben deze morgen nog eens nagetrokken wat
we moeten inschrijven. Alle gegevens zijn blijk-
baar door de intercommunales ter beschikking
gesteld. De intercommunales konden ons echter
niet meedelen welk bedrag we in 2005 zouden
moeten inschrijven.

Hoe verklaart men uw uitspraken in relatie tot de
regeringsverklaring waarin op pagina 55 staat dat
alle Vlaamse beslissingen zullen worden getoetst
aan de gevolgen voor de lokale besturen? Ik hoop
dat men elke beslissing die op één of andere ma-
nier een weerslag heeft op de lokale besturen,
daaraan zal toetsen. Deze aangelegenheid bete-
kent voor ons bijna 1 percent personenbelasting
die we mislopen. De gemeenten hebben het daar
niet gemakkelijk mee.

Wat zijn de vooruitzichten inzake de Elia-heffing
voor de gemeenten?

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux: Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de teneur van mijn
vraag is lichtjes anders. Er is al heel wat gezegd.
We weten allemaal dat er intussen meer dan 1 jaar
is verlopen na de vrijmaking van de energiemarkt
en dat de gemeenten heel wat inkomsten mislopen.

De stroomfactuur van de gezinnen, de kleine ver-
bruikers, is niet wezenlijk gedaald. Indien ze bij
hun oude standaardleverancier zijn gebleven, is
hun factuur zelfs gestegen. De grote bedrijven
klagen ook steen en been omdat hun elektrici-
teitsfactuur begint op te lopen.

Om de lagere inkomsten van de gemeenten te com-
penseren, heeft de federale regering een belasting
op het transport van stroom bedacht. Deze heffing
zal uitsluitend door de kleine gebruikers, de gezin-
nen en de KMQO’s, moeten worden betaald. De op-
brengsten zullen slechts een gedeelte van de min-
dere inkomsten van de gemeenten compenseren.

Zoals de heer Peumans daarnet al heeft aange-
haald, blijkt uit de economische pagina’s van De
Standaard dat niet iedereen minder inkomsten
heeft. In de loop van het eerste half jaar is de cou-
rante winst van de standaardleverancier met 16,2
percent gestegen. De oude monopolist heeft op
die manier 546 miljoen euro verdiend. Het jaar
voordien was dit slechts 470 miljoen euro.

De minister heeft zich recent tegen de Elia-heffing
uitgesproken. Hij is evenwel snel door zijn eigen
regeringspartners teruggefloten. Hij staat noch-
tans niet alleen. Ook Test-Aankoop, de Gezins-
bond en Unizo verzetten zich terecht tegen de
Elia-heffing. Al meer dan 30 jaar betalen onze
kleine consumenten de op een na hoogste elektri-
citeitsfactuur in een OESO-land. Deze hoge fac-
tuur is enkel het gevolg van het misbruik dat Elec-
trabel van zijn monopoliepositie heeft gemaakt.
Door haar kerncentrales vervroegd af te schrij-
ven, heeft Electrabel de elektriciteitsprijs de
hoogte ingejaagd, een gegeven waarvoor enkel de
kleine verbruikers opdraaien.

Indien de Elia-heffing wordt ingevoerd, zullen de
gezinnen en de KMO’s eens te meer de dupe wor-
den. De Elia-heffing zal volledig op deze groep
worden afgewenteld. Dit zou zelfs met terugwer-
kende kracht, meer bepaald vanaf 1 mei 2004, ge-
beuren. Mijns inziens, mag de Vlaamse overheid
de Elia-heffing pas invoeren zodra de vrije
stroommarkt volledig functioneert en elke mono-
polierente van Electrabel is weggewerkt.

Mijnheer de minister, volgt u de redenering van
Test-Aankoop, de Gezinsbond en Unizo dat de
Elia-heffing in zijn huidige vorm beter niet wordt
ingevoerd? Blijft u bij het standpunt dat u oor-
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spronkelijk hebt ingenomen? Indien deze heffing
wel wordt doorgezet, zullen dan compenserende
maatregelen worden getroffen om de energiefac-
tuur van de kleine consument, die het slachtoffer
van deze taks zal worden, enigszins te drukken?
Zo ja, over welke maatregelen gaat het dan?

Mjj lijkt het enorm belangrijk om de markt voor de
productie van elektriciteit ook vrij te maken. Dit
onderwerp is hier al meermaals ter sprake geko-
men. Mjj lijkt dit de belangrijkste maatregel om de
energiefactuur van de kleine verbruikers en van de
grote, energie-intensieve bedrijven wat te drukken.

Ik weet dat dit laatste een federale bevoegdheid is.
Indien we op zoek zijn naar inkomsten en naar een
middel om de energiefacturen te drukken, moet u
er evenwel bij de federale regering op aandringen
een aanzienlijk deel van de productiecapaciteit van
Electrabel te veilen. Indien de vrije markt ook op
het vlak van de productie een rol kan spelen, kun-
nen de prijzen tenminste wat worden gedrukt.

De voorzitter: De heer Peeters heeft het woord.

De heer Frans Peeters: Mijnheer de voorzitter, ik
ben het eigenlijk grotendeels eens met de opmerkin-
gen die hier zijn gemaakt en met de vragen die hier
terecht zijn gesteld. Aangezien ik niet in herhaling
wil vallen, wil ik hier geen lang betoog houden. Tk
zal met enkele algemene beschouwingen beginnen.

De voogdijoverheden, zowel op het Vlaamse als
op het federale niveau, hebben het de voorbije
jaren steeds over een beter bestuurlijk beleid of
over een behoorlijk bestuur gehad. De lokale
overheden hebben steeds vastgesteld dat de door
deze overheden aangereikte begrotingsmiddelen
niet in de praktijk konden worden omgezet. Dit
heeft uiteraard desastreuze gevolgen gehad. Op
dit ogenblik kunnen de lokale besturen geen co-
herent en consistent meerjarig financieel beleids-
plan opstellen of uitvoeren.

Er zijn twee grote verliezers, namelijk de consu-
ment en de lokale overheden. Er zijn tevens twee
grote winnaars, namelijk het reeds vermelde Elec-
trabel en de federale overheid. Door de Elia-hef-
fing in te voeren, leveren de BTW en de vennoot-
schapsbelasting de overheid immers bijkomende
inkomsten op.

Ik heb slechts ¢én vraag. Ik wil dat dit onrecht on-
gedaan wordt gemaakt. De consumenten, de be-
drijven en de lokale besturen moeten krijgen waar
ze recht op hebben, niet meer en niet minder.

De voorzitter: De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie: Mijnheer de voorzitter,
hoewel er over dit onderwerp al veel is gezegd, wil
ik er nogmaals op wijzen dat de meeste gemeen-
ten zich in dezelfde situatie bevinden. Zowat alle
gemeenten zijn terminaal ziek. Ik ben dan ook
verheugd dat de begroting 2005 en het Vlaams re-
geerakkoord voor het eerst in vele jaren weer wat
respect voor de gemeenten vertonen. Zo is de
groeivoet van het Gemeentefonds zo goed als ge-
vrijwaard. Dit was in de loop van de voorbije
jaren niet steeds het geval. Hiervoor wil ik de mi-
nister alvast danken.

De gemeentebesturen hechten momenteel nog ge-
loof aan de woorden van de Vlaamse overheid.
De gemeentebesturen geloven de federale over-
heid, die ons de voorbije jaren veelvuldig heeft ge-
past, helemaal niet meer. De politiechervorming
vormt hiervan een goed voorbeeld. De door pre-
mier Verhofstadt nu al twee jaar lang aangekon-
digde Elia-heffing is de kers op de taart. Premier
Verhofstadt heeft de gemeenten compensaties be-
loofd. Als burgemeester heb ik hiervan nog geen
cent gezien of in mijn gemeentelijke begroting
kunnen inschrijven.

CD&V heeft een alternatief voorstel om dit pro-
bleem op te lossen. Momenteel betalen de ge-
meenten de federale staatskas heel wat BTW. In-
dien een gedeelte van die BTW-gelden in een
BTW-compensatiefonds zouden terechtkomen,
zouden de gemeenten van dit fonds ongeveer even
veel kunnen recupereren als de Elia-heffing zou
bedragen. Voor de gemeenten maakt het niet uit
of dit geld via de Elia-heffing of via een compen-
satiefonds terugvloeit. De gemeenten willen ge-
woon kunnen beschikken over de rechten die in
het verleden zijn opgebouwd en de middelen be-
houden waarvan ze in het verleden gebruik heb-
ben kunnen maken.

Mijnheer de minister, ik onderschrijf het pleidooi
van de heer Peeters. Het is vooral de federale over-
heid die aan deze liberalisering verdient. Deze mid-
delen zouden weer naar de gemeenten moeten
vloeien. Op dit ogenblik heeft de federale regering
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geen respect voor de lokale besturen. U zou trou-
wens eens moeten onderzoeken waar al dit geld ei-
genlijk terechtkomt. De consumenten betalen meer.
De inkomsten van de gemeenten dalen. Kunt u eens
in kaart brengen waar dit geld eigenlijk terecht-
komt? Kunt u eens onderzoeken welke instellingen
met de bijkomende winsten gaan lopen en of we
deze instellingen eens niet kunnen aanpakken?

De voorzitter: De heer Martens heeft het woord.

De heer Bart Martens: Mijnheer de voorzitter, er
zijn hier al heel wat zinnige en minder zinnige uit-
spraken over de Elia-heffing gedaan. Ik wil hier
niet op al deze opmerkingen ingaan.

Indien de minister de Elia-heffing niet of pas na
een grondige hervorming zou willen invoeren,
moeten andere compensatieregelingen worden
uitgewerkt. Deze ‘eventuele’ opties baren me zor-
gen. Vergeleken met de andere OESO-landen,
wordt arbeid in ons land bijzonder hoog belast.
De belastingsopbrengsten uit de taxatie van ener-
gie liggen in ons land evenwel lager dan in alle an-
dere lidstaten van de EU. Spijtig genoeg, heeft dit
niet tot een lage stroomprijs geleid. De monopo-
liepositie van producent Electrabel draagt hier-
voor de grote verantwoordelijkheid. Dat moet in
eerste instantie worden verholpen.

Indien de minister van de Elia-heffing wil afzien
en een alternatieve compensatieregeling voor de
gemeenten naar voren wil schuiven, vraag ik zijn
garantie dat dit niet rechtstreeks of onrechtstreeks
tot een verhoging van de lasten op arbeid zal lei-
den. Eigenlijk is Belgié koploper wat betreft het
wegbelasten van al wat goed is voor de maat-
schappij en bijzonder slecht wat betreft het wegbe-
lasten van al wat slecht is voor de maatschappij,
bijvoorbeeld energieverspilling. Indien de Elia-hef-
fing niet wordt doorgevoerd, mag de compensatie-
financiering niet in een directe of een indirecte ver-
hoging van de lasten op arbeid resulteren.

Ik wil hier ook nog even inpikken op de woorden
van de heer Glorieux, die daarnet heeft verklaard
dat de Elia-heffing vooral ten koste van de gezin-
nen en van de KMO’s zal worden doorgevoerd. 1k
denk niet dat de Vlaamse overheid een andere
keuze heeft. In het benchmarkconvenant met de
grote bedrijven, dat overigens nog door de toen-

malige Agalev-fractie is goedgekeurd, heeft de
Vlaamse Regering zich ertoe geéngageerd om de
grote bedrijven geen bijkomende energiekosten of
-lasten op te leggen. Ik vraag me af of het moge-
lijk is een alternatief voor de Elia-heffing te zoe-
ken, waarbij de grote energieverbruikers een even-
redig deel van de lasten dragen, zonder dat bench-
markconvenant te verbreken. Gezien het eerdere
engagement van de Vlaamse Regering zien we ons
verplicht die bedrijven momenteel te ontzien.

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, ik
zal trachten alle vragen van de verschillende
vraagstellers te beantwoorden. Voordien wil ik
evenwel even de historiek van het dossier schetsen.

Op 1 juli 2002 is de elektriciteits- en gasmarkt in
het Vlaamse Gewest geliberaliseerd. In mijn ogen
gaat het hier om een heuglijk feit. Op 26 juli 2002
heeft toenmalig minister Van Grembergen in een
omzendbrief geschreven dat ‘sommige gemeenten
al in 2003 de gevolgen van de liberalisering van de
elektriciteitsmarkt zullen ondervinden’. Op 8 ok-
tober 2002 heeft premier Verhofstadt in zijn be-
leidsverklaring beloofd dat netwerkbeheerder Elia
alle gemeenten een vergoeding voor het gebruik
van het gemeentelijk grondgebied zou betalen. Op
2 december 2002 heeft toenmalig minister Van
Grembergen de gemeentebesturen laten weten dat
ze in hun begroting 2003 een bedrag mochten in-
schrijven maximaal even groot als de dividenden
die de intercommunales in de elektriciteitssector
hen in 2002 hadden uitgekeerd.

Tijdens het Overlegcomité van 22 december 2002
is een transmissievergoeding van 4,3 euro per me-
gawattuur vastgelegd. Tijdens diezelfde vergade-
ring is besloten rekening te houden met de con-
currentiepositie van de grote industriéle bedrijven,
die een degressief maximaal tarief zullen moeten
betalen.

Met betrekking tot het federaal regeerakkoord van
12 juli 2003 heeft premier Verhofstadt verklaard dat,
in overleg met de gewesten, een oplossing zou wor-
den gevonden om artikel 431 van de wet van 24 de-
cember 2002 uit te voeren en de inkomsten van de
gemeenten veilig te stellen. Ten gevolge van dit voor-
nemen zijn de bijzondere wet van 16 januari 1989
betreffende de financiering van de gemeenschappen
en van de gewesten en de bijzondere wet van § au-
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gustus 1980 aangepast. Sindsdien bevindt het dos-
sier zich nog steeds op het federale niveau. Op 2
april 2004 heeft de federale regering beslist een hef-
fing van 4,91 euro per megaWattuur te heffen.

Het is nu de vraag wat mijn federale collega, minis-
ter Verwilghen, zal doen. Zijn werk is nog niet be€in-
digd. Er is nog een wetgevend initiatief nodig, en er
moet een uitvoeringsbesluit worden uitgevaardigd.
De gewesten kunnen voorzien in een gehele of ge-
deeltelijke vrijstelling. Daarnaast is overleg nodig
over de verdeling tussen de verschillende gemeenten.

Mijnheer de voorzitter, met deze inleiding wil ik
aantonen dat de Elia-heffing een federale be-
voegdheid is, met een invulling door de gewesten
op het vlak van de vrijstellingen.

Ik heb begrip voor de vraag van collega’s die be-
trokken zijn bij de financién van de gemeenten, en
willen weten wanneer het geld aankomt. Ik stel
voor om niet elke dag bij de gemeenteontvanger
aan te kloppen, maar eerst het Belgisch Staats-
blad te lezen, want zolang niets is gepubliceerd,
kan ook niet worden uitbetaald.

De vorige minister heeft een omzendbrief ver-
stuurd, maar de wetgeving stond helemaal nog
niet op punt. Op basis van de omzendbrief menen
de gemeenten dat ze deze gelden moeten ontvan-
gen. Ik denk niet dat de gemeenten vragen om een
Elia-heffing. Zij hebben, op basis van berichten
van de Vlaamse Regering, in hun begroting reke-
ning gehouden met dit geld. Zij vragen dus waar
het geld blijft. Ik heb er geen enkel probleem mee
dat de gemeenten worden gecompenseerd.

Heel binnenkort zal ik de beleidsnota Energie toe-
lichten. Dan zal ik zeker nader ingaan op de elek-
triciteitsfactuur.

Als we de markt liberaliseren, werkt de markt.
Als er in bepaalde landen problemen zijn die ef-
fect hebben op de energieprijzen, zijn we daar in
een geliberaliseerde markt aan onderworpen.

De heffingen zijn niet onbelangrijk voor de eind-
prijs van de elektriciteit. De aard en de ontwikke-
lingen van de heffingen zullen ook in mijn beleids-
nota aan bod komen. Op dit moment zijn er
vooral een aantal federale heffingen die wegen op

de elektriciteitsprijs. In de toekomst zijn ook een
aantal regionale heffingen mogelijk, maar het is
heel belangrijk dat we in dit verband voor een
duidelijk plafond zorgen.

In de geliberaliseerde markt heeft de klant de vrij-
heid om zijn leverancier te kiezen. Dit is in Vlaande-
ren gerealiseerd, maar er is ook het probleem van de
productie. Als de markt zich wil ontwikkelen, is ook
concurrentie nodig op het vlak van de productie.

De heer Glorieux heeft verwezen naar de veiling.
Er zijn zeker een aantal initiatieven nodig om de
markt te laten functioneren.

Het standpunt van de Vlaamse Regering is duide-
lijk: over de Elia-heffing werd nog geen standpunt
ingenomen. Voor alle duidelijkheid: dit hoeft ook
niet, want het gaat over een federale bevoegdheid.
Als de plannen worden uitgevoerd, zal de
Vlaamse Regering overleg moeten plegen met het
federale niveau over de vrijstellingen en de verde-
ling over de gemeenten.

Als minister van Energie — en dit is niet het stand-
punt van de Vlaamse Regering — heb ik twee op-
merkingen gemaakt. De eerste opmerking ging
over de retroactiviteit, namelijk vanaf 1 mei 2004.
De tweede opmerking ging over de wenselijkheid
van de invoering van zulk een heffing, rekening
houdend met het feit dat de elektriciteitsprijs nu
al vrij hoog is. Weinig ondernemingen en particu-
lieren hebben mogen genieten van een verlaging
van de elektriciteitsprijs. De liberalisering van de
elektriciteitsmarkt heeft tot nu toe niet gezorgd
voor een verlaging van de energieprijzen. Het in-
voeren van een extra heffing van 4,91 euro per ki-
lowattuur is een bijkomende belasting.

Ik stel vooral vragen bij het retroactief invoeren
van de heffing. Ik heb onlangs een voorbeeld ge-
hoord dat heel goed aantoont welk gevolg het on-
verkort doorvoeren van de heffing heeft voor de
bedrijven. Er wordt aan een grotere onderneming
gevraagd retroactief een onderneming met 150
mensen op te richten, met een omzet van 30 mil-
joen euro en met een nettoresultaat van 1,3 mil-
joen euro. Dit is de betaling voor Elia die wordt
gevraagd. Het is de vraag of de retroactiviteit kan
en mag worden opgelegd aan de bedrijven.

Er is discussie over de verschillende prijzen voor
particulieren, maar ook hier is er een grote be-
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zorgdheid over de te betalen factuur als de Elia-
heffing er komt.

De heer Martens heeft terecht verwezen naar de
benchmarkconvenant. In artikel 12 staat dat de
bedrijven die het convenant hebben ondertekend
—dit zijn de grote bedrijven die meer dan 0,5 pe-
tajoule energie verbruiken —, zijn vrijgesteld van
heffingen. Deze bedrijven worden uitgesloten op
basis van de benchmarkconvenant. Het is de
vraag of in het auditconvenant, dat nog niet is
opgestart, ook zo een artikel moet worden opge-
nomen. Als de grote bedrijven niet aan de hef-
fing onderhevig zijn, blijven enkel nog de gezin-
nen en de kleine en middelgrote ondernemingen
over.

Heel wat organisaties van de gezinnen zijn bij mij
op bezoek geweest. Natuurlijk vragen ook zij om
vrijgesteld te worden. Ook andere sectoren vra-
gen dit. De groep die 173 miljoen euro moet op-
hoesten, wordt dan verschrikkelijk klein. Als mi-
nister van Energie wil ik niet worden geconfron-
teerd met een kleine groep die dit bedrag moet
betalen.

Ik wil voor alle duidelijkheid nogmaals herhalen
dat ik geen probleem heb met een compensatie
voor de gemeenten, want de gelden werden toege-
zegd op basis van de omzendbrief.

De heer Martens heeft ook terecht verwezen naar
de hoge lasten op arbeid in Belgi€. We moeten be-
kijken wat de energiekost is. Op basis van de on-
dernemingsconferentie werd een benchmarkstudie
opgestart om de prijzen te vergelijken met de ons
omringende landen. Het is heel belangrijk na te
gaan hoe de energieprijzen in onze buurlanden
zich verder ontwikkelen. Met een benchmarkon-
derzoek zien we of we goed bezig zijn.

Het rationeel energiegebruik en alle bevoegdhe-
den die we hebben, moeten we ten volle gebrui-
ken. Het heeft weinig zin om niet-rationeel met
energie om te springen en energie langs deuren en
vensters te laten verdwijnen, en dan te zeggen dat
er een probleem is met de kosten.

Ook hieraan moeten we voldoende aandacht be-
steden.

De bevoegde minister is zeker bezorgd over een
consistente meerjarenplanning en begroting van
de gemeenten. Ik ga ervan uit dat deze vraag ook
aan de bevoegde minister gesteld zal worden. Het
is evident dat een gemeente op een solide rechts-
zekere manier aan haar middelen moet komen,
zeker als die door hogere overheden worden toe-
gezegd. Als er onzekerheid is, heb ik er begrip
voor dat het college van burgemeester en schepe-
nen zegt dat het heel moeilijk is om een gemeente
of stad financieel te runnen.

Er zijn op het federale niveau alternatieven be-
sproken voor de Elia-heffing. Er is het BTW-com-
pensatiefonds, maar er zijn ook andere alternatie-
ven mogelijk. Als we bekijken wie de opbrengst
van de vennootschapsbelasting en de BTW ont-
vangt en wie baat heeft bij de huidige prijzen,
moeten we de vinger aan de pols houden.

Ik heb het daarover met federaal minister Ver-
wilghen gehad om aan te tonen dat er heel perti-
nente argumenten zijn om de middelen te halen
waar ze mogelijk nog altijd zijn en de accenten te
leggen bij degenen die bijkomende inkomsten ge-
nereren uit de liberalisering, de vennootschapsbe-
lasting en dergelijke. Hij heeft me gezegd dat hij
dit mee in overweging zou nemen. Het is in eerste
instantie aan de federale minister van Energie om
een en ander tijdig en correct uit te voeren. Ik heb
alleen mijn zorg geuit over de Elia-heffing, die
velen met mij zullen delen.

Mijnheer Geraerts, u hebt terecht verwezen naar een
beslissing van de Vlaamse Regering op mijn voorstel
om de gratis distributiec van groene stroom stop te
zetten. U weet dat die beslissing vrij snel moest wor-
den genomen omdat er anders een rechtszaak voor
het Hof van Justitie zou worden opgestart. U kunt
dat betreuren of niet, maar een minister die bevoegd
is voor deze materie moet er in eerste instantie voor
zorgen dat we ons niet in een situatie van rechtson-
zekerheid bevinden. Er is reeds een actuele vraag
over gesteld en we zullen nu nagaan hoe we een en
ander verder kunnen ontwikkelen.

Er valt veel te zeggen over de groenestroompro-
ductie. Er staan enkele duidelijke passages over in
het Vlaams regeerakkoord, maar het stopzetten
was de meest aangewezen en voor de hand lig-
gende beslissing. Nu moeten we nagaan hoe we
deze zaak verder kunnen concretiseren op basis
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van de engagementen die in het regeerakkoord
zijn opgenomen. Ik zal hierop terugkomen bij de
voorstelling van de beleidsnota Energie.

Ik ben graag bereid om verder in te gaan op bij-
komende vragen van de commissieleden.

De voorzitter: Ik wil nog twee dingen toevoegen.
De liberalisering gebeurt in dit land op twee ma-
nieren. Walloni€ doet het veel later dan Vlaande-
ren. Dat is er mee de oorzaak van dat het pro-
bleem op federaal niveau zo moeilijk kan worden
opgelost. Ik wil hiermee niet de verdediging van
minister Verwilghen opnemen, hij is sterk genoeg
om dat zelf te doen.

Mijnheer de minister, mij verontrust het dat u zegt
dat niet is uitgemaakt op welke manier de verde-
ling zal gebeuren. Ik kan alleen maar mijn bekom-
mernis uiten voor de landelijke gemeenten en
dacht dat de verdeling volgens verbruik zou verlo-
pen. Als we dit opnieuw via het Gemeentefonds
doen, zijn we twee keer gezien, want dan zijn weer
de landelijke gemeenten en die met de lage belas-
tingen het slachtoffer. Ik geef u dit mee als be-
leidsman. Laat ons niet in de steek. U woont ook
in een gemeente met enorme financiéle moeilijkhe-
den die evenmin graag zal horen dat dit via het
Gemeentefonds moet.

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, u
hebt gelijk dat Wallonié een andere timing han-
teert voor de liberalisering. Men heeft het daar
ook anders opgelost, namelijk met de invoering
van een wegenistaks.

Wat de verdeling betreft, zijn er verschillende mo-
gelijkheden. Daarover is nog geen definitieve be-
slissing. Er zijn gemeenten die de omzendbrief
van voormalig minister Van Grembergen naast
zich hebben neergelegd en hun belastingen heb-
ben verhoogd. Er zijn gemeenten die de brief ern-
stig hebben genomen en een bedrag hebben inge-
schreven. Er zijn er ook die de beide hebben ge-
daan. U vraagt zich terecht af hoe de verdeling
zal gebeuren, en een van de mogelijkheden is dat
men naar de verbruiker als maatstaf neemt. In
dat geval zijn er gemeenten die verschrikkelijk
veel van die opbrengsten zullen binnenrijven,
zeker wanneer zich een groot bedrijf op hun
grondgebied bevindt.

De vraag is of dat een rechtmatige verdeling is.
Het is nog te vroeg om daarover te discussiéren.
Ik ben me er goed van bewust hoe de verdeling
tussen de gemeenten moet gebeuren, maar er zijn
heel wat interessante debatten te voeren over hoe
die Elia-inkomsten moeten worden verdeeld.

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord.

De heer Jan Peumans: In de omzendbrief van de
minister voor 2005 staat heel duidelijk aangege-
ven hoe het zou worden berekend. Deze brief
wordt door de ambtenaren gelezen. Men spreekt
er heel duidelijk over een ontwerp van KB ter uit-
voering van artikel zoveel van de elektriciteitswet
waarbij de grootverbruikers in mindering worden
gebracht in de berekening. Het is dus zo dat een
grootverbruiker met een verbruik van meer dan
25 gigawatt wordt afgetrokken van de rekening.

De voorzitter: Vroeger kreeg men daar ook de di-
videnden niet van, maar dat is een ander debat.
Daarom zeg ik: doe het volgens het verbruik, mits
de aanpassing.

De heer Geraerts heeft het woord.

De heer Jean Geraerts: Mijnheer de minister, u
gaat toch iets te licht over heel deze zaak. In het
tijdschrift BinnenBand staat een tabel van dividen-
denverliezen. Voor elektriciteit gaan we van 364
miljoen euro in 2000, naar 330 miljoen euro in
2003, naar 136 miljoen euro in 2004 tot 115 mil-
joen euro in 2005. Dat is een geweldige daling van
dividenden voor de elektriciteit. Gas zit in het-
zelfde schuitje, namelijk met een daling van 124
miljoen euro in 2000 naar 39 miljoen euro in 2005.

Wallonié hanteert een heel andere manier van li-
beraliseren. De Walen zijn geen vragende partij
omdat de gemeenten daar niet het nadeel onder-
vinden dat de Vlaamse gemeenten hebben.

De mensen betalen meer, de gemeenten ontvan-
gen minder, maar wie heeft het geld? Dat zit blijk-
baar op twee niveaus, namelijk bij de federale
overheid via de BTW en bij Electrabel, een privé-
bedrijf. We ondervinden dat men de energiemarkt
en de hele materie beter tot bevoegdheid van de
Vlaamse Regering maakt. Men zou ook beter de
vennootschapsbelasting naar Vlaanderen bren-
gen, dan hadden we dit probleem niet. We zitten
in twee putjes te graven. Alweer is de staat Belgié
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nadelig voor Vlaanderen, voor de Vlaamse ge-
meenten en de inwoners van Vlaanderen.

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Uw laatste opmerking is
geen vraag maar een stelling van uwentwege. 1k
neem de zaak zeer ernstig, en ben er steeds mee
bezig. Ik maak me er zorgen over, voor de ge-
meenten omwille van de dividenden en voor dege-
nen die worden geacht het geld op te hoesten. We
moeten echter enige voorzichtigheid aan de dag
leggen. De heer Martens heeft terecht verwezen
naar de benchmarkconvenants die worden afge-
sloten. U citeert uit de brief, maar ik weet niet
welke soort bedrijven u bedoelt. Er zijn bovendien
verschillende versies van het ontwerp van KB.

De heer Jan Peumans: De gemeenten hebben
geen enkel voordeel van de grootverbruikers.
Die hebben een totaal ander regime, het heeft
niets te maken met dividenden die de gemeenten
krijgen.

Minister Kris Peeters: U zegt dat het er niets mee
te maken heeft, maar dat is nog niet uitgemaakt.
Het is een stelling om te zeggen dat degenen die er
vroeger niet bij betrokken waren, er nu ook wor-
den uitgelaten. Als men de groep die 177 miljoen
euro mag ophoesten, kleiner maakt, is het bedrag
dat ze moeten ophoesten groter.

De heer Jan Peumans: Mijnheer de minister, ik dank
u voor uw antwoord. Ik zal het nog eens grondig be-
kijken. Ik ben niet de veroorzaker van al deze ele-
menten. Het is de federale regering die dit in gang
heeft gezet twee jaar geleden. Het is de vorige
Vlaamse Regering en ook deze die het bevestigt. Dat
men eens heel duidelijk zegt dat er van de Elia-hef-
fing niets in huis komt, dan is dat voor iedereen dui-
delijk. Men heeft een verhaal opgezet, beloftes ge-
daan, er zijn interpellaties gechouden en het VVSG
heeft alles keurig gerapporteerd. Elke gemeente is nu
in de blijde verwachting dat de centen zullen komen.
Nu zien we weer dat minister Verwilghen plots geen
zin meer heeft om het KB verder af te werken.
Waarom zegt men niet gewoon eens: het gaat niet
door. Dan is het tenminste duidelijk en dan kunnen
we weer eens de belasting verhogen, maar dan be-
taalt weer de consument. Dan is er de vraag of dat
rechtvaardig is, maar dat wil ik niet beoordelen.

Het valt me op dat u zegt dat de Vlaamse Regering
nog geen standpunt heeft ingenomen. Ik begrijp
dan niet de omzendbrief van de minister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden, die we daarover vol-
gende week zullen ondervragen. Ik zie dat die er
wel een standpunt over inneemt. Hij doet dit wel-
iswaar in zeer voorzichtige bewoordingen, maar
hij zegt aan de gemeenten het in te schrijven. Dat
is toch een standpunt.

Minister Kris Peeters: Dat moet u aan de minister
vragen.

De voorzitter: De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie: De Waalse gemeenten
worden ook heel anders gefinancierd dan de
Vlaamse. Ze krijgen van de Waalse overheid veel
meer. Als zij van start zullen gaan met de liberali-
sering, zal de impact in Wallonié veel kleiner zijn
dan in Vlaanderen omdat het elektriciteitsnet en
het aantal inwoners veel lager is. De impact zal
daar misschien 25 percent zijn van die in Vlaan-
deren.

De voorzitter: De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren: Mijnheer de voorzit-
ter, het verrast me heel erg hoe de discussie in
deze commissie wordt gevoerd. In de discussie en
in het antwoord van de minister, vind ik bestendig
nieuwe elementen, feiten en versies. Ik hoor
nieuwe parlementsleden zeggen: laten we alles
wegvagen en herbeginnen. We doen niets en we
zullen belastingen innen.

De heer Jan Peumans: Sorry, mijnheer Vermeiren,
maar u moet op tijd komen en voorzichtig zijn
met wat u zegt. Ik voel me aangesproken.

De heer Francis Vermeiren: Mijnheer Peumans, ik
zal u proberen te citeren. U hebt gezegd dat de
minister ons maar moet zeggen dat er niets van
komt en dan zullen we belastingen innen. Dat zijn
niet mijn, maar uw woorden.

De heer Jan Peumans: Dat zou politiek het meest
eerlijke zijn.

De heer Francis Vermeiren: Dit dossier is niet
nieuw, het heeft een historiek van 3 jaar. Ik ver-
wacht van deze minister en deze regering dat we
nu eindelijk een degelijke timing krijgen op basis
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van wat er is beslist en van de directieven die men
aan de gemeentebesturen heeft gegeven.

Mijnheer de minister, aangezien iedereen hier blijk-
baar vrij kittelorig is, wil ik me zeer voorzichtig uit-
drukken. U hebt daarnet verklaard dat er nog geen
beslissing is genomen. Ik vraag me af waarom u
niet gewoon verklaart dat de beslissing wel al is ge-
nomen. Dergelijke beslissingen kunnen immers
nog worden bijgesteld en verbeterd. Het nodige
overleg moet tot een duidelijke timing leiden.

De gemeentebesturen komen in financiéle pro-
blemen terecht en kunnen hun begroting voor
het komende jaar niet op een degelijke wijze op-
stellen. Ze weten niet waar ze precies aan toe
zijn. U moet continuiteit en duidelijkheid in het
beheer mogelijk maken. U moet een duidelijke
timing bepalen. (Opmerkingen van de heer Jan
Verfaillie)

Mijnheer Verfaillie, dat lost niets op. Ik heb de
minister daarnet horen verklaren dat er nog geen
beslissing is genomen. Volgens mij is er wel al een
beslissing genomen. Ik heb over dit onderwerp al
heel wat verklaringen horen afleggen. Leden van
alle politicke partijen hebben verwarrende taal ge-
sproken. Ik dring niet aan op bijkomende verkla-
ringen. Ik wil een duidelijke timing. Zo kan het
niet verder.

De heer Jan Verfaillie: Mijnheer Vermeiren, wij be-
palen die timing niet. De Vlaamse Regering kan
dit dossier pas behandelen nadat de federale rege-
ring alle wettelijke zaken heeft geregeld. Ik wil er
trouwens op wijzen dat uw partij wel en mijn par-
tij geen deel van de federale regering uitmaakt.

De heer Francis Vermeiren: Mijnheer Verfaillie, ik
heb het hier niet over politieke partijen. Ik wil
enkel reageren op wat de minister, vermoedelijk
met de beste bedoelingen, daarnet heeft gezegd.
( Opmerkingen van de heer Jan Verfaillie en van de
heer Jan Peumans)

Ik heb de minister niets verkeerds horen zeggen.
Ik heb enkel gereageerd op zijn uitspraak dat de
Vlaamse Regering nog geen beslissing heeft geno-
men. Er zijn al beslissingen genomen. Wij hebben
geen behoefte aan bijkomende interpretaties,
maar aan een duidelijke timing. Alle gemeentebe-

sturen vragen om duidelijkheid. (Opmerkingen
van de heer Jan Verfaillie en van de voorzitter)

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: De gemeentebesturen, de
particulieren en de bedrijven vragen terecht om
duidelijkheid. Ik heb deze vragen daarnet al
trachten te beantwoorden.

Het dossier bevindt zich momenteel in de handen
van minister Verwilghen. De federale regering
moet nog een aantal stappen zetten. Welke stap-
pen ze zal zetten en op basis van welke elementen
ze die beslissingen zal nemen, is van groot belang.
Enkele weken geleden heb ik contact opgenomen
met minister Verwilghen. Ik heb hem mijn be-
zorgdheden als Vlaams minister van Energie over-
gemaakt. Hij heeft me verzekerd dat dit dossier
zo snel mogelijk zou worden gefinaliseerd.

Indien ik verklaar dat er nog geen regeringsstand-
punt is, heb ik het natuurlijk over de Vlaamse Re-
gering. De Vlaamse Regering moet een standpunt
innemen over de gedeeltelijke of de gehele vrijstel-
ling van de Elia-heffing. De Vlaamse Regering
moet zich over de problematiek van de verdeling
over de Vlaamse gemeenten buigen. Blijkbaar
heeft minister Verwilghen de betrokken gemeente-
besturen hier al wat informatie over gegeven. Het
spreekt vanzelf dat de Vlaamse Regering rekening
zal houden met de bezorgdheid van de Vlaamse
gemeenten. Aangezien de Vlaamse Regering nog
geen beslissing heeft genomen, kan ik hier moei-
lijk het tegendeel komen beweren.

Het belangrijkste element in de discussie lijkt me
de vraag van de gemeentebesturen om meer dui-
delijkheid en rechtszekerheid. De gemeentebestu-
ren willen deze middelen zo snel mogelijk ontvan-
gen. Dit is een terechte vraag. Het uitwerken van
allerlei alternatieven mag er niet toe leiden dat de
gemeenten deze gelden niet zouden krijgen. De
Vlaamse Regering zal hier de nodige zorg aan be-
steden.

De voorzitter: De heer Peumans heeft het woord.

De heer Jan Peumans: Mijnheer Vermeiren, ik
beschouw u als een éminence grise in dit parle-
ment. Ik heb veel respect voor wat u zegt. Ik hoop
dat ik u met deze woorden gelukkig kan maken.
( Gelach)
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U hebt daarnet om een duidelijke planning ge-
vraagd. Tk weet niet of u de omzendbrief met be-
trekking tot de begroting 2005 kent. In die om-
zendbrief staat een duidelijke planning. De in het
kader van de Elia-heffing in de begroting van
2004 ingeschreven kredieten mogen naar de zoge-
naamde overzichtstabel van 2005 worden overge-
bracht. Dit is de enige duidelijkheid die in de om-
zendbrief valt terug te vinden. De omzendbrief
maakt trouwens ook gewag van een ontwerp-KB
van minister Verwilghen. In dit ontwerp-KB zou
een benaderende raming worden opgenomen.

Als burgemeester van Zaventem weet u dat de
ambtenaren die de gemeentelijke begrotingen op-
stellen dergelijke omzendbrieven steeds ernstig
nemen. Ik heb deze omzendbrieven alleszins altijd
ernstig genomen. (Opmerkingen van de heer Jan
Verfaillie)

Net als ten tijde van de politichervorming, kan ik
nu enkel vaststellen dat de Vlaamse overheid ge-
meenten vaak zaken voorschotelt die uiteindelijk
niet worden uitgevoerd. Het gaat hier niet enkel
om de Elia-heffing. Eigenlijk zou de Vlaamse Re-
gering de gemeentebesturen moeten melden dat ze
over de Elia-heffing nog niets weet en dat de ge-
meentebesturen deze heffing niet mogen inschrij-
ven. Indien ze er alsnog komt, kan daar nadien
nog rekening mee worden gehouden. Dat zou veel
duidelijker zijn. Nu is een bepaalde verwachting
geschapen. De gemeentebesturen rekenen erop
dat die centen uiteindelijk zullen komen. Dat is de
kern van het probleem. Ik blijf zitten met mijn
vraag om duidelijkheid.

De voorzitter: De heer Vermeiren heeft het woord.

De heer Francis Vermeiren: Ik voel me zeer ver-
eerd hier een éminence grise te worden genoemd.
Ik begrijp evenwel niet waarom iedereen hier zo
zenuwachtig is. Deze namiddag heb ik op de web-
site van de Vlaamse Gemeenschap een document
gevonden dat alle gemeentebesturen duidelijk
meedeelt wat ze al dan niet kunnen inschrijven.
Dit document bevat tevens een overzicht van de
rekeningen van de voorbije jaren en een prognose
van wat de komende jaren te verwachten valt. Tk
heb deze tekst een half uur geleden van de web-
site van de Vlaamse Gemeenschap gehaald. Nu,
een half uur later, hoor ik een minister verklaren

dat er nog geen beslissing is genomen. Dit roept
vragen op.

Natuurlijk vallen bepaalde beslissingen onder de
bevoegdheid van de federale regering, en natuur-
lijk mogen we ons niet in de plaats van het fede-
rale niveau stellen. Ik wil enkel beklemtonen dat
we ons voorzichtig moeten opstellen. Om tot een
timing te komen, moet eerst het grondwettelijk
probleem over de situatie in Walloni€¢ worden op-
gelost. Ik heb daarnet iemand horen verklaren dat
‘in Wallonié krijgt men’. Dit klopt niet. Ik zou dit
vervangen door ‘in Walloni€¢ pakt men’. De
Waalse overheid heeft al tweemaal geld geind
voor de distributie is vrijgegeven. Het Vlaams
Parlement heeft zich steeds tegen deze handel-
wijze verzet.

Op de website van de Vlaamse Gemeenschap
staat beschreven hoe het moet, maar de bevoegde
minister verklaart dat deze zaak nog verder moet
worden onderzocht. Ik heb respect voor zijn be-
nadering, maar we moeten wel weten waar we aan
toe zijn. We willen de timing respecteren en onze
gemeentelijke begrotingen opstellen. Ik heb de
aanwezigen niet op stang willen jagen, ik heb
enkel om een duidelijke timing gevraagd.

De heer Jan Peumans: Mijnheer Vermeiren, ik
voel me helemaal niet op stang gejaagd of kittel-
orig. Ik ben het als burgemeester meer dan beu
omzendbrieven te ontvangen over zaken die ik in
mijn begroting mag inschrijven zonder nadien iets
te ontvangen. Dat ben ik echt beu.

( Opmerkingen van de heer Francis Vermeiren)

De heer Jan Verfaillie: Mijnheer Vermeiren, we
moeten de situatie hier correct omschrijven. We
mogen de rollen niet omdraaien. Het is uw partij-
genoot, federaal minister Verwilghen, die moet
handelen. Indien hij geen beslissing neemt, kun-
nen wij ook niets doen. ( Opmerkingen van de heer
Francis Vermeiren)

De voorzitter: Mijnheer Verfaillie, u maakt nu deel
uit van de meerderheid. U moet zich aan die
nieuwe rol aanpassen. Het heeft geen zin het hier
steeds over andere parlementen te hebben.

Het incident is gesloten.
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Interpellatie van de heer Jan Penris tot de heer Kris
Peeters, Vlaams minister van Openbare Werken,
Energie, Leefmilieu en Natuur, over het Vlaams be-
leid inzake de inventarisatie van nutsleidingen

De voorzitter: Aan de orde is de interpellatie van
de heer Penris tot de heer Peeters, Vlaams minis-
ter van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en
Natuur, over het Vlaams beleid inzake de inventa-
risatie van nutsleidingen.

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris: Mijnheer de voorzitter, ik zal
trachten de problematiek van het inventarisatiebe-
leid inzake de nutsleidingen in Vlaanderen kort te
duiden. De ramp te Gellingen heeft dit debat in
de publieke belangstelling gebracht. Dit betekent
niet dat er zich voor deze ramp geen eerdere inci-
denten hebben voorgedaan. Bij de werken aan de
Leien te Antwerpen hebben zich al heel wat inci-
denten voorgedaan met allerhande nutsleidingen.
Vlak na de ramp te Gellingen heeft zich in de
Antwerpse Abdijstraat trouwens een bijna soort-
gelijk incident voorgedaan, zij het met een geluk-
kiger afloop. Naar aanleiding van de ramp te Gel-
lingen stelt de publieke opinie zich vragen over
het inventarisatiebeleid in Vlaanderen.

Voor die ramp had het brandweerkorps van Lom-
mel de kat de bel al aangebonden. Nadat Fluxys
een grote leiding door Noord-Limburg had getrok-
ken, vroeg dit brandweerkorps om een risicoplan.
Fluxys heeft nooit gevolg gegeven aan deze vraag.
Fluxys voelt zich blijkbaar niet verplicht om op
dergelijke vragen in te gaan en levert enkel risico-
analyses aan de zogenaamde Seveso-bedrijven.

De brandweer van Lommel heeft Fluxys gevraagd
hoe een lek aan een dergelijke leiding tijdig kan
worden gedetecteerd en wat de impact van een
eventuele ontploffing zou zijn. De Lommelse
brandweer wil immers weten hoe groot het terrein
is dat in dergelijke omstandigheden moet worden
ontruimd. In overleg met de provinciale overhe-
den heeft Fluxys beloofd urgentieplannen uit te
werken. Bij mijn weten zijn die plannen er op dit
ogenblik nog steeds niet. Ter informatie wil ik hier
nog aan toevoegen dat het gas in de grote gaslei-
dingen reukloos is.

Na de ramp te Gellingen hebben verschillende be-
roepsverenigingen zich in het debat gemengd. De

Vlaamse Confederatie voor de Bouw heeft erop
gewezen dat het voor aannemers tegenwoordig
bijzonder moeilijk is om schade aan onder-
grondse leidingen tijdens hun werkzaamheden te
vermijden. Sinds de vrijmaking van een aantal
markten hebben steeds meer spelers op de distri-
butiemarkt overal te lande leidingen gelegd. Het
is haast onmogelijk geworden om alle nutsbedrij-
ven te contacteren die op ons grondgebied actief
zijn. Volgens de ramingen van de Vlaamse Confe-
deratie voor de Bouw liggen er in Belgi€ momen-
teel ongeveer 400.000 kilometer ondergrondse
nutsvoorzieningen. De rechtstreekse schade aan
die leidingen wordt jaarlijks op enkele miljoenen
euro geschat.

Op dit ogenblik moeten de aannemers zelf alle
nutsbedrijven contacteren om te weten te komen
waar de leidingen liggen. Vaak blijken deze plan-
nen niet te kloppen. Dat de leidingen niet steeds
liggen waar ze volgens de plannen zouden moeten
liggen, is in 2003 pijnlijk duidelijk geworden tij-
dens de werken aan de Antwerpse Leien.

De veiligheidscoordinatoren van verschillende
bouwfirma’s zijn niet te spreken over de manier
waarop de nutsmaatschappijen zich tegen grote
fouten en foute plannen indekken. Volgens de
nutsmaatschappijen moet rond elke nutsleiding
een veiligheidsstrook in acht worden genomen.
Binnen deze veiligheidsstrook mag niet met
machines worden gegraven. Indien een plan niet
blijkt te kloppen en een aannemer toch een lei-
ding raakt, legt de betrokken nutsmaatschappij de
schuld daarvoor haast altijd bij de aannemer.

In navolging van de ramp te Gellingen heeft de
heer Loos, een expert in het onderzoeken van lei-
dingen, een aantal uitspraken gedaan. In Neder-
land kunnen ondergrondse werkzaamheden in de
nabijheid van leidingen pas worden uitgevoerd als
alle maatschappijen met ondergrondse leidingen
zijn geraadpleegd. In Belgi€ is dit niet het geval.
Volgens de heer Loos onderzoeken de Neder-
landse gemeenten telkens opnieuw of een be-
paalde karwei al dan niet kan worden uitgevoerd.
Zonder de toelating van het betrokken gemeente-
bestuur mag een aannemer niet beginnen graven.
In Vlaanderen kunnen de openbare besturen, de
gemeenten en de provincies, de nodige inlichtin-
gen over de leidingen niet geven. Volgens de heer
Loos weten deze besturen de leidingen meestal
niet eens liggen.
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Ook de Vlaamse Bouwunie, de vereniging van
KMO’s, heeft gereageerd. De Bouwunie pleit voor
een uniform en geinformatiseerd plan van de on-
dergrondse kabels en leidingen in Vlaanderen. Die
informatie moet worden gecentraliseerd bij één
instantie. Mijnheer de minister, de Bouwunie
heeft hierover begin augustus 2004 overleg met u
gepleegd, maar u stelde toen dat het nog tien jaar
zal duren voor het kadaster er is.

Ten slotte verschenen, na de indiening van mijn
interpellatieverzoek, ook nog de resultaten van
een onderzoek van VOKA-Kempen. Hieruit
blijkt dat minstens 250 aangesloten leden pleiten
voor één aanspreekpunt voor informatie over nuts-
leidingen.

Ondertussen behelpen de aannemers zich. Het de-
partement Leefmilieu en Infrastructuur heeft met
de bouwsector een code van goede praktijk afge-
sproken. Daarin staat dat aannemers eerst moe-
ten nagaan of er leidingen en kabels liggen, voor
ze graafwerken uitvoeren. Het gaat hier om een
vrijwillige code. De naleving kost geld en ver-
hoogt de prijs van de werken. Aannemers die zich
niet aan deze code houden, kunnen goedkoper
werken en zijn dus aantrekkelijker.

Mijnheer de minister, de bouwsector wil dat deze
code verplicht wordt. U wilt niet zo ver gaan en
nodigt eerst de nutsbedrijven uit voor een ge-
sprek, om daarna het gesprek te voeren met alle
betrokkenen. Volgens u is het te vroeg om een
wetgevend initiatief te nemen. Mijnheer de minis-
ter, is het overleg met de nutsbedrijven al achter
de rug? Wat is daarvan het resultaat?

Een ander heikel punt is het dossier van de website
www.woc.be. Dit initiatief van Electrabel was oor-
spronkelijk bedoeld om burgers te informeren over
werkzaamheden in hun straat. Met een muisklik
zouden alle plannen van de nutsbedrijven voor een
bepaalde straat aangevraagd kunnen worden. Vol-
gens onze informatie werd de module ‘planaan-
vraag’ echter nooit geactiveerd. Mijnheer de minis-
ter, u wilt nu aan Electrabel vragen wat ter zake mo-
gelijk is. Ook hierover wil ik graag tekst en uitleg.

Het grootschalig referentiebestand (GRB) kan een
oplossing bieden voor het probleem. Ik ga niet in
op de wetstechnische details van het GRB. De

decretale omkadering is ingewikkeld en interfe-
reert dikwijls met wetgeving over het GIS. Het
GRB is een databanksysteem met allerlei geogra-
fische referentiegegevens van het grondgebied van
het Vlaamse Gewest. Hierin worden opgenomen:
gebouwen, adressen, percelen, wegen en enkele
facetten van de waterlopen. Ook kadastrale gege-
vens zouden in de gegevensbank worden geregis-
treerd.

Iedere gebruiker van de gegevensbank blijft ver-
antwoordelijk voor zijn eigen specificke gegevens
en kan eigen thematische bestanden enten op het
GRB: bevolkings- en vergunningsregisters bij de
overheid, leidingen voor de nutsbedrijven, weg-
markeringen voor de wegbeheerders, enzovoort.

De overheid en de nutsbedrijven zijn op dit mo-
ment volop bezig met het uitbouwen van het GRB.
De overheid zijn de gemeenten, de provincies en de
gewestelijke instellingen. Het aandeel van de sector
van de nutsbedrijven krijgt vorm via de exploitan-
ten van distributie- en transportnetten.

De financiéle kost voor de kartering van nieuwe
gebieden wordt hoofdzakelijk door het Vlaamse
Gewest en de sector van de nutsbedrijven gedra-
gen. Voor de centrale databank wordt gerekend
op de directe bijdrage in natura van alle over-
heidsniveaus, en zelfs van bepaalde federale in-
stellingen.

Op dit moment is het GRB geactiveerd, afgeslo-
ten of wordt eraan gewerkt. In de gemeenten
Laakdal, Brasschaat, Gent, Sint-Truiden, Lon-
derzeel, Opwijk, Rumst, Meulebeke, Harelbeke,
Geetbets, Bornem en Kapellen is het al ver gevor-
derd.

Het grote probleem bij het opmaken van het grote
referentiebestand is het financiéle probleem. In
artikel 32, paragraaf 1 van het decreet van 1 april
2004, dat deze materie regelt, staat: ‘De netbe-
heerders verschaffen aan het ondersteunend cen-
trum van het Geografisch Informatiesysteem
Vlaanderen alle informatie in verband met de
door hen geéxploiteerde aanwezige netten die
nodig is ter berekening van de door hen verschul-
digde heffingen.Deze gegevens worden door het
ondersteunend centrum bijgehouden in een regis-
ter. De netbeheerders dienen daartoe voor het
einde van het heffingsjaar een aangifte in bij het
ondersteunend centrum, overeenkomstig een
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model dat na advies van de GRB-raad door de
Vlaamse Regering wordt bepaald. De Vlaamse
Regering bepaalt, op voorstel van de stuurgroep
van GIS-Vlaanderen en na advies van de GRB-
raad, de vergoedingen die door derden zijn ver-
schuldigd voor toegang tot het GRB. De op-
brengsten worden gelijk verdeeld tussen de netbe-
heerders van de fysieke leidingnetten en het
Vlaamse Gewest’.

Mijnheer de minister, de wetgeving ter zake is
complex. Er zijn decreten over het GIS en over
het GRB, die soms interfereren en moeilijk lees-
baar zijn. We zijn toe aan vereenvoudiging en de-
creetsevaluatie. Werden door uw diensten reeds
decreetsevaluaties toegepast? Wat zijn daarvan de
resultaten?

Mijnheer de minister, u hebt in de pers bij herha-
ling gezegd dat u onderhandelingen zou voeren
met de sector van de nutsbedrijven over de vor-
men van samenwerking voor de inventarisatie van
de nutsleidingen in Vlaanderen. Wat zijn tot nu
toe de resultaten van dat overleg met de sector?

Hoe zit het verder met de heffingen? Zijn de nuts-
maatschappijen bereid die te betalen? Ik heb de
indruk dat de inventarisatie traag op gang komt
omdat de betaalbereidheid aan één kant van de
tafel gering is.

Mijnheer de minister, een aantal van onze provin-
cieraadsleden merkt op dat sommige provincies
met hun GIS-diensten initiatieven hebben geno-
men die niet door GIS-Vlaanderen worden gevali-
deerd. Kunt u dit bevestigen?

De voorzitter: De heer Huybrechts heeft het
woord.

De heer Pieter Huybrechts: Mijnheer de voorzit-
ter, mijnheer de minister, aangezien de uiteenzet-
ting van de heer Penris zeer volledig en accuraat
was, wil ik enkel verwijzen naar de enquéte van
VOKA-Kempen.

De enqueéte levert een onthutsend resultaat op: 70
percent van de bedrijven weet niet of er onder-
grondse transportleidingen aanwezig zijn op hun
terrein. In een artikel in Het Laatste Nieuws van 7
oktober 2004 wordt deze tendens bevestigd. Ik ci-

teer: ‘Tijdens graafwerken vlakbij de E40 Brussel-
Oostende in Loppem is gistermiddag een gaslei-
ding geraakt. Daarbij kwam een hoeveelheid gas
vrij. Stenen en zand spoten in de lucht. Dat ve-
roorzaakte schade. Volgens de aannemer stond de
gasleiding in kwestie niet vermeld op de kaart van
de omgeving’. Mijnheer de minister, dit zijn hallu-
cinante zaken die echt niet kunnen.

Uit het VOKA-onderzoek blijkt ook dat bedrij-
ven niet weten bij welke instantie ze informatie
kunnen inwinnen over de ondergrondse nutslei-
dingen. Er bestaat ook grote onwetendheid over
de te volgen procedures en de te nemen maatrege-
len als er problemen zijn met ondergrondse trans-
portleidingen.

Mijnheer de minister, in de enquéte zegt 80 per-
cent van de bedrijven dat ze niet worden verwit-
tigd als er werken op hun terrein worden uitge-
voerd. Deze situatie is niet meer te verantwoorden.

Volgens de heer Ivens van VOKA tonen de resul-
taten van de enquéte aan dat hoogdringend maat-
regelen moeten worden genomen. VOKA vraagt
terecht één centraal aanspreekpunt, waar bedrij-
ven terecht kunnen voor concrete en correcte in-
formatie over de ligging van ondergrondse trans-
portleidingen. Daarnaast moeten bedrijven wor-
den geinformeerd over de te volgen procedures bij
problemen.

Mijnheer de minister, er werd reeds vermeld dat u
een inventaris zou opstellen tegen 2014. Het is
niet meer verantwoord een dergelijke datum voor-
op te stellen. Nog 10 jaar wachten eer bedrijven
concrete of correcte informatie kunnen krijgen
over de ondergrondse transportleidingen is te
lang.

Mijnheer de minister, ik hoop dat u een andere
kijk hebt op de zaak en dat die termijn drastisch
kan worden verminderd. Welke maatregelen kun-
nen er worden genomen om dergelijke inventaris-
sen op te stellen? Waar kan men terecht voor de
nodige informatie?

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter,
geachte leden, het gaat om een zeer ernstig pro-
bleem. Er zijn wel gradaties. Gasleidingen zijn
heel wat gevaarlijker dan bijvoorbeeld telefoonlei-
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dingen. Bij calamiteiten met gas zijn de gevolgen
heel wat ernstiger dan wanneer een telefoonlei-
ding wordt doorgesneden.

Toen ik pas minister was, heb ik een initiatief ge-
nomen om een en ander in kaart te brengen. Ik
wacht uiteraard niet tot 2013 of 2014 voor wat
onder andere de gasleidingen betreft. De interpre-
tatie als zou dat wel het geval zijn, is volledig fout.
Wel zijn er elementen op korte termijn en andere
op een wat langere termijn. Zeker wat het Groot-
schalig Referentiebestand betreft, moet er monni-
kenwerk worden geleverd. Dat kan onmogelijk
gebeuren in een aantal maanden of jaren. De ge-
vaarlijke zaken, zoals gas, moeten wel op een an-
dere en snellere manier worden aangepakt.

Mijnheer Penris, ik heb een uitgebreide nota om te
antwoorden op uw vragen. Ik zal hier beknopter
reageren. Ik zal eerst antwoorden op uw laatste
vraag. De provincies zijn, via een vertegenwoordi-
ger van de Vereniging van Vlaamse Provincies in
de stuurgroep GIS-Vlaanderen, nauw betrokken
bij de uitbouw van het GRB. Daarnaast is er een
structureel overleg tussen het ondersteunend co-
mité GIS-Vlaanderen en de provinciale GIS-coor-
dinatoren, waarbij gemeenschappelijke projecten
worden geinitieerd en opgevolgd.

Conform de doelstellingen van het samenwer-
kingsverband GIS-Vlaanderen wordt er gestreefd
naar standaardisatie. De gemeenschappelijke ini-
tiatieven van de provincies met een duidelijke
meerwaarde voor het samenwerkingsverband
worden wel degelijk gevalideerd in het kader van
GIS-Vlaanderen. De realisatie van een midden-
schalige luchtfotoreeks van Vlaanderen en de
scanning van de Atlas der Buurtwegen zijn twee
concrete voorbeelden van projecten waarbij de
provincies en het ondersteunend comité GIS-
Vlaanderen zeer intensief hebben samengewerkt.
Mocht u nog andere voorbeelden hebben waar
dat niet het geval is, dan vraag ik u die over te
maken. Ik zal dan nagaan wat er is foutgelopen.

Nu de eerste GRB-producten beschikbaar wor-
den gesteld, is het belangrijk dat de gebruikers
van het GRB, en in het bijzonder de lokale bestu-
ren, begeleid worden in het gebruik ervan. Zij zijn
immers essenti€le partners bij de organisatie van
de bijhouding of actualisering van het GRB. Ik

zal dan ook niet nalaten om terzake de nodige ini-
tiatieven te nemen zodat de lokale besturen hun
rol met succes kunnen opnemen. Ik verwijs hierbij
naar het regeerakkoord, waarbij we vanuit de
Vlaamse administratie de lokale besturen meer
gaan coachen en ondersteunen bij hun taken.

Mijnheer Penris, u zegt terecht dat het GIS-de-
creet een kaderdecreet is, waarin de structuur en
werking van het samenwerkingsverband GIS-
Vlaanderen is vastgelegd. GIS-Vlaanderen is al-
leen bindend voor het ministerie van de Vlaamse
Gemeenschap, de Vlaamse openbare instellingen,
de provincies en de gemeenten. Dit decreet regelt
de uitbouw en exploitatie van een gestructureerd
communicatie- en beheerssysteem van geografis-
che informatie binnen alle geledingen van de
Vlaamse overheid.

Het GRB-decreet daarentegen is een technisch
decreet dat in hoofdzaak een heffingsregeling in-
voert ten aanzien van de nutsbedrijven. Er werd
daarom voor geopteerd om het GRB-decreet als
een afzonderlijk decreet uit te werken. De integra-
tie van het GIS- en het GRB-decreet is mogelijk
maar zou een aanzienlijke vertraging hebben bete-
kend ten aanzien van de realisatie van het GRB.
Ik zal echter zeker nagaan wat de meerwaarde
van een eengemaakt decreet kan zijn. We moeten
er wel rekening mee houden dat het ene een ka-
derdecreet is en het andere een technisch decreet.

In een evaluatie van het GIS-decreet is decretaal
niet voorzien, en wordt vooralsnog ook nog niet
overwogen, gezien de samenwerking tussen de
partners bij de uitbouw van het GIS naar behoren
verloopt. Als u zou beschikken over andere infor-
matie, dan wil ik daar zeker rekening mee houden.

Mijnheer Penris, wat de ontsluiting van de lei-
dinggegevens betreft, hebt u terecht verwezen
naar de contacten die ik heb gehad met de GRB-
raad of zijn vertegenwoordigers enerzijds en de
nutsbedrijven en de bouwsector anderzijds. De
huidige regelgeving verplicht de aannemer van
werken in principe de eigenaar van de grond, de
wegbeheerder en de eigenaar van de kabel of lei-
ding te contacteren tenecinde over de vereiste in-
formatie te beschikken met betrekking tot de aan-
wezigheid van leidingen en kabels in de onder-
grond. In de praktijk is het in veel gevallen de ge-
meente die een lijst van aanwezige eigenaars van
leidingen op haar grondgebied doorgeeft aan de
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aannemer. In een tweede stap contacteert de aan-
nemer de individuele eigenaars van leidingen en
kabels om plannen met daarop de situering van
de leidingen in eigendom van die maatschappij op
te vragen. Het gaat daarbij om de planaanvraag.

Ik heb de pas opgerichte GRB-raad daarover om
advies gevraagd. Net zoals u had ik berichten ont-
vangen dat een en ander niet naar behoren ver-
liep. Volgens de leden van de GRB-raad is het niet
nodig en ook niet wenselijk om in grijpen in de
tweede stap van het proces. De netbeheerders be-
schikken immers intern over performante operati-
onele processen voor het beantwoorden van plan-
aanvragen. De planaanvragen worden binnen een
redelijke termijn — meestal 5 en maximaal 10
dagen — en conform de wettelijke termijnen afge-
handeld. Gezien de verscheidenheid aan beschik-
bare informatie en automatisering is het op korte
termijn niet haalbaar deze processen aan te pas-
sen.

De GRB-raad is echter wel van mening dat de
eerste stap waarbij informatie wordt verstrekt
over welke maatschappijen waar aanwezig zijn,
kan worden geoptimaliseerd. De nutsbedrijven
zijn bereid om op korte termijn mee te werken
aan een betere ontsluiting van deze informatie en
zijn overtuigd dat dit voordelen biedt voor alle
betrokken partijen: de aannemers, de gemeenten
en de netbeheerders. De verwezenlijking kan best
gebeuren via een eenvoudige, centrale internettoe-
passing, waarbij in een eerste fase informatie op
gemeenteniveau beschikbaar wordt. Verdere even-
tuele detaillering, bijvoorbeeld op straatniveau,
wordt onderzocht.

U hebt ook de vraag naar de financiering gesteld.
Het gaat over een niet onaardig bedrag.

De financiéle lasten voor dit project worden ge-
spreid tot 2013-2014 en geraamd op 114 miljoen
euro voor de aanmaak en beheer en 53 miljoen
euro voor de tussentijdse bijhouding. Deze totale
lasten van 167 miljoen euro zullen voor de helft
door het Vlaamse Gewest worden gedragen. De
andere helft zal door de nutsbedrijven onder de
vorm van een heffing worden bijgedragen.

Op 18 juli 2002 was er een akkoord over de ver-
deelsleutel, zijnde 50/50. De eerste heffingen zul-
len uiterlijk op 30 juni 2005 gevestigd worden en

daarna elk jaar worden geheven. Er is geen enkele
onzekerheid ten opzichte van de cofinanciering
van het GRB door de nutsbedrijven. Daarover
zijn duidelijke afspraken gemaakt. Het initiatief
van het GRB vult een leemte op, door alles mooi
in kaart te brengen. De leidinggegevens maken in
principe geen deel uit van dat GRB. Het is een
element dat er kan aan worden toegevoegd.

Ik heb over de problematiek van een goede ge-
dragscode contact gehad met de verschillende
bouworganisaties en met de administratie. Tijdens
de vorige legislatuur zijn reeds initiatieven geno-
men door de administratie LIN om tot een code
te komen. We hebben de betrokken ambtenaren
de opdracht gegeven deze code af te ronden tegen
het einde van het jaar. Ikzelf zag niet direct de
nood in - en nu ook nog niet - om een decreetge-
vend initiatief te nemen. Als partijen zich zouden
vinden in zo’n code, heeft ze mijns inziens meer
gewicht dan als ze wordt opgelegd. Ik verheel niet
dat het probleem van de code een budgettair pro-
bleem is. Dat is ook de reden waarom ze niet snel-
ler is voltooid. Er zal de volgende weken verder
worden gediscussieerd over de vraag wie de verant-
woordelijkheid draagt als er boringen moeten ge-
beuren. Ik hoop dat men er uitgeraakt. Gebeurt
dat niet, dan komt de vraag hier terug en rijst de
vraag of er geen decreetgevend initiatief moet
komen, zoals u terecht stelt.

Ik zal me niet uitspreken over de enquéte van
VOKA zelf, maar ze toont aan dat het een zeer
ernstig probleem is dat we zeker niet mogen laten
liggen. Dat hebben we trouwens niet gedaan. We
moeten met de nodige maatregelen, ook op kor-
tere termijn, een en ander voorkomen.

Daarom heb ik met de federale minister van
Energie contact gehad. Met hem heb ik ook een
onderhoud gehad om afspraken te maken over
gas, dat een belangrijk probleem is en waarvan de
gevolgen bij een calamiteit verschrikkelijk omvang-
rijk kunnen zijn. Hij zou verdere initiatieven
nemen om de omvang van een mogelijke ramp tot
een minimum te beperken.

Over de werfcoordinatiewebsite heb ik met de
nutsbedrijven een vergadering gehad. Dit is een
initiatief van Electrabel. Met de nutsbedrijven
rijst altijd het probleem over wie wat betaalt. Er
werd me gezegd dat de nutsbedrijven zich daar
onderling over zouden beraden en het initiatief
zouden voortzetten.
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Er zijn initiatieven genomen op verschillende vlak-
ken, zowel op kortere als op langere termijn. Een
aantal daarvan moet worden afgerond in de loop
van de volgende weken en zeker tegen het einde van
het jaar. Andere duren wat langer. Als u zich ver-
diept in heel de problematiek van het GRB en het
GIS, ziet u in dat dit niet sneller kan. Als het sneller
kan, zullen we dat zeker niet nalaten te doen. Het is
niet realistisch ervan uit te gaan dat we dit op en-
kele jaren kunnen realiseren. Ik betreur dat be-
paalde media vragen hoe het in godsnaam mogelijk
is dat de minister over een dergelijke problematiek
zegt dat een en ander pas in 2013-2014 kan worden
afgerond. Er treedt verwarring op, want beide initi-
atieven zijn onvoldoende uit elkaar gehaald.

De voorzitter: De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris: Mijnheer de minister, ik heb
op vijf elementen een min of meer bevredigend
antwoord gekregen dat ik ook aan de betrokken
instanties zal overmaken. Er wordt vooruitgang
aangekondigd voor de werfcodrdinatiewebsite. De
datum is onzeker, maar we blijven dit opvolgen.
Er is zeker een stap in de goede richting gezet.

De financiering zou rond zijn. Dat is ook goed
nieuws, want ook daar bestond twijfel over. We
nemen nu aan dat de nutssector zijn verplichtin-
gen per 30 juni 2005 zal honoreren.

De code die uw administratie voorbereidt, zal het
Vlaams Parlement voorgelegd krijgen in de loop
van de volgende maanden, zo neem ik aan. Op
dat moment kunnen we het debat nog eens open-
trekken. Ik vind dit een stap in de goede richting.
Ik ben persoonlijk wel voorstander van een wet-
gevend initiatief omdat er op de markt altijd men-
sen zijn die zich niet aan een gentleman’s agree-
ment menen te moeten houden. Die doen op dat
moment aan oneerlijke concurrentie.

Ik noteer dat uw GRB-raad, die nog jong is — hij
is in de loop van de maand juni pas voor het eerst
bijeengekomen — u al geruststellende signalen kan
geven over de praktijk op het veld. Ik ben bereid
om dat aan te nemen omdat ik van mening ben
dat de mensen die in die raad zitten, specialisten
zijn met jarenlange ervaring.

Ten slotte heb ik genoteerd dat u uiteraard het
grote GRB pas in 2014 volledig en definitief zult

kunnen opleveren. Desalniettemin zult u toch in-
spanningen doen om de gevaarlijke elementen
binnen ons nutsleidingensysteem vroeger in kaart
brengen. Daar had ik graag nog een slotvraag
over willen stellen. Hoeveel vroeger is vroeger?

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Ik zou zeggen ‘onverwijld’,
maar dat geeft aanleiding tot hilariteit. (Gelach)

Mijnheer Penris, ik ga ervan uit dat van zodra het
kan worden gerealiseerd, dat ook zal gebeuren. Ik
kan er op dit moment geen termijn op kleven
omdat ik er geen zicht op heb. Ik ben me er heel
goed van bewust dat dit zo snel mogelijk moet ge-
beuren. U zult dat zeker van nabij opvolgen en
mocht het te lang duren, zult u me er zeker op-
nieuw over ondervragen.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Luk Van Nieuwenhuysen
tot de heer Kris Peeters, Vlaams minister van
Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur,
over mogelijke wijzigingen aan de streefbeeldstudie
voor de N16

De voorzitter: Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Nieuwenhuysen tot de heer Peeters,
Vlaams minister van Openbare Werken, Energie,
Leefmilieu en Natuur, over mogelijke wijzigingen
aan de streefbeeldstudie voor de N16.

De heer Van Nieuwenhuysen heeft het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen: Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister, ik ben niet de
enige vandaag die een vraag stelt over streefbeeld-
studies. Het zal dus wel normaal zijn dat die stu-
dies van gewestwegen vragen en bedenkingen op-
roepen. Ik kan me inbeelden dat op de duur de
neiging bestaat om te zeggen dat men het beter
weet en dat men de kritiek naast zich neer legt.
Die indruk bestaat althans voor wat betreft de
streefbeeldstudie van de N16 waarover met name
in de regio Klein-Brabant ophef is ontstaan.

De studie voorziet in de omvorming van de N16
tot een soort autosnelweg, al dan niet met snel-
heidsbeperking, maar dat doet minder terzake. De
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N16, die ooit voor de ontsluiting van de aanpa-
lende gemeenten en van de nieuwe industriezones
van Bornem en Puurs moest instaan, is tot een
snelle verbinding tussen Antwerpen, Gent en
Brussel geévolueerd. Blijkbaar heeft die evolutie
zich niet snel genoeg voltrokken, want nu willen
bepaalde mensen hier een autosnelweg van
maken. Ik veronderstel dat dit iets met het
schrappen van de grote ring rond Antwerpen en
met de oververzadiging van de Kennedytunnel te
maken heeft. Misschien is het zelfs de bedoeling
deze nieuwe autosnelweg als een alternatief voor
de overbelaste wegen tussen Brussel en de kust te
gebruiken.

Bij het opstellen van deze plannen is onvoldoende
rekening gehouden met de plaatselijke gevolgen.
De in het streefbeeld voorziene afschaffing van
een aantal kruispunten zou de sociologische sa-
menhang in een aantal deelgemeenten van Bor-
nem en Puurs onder druk zetten. Bovendien is de
N16 op dit ogenblik vrij goed ingepast in de
groene omgeving van Klein-Brabant. Indien op
deze plaats bruggen, sleuven en tunnels worden
aangelegd, komt deze inpassing onder druk te
staan. We mogen evenmin vergeten dat de econo-
mische sector in deze regio niet van belang ge-
speend is.

In de loop van de maand maart hebben de twee
betrokken gemeentebesturen een aantal opmer-
kingen aan de Vlaamse administratie overge-
maakt. De gemeentebesturen zijn duidelijk niet
voor de omvorming van de N16 tot een autosnel-
weg te vinden. Ze vragen enkel om de herinrich-
ting van een paar punten op deze baan, zoals het
kruispunt met Pullaar te Ruisbroek, een veiliger
ontsluiting van de industriezones in Bornem, de
ontwikkeling van een nieuw verkeersknooppunt
tussen de N16 en de A12 en, ten slotte, de ont-
dubbeling van de Scheldebrug. Dit laatste lijkt me
overigens een voorafgaande voorwaarde om tot
een vlotte verkeersdoorgang op deze weg te
komen.

De inwoners van de gemeente Bornem tillen
zwaar aan de geplande aanleg van een centraal
kruispunt om het centrum van Bornem te ontslui-
ten. De voorbije twee jaar zijn om deze reden
reeds twee bestaande kruispunten volledig her-
aangelegd. Dit ging uiteraard met zware kosten

gepaard. Bovendien dreigt dit geplande kruispunt
een enorme belasting te veroorzaken voor de twee
woonwijken die al het verkeer zouden moeten ver-
werken.

Mijnheer de minister, ik neem aan dat u ondertus-
sen reeds op de hoogte bent van de gemeentelijke
petitieactie met betrekking tot dit onderwerp. Uw
voorganger, voormalig minister Bossuyt, heeft bij
de aanvang van dit jaar gesteld dat de Vlaamse re-
gering in de mate van het mogelijke rekening zou
houden met de opmerkingen van de betrokken
gemeentebesturen. Hij heeft toen eveneens ver-
klaard dat alle opmerkingen zouden worden inge-
past in de eindversie van het streefbeeld dat uit-
eindelijk aan de provinciale auditcommissie moet
worden voorgelegd.

Aangezien ik hier sindsdien niets meer over heb
vernomen, wil ik u om een stand van zaken vra-
gen. Hebt u rekening gehouden met de opmerkin-
gen die u zijn overgemaakt? Bent u eventueel be-
reid om nog wijzigingen aan het plan aan te bren-
gen?

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: Mijnheer de voorzitter, ik
zou de vraagsteller een uitgebreide stand van
zaken kunnen bezorgen. Ik heb zelfs een plannetje
van de baan in kwestie meegebracht. Ik zal me
evenwel tot een kort mondeling overzicht van de
belangrijkste elementen in het dossier beperken.
Mijns inziens heeft het weinig zin hier alle gevaar-
lijke kruispunten op de N16 op te sommen. Ik zal
de vraagsteller en de voorzitter van deze commis-
sie een uitgebreide schriftelijke nota over dit on-
derwerp overmaken.

De N16 is een primaire weg van het type 1. De
streefbeeldstudie is op 18 maart 2004 conform
verklaard. Aangezien de streefbeeldstudie de uit-
bouw van de N16 als een primaire weg van het
type 1 vooropstelt, staat dit expliciet in het RSV
vermeld. Deze aanpak is vergelijkbaar met wat er
met de N42 zal gebeuren.

Het RSV vermeldt duidelijk dat alle mogelijke
maatregelen en ingrepen moeten worden doorge-
voerd om de gewestelijke verbindingsfunctie van
primaire wegen van het type 1 te kunnen optima-
liseren. Het inrichten van een primaire weg van
het type 1 maakt het mogelijk de afstand tussen
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de aansluitingen tot drie tot vijf kilometer te be-
perken. Dit impliceert een significante reductie
van de bestaande aansluitingen en van het aantal
kruispunten met de N16.

Op het grondgebied van de gemeente Bornem be-
vinden zich momenteel vijf gevaarlijke kruispun-
ten met de N16. Op het grondgebied van de ge-
meente Puurs bevinden zich momenteel eveneens
vijf gevaarlijke kruispunten met de N16. Eigenlijk
is elk kruispunt met de N16 in Bornem en in
Puurs momenteel een gevaarlijk kruispunt. In het
kader van de aanpak van de gevaarlijke kruispun-
ten heeft de tijdelijke vereniging 3V de opdracht
gekregen deze kruispunten verkeersveiliger in te
richten. Wat de provincie Antwerpen betreft,
staan voor 2004 een aantal kruispunten op het
programma van de tijdelijke vereniging 3V.

In dit verband is op 15 juni 2004 een eerste overleg-
vergadering met het gemeentebestuur van Puurs
gehouden. Tijdens deze vergadering is besloten op
het grondgebied van Puurs vooral aandacht aan
drie kruispunten te besteden. Concreet gaat het om
het kruispunt van de N16 met de N17, het kruis-
punt van de N16 met de transversale weg en het
kruispunt van de N16 met Pullaar.

Tijdens een tweede vergadering, die eind oktober
2004 zal worden georganiseerd, zullen de vol-
gende zaken worden besproken: de resultaten van
de verkeerstelling, de inschatting van de nicuwe
verkeersstromen, de analyse van de verkeersonge-
vallen, de politiegegevens, de aftoetsing van het
streefbeeld aan verkeersintensiteiten, de concep-
ten voor de ruimtelijke inplanting van verkeers-
wisselaars op de N17 en de Brabantstraat, de
ruimtelijke inplanting van de fietstunnel Pullaar,
de nicuwe situatie van de transversale weg, het
voorstel voor een nieuw dwarsprofiel van de N16
en de impact hiervan op het lengteprofiel van de
N16.

Binnenkort zal eveneens een overlegvergadering
met de tijdelijke vereniging 3V, de Vlaamse admi-
nistratie en het gemeentebestuur van Bornem
worden belegd. Tijdens die vergadering zullen we
trachten na te gaan wat de gevoeligheden bij de
verschillende betrokken partners zijn over het
aanpakken van de gevaarlijke kruispunten op de
N16 te Bornem en over het nemen van maatrege-

len die de verkeersveiligheid op alle kruispunten
op de N16 moeten verbeteren.

Ik heb reeds meerdere pleidooien voor een ont-
dubbeling van de brug over de Schelde gekregen.
Het gemeentebestuur van Bornem en de Vlaamse
administratie zijn hiervoor vragende partij. De
politieke verantwoordelijken moeten een oplos-
sing uitwerken en de nodige middelen reserveren
om de brug over de Schelde te ontdubbelen.

Het moet voor iedereen duidelijk zijn dat op
lange termijn niet alle bestaande kruispunten met
de N16 in Bornem en in Puurs behouden kunnen
bljjven. Dit lijkt me logisch. Het behoud van al
deze kruispunten zou in tegenspraak met het
RSV zijn en zou de doorstroming en de veiligheid
van het verkeer zeker niet ten goede komen. Vol-
gens de conclusies van de streefbeeldstudie van de
N16 zou het aanpakken van de gevaarlijke kruis-
punten in Bornem en in Puurs en het verbreden
van de Scheldebrug moeten bijdragen tot cen
vlotte en veilige verkeersdoorstroming, een pri-
maire zone van het type 1 waardig.

De voorzitter: De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen: Mijnheer de mi-
nister, ik kijk met belangstelling uit naar uw nota.
Indien ik uw antwoord goed heb begrepen, is
overleg met de betrokken gemeentebesturen nog
steeds mogelijk. Mijn hoop is op dit overleg geba-
seerd. Tk vind het enkel godgeklaagd dat kruis-
punten die amper enkele jaren geleden voor veel
geld zijn heraangelegd, nu allicht zullen worden
afgeschaft. Dat noem ik geen goed bestuur.

Minister Kris Peeters: Ik zal rekening houden met
deze opmerking.

De voorzitter: Het incident is gesloten.

— Het incident wordt gesloten om 16.39 uur.
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Subcommissie voor Financién en Begroting

Commissie voor Brussel en de Vlaamse Rand

Commissie voor Binnenlandse Aangelegenheden, Bestuurszaken, Institutionele en Bestuurlijke Hervorming en Decreetsevaluatie
Commissie voor Wonen, Stedelijk Beleid, Inburgering en Gelijke Kansen

Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese Aangelegenheden, Internationale Samenwerking en Toerisme

Commissie voor Onderwijs, Vorming, Wetenschap en Innovatie

Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media

Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin

Commissie voor Economie, Werk en Sociale Economie

Subcommissie voor Wapenhandel

Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed
Subcommissie voor Landbouw, Visserij en Plattelandsbeleid

Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie
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