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VOORZITTER : Mevrouw Wivina Demeester-De
Meyer

– De interpellatie wordt gehouden om 15.21 uur.

Interpellatie van de heer Erik Matthijs tot de heer
Gilbert Bossuyt, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de onteigenin-
gen voor de aanleg van het Kluizendokcomplex in
het Gentse havengebied

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Matthijs tot de heer Bossuyt, Vlaams mi-
nister van Mobiliteit, Openbare Werken en Ener-
gie, over de onteigeningen voor de aanleg van het
Kluizendokcomplex in het Gentse havengebied.

De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte leden, tijdens haar
vergadering van 12 december 2003 nam de Vlaam-
se regering op de valreep een beslissing over het
onteigeningsplan van de Kluizendokken in het
Gentse havengebied. Ook werd er, naar ik meen,
een onteigeningsbesluit goedgekeurd.

In de nota werd een bedrag van 25 miljoen euro
voorgesteld, op basis van een schattingsverslag van
het comité van aankoop, voor het onteigenen van
de woningen en de bedrijven – zowel landbouwbe-
drijven als KMO’s – in die zone. In de tekst van de
beslissing stond ook dat begin dit jaar een begelei-
der zou worden aangesteld. Daarover zou er een
besluit worden genomen. In dat verband werd de
naam genoemd van de heer Aelbers, die we kennen
van Doel. De beslissing werd aangekondigd met de
mededeling dat er eindelijk duidelijkheid was voor
die regio, voor het Zandeken en omgeving in de
gemeente Evergem.

Naar mijn mening is die duidelijkheid er evenwel
nog steeds niet. Er kan alleszins nog veel meer dui-

delijk worden gemaakt. De bewoners van die 97
woningen en bedrijven in die regio willen al lang
weg en willen een nieuwe toekomst voorbereiden.
Er wordt gezegd dat in een eerste fase, namelijk dit
jaar, slechts 15 bedrijven en woningen in aanmer-
king zullen komen voor onteigening. Dat is de eer-
ste fase om het Kluizendok te kunnen realiseren.
Dat gaat gepaard met het opspuiten van zand in de
omgeving.

De overige woningen en bedrijven worden pas in
de derde fase van het onteigeningsplan aangepakt,
eind 2006. Die mensen zullen de volgende 2 jaar
dus volledig ingesloten worden door de havenwer-
ken en de zandhopen. De levenskwaliteit, die er nu
al het nulpunt benadert, zal zodoende onder dat
nulpunt zakken. De mensen zijn bang dat ze tot
eind 2006 zullen moeten wachten op de onteige-
ningsvergoeding. Daardoor is het onmogelijk uit te
kijken naar een nieuwe woning of een nieuwe ves-
tigingsplaats voor een bedrijf, want men weet niet
hoeveel die onteigeningsvergoeding zal bedragen
en wanneer ze zal worden betaald. Vooral het be-
drag is belangrijk, en de vraag of er een akkoord
kan worden bereikt met het comité van aankoop
van het ministerie van Financiën.

Het kopen of overnemen van een andere vesti-
gingsplaats, het kopen of huren van een andere wo-
ning en –indien het gaat over een bedrijf – het ver-
krijgen van de nodige bouw- of milieuvergunnin-
gen, het overbrengen van een bedrijf en het op-
nieuw opstarten ervan, vallen zeker niet op enkele
maanden tijd te regelen. Dat vergt jaren van gron-
dige voorbereiding en contacten met allerlei instel-
lingen, zoals banken. Het grootste deel van die 97
bewoners of bedrijven zit dus nog een paar jaar
vast op een eiland. Ze hebben dan ook borden ge-
plaatst met de opschriften : ‘Hier eindigt de bescha-
ving’ of ‘Dit is een tweede Doel’. Nu wordt het echt
een tweede Doel.



De regering wil de bewoners zo lang mogelijk ter
plaatse laten, zogezegd omdat er in een sociaal be-
geleidingsplan wordt voorzien, maar dat lijkt me
een drogreden. De regering heeft de beslissing te
laat genomen. Normaliter zou de uitgegraven
grond worden gestort op het industrieterrein
Moervaart-Zuid. Ondertussen is dat gebied door
een gewestplanwijziging in 1998 omgevormd tot
landschappelijk waardevol agrarisch gebied. Ieder-
een weet dus reeds jaren dat het zand zal moeten
worden opgehoopt rond de bedreigde woningkern.
De regering en de administratie hebben tijd ge-
noeg gehad om een onteigeningsplan en een soci-
aal begeleidingsplan op te stellen.

De keuze om de bewoners pas eind 2006 te ontei-
genen werd slechts gemaakt door een gebrek aan
middelen, want anders had de regering 25 miljoen
euro moeten reserveren in de begroting 2004. Dat
is niet gebeurd. Voor 2004 is er in een bedrag van
slechts 10 of 11 miljoen euro voorzien op de basis-
allocatie 364F7321. Het Rekenhof merkte op dat er
op die basisallocatie minstens in 100 miljoen euro
te weinig was voorzien. In stuk 16, nummer 1 van
zijn verslag bij de begroting 2004 stelde het Reken-
hof : ‘De implementatie van het havendecreet heeft
nog steeds een belangrijke budgettaire impact. De
doorwerking in de tijd van het besluit van de
Vlaamse regering van 10 november 1993 betreffen-
de het subsidiëringsbeleid van de investeringen in
de zeehavens, een aangehouden versnelde bouw
van het Deurganckdok, te verwachten claims voor
schadevaringen en de implementatie van het ha-
vendecreet vergen bijkomende budgetten in de
eerstkomende jaren. In de begroting van het
Vlaams Infrastructuurfonds wordt evenwel slechts
44 miljoen euro voor haveninvesteringen inge-
schreven, terwijl blijkt dat in de loop van 2004 mi-
nimaal 144 miljoen euro noodzakelijk zal zijn.’

In een van de amendementen bij de begroting die
mijn fractie en ikzelf indienden, heb ik gepleit voor
meer middelen voor die basisallocatie. Die amen-
dementen werden echter verworpen. In een mede-
deling na haar bijeenkomst van 12 december 2003
had de regering het over middelen en een overeen-
komst met Provag, de projectvereniging voor aan-
vullend grondbeleid in de Gentse Kanaalzone, die
bestaat uit de haven van Gent, de stad Gent, de
provincie en de betrokken gemeenten Zelzate en
Evergem.

Mijnheer de minister, in uw antwoord op mijn
schriftelijke vraag van 3 oktober over dit onder-
werp zegt u dat er een eerste indicatieve raming

van de onteigeningsvergoeding voor de woningen
en bedrijven was van 21 miljoen euro. Dat strookt
met het eerder genoemde bedrag van 25 miljoen
euro. Daarbij zou het Vlaams Gewest instaan voor
de totaliteit van de toe te kennen onteigeningsver-
goedingen, zo antwoordde u. U stel eveneens dat in
deze reguliere onteigening dan ook geen financiële
tegemoetkoming van andere partijen, zoals de
Gentse haven, de stad Gent, de omliggende ge-
meenten of de provincie, te verwachten is.

Mijnheer de minister, is het comité van aankoop
van het ministerie van Financiën al belast met een
onteigeningsopdracht ? Hoe ver reikt die
opdracht ? Gelet op de budgettaire voorzieningen
zal dat comité wel de opdracht hebben gekregen
om in fasen te werken. Is er bij de fasering reke-
ning gehouden met de gelijktijdige onteigening van
andere gronden die worden gebruikt door dezelfde
eigenaar of pachter, of in het bezit zijn van dezelf-
de eigenaar, zodat wordt vermeden dat die zijn
grondgebruik ziet afnemen en de leefbaarheid van
het bedrijf in het gedrang komt ? Hij moet maatre-
gelen kunnen nemen als een groot deel van zijn
gronden wordt onteigenend, zodat hij op zijn be-
drijfszetel kan blijven.

Kunnen de mensen die hun eigendommen of het
gehuurde goed eind 2006 moeten verlaten, nu al
worden onteigend en vergoed, zodat ze weten waar
ze aan toe zijn en maatregelen kunnen nemen om
hun toekomstige huisvesting te verzekeren ? Kan
het comité van aankoop in 2004 aan alle 97 betrok-
kenen een voorstel doen ?

Wat is de rol van de projectvereniging voor het
aanvullend grondbeleid in de Gentse Kanaalzone
in dit onteigeningsdossier ?

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, dames en heren, onze fractie
volgt dit dossier nauwgezet. Als beschermers van
het eigendomsrecht zijn we uiteraard bekommerd
als mensen worden onteigend. Ons principe is dat
onteigening alleen maar kan als het algemeen be-
lang geen alternatief biedt. In dit dossier zijn alle
partijen het erover eens dat voor de uitbreiding
van de kanaalzone, onteigening de enige oplossing
is. Daarover bestaat geen discussie.

Uiteraard is sociale begeleiding, duidelijkheid en
gelijkwaardigheid daarbij erg belangrijk. Daarom
is onze fractie tevreden dat er duidelijkheid bestaat
over het budget en de fasering van uitvoering. In
de beslissing van de Vlaamse regering van 12 de-
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cember 2003 worden de drie fases duidelijk afgeba-
kend : een eerste fase gebeurt in 2004, een tweede
in 2005 en een derde in 2006. We willen dat die fa-
sering en dat budget worden aangehouden en dat
ook de volgende regering dat engagement aangaat.
Dit moet worden vastgelegd voor de toekomst.
Daarom zullen we een met redenen omklede motie
indienen.

Mijnheer de minister, ik wil het dan over de sociale
begeleiding hebben. De heer Aelbers is aangesteld
als leider van de werkgroep ‘Hervestiging’ die be-
staat uit vertegenwoordigers van de stad Gent,
Evergem en Zelzate en van de provincie. De heer
Aelbers heeft de vergaderingen al tweemaal afge-
last omdat hij nog steeds niet definitief is aange-
steld als sociaal bemiddelaar. We stellen ons daar
vragen over. Op 10 oktober jongstleden heeft de
Vlaamse regering u de opdracht gegeven om een
sociaal bemiddelaar aan te stellen. We zijn eind ja-
nuari en er is er nog altijd geen. Waarom is de heer
Aelbers nog niet officieel aangesteld als sociaal be-
middelaar ? Dat leeft onder de bevolking en u
weet ook dat als een werkgroep wordt afgelast, er
allerlei veronderstellingen worden gedaan.

Ik wil tot slot nog iets vragen over gelijkwaardig-
heid. Door onder meer het afgelasten van de werk-
groep ontstaat de indruk dat wie zal worden ontei-
gend volgens de procedure van Provag, zou worden
bevoordeeld ten opzichte van degenen die zullen
worden onteigend op basis van de procedure van
reguliere onteigening. Dat creëert de indruk dat er
geen gelijkwaardigheid is op vlak van begeleiding,
onder meer inzake herhuisvesting. Ik vraag u dan
ook dat er gelijkwaardigheid is tussen iedereen.

De voorzitter : Mevrouw De Gryze heeft het
woord.

Mevrouw Niki De Gryze : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, ik sluit me aan bij de vraag-
stellers vanuit mijn bekommernis voor mensen die
worden onteigend. In Deinze is er nog het dossier
van de Gaversesteenweg hangende waarin de mi-
nister stelt dat er geen onteigeningen zullen gebeu-
ren en de gemeenteraad het tegenovergestelde be-
weert. De mensen worden er in het ongewisse gela-
ten.

In dit dossier is dit gelukkig niet het geval. Er is
duidelijkheid, maar het zal nog tot 2006 duren
vooraleer alles is geregeld. Mijn vraag is dan ook of
het niet mogelijk is dat de mensen vroeger worden
onteigend en vergoed.

De voorzitter : Minister Bossuyt heeft het woord.

Minister Gilbert Bossuyt : Mevrouw De Gryze, ik
vraag u om niet alles op een hoopje te gooien. Laat
het geval van Deinze hierbuiten. Dat is een heikel
dossier, en ik ben mee verantwoordelijk voor de
gemoedsrust van de bewoners. Als lokale bewind-
voerders hun verantwoordelijkheid op dat vlak
niet opnemen, dan is er een probleem. Ik heb over
Deinze in de media duidelijk gezegd waar het op
staat : er komen geen onteigeningen. Ik wilde dat
nog even herhalen.

Dan zal ik nu antwoorden op de vraag van de heer
Matthijs. Het gaat hier om een moeilijk dossier.
Mijnheer Denys, ik bewonder uw candeur als u
zegt dat het lang duurt. Ik heb nog vóór oktober
voorstellen gedaan inzake begeleiding bij de ontei-
gening. Ik heb voorgesteld om de sociaal bemidde-
laar van Doel die heeft bewezen over voldoende
kwaliteiten te beschikken en voor een individuele
begeleiding instaat, ook in dit dossier die functie
toe te kennen. Op 12 december 2003 besliste de
Vlaamse regering haar goedkeuring te hechten aan
het voorstel tot reguliere onteigening van het ge-
bied dat vereist is voor de realisatie van het Klui-
zendokcomplex op het grondgebied Evergem met
een budgettaire spreiding over 2004, 2005 en 2006.
Ik heb onmiddellijk de nodige besluiten genomen
om een snelle uitvoering mogelijk te maken.

De budgettaire spreiding is gekoppeld aan de plan-
ning van de aanlegbaggerwerken. Vanuit beheers-
standpunt is dat een perfect verdedigbare situatie.
Binnen deze krijtlijnen kan, waar gewenst en naar-
gelang de individuele situatie, een individuele so-
ciale begeleiding worden uitgewerkt. Dit is van
groot belang, ook voor de bedrijven, want er be-
staan heel specifieke situaties.

Tot mijn groot ongenoegen wachten we nog op het
nodige cautionnement van de inspectie van Finan-
ciën. De heer Aelbers heeft daarom terecht een
aantal vergaderingen uitgesteld. Voor de rest is hij
helemaal klaar. Hij zou direct kunnen beginnen.
Hij is trouwens ook op de hoogte van de situatie,
want voor hij werd aangesteld, was hij uit eigen ini-
tiatief en sociale bekommernis reeds met het dos-
sier bezig omwille van de gelijkaardige situatie in
Doel.

Het onteigeningsbesluit werd dus reeds genomen.
We verwachten dat het aankoopcomité onverwijld
opdracht tot onteigening zal krijgen. Voorbereiden-
de afspraken tussen de administratie en het aan-
koopcomité werden reeds gemaakt. Het aankoop-
comité zal de nodige ondersteuning geven voor een
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snelle opmaak van plaatsbeschrijvingen op basis
waarvan de onteigeningsvergoeding van het onroe-
rend goed wordt bepaald.

We pleiten heel sterk voor een individuele aanpak.
We zullen proberen bij elk onteigeningsdossier re-
kening te houden met de specifieke situatie. De fa-
sering is opgemaakt in functie van de communica-
tie met de betrokkenen. Zo werd de reden tot ont-
eigening omschreven en kunnen we ook inschatten
waar en wanneer de onteigening kritiek wordt in
het licht van de vordering van de werken. Hoe dan
ook zal de bemiddelaar ter plaatse bereikbaar zijn.
Dat werd ondertussen geregeld. Er is reeds een
ruimte beschikbaar. Hij kan ter plaatse door ieder-
een worden aangesproken, en dat is van groot be-
lang in dergelijke onzekere omstandigheden.

Er werd voor geopteerd om het hele gebied in één
onteigeningsbesluit op te nemen. Hierdoor ont-
staat duidelijk de mogelijkheid om, los van de fase-
ring, over te gaan tot één totale onteigening van
éénzelfde eigenaar indien hij/zij dit effectief wenst.
Van sommige eigenaars wordt immers een deel van
de gronden reeds aangetast bij het begin van de
werken, bij anderen gebeurt dat later. De mogelijk-
heid wordt geboden om de onteigening in een keer
te laten verlopen.

Er werd in een budgettaire spreiding over drie jaar
voorzien. Mocht de vraag zich voordoen,
dan kunnen binnen de krijtlijnen gegronde aanvra-
gen voor een versnelde onteigening geval per geval
worden geëvalueerd. We weten dat bepaalde be-
drijven tijd nodig hebben om zich ‘uit te werken’.
Binnen de lijnen van het budget en afhankelijk van
de bedragen die het aankoopcomité bepaalt, kan
de mogelijkheid worden onderzocht om in te gaan
op het verzoek om eerder te worden onteigend.

Ten behoeve van een vlot verloop van deze alge-
mene onteigening aan het aankoopcomité, zal on-
dersteuning worden geboden bij de voorbereiden-
de taken tot het afsluiten van een aankoopakte.
Het gaat immers over een reeks dossiers die we zo
vlug mogelijk wensen af te handelen. De planning
is dat alle betrokkenen in 2004 de plaatsbeschrij-
ving van hun goed zullen ontvangen. Officiële ont-
eigeningsvergoedingen kunnen echter geen jaren
voor het afsluiten van de overdracht worden vast-
gesteld en uitgesproken. Dat lijkt me evident. Ver-
goedingen zijn immers onderhevig aan marktme-
chanismen. Dat er informeel – al dan niet geloof-
waardige – richtprijzen zullen circuleren in dit ge-
bied, staat wellicht buiten kijf.

Alvorens deze reguliere onteigening in functie van
de infrastructuurwerken noodzakelijk werd, maak-
te dit gebied deel uit van de lijst met percelen waar
vanuit Provag in aanvullend grondbeleid werd
voorzien. Er lopen in de ontwikkeling van het zee-
havengebied ook andere acties op lokaal en boven-
lokaal vlak, onder meer de bevraging van de VLM
om de huidige situatie van landbouwbedrijven in
kaart te brengen.

In het licht daarvan werd door Provag ondersteu-
ning geboden in de aanpak van dit dossier. Door
het bundelen van de krachten in een werkgroep
met de onteigende overheid onder het netwerk van
de Gentse Kanaalzone, worden alle aspecten be-
handeld om met visie in een goede individuele be-
geleiding te voorzien. De burgemeester zou een
andere rol moeten spelen in plaats van verwarring
te scheppen : Provag is er immers om het geheel
mee te begeleiden.

Naar aanleiding van mijn vraag van 9 december
2003 om advies over de actualisering van de bouw
van het Kluizendokcomplex, inclusief het flanke-
rend beleid, stelt het subregionaal overlegcomité
Gent voor om ook de communicatie naar de be-
trokkenen onder de coördinatie en verantwoorde-
lijkheid van Provag te laten gebeuren in overleg
met de onteigenende overheid. In het verdere ver-
loop van deze reguliere onteigening zal dit dan ook
een taak zijn die aan Provag wordt toevertrouwd.

Het is dus duidelijk dat in alles één lijn wordt aan-
gehouden. Ik hoop dat we een halt kunnen toeroe-
pen aan de vele hypothesen en veronderstellingen.
Ik begrijp dat er een tijdlang onrust was, maar ik
verzeker u dat die enkel te wijten was aan het in
dienst nemen van de sociale bemiddelaar. Voor mij
was dit iets voor de verdere uitvoering, maar de re-
gering heeft nuttig geoordeeld om dat afzonderlijk
te regelen via een nieuw contract. Dat heeft wat
tijd gevergd.

Ik hoop dat de inspectie van Financiën nu vlug
haar goedkeuring verleent zodat de bemiddelaar,
die reeds klaar zit, de nodige formele stappen kan
zetten tijdens een aantal hoorzittingen en aan de
hand van een individuele aanpak.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de minister, ik
heb weinig bijgeleerd uit uw antwoord. Het heeft
me dan ook wat ontgoocheld. Ik wil echter ook po-
sitief reageren, want wat u zegt over de heer Ael-
bers is juist. Die man heeft uit vrije wil, tegelijk met
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zijn opdracht in Doel, vergaderingen bijgewoond
en hij probeert de mensen gerust te stellen.

U had het over veronderstellingen. De mensen zijn
al geruime tijd ongerust, en er worden diverse ge-
ruchten verspreid, maar ze willen zekerheid. Ik
hoor van het aankoopcomité dat er een gebrek is
aan budgettaire middelen. Er is nood aan duide-
lijkheid. Het comité wil over een enveloppe be-
schikken. Het heeft prioriteiten, te beginnen bij
fase 1. Het comité moet zich op die prioriteiten
richten. Er werd weliswaar beaamd dat, als bepaal-
de mensen ook in de tweede en derde fase gronden
hebben, die mee worden behandeld. De essentie is
evenwel dat er onvoldoende geld is om die mensen
op een menswaardige manier de kans te geven zich
te herlokaliseren. De sociale begeleider kan inder-
daad veel doen, hij kan helpen, en de mensen zul-
len daar gebruik van maken. Dat is echter niet de
eerste vraag. De mensen willen zo snel mogelijk
duidelijkheid, en daarom vraag ik dat hun een
voorstel zou worden gedaan, zodat ze weten waar
ze aan toe zijn en welke initiatieven ze in de toe-
komst kunnen nemen.

Mijnheer de minister, uw antwoord heeft me niet
veel wijzer gemaakt.

Minister Gilbert Bossuyt : De zaken zijn heel dui-
delijk : in de loop van dit jaar zullen ze weten waar
ze aan toe zijn. Ik moet er u trouwens op wijzen
dat reeds in 1998 werd voorgesteld de heer Aelbers
te benoemen voor dit dossier, naast dat van Doel.

De heer Erik Matthijs : Ik ken ook de samenstel-
ling van de regering. Ik heb beaamd dat de heer
Aelbers inspanningen doet. Ik weet het niet, maar
wellicht doet hij dit vrijwillig, omdat hij waarschijn-
lijk deze zaak zal moeten rechttrekken.

Minister Gilbert Bossuyt : Wij hebben hem ge-
vraagd dit te doen. Van onze kant hebben wij alles
gedaan om dit dossier zo goed mogelijk te begelei-
den. Ik heb uitgelegd waarom de heer Aelbers wat
later is benoemd.

We geven een zekerheid vanaf 2004. Dat is ook be-
langrijk voor de mensen. Er staat me een televisie-
uitzending op het netvlies gebrand waarin werd ge-
klaagd dat bepaalde dingen niet geweten waren
over de bedrijven. Welnu, we zullen rekening hou-
den met dit alles. U mag niet vergeten dat dit een
gebied was waarvan al lang geweten was dat daar
zoiets kon gebeuren.

De voorzitter : De heer Denys heeft het woord.

De heer André Denys : Mevrouw de voorzitter, ik
wil alle leden de raad geven om, ongeacht tot
welke fractie ze behoren, te waken over twee zaken
als het gaat over dergelijke gevoelige dossiers. We
moeten enerzijds streven naar duidelijkheid, maar
anderzijds moeten we er ons voor hoeden mensen
op stang te jagen, ook als leden van de oppositie.
Mijnheer Matthijs, ik was benieuwd naar het ant-
woord, daar er een aantal onduidelijkheden waren.
Het antwoord schept in mijn ogen wel duidelijk-
heid.

Het gaat hier over een bedrag van 25 miljoen euro.
Een fasering inzake de budgettering gekoppeld
aan een fasering qua werken lijkt me de logica
zelve. De mensen weten terzake zeer goed waar ze
aan toe zijn. Wat de sociale begeleiding betreft, was
er een misverstand gegroeid.

Minister Gilbert Bossuyt : We wilden een apart
contract met de heer Aelbers, dus geen aanvulling
op het contract van Doel. Ook in 1998 wilde de re-
gering de heer Aelbers niet belasten met de beide
opdrachten tegelijk. Ik heb daar respect voor, maar
dat is de houding die aan de basis ligt van de beslis-
sing. We zijn snel te werk gegaan en waren eigen-
lijk al eerder klaar, maar aangezien dit dossier for-
meel niet geregeld was, hebben we moeten afrem-
men.

De heer André Denys : We krijgen hier vandaag
dus duidelijkheid over de vraag waarom de sociale
bemiddelaar nog niet definitief werd aangesteld.
Dat lijkt me een administratief correcte behande-
ling. Het lijkt me veiliger een apart contract te
maken. Maar, mijnheer de minister, u moet ook be-
grijpen dat als een aangekondigde vergadering
plots wordt afgelast, zonder uitleg, dit verwarring
kan scheppen bij mensen.

Wat me ook bevalt, is dat er sprake zou zijn van
een geïndividualiseerde aanpak, rekening houdend
met de specifieke situatie. Welke vorm de onteige-
ningsprocedure ook moge aannemen, een en ander
wordt overkoepeld door Provag. Mevrouw de
voorzitter, ik vind dat een correct antwoord. Dit
schept duidelijkheid ten behoeve van de bevolking.

Ik wil een oproep richten aan elke betrokken poli-
ticus. Het is goed waakzaam te blijven, maar als er
duidelijkheid is, dan moeten we dat ook durven
zeggen en een en ander correct voorstellen. Mijn-
heer Matthijs, ik wil u vragen dat u beide zou doen.
Laten we hier geen politiek spel van maken, want
daar is niemand mee gebaat.
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De voorzitter : Mevrouw De Gryze heeft het
woord.

Mevrouw Niki De Gryze : Mijnheer de minister, u
zegt dat alles zal gebeuren binnen de krijtlijnen
van de financiële mogelijkheden. Dat lijkt me lo-
gisch, maar net daar zal het schoentje knellen.
Sommige mensen willen snel worden onteigend.
Hun dossier zal misschien niet zo snel worden af-
gehandeld als ze zelf willen. Onze fractie zal alles-
zins een motie indienen terzake.

Minister Gilbert Bossuyt : Aan de leden van de
meerderheid wil ik nog het volgende zeggen. Zij
willen, omwille van de continuïteit, een motie in-
dienen na een beslissing die ik binnen de meerder-
heid heb moeten verdedigen. Maar het is dan ook
het parlement dat naar huis wordt gestuurd en ver-
vangen, en niet alleen de regering.

De heer André Denys : Mijnheer de minister, wij
verdedigen uw beslissing, maar ik heb nog meege-
maakt dat een andere regering vervolgens een an-
dere beslissing nam. Dat kan soms te maken heb-
ben met budgettaire overwegingen. Als dit veran-
kerd is in een parlementaire beslissing, dan is dat
naar mijn aanvoelen iets steviger.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heren Matthijs, Verfaillie
en De Meyer, door de heren Denys, Lachaert en
Cordeel en door mevrouw De Gryze en de heer
Van Brusselen werden tot besluit van deze inter-
pellatie met redenen omklede moties aangekon-
digd. Ze moeten zijn ingediend uiterlijk om 17 uur
op de tweede werkdag volgend op de sluiting van
de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jos De Meyer tot de
heer Gilbert Bossuyt, Vlaams minister van Mobili-
teit, Openbare Werken en Energie, over de nood-
zaak van baggerwerken in de Durme om de aange-
landen veilig te stellen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer De Meyer tot de heer Bossuyt, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en

Energie, over de noodzaak van baggerwerken in de
Durme om de aangelanden veilig te stellen.

De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte leden, de bodem van
de Durme is de jongste 3 jaar ongeveer met 70 cen-
timeter verhoogd door aanslibbing. Dat kan ge-
vaarlijke gevolgen hebben, want de sluizen dreigen
dicht te slibben. Die sluizen laten toe dat bij lage
waterstand het afvloeiend regenwater in de rivier
stroomt, zodat de omliggende gemeenten gevrij-
waard blijven van overstromingen. Voortdurende
baggerwerken zijn dan ook noodzakelijk.

De Durme heeft een belangrijke rol in het afvoe-
ren van regenwater in haar 100 kilometer grote
stroomgebied. Bij hoogtij slibben de sluizen op een
natuurlijke wijze dicht door het water. Bij laagwa-
ter duwt het afvloeiende regenwater vanuit
Hamme, Waasmunster, Elversele en Tielrode de
kleppen open en kan het in de rivier vloeien. Door
aanslibbing verhoogt de bodem van de Durme en
komt er steeds meer slib in de sluisbuizen. Regel-
matige baggerwerken moeten die sluizen slibvrij
houden. Dat slib wordt onder water in de Durme
geborgen.

Er rijst nu een nieuw probleem, omdat de bergings-
plaatsen onder water binnen enkele jaren vol zul-
len zitten. Er zal naar alternatieven moeten wor-
den gezocht. Tussen de brug van Waasmunster en
de monding van de Durme in de Schelde, aan Drie-
goten, worden een 15-tal sluizen onderhouden.
Voorbij de brug, in Waasmunster, is natuurlijke af-
vloeiing van regenwater onmogelijk geworden
door de immense aanslibbing. Ook de vaargeul ter
hoogte van de veerdienst tussen Tielrode en
Hamme moet geregeld wordt uitgebaggerd om ze
te vrijwaren van volledige verzanding. De steigers
slibben aan waardoor de veerdienst ernstig in het
gedrang komt.

Mijnheer de minister, graag vernam ik van u welke
onderhoudsbaggerwerken er jaarlijks worden uit-
gevoerd in de Durme. In welk budget is terzake
voorzien ? Hoe wordt het baggerslib nu geborgen ?
Wat is de kwaliteit van het slib ? Worden er alter-
natieve bergingsmogelijkheden van het baggerslib
onderzocht ? Zijn er recente studies over de ver-
zanding van de Durme ? Welke oplossingen wor-
den voorgesteld om de verzanding tegen te gaan ?
Zijn er speciale baggerwerken gepland ? Voor
wanneer en aan welke kostprijs ? Wat is het belang
van het bergingsvermogen van de Durme bij
stormvloed op de Schelde ? Welke maatregelen
worden genomen om het afvloeiende regenwater
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vlot in de Durme te lozen en bewoners en landerij-
en te vrijwaren van overstromingen ? Met deze
vraag wil ik de grote bekommernis verwoorden die
leeft bij de mensen in die buurt.

De voorzitter : De heer Cordeel heeft het woord.

De heer Marc Cordeel : Mijnheer De Meyer, ik
denk niet dat u over sluizen kunt spreken. Het gaat
over kleppen.

Verder wil ik erop wijzen dat er met betrekking tot
de Paardenpolder in Tielrode waarschijnlijk een pv
is opgemaakt. Er hebben daar immers overstro-
mingen plaatsgevonden. Sommige zaken zijn er,
zacht uitgedrukt, niet correct gebeurd. Er is een en
ander misgelopen, en dat heeft de overstroming
veroorzaakt.

De voorzitter : Minister Bossuyt heeft het woord.

Minister Gilbert Bossuyt : Mevrouw de voorzitter,
dames en heren, mijnheer Cordeel, ik kan daar nog
geen commentaar op geven, maar het zou kunnen
dat u gelijk hebt.

In de Durme worden agitatiebaggerwerken uitge-
voerd, en daar wordt jaarlijks 160.000 euro aan be-
steed. Het sediment wordt bij afgaand water in sus-
pensie gebracht. Het sediment voldoet aan de kwa-
liteit ‘bouwstof’ en op sommige plaatsen zelfs aan
de kwaliteit ‘bodem’. De mogelijkheid bestaat om
het zand omwille van de milieuhygiënische en geo-
technische kwaliteit effectief als bouwstof aan te
wenden. Momenteel gebeurt nog onderzoek naar
nieuwe baggerstortlocaties.

Recent is via Interreg-subsidies een morfologisch
model van de Durme opgebouwd. Met dit model
zullen oplossingen worden onderzocht om de sedi-
mentatie tegen te gaan. Er zijn momenteel geen
speciale baggerwerken gepland. Om stormvloeden
op te vangen is het van belang om over voldoende
bergingsvermogen te beschikken. Ook de Durme
draagt hierin bij, in de zin dat er een waterstand-
verlagend effect is in de stroomopwaartse gebie-
den.

Door middel van agitatiebaggerwerken wordt ge-
tracht de uitwateringssluizen vrij te houden zodat
een gravitaire afwatering mogelijk is. Op bepaalde
plaatsen zijn bovendien pompen aanwezig om de
afwatering te verzekeren. De situatie wordt goed
opgevolgd en er wordt steeds meer gezocht naar
meer ‘natuurlijke’ oplossingen. Technisch worden
de nodige inspanningen geleverd om te vermijden
dat overstromingen veel schade veroorzaken.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de minister, u er-
kent dat de agitatiebaggerwerken belangrijk zijn.
Het is essentieel dat er voldoende wordt gebaggerd
in de Durme. De overheid moet voldoende voor-
uitziend zijn en in plaatsen voorzien waar de specie
kan worden gestort. Ik verneem van mensen uit de
sector dat er op dat vlak grote problemen zijn voor
de toekomst. Ik vraag u dan ook om daar ernstig
over na te denken, want dit heeft uiteraard gevol-
gen voor de veiligheid.

Minister Gilbert Bossuyt : U kunt niet ontkennen
dat we grote financiële inspanningen doen. Het is
inderdaad erg belangrijk dat er baggerstortlocaties
zijn en dat geldt niet alleen voor de Durme. We
moeten steeds op zoek gaan naar nieuwe locaties,
maar dat is geen eenvoudige zaak.

De heer Jos De Meyer : Het zou toch niet mogen
dat er meer overstromingsgebieden komen omdat
er geen plaatsen zijn waar het slib kan worden ge-
stort. Ik druk het misschien simplistisch uit en ik
zie dat u emotioneel reageert. Er is echter een
enorme achterstand in de baggerwerken, en ik
vraag u dan ook na te denken over mijn opmer-
king.

Minister Gilbert Bossuyt : Ik heb al gezegd dat er
steeds meer wordt gezocht naar natuurlijke oplos-
singen. Hoe meer er wordt gebaggerd, hoe groter
het risico op overstromingen.

Als we enkel ons dijkenbestand zouden aanpassen
aan bijvoorbeeld de uitdieping van de Schelde en
geen andere oplossingen zouden zoeken om de ri-
vieren binnen hun oevers te houden, dan hadden
we op vele plaatsen nu al metershoge dijken. Het
inschakelen van overstromingsgebieden is bedoeld
om te vermijden dat het landschap stroomopwaarts
wordt aangetast door allerlei infrastructuurwerken.

Het is steeds zoeken naar een moeilijk evenwicht
tussen dijken en overstromingsgebieden, en ik vind
dat ecologisch de meest verantwoorde oplossing.
Als er wordt gebaggerd, moet er een stortlocatie
worden gezocht. Dat is niet louter een politieke be-
slissing, maar ook een technische kwestie.

De heer Jos De Meyer : Het technische antwoord
is genuanceerder.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 16.09 uur.
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