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Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO)  -  Vermoeden van vergunning

De regelgeving inzake het vermoeden van vergunning (‘geacht vergund’) bestaat in haar 
huidige vorm sinds 2014. Sindsdien heeft het mechanisme voor de opname in het 
vergunningenregister wegens vermoeden van vergunning een meer wijdverspreide 
toepassing. Voor de stad Antwerpen bijvoorbeeld was er voor het jaar 2010 slechts één 
aanvraagdossier; in 2014 steeg dat naar 39 aanvraagdossiers, in 2020 waren er 291 
aanvraagdossiers. Ook het aantal adviesvragen inzake het vermoeden van vergunning 
kent de laatste jaren een sterke stijging. In 2017 kende de stad Antwerpen naar 
schatting zo’n 50 adviesvragen, in 2019 was dit toegenomen tot zo’n 180 adviesvragen.

Ingevolge de toepassing van de huidige artikelen uit de (VCRO) inzake vermoeden van 
vergunning kunnen een aantal knelpunten op vlak van dossiersamentelling, de te volgen 
procedure, het voorwerp van de aanvraag en de onderzoeksplicht van de gemeente 
worden vastgesteld.

Dossiersamenstelling

Het huidige regelgevend kader bevat geen elementen op heet vlak van 
dossiersamenstelling. Het heeft tot gevolg dat de gemeentelijke autonomie van 
toepassing is en dus iedere gemeente een eigen dossiersamenstelling kan opleggen. 
Daardoor verhoogt de administratieve onduidelijkheid voor de burger.

Momenteel is er geen wettelijke grond om de gevraagde dossiersamenstelling af te 
dwingen. De stad Antwerpen bijvoorbeeld vraagt via haar website een bepaalde 
dossiersamenstelling. Daarbij worden een aantal stavingstukken opgesomd, die 
noodzakelijk zijn om een aanvraag correct te kunnen beoordelen. Wanneer een burger de 
gevraagde informatie niet aanlevert, kan dat op dit moment niet leiden tot een 
onvolledigheid. Hierdoor kunnen vaak dossiers niet verder behandeld worden. Dat heeft 
tot gevolg dat een aantal van de aanvragen een zeer lange doorlooptijd kent.

Bijkomend zou het indienen van een aanvraag tot opname in het vergunningenregister in 
de toekomst mogelijk moeten zijn via het omgevingsloket. Zo worden alle types van 
aanvragen via eenzelfde platform digitaal behandeld. De communicatie met de aanvrager 
kan op een digitale manier verlopen.



Procedure

Het huidige regelgevend kader bevat evenmin elementen op het vlak van 
procedureverloop. Ook hier kan dus iedere gemeente een eigen procedure toepassen, 
wat voor veel onduidelijkheid bij de burger zorgt.

Voorts worden regelmatig juridische procedures gestart bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen (Raad voor Vergunningsbetwistingen) om een beslissing van 
het college aan te vechten.

Voorwerp van de aanvraag en bewijsstukken

Het huidige regelgevende kader voor vermoeden van vergunning spreekt over de 
opname van ‘constructies’ en ‘handelingen aan geacht vergunde constructies’ in het 
vergunningenregister. Evenwel kan worden vastgesteld dat heel wat aanvragen niet 
louter over de constructie gaan, maar tevens over de functie en de interne indeling. 
Bijvoorbeeld de vaststelling van het vergund aantal woongelegenheden kan van groot 
belang zijn.

Daarnaast mag conform de huidige regelgeving het geacht vergunde karakter met alle 
mogelijke bewijsmiddelen aangetoond worden. Het komt voor dat er een discussie 
ontstaat met de klant over de interpretatie van de voorhanden zijnde stavingstukken en 
door de gemeente toegevoegde elementen (processen-verbaal, gegevens kadastrale 
legger, plannen uit archief, bewonerskaarten, …) op grond van de actieve 
onderzoekplicht. Op dit ogenblik zijn er geen eenduidige handvaten voor de beoordeling 
van de bewijskracht van de stavingstukken voorhanden.

Bovendien hebben momenteel ook alle stavingstukken een gelijke bewijskracht. Het is 
steeds het samenleggen van alle stukken die tegen elkaar moeten worden afgewogen, 
maar de vraag rijst of bepaalde, objectief vastgestelde gegevens geen sterkere 
bewijskracht dienen te krijgen (bijvoorbeeld bewonerskaarten, vaststelling controleur 
woontoezicht, kadaster, authentieke notariële akte, …).

‘Geacht vergund’ als volwaardig instrument in het vergunningenbeleid

De laatst vergunde toestand is een belangrijk onderdeel van een aanvraag tot 
omgevingsvergunning. Zonder gegevens over de laatst vergunde toestand is het 
onmogelijk om het voorwerp van de nieuwe aanvraag te bepalen. Hierdoor kan een 
aanvraag niet op een correcte manier worden beoordeeld of wordt een verkeerde 
procedure gehanteerd. Het komt immers vaak voor dat er geen eenduidige laatst 
vergunde toestand voorhanden is. In dat geval moet de aanvrager als het ware een 
historische puzzel maken van de betrokken constructie.

Wanneer geen gegevens beschikbaar zijn, kan een aanvraag ‘geacht vergund’ een 
oplossing bieden om de geacht vergunde toestand vast te leggen en op te nemen in het 
vergunningenregister. In het kader van een aanvraag tot omgevingsvergunning zou het 
verplicht toevoegen van het resultaat van het onderzoek ‘geacht vergund’, nl. de 
beslissing van het college over de opname in het vergunningenregister, een grote 
meerwaarde zijn. De geacht vergunde toestand werd bijgevolg reeds door het college 
vastgesteld en zodoende kan bij een aanvraag tot omgevingsvergunning op een redelijk 
eenvoudige manier het voorwerp van de aanvraag worden bepaald en de juiste 
procedure worden gehanteerd.



1. Hoe staat de minister tegenover het uniformiseren van de dossiersamenstelling en 
de procedure voor aanvragen in het kader van vermoeden van vergunning, hetgeen 
de rechtszekerheid vergroot en zowel de burger als de behandelende overheid meer 
duidelijkheid zou verschaffen voor de behandeling van deze aanvragen?

2. Acht de minister het mogelijk de aanvragen inzake vermoeden van vergunning in de 
toekomst ook via het omgevingsloket te laten verlopen, zodat alle types van 
aanvragen via hetzelfde platform gebeuren?

3. Acht de minister het wenselijk een duidelijker onderscheid te scheppen in de 
bewijswaarde van verschillende types bewijsmiddelen, door middel van bijvoorbeeld 
een indicatieve omzendbrief? Objectief vastgestelde gegevens (kadaster, authentieke 
notariële akte, …) zouden zo een meer doorslaggevend karakter kunnen krijgen.

4. In het kader van een aanvraag tot omgevingsvergunning zou het toevoegen van het 
resultaat van het onderzoek ‘geacht vergund’, nl. de beslissing van het college over 
de opname in het vergunningenregister, een grote meerwaarde zijn. Een aanpassing 
van de normenboeken zou deze toevoeging kunnen expliciteren. 

Hoe staat de minister tegenover dergelijke aanpassing?

5. Artikel 4.2.14. van de VCRO inzake vermoeden van vergunning spreekt louter over 
de opname van ‘constructies’ en ‘handelingen aan geacht vergunde constructies’ in 
het vergunningenregister. Onder meer de Raad Van State vulde dat vermoeden van 
vergunning aan met een bijkomend vermoeden, namelijk: een gebruikswijziging die 
vóór 9 september 1984 tot stand is gekomen, moet buiten beschouwing worden 
gelaten bij de vraag of een constructie beschouwd kan worden als een vergunde 
constructie. Ook die oude functiewijzigingen worden aldus als het ware geacht 
vergund te zijn.

Acht de minister het niet aangewezen de VCRO in die zin te verduidelijken?
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Uit uw vraag kan ik opmaken dat het aantal dossiers omtrent het vermoeden van 
vergunning in stijgende lijn gaat en dat bepaalde lokale besturen hieromtrent problemen 
ondervinden. Verder brengt u een aantal knelpunten onder de aandacht.   

De figuur van “vermoeden van vergunning” werd niet meegenomen in de evaluatie van 
het omgevingsvergunningsdecreet, dat zich focuste op de effectiviteit van de procedure. 

In elk geval neem ik de elementen die u aanhaalt mee in andere oefeningen binnen het 
beleidsdomein Omgeving met betrekking tot vereenvoudiging van de regelgeving. Zo loopt 
bv. de oefening van het historisch passief en de aanpassingen aan de vergunningsplichten 
(m.b.t. functiewijzigingen). Het kan aangewezen zijn om de in de vraag vermelde 
knelpunten rond het vermoeden van vergunning hierin mee te nemen. Om bepaalde van 
deze knelpunten op een sluitende manier te verhelpen, dient één en ander nader te worden 
onderzocht. 

Zo is het bijvoorbeeld niet onmogelijk om het omgevingsloket aan te passen zodat 
verzoeken tot opname in het vergunningenregister als “vergund geacht” via het loket 
worden aangevraagd en afgehandeld. 

Wat de bewijsmiddelen betreft, stellen artikel 4.2.14 VCRO en artikel 5.1.3 VCRO duidelijk 
welke bewijsmiddelen toegelaten zijn. Mocht hieromtrent een aanpassing noodzakelijk 
blijken, kan dit worden meegenomen, desgevallend samen met eventuele andere 
wijzigingen/verduidelijkingen van de VCRO mocht blijken dat dit zou voortvloeien uit het 
onderzoek. 


