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WAARNEMEND VOORZITTER
Dany Vandenbossche

: De heer

— De interpellatie wordt gehouden om 10.05 uur.

Interpellatie van de heer Carl Decaluwe tot de
heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Fi-
nancién en Begroting, Innovatie, Media en Ruimte-
lijke Ordening, over de rechtszekerheid van de be-
staande lokale radio’s

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Decaluwe tot de heer Van Mechelen,
Vlaams minister van Financién en Begroting, Inno-
vatie, Media en Ruimtelijke Ordening, over de
rechtszekerheid van de bestaande lokale radio’s.

De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, dames en heren, het is niet de
eerste keer dat we rond de problematiek van loka-
le radio’s van gedachten wisselen. Vandaag houd ik
opnieuw een interpellatie over dit onderwerp, zon-
der enig leedvermaak. Laat dat duidelijk zijn ! Ik
wil alleen rechtszekerheid scheppen voor de lokale
radio’s. De onzekerheid heeft veel te maken met
het steeds verschuiven van vervaldata. De erken-
ning van de lokale radio’s is al een paar keer ver-
lengd : eerst tot eind 2001, dan tot eind 2002 en nu
tot 1 september 2003. Iedereen hoopt op een de-
finitieve oplossing.

Op 14 juni 2002 las ik in de krant : ‘Minister Van
Mechelen verwacht snel akkoord over radiofre-
quenties.” Ik heb u op 23 januari 2003 ook al gein-
terpelleerd. U antwoordde toen : ‘Het is de bedoe-
ling dat het frequentieplan in de loop van februari
wordt afgerond, zodat we conform de voorgestelde
termijnen op 1 maart kunnen starten met het indie-
nen van concrete dossiers.” In antwoord op een
vraag om uitleg van mevrouw De Gryze stelde u :
‘Het frequentieplan vormt al meer dan tien jaar
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een boeiend debat. We naderen de finish. U weet
dat er een volledig politiek akkoord is bereikt op
22 oktober 2002 onder voorbehoud van goedkeu-
ring van het verslag.” Als mijn informatie juist is,
dan is dat tot op heden nog steeds niet gebeurd. U
hebt toen ook gezegd dat er acht probleemgevallen
waren en dat er op het Overlegcomité van 14 fe-
bruari een beslissing zou worden genomen.

U zegt dat het frequentieplan bijna volledig af is,
en ik geloof dat. Het zou de bedoeling zijn om een
vijftigtal frequenties in te zetten voor landelijke ra-
dio’s, een dertigtal voor regionale radio’s en een
300-tal voor lokale radio’s. U hebt gezegd dat dat
voor Pasen klaar zou zijn. Pasen is voorbij en ik
merk op de agenda van de Vlaamse regering dat
het definitief frequentieplan nog altijd niet is goed-
gekeurd. In een perscommuniqué zegt uw woord-
voerder dat alles eraan wordt gedaan om dit af te
werken. Hij erkent dat er problemen zijn en zegt
dat als het akkoord is afgesloten, de uitvoeringsbe-
sluiten zullen volgen. Dat is tot op heden nog altijd
niet het geval. Ik heb op een of andere website ge-
lezen dat minister Miller vo6r 18 mei niets zou wil-
len ondertekenen. Na die datum moet men dan op-
nieuw rond de tafel gaan zitten en zou er voor het
einde van het jaar een oplossing komen. Alles
wordt dus uitgesteld.

Het huidige decreet betreffende de erkenning van
lokale radio’s kan nog steeds niet worden uitge-
voerd bij gebrek aan uitvoeringsbesluiten en een
nieuw frequentieplan. U hebt vroeger gezegd dat
alle zenders tegen 1 september 2003 over een nieu-
we erkenning moeten beschikken. Aangezien het
decreet bepaalt dat de procedure voor het indienen
van een erkenningsaanvraag ten minste zes maan-
den voordien moet worden opgestart, is dat com-
pleet onhaalbaar. Normaal had de procedure op
1 maart jongstleden opgestart moeten zijn, maar
dat is niet gebeurd. De deadline van 1 september
2003 is dus onmogelijk te halen zonder een ether-
chaos en een communautaire oorlog te ontketenen.
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Het gevolg is dat het decreet opnieuw zal moeten
worden aangepast.

De onrust bij veel lokale radio’s neemt ondertus-
sen toe en er wordt rekening gehouden met de ac-
tuele toestand. Ik heb u er tijdens mijn interpellatie
van januari al op gewezen dat veel VZW’s vaste
medewerkers hebben met een arbeidscontract. Als
er tegen 1 september geen duidelijkheid is, zullen
er ontslagen vallen. Ik verneem trouwens dat niet-
onbelangrijke groepen, die bepaalde netwerken
coordineren, nu al een heel deel van het personeel
hebben ontslagen. Ook bij de VUM en bij Radio
Antigoon vallen er ontslagen.

Ik vind het spijtig dat de deadline niet meer ge-
haald kan worden. Mijnheer de minister, u hebt al
heel wat bereikt en we erkennen dat ook. Voor de
lokale radio’s geldt echter alleen de publicatie in
het Staatsblad en een officiéle erkenning. De rest is
bijzaak.

Er zijn dit jaar en volgend jaar verkiezingen, en dit
dossier ligt communautair erg gevoelig. Daarom
vreesde ik destijds dat er geen oplossing zou
komen en dat wordt nu jammer genoeg bevestigd.
We hadden voorgesteld om de erkenning tot 2005
te laten lopen. Dat zou voor de lokale radio’s enige
rechtszekerheid hebben meegebracht. Alles komt
nu op de helling te staan doordat de deadline niet
zal worden gehaald.

Ik stel ook vast dat er vandaag opnieuw meer onaf-
hankelijke radio’s zijn dan ooit. Bepaalde netwer-
ken zijn zich aan het ontbinden.

Mijnheer de minister, u hebt gezegd dat u niet voor
een erkenning bent tot 2005. Vandaag stel ik echter
vast dat door het ontslag van heel wat lokaleradio-
medewerkers, de begrafenis van vele lokale radio’s
is gestart, waardoor ook veel knowhow verloren
gaat.

Mijnheer de minister, ik verwijt u niets, maar ik
meen dat er vandaag een duidelijk signaal moet
komen over de problematiek van de rechtszeker-
heid. Daartoe zullen hoe dan ook decreetswijzigin-
gen moeten gebeuren. Naast de decreetswijziging
inzake het VCM en de toekenning van licenties,
zijn dus ook nog andere decreetswijzigingen nodig.

Mijnheer de minister, wat is de stand van zaken in
verband met het nieuwe uitvoeringsbesluit ? Hoe
staat u tegenover een verlenging van de huidige
zendvergunning om de zenders de nodige rechtsze-

kerheid te geven ? Wanneer zullen de lokale ra-
dio’s hierover juridische duidelijkheid krijgen ? Im-
mers, een aantal zenders ontslaan nu reeds perso-
neel omdat ze er niet zeker van zijn dat ze er in
september nog bij zullen zijn.

Wanneer zal duidelijk zijn hoe en door wie de ver-
gunningen zullen worden afgeleverd ? Hoeveel
personeel is nodig om de vele honderden aanvra-
gen correct en objectief te beoordelen ? Het zal
niet zijn zoals bij de toekenning van de landelijke
radiolicenties, waarbij er zeven of acht kandidaten
zijn. Hier gaat het over honderden dossiers. Het
lijkt me dan ook onmogelijk dat vier of vijf mensen
die dossiers objectief kunnen evalueren binnen een
aanvaardbare tijdspanne.

Onlangs nog was er een interministerieel overleg.
Wanneer vindt een volgend overleg plaats ? Hoe-
wel het federaal parlement is ontbonden, moet
men nog altijd in staat zijn om een interministe-
rieel overleg bijeen te roepen. Zal dat gebeuren
voor de definitieve vastlegging van het frequentie-
plan ? Wat is de rol van het BIPT ?

Mijnheer de minister, de essentie van deze vraag is
dat het hier gaat om een communautair dossier.
Hoe komen we tot een strikte en definitieve timing
van het frequentieplan om rechtszekerheid te kun-
nen geven aan de lokale radio’s ?

De voorzitter : Mevrouw De Gryze heeft het
woord.

Mevrouw Niki De Gryze : Mijnheer de minister, ik
wil hier een vraag aan toevoegen. U zegt dat het
frequentieplan reeds is vrijgegeven. Ik heb er ei-
genlijk geen zicht meer op. Hoe dan ook blijven we
zitten met het probleem van het BIPT. Uit navraag
bij de Kamer blijkt dat de Franse Gemeenschap af-
wezig blijft op elke bijeenkomst, waardoor er nog
steeds geen totaalakkoord is. Als er wel een totaal-
akkoord zou zijn, zou het BIPT wel de bevoegd-
heid hebben om op te treden. Nu is dat echter niet
het geval. Het gaat hier dan ook heel duidelijk om
een communautair dossier.

Mijnheer de minister, is het mogelijk om het kadas-
ter van de beschikbare frequenties en een techni-
sche specificatie te publiceren ? Dat is gebeurd bij
de nationale erkenningsronde van Q-Music en
4FM. De administratie beschikt over deze gege-
vens. Eerst moet worden nagegaan wat er is, en pas
daarna kunnen de beschikbare plaatsen worden
weggegeven.
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De voorzitter : Minister Van Mechelen heeft het
woord.

Minister Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, het gaat hier om een dossier waar-
voor we nu al 20 jaar vechten. Het is de bedoeling
een stabiel en leefbaar radiolandschap te creéren
in Vlaanderen. Leefbaar staat voor economisch
leefbaar, en dat betekent rechtszekerheid en zend-
comfort. Men moet met andere woorden weten tot
welke doelgroep en tot welke markt men zich kan
richten.

In het decreet van 25 oktober 2002, dat vorig jaar
werd goedgekeurd, hebben we een duidelijk kader
getekend waarbinnen privé-radio in Vlaanderen
zich in de toekomst kan ontwikkelen. In 1998 heb-
ben we hier debatten gevoerd over de toekomst
van privé-radio in Vlaanderen. We dachten toen
dat we op dit moment al met digitale radio zouden
werken. Op dit moment is er echter geen enkel
vooruitzicht waaruit blijkt dat digitale radio op
korte termijn soelaas zal brengen aan de aanbods-
zijde, om zo tegemoet te komen aan de vraag aan
zendmogelijkheden. De frequenties blijven daarin
een sleutelrol spelen.

Ik heb samen met de commissie en met de admini-
stratie vanaf de eerste dag geprobeerd om te spit-
ten in die frequentieband en daarbij het onderste
uit de kan te halen. We hebben een beroep gedaan
op Nozema en op Broadcast Partners. Er zijn stu-
dies gemaakt die intussen zijn geimplementeerd, en
die hebben geleid tot een beleidsvisie. Uiteindelijk
heeft dat gezorgd voor een opdeling van radio in
drie categorieén : de landelijke, de regionale en de
stedelijke en lokale frequenties. We naderen stilaan
het uur van de waarheid, met name de implemen-
tatie van al het werk dat gedurende 3,5 jaar is ge-
beurd.

Het decreet van 25 oktober 2002 betekent dat de
regelgeving volledig operationeel kan worden ge-
maakt via drie uitvoeringsbesluiten die noodzake-
lijk zijn voor de erkenningsvoorwaarden, inclusief
het fameuze aanvullende kwalificatiecriterium van
de regionale omroepen, voor de zendvergunningen
en voor de nieuwe frequentieplannen. Er zijn dus
ook drie besluiten nodig.

Het eerste besluit over de aanpassing van de er-
kenningsvoorwaarden voor lokale en regionale ra-
dio’s werd door de Vlaamse regering goedgekeurd
op 14 maart 2003, na de klassieke procedure met
advies bij de Raad van State, en met het advies van
de Mediaraad. Dit besluit is gepubliceerd in het
Belgisch Staatsblad op 22 april jongstleden.

Het tweede besluit over de zendvergunningen is op
24 januari 2003 principieel goedgekeurd door de
Vlaamse regering en ligt op dit ogenblik nog steeds
voor bij de Raad van State voor advies. De Raad
van State beloofde ons voor Pasen dat dit in de
week na Pasen zou worden behandeld. Dit is ook
zo gebeurd.

Het eerste besluit is dus gepubliceerd. Het tweede
kreeg een advies van de Raad van State. De defini-
tieve bekrachtiging daarvan kan plaatsvinden in de
Vlaamse regeringsraad van 9 mei. Het derde be-
sluit, het meest boeiende, gaat over de frequentie-
planning. Ik wil dat besluit voorleggen op de minis-
terraad van 9 mei.

Ik heb een tijdje geleden een omstandig antwoord
gegeven op een interpellatie van mevrouw De
Gryze. Zonder in herhaling te vallen, wil ik een
paar punten op een rij zetten. De vergadering van
22 oktober was een beslissende vergadering. We
hebben toen gesteld dat een volledig akkoord over
alle frequentieproblemen tussen de gemeenschap-
pen voor het grijpen lag. Er was een voorstel tot
akkoord over 845 frequenties waarvan 412 voor de
Vlaamse Gemeenschap. Voor Vlaanderen betreft
het zo’n 380 frequenties voor particuliere radio’s.
Die zouden worden opgedeeld in een 50-tal stede-
lijke frequenties en iets meer dan 300 lokale, waar-
onder 245 uit de bovenband. Deze frequenties wer-
den in coodrdinatie met het buitenland bepaald. En-
kele liggen nog niet definitief vast. Vlaanderen had
duidelijk zijn huiswerk gemaakt.

Ik heb de notulen meegebracht van het Overlegco-
mité van 8 november 2002. Ik lees u een en ander
voor. De gemeenschappen hebben een akkoord
bereikt over de codrdinatie van de radiofrequen-
tieplannen in de FM-band. De federale overheid
heeft deelgenomen aan de uitwerking en de afslui-
ting van dit akkoord. Het akkoord laat eveneens
toe om het KB van 10 januari 1992 betreffende de
klankradio-omroep in frequentiemodulatie in de
band 87.5 — 108 megahertz te vervangen door een
nieuw KB waarbij de gemeenschappen sterk be-
trokken zijn. Dat zou inhouden dat er een comité
komt bestaande uit de gemeenschappen, die bij
unanimiteit kunnen beslissen. Het dossier staat op
de agenda van het Overlegcomité met het oog op
het officialiseren van de akkoorden over de coordi-
natie van de frequentieplannen in de FM-band en
van bovenvermeld voorontwerp van KB. Een inter-
ministeriéle conferentie van 22 oktober 2002 laat
toe om de werkzaamheden af te ronden. Er blijven
nochtans enkele kleine verschillen in de interpreta-
tie van de technische termen van sommige onder-
delen van het akkoord met betrekking tot 4 fre-
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quenties : Brussel 100.0, Brussel 102.2, Brussel
104.0 en Brussel 103.4. Er is eveneens overeenge-
komen dat de federale instelling, het BIPT, een ar-
bitersrol zou krijgen in geval er onenigheid bestaat
tussen de gemeenschappen, meer specifiek in het
kader van de toekomstige aanvragen van de coor-
dinatie van de frequenties. Deze opdracht sluit aan
bij het voorontwerp van KB betreffende de klank-
radio-omroep in frequentiemodulatie, enzovoort.

Het nieuwe KB slaat eveneens op de beruchte
10 problematische frequenties vermeld in het ver-
slag van de interministeriéle conferentie van 22 ok-
tober. Het gaat om 8 Franstalige en 2 Vlaamse fre-
quenties. Ik lees voor uit de nota aan het Overleg-
comité : ‘Het nieuwe KB voorziet eveneens in een
evaluatieprocedure door het BIPT in de maand
volgend op de indienststelling van het frequentie-
plan op 1 september 2003. Volgend op deze evalu-
atie kan het BIPT corrigerende maatregelen
nemen, namelijk wijziging van vermogen en beper-
king.’

Dit gaat dus over de 8 Franstalige — hoofdzakelijk
Brusselse — frequenties, waarbij het volgende werd
afgesproken. Er wordt gestart met dit vermogen en
met deze directiviteit. Het BIPT doet onmiddellijk
na de indienststelling van het globale plan — voor-
zien op 1 september — metingen met zijn captatie-
wagens, en onderzoekt of die 8 frequenties hun
doelgroep bereiken, namelijk Brussel. Indien dat
niet het geval is, kunnen corrigerende maatregelen
volgen, zowel voor het vermogen als voor de direc-
tiviteit. Dat was de afspraak die uiteindelijk ge-
maakt werd op 8 november.

De raad van bestuur van deze instelling wordt pari-
tair samengesteld. De Franse Gemeenschap wenst
dat de voorzitter geen doorslaggevende stem krijgt.
De bijzondere procedure voor de problematische
frequenties bepaalt dat het BIPT enkel corrigeren-
de maatregelen kan treffen indien daarover con-
sensus bestaat in de paritair samengestelde raad.

Dan volgen er nog opmerkingen over de frequen-
ties. Tijdens de vergaderingen van 24 oktober en
12 november 2002 van de federale overheid en de
gemeenschappen werden het verslag van de inter-
ministeriéle conferentie van 22 oktober en het KB
in bijlage nog lichtjes gewijzigd. Er kwamen bijstu-
ringen op vraag van beide partijen. Bovendien
vroegen de gemeenschappen de lijst van de 10 pro-
blematische frequenties uit te breiden met 7 fre-
quenties waarover een akkoord met een identieke
evaluatieprocedure door het BIPT werd gevonden

op 17 juli. De nota van 8 november bevat ten slotte
nog het volgende. Er werd in de Kamer een amen-
dement goedgekeurd op het fameuze wetsontwerp
op het BIPT, waarbij een soort schorsingsmogelijk-
heid bestaat voor de federale ministerraad als het
BIPT een beslissing zou nemen waarover een be-
twisting zou kunnen ontstaan.

In december ging het interministeriecel overleg
vooral over begrotingsperikelen, onder meer over
de middelen voor Beaulieu. Het nieuwe interminis-
teriéle overleg heeft volgens mij plaatsgevonden
op 14 december, en op 2 april was er nog een ver-
gadering.

Over de 8 Franstalige probleemfrequenties werd
geen doorbraak bereikt. We beslisten dat een tech-
nische werkgroep zich hier verder over moet bui-
gen. Ik heb aan de premier, die het Overlegcomité
voorzit, uitdrukkelijk gezegd dat er volgens mij een
akkoord bestaat over 845 frequenties min 8 pro-
bleemgevallen. Ik heb aan de secretaris van de ver-
gadering uitdrukkelijk gevraagd om dit in het ver-
slag te zetten. Het wordt tijd dat de verschillende
regeringen de plannen goedkeuren en de procedu-
res opstarten. Daarover heb ik uitdrukkelijk het
akkoord gevraagd van de premier. Ik wacht op dat
verslag. Er moet duidelijkheid zijn over de stand
van zaken van de procedure die al loopt sinds
22 oktober. Er werd telkens gesleuteld aan het ak-
koord - ik ben zelf ook soepeler geworden met de
tijd. We moeten uiteraard wel bij onze uitgangs-
punten van september 2000 blijven. Ik heb de heer
Coene gevraagd om mij de definitieve besluitvor-
ming toe te sturen. Ik neem aan dat het oké is als ik
u die stukken overmaak zodra ik ze heb ontvan-
gen, mijnheer de voorzitter.

We hebben een raadsman aangesproken om deze
procedure op te volgen. Het zou maar al te gek zijn
als we iets zouden opstarten dat kan leiden tot
rechtsonzekerheid en schadevergoedingen.

Wat mij betreft, is het Vlaams frequentieplan in
hoofdorde goedgekeurd onder voorbehoud van
een bespreking over de 8 Franstalige frequenties.
Dit moet worden bevestigd door het Overlegco-
mité. Het is zoals u zegt : als we daar niet uitgera-
ken, moeten we desnoods maar opnieuw samenko-
men. Deze procedure hebben we bij de start van
deze legislatuur bijna identiek toegepast op de lan-
delijke radiofrequenties. Er werd toen ook een ak-
koord bereikt, met enkele uitzonderingen tussen
haakjes geplaatst. Dat frequentieplan werd goed-
gekeurd met de opschortende voorwaarde over die
8 probleemgevallen. Nadien hebben we de fre-
quentie- en de zendvergunningen verleend.
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De vraag is of we moeten blijven wachten op het
ultieme overleg. Aan Franstalige zijde is een me-
ningsverschil ontstaan tussen de PS en de MR over
de acht frequenties. Ik dacht nochtans — en ik heb
daarvan eminente getuigen — dat een akkoord tus-
sen de functionele ministers tijdens de bespreking
in het Overlegcomité voor het grijpen lag. Het gaat
uiteindelijk maar over één punt : de directiviteit.
Op het Overlegcomité was minister Michel aanwe-
zig en hij aanvaardde zonder enig probleem mijn
stelling dat directiviteit ertoe moet leiden dat met
een hoger vermogen de gemeenschap op een bete-
re manier wordt bereikt zonder dat er grote inter-
ferentie is met de andere gemeenschappen.

De acht frequenties worden echter steeds aange-
wend om te proberen terug te komen op de beper-
kingen op het vlak van directiviteit. De Franse Ge-
meenschap vraagt voor die acht frequenties telkens
niet-directiviteit. Als er wel directiviteit is, zijn we
bereid om zelfs een veel hoger vermogen toe te
laten dan nu is afgesproken. We zijn in bepaalde
gevallen al van tien naar vijftien gegaan. De heer
Filip Van de Velde, ingenieur bij de afdeling Media
en Film, heeft zeer nauwkeurig bepaald binnen
welke hoeken er geen probleem is. Een andere
vraag is of de Franse Gemeenschap die frequenties
met die wattages en die directiviteit internationaal
kan laten coordineren, maar dat is niet mijn zorg.
Vlaanderen zelf is bijna volledig rond met de inter-
nationale codrdinatie.

Wat is de stand van zaken in verband met de im-
plementatie van de 412 frequenties ? Mijnheer de
voorzitter, we moeten afspreken hoe het frequen-
tieplan in de commissie zal worden besproken. Het
is uiteraard zo dat ik dit eerst aan de Vlaamse rege-
ring wil voorleggen op 9 mei. Voor mijn part
komen we in de namiddag dan samen met de com-
missie om het te bespreken. De bedoeling van het
plan is om de grootvermogenfrequenties te ver-
schuiven naar de landelijke frequenties. Grootver-
mogenfrequenties inzetten voor regionale radio’s
heeft als gevolg dat er soms twee provincies wor-
den bereikt, en dat kan niet de bedoeling zijn.
Q-Music en 4FM hebben decretaal recht op 70 per-
cent dekking. Hun dekking is nu al vrij goed, maar
via de herpositionering willen we die substantieel
opdrijven. Q-Music zal dan vermoedelijk uitkomen
op een dekking van 90 tot 100 percent. 4FM wordt
substantieel versterkt en zal in stereo in bijna heel
Vlaanderen goed bereikbaar zijn. In mono zullen
ze voor 99 percent bereikbaar zijn.

We hebben de regionale pakketten — waar moge-
lijk — opgebouwd rond een aantal frequenties. In
West-Vlaanderen zijn die opgebouwd rond de zen-
der van Oostvleteren op de 101.0. Daar kan een 50-
kilowattzender beschikbaar worden gesteld. Er
wordt een netwerk van vijf frequenties uitge-
bouwd, dat heel West-Vlaanderen optimaal kan be-
dienen. Oost-Vlaanderen bouwen we op rond Gent
op de 103.5 met een zender van 20 kilowatt. We
zullen ook daar vijf frequenties inzetten. Antwer-
pen wordt opgebouwd rond Schoten op de 102.9,
waar een 50-kilowattzender beschikbaar is. Er zul-
len vier frequenties de hele provincie bereiken.
Limburg is een moeilijk verhaal. We botsen daar
op de grenzen met Nederland en Duitsland, en met
de Duitstalige en Franse Gemeenschap. We hebben
er negen frequenties gereserveerd. Dit is het meest
onvolmaakte regionale net omdat we er keuzes
hebben moeten maken. Ofwel waren de landelijke
zenders bereikbaar in Limburg, ofwel was er een
sterk regionaal net. Uiteindelijk is er beslist om er-
voor te zorgen dat de landelijke zenders landelijk
bereikbaar zijn en dat met negen frequenties het
regionale net zo comfortabel mogelijk bereikbaar
moet zijn. In Vlaams-Brabant waren de eerste
vooruitzichten vrij slecht. Via een herpositionering
van de frequenties zijn we er echter in geslaagd een
vrij goede dekking te krijgen voor een regionale
zender met zes frequenties. De kaarten en de ver-
dere details zullen beschikbaar zijn na de goedkeu-
ring van het frequentieplan door de Vlaamse rege-
ring.

Stedelijke frequenties komen hoofdzakelijk in de
grote steden voor. De vermogens variéren tussen
500 watt en 5 kilowatt. Dat is niet meer te vergelij-
ken met de huidige vermogens. Er wordt bijna al-
tijd met directiviteit gewerkt om te proberen maxi-
male output te bereiken. We vertrekken in het plan
van 47 stedelijke frequenties die kunnen worden
toegewezen.

Op het vlak van de lokale frequenties blijven we
met een vermogen van maximaal 100 watt, zoals
decretaal is bepaald. We kunnen ongeveer 250 fre-
quenties toebedelen, en die zijn vrij goed verspreid
over Vlaanderen. Momenteel zijn er 310 frequen-
ties in gebruik. We zullen dit met het nieuwe plan
opdrijven tot 369. Dat is de stand van zaken met
betrekking tot het nieuwe frequentieplan dat nu
wordt afgewerkt. We zullen dit op de ministerraad
van 9 mei brengen.

Deze commissie behandelt straks het voorstel van
decreet houdende wijziging van sommige bepalin-
gen van de decreten betreffende de radio-omroep
en de televisie wat de erkenning van particuliere
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radio-omroepen betreft. Dat heeft een impact op
de erkenningsronde. Ik vermoed dat de neuzen stil-
aan in dezelfde richting wijzen. Het is altijd mijn
bedoeling geweest om in dit dossier op snelheid te
blijven. Mijn voorstel is om in de huidige fase nog
niet te praten over een verlenging met twee jaar.
Als het decreet met een paar maanden moet wor-
den verlengd, dan zullen we dat doen. Dat kan heel
snel. Als op 9 mei het nieuwe frequentieplan wordt
goedgekeurd en er duidelijkheid is over het Over-
legcomité, dan kunnen we een definitieve timing
bepalen. Als we het plan in de commissie bespre-
ken, kunnen we een amendement indienen op het
voorstel van decreet dat straks ter bespreking
voorligt. Ik stel voor om dat amendement dan door
de plenaire vergadering te laten goedkeuren. Daar-
mee lossen we het probleem op dat u daarnet aan-
kaartte.

De personeelsbezetting van de administratie
Media is inderdaad beperkt. Het is natuurlijk te
gek om voor een procedure die zich maar om de
negen jaar voordoet, in een structurele uitbouw te
voorzien. De administratie Media krijgt in beter
bestuurlijk beleid hoofdzakelijk een opdracht inza-
ke beleidsvoorbereiding enerzijds en technische
kwaliteitsbewaking anderzijds. Als het voorstel van
decreet wordt goedgekeurd, zal ik in overleg met
de heer Paul Van de Velde op voorhand vastleggen
wie welke opdrachten zal vervullen. De administra-
tie heeft een enorme voorkennis opgebouwd op
het vlak van frequenties. We staan vrij sterk om een
en ander te kunnen realiseren. Ik hoop dat ik op de
meeste vragen een duidelijk antwoord heb gege-
ven.

Nog één zaak, op dit moment loopt er nog een
overleg met de federale overheid over een samen-
werkingsakkoord over de invoering van de nieuwe
telecomrichtlijn in Belgié. Dit moet gebeuren in sa-
menwerking tussen de federale overheid en de ge-
meenschappen. De besprekingen zijn volop aan de
gang. We hebben daar uitdrukkelijk de afdwing-
baarheid van de etherpolitie aan gekoppeld. An-
ders heeft een nieuw plan geen zin.

We zijn al een heel eind gevorderd. Ik ben het
ermee eens dat we pas mogen juichen als we over
de eindstreep zijn, en dat zijn we nog niet. We blij-
ven de federale overheid op haar verantwoorde-
lijkheid wijzen. Ik kan u zeggen dat er de afgelopen
dagen heel wat te doen is over Contact Inter. Vier
ministers hebben samen bepaald dat die uit de
ether moet verdwijnen. Hopelijk heeft het nieuw
samengestelde BIPT aan slagkracht gewonnen.

De voorzitter : De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw uitvoerig antwoord. De essentie
van het verhaal is inderdaad : wanneer mogen we
juichen ? De erkenningsvoorwaarden en de zend-
vergunningen zijn in orde, maar de sleutel is het
frequentieplan. Ik waardeer uw inspanningen. U
zult op 9 mei naar de Vlaamse regering stappen en
daar kan zelfs een beslissing vallen. U bent echter
nog niet ingedekt door de federale overheid. Uw
verhaal bevestigt dat het om een communautair ge-
laden dossier gaat. Dus zal de heer Di Rupo bepa-
len wanneer we mogen juichen. Zelfs minister Mi-
chel mag op zijn hoofd staan dansen, de heer
Di Rupo leidt de dans. Dat heeft hij de vorige keer
al gedaan als voogdijminister van het BIPT. Hjj
heeft op een magistrale manier de boel geblok-
keerd. Hij is dat nu op een andere manier opnieuw
aan het doen. Ik wil nog wel zien of de premier zijn
handtekening zal zetten zonder toestemming van
de heer Di Rupo. Dat zal dus niet gebeuren, of er
komt een communautaire rel van hier tot aan
18 mei en misschien daarna.

Voorwaarde nummer twee : opheffen van de juridi-
sche onzekerheid. Nog een derde voorwaarde is de
goedkeuring van dat ontwerp van KB. Het BIPT
ligt er immers verlamd bij door de communautaire
situatie. Pas op 9 mei kunnen we de handen in de
lucht steken, als aan die drie voorwaarden voldaan
is. In alle bescheidenheid, die kans is miniem

Mijnheer de minister, we blijven haperen bij de
rechtszekerheid van de lokale radio’s. De lokale ra-
dio’s weten niet waar ze aan toe zijn, hun staat
chaos te wachten. Ze gaan hun zendvermogen niet
optrekken of geen nieuwe zenders kopen om de
etheroorlog aan te gaan met de Waalse zenders. Ze
zullen de strijd altijd verliezen. Vooral de kleine lo-
kale radio’s zullen het slachtoffer zijn. Ik probeer
constructief mee te werken aan dit dossier, maar
ondanks al uw inspanningen, mijnheer de minister,
zitten we met een probleem.

Er zijn twee mogelijkheden. Ofwel drukt Vlaande-
ren zijn eisen door en valt er op 9 mei een beslis-
sing die volledig juridisch onderbouwd is. We zullen
in dat geval zeker meewerken aan de totstandko-
ming van een voorstel van decreet. Ofwel lukt het
niet op 9 mei. In dat geval zal ik — in het belang van
de lokale radio’s — opnieuw pleiten voor de verlen-
ging van de erkenningen tot 2005.

Volgend jaar zijn er opnieuw verkiezingen. Vol-
gend jaar zal de heer Di Rupo opnieuw de bepa-
lende factor zijn. U denkt toch niet dat de Walen
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vOor de deelstaatverkiezingen ook maar één fre-
quentie zullen prijsgeven ? Het is nu of nooit. Ik
zal geduld oefenen tot 9 mei. Als de premier dan
zijn handtekening niet plaatst, moeten we de er-
kenningen verlengen voor een langere termijn. De
lokale zenders die investeringen hebben gedaan,
moeten die op een normale manier kunnen af-
schrijven. Het gaat om hun economische leefbaar-
heid. Gaat u akkoord met dit scenario ?

Ik wil nog een bijkomend pleidooi houden voor
differentiatie. De radio’s die aan alle criteria vol-
doen, moeten een streepje voor krijgen bij de er-
kenningen. Er bestaat een ongelooflijk verschil tus-
sen de papieren dossiers en de realiteit. De papie-
ren dossiers van de landelijke zenders 4FM,
Q-Music, en dergelijke, zullen wel in orde zijn,
maar hoe gaan ze te werk in de praktijk ? Boven-
dien wil Q-Music blijkbaar een non-stopradio wor-
den. Als dat klopt, betekent dat de doodsteek voor
de andere landelijke commerciéle radio’s. In dat
geval moet de erkenning van Q-Music per kerende
worden ingetrokken. Trapsgewijs opklimmen en
veranderen van profiel kunnen we niet zomaar toe-
laten. Vooral de lokale radio’s hebben het decreet
nageleefd en een soort gemeenschapsdienst gele-
verd. Daar moet u rekening mee houden. Een
pico bello dossier met prachtige lay-out kan daar
niet aan tippen.

De voorzitter : Minister Van Mechelen heeft het
woord.

Minister Dirk Van Mechelen : In het besluit op de
lokale radio’s is wel degelijk rekening gehouden
met hun ervaring. In de punten 2 en 3 van artikel
18 ter, paragraaf 2 vinden we de volgende
passages : ‘de aantoonbare en beschreven kennis
en radio-ervaring van de kandidaat op het vlak van
de productie en exploitatie van een radioprogram-
ma voor het verzorgingsgebied in kwestie’” en ‘de
aantoonbare en beschreven band met de lokale ge-
meenschap die is opgebouwd, in het bijzonder de
band die is ontstaan door gedurende een langere
periode een ononderbroken continuiteit in de
radio-uitzendingen te hebben verzorgd’. Met deze
twee stipuleringen zijn we in het uitvoeringsbesluit
voor 100 percent tegemoetgekomen aan uw op-
merkingen tijdens de commissiebesprekingen.

Wat uw laatste opmerking betreft, wil ik geen nieu-
we polemiek starten. U weet wie bevoegd is om
daarover te oordelen.

De voorzitter : Mevrouw De Gryze heeft het
woord.

Mevrouw Niki De Gryze : Onze fractie kijkt uit
naar de magische datum van 9 mei. In het licht
daarvan zou ik nu dan ook geen amendement op-
stellen met een datum.

Minister Dirk Van Mechelen : Mijn voorstel was
om het voorstel van decreet te bespreken. Dat
wordt dan rond 15 mei in plenaire vergadering be-
sproken. Pas op dat ogenblik zullen we weten tot
wanneer de erkenningen worden verlengd. De ad-
ministratie heeft daartoe een stappenplan opge-
maakt. Vanaf die datum weten we precies hoeveel
tijd er nodig is.

Ik zou het dus niet nu doen, maar het tijdens de
plenaire vergadering indienen als amendement.

Mevrouw Niki De Gryze : Kan dat kadaster dan
ook op 9 mei worden vrijgegeven ?

Minister Dirk Van Mechelen : Ja, u weet dat ik dat
de vorige keer heb goedgekeurd in de ministerraad
en het onmiddellijk heb toegelicht in het parle-
ment. Ik denk dat we dit bijna elektronisch aan de
commissieleden kunnen verzenden.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heer Decaluwe, door me-
vrouw De Gryze, de heer Aers en mevrouw
De Lobel, en door de heren Keulen, Vandenbos-
sche, Vermeulen en Roegiers werden tot besluit
van deze interpellatie met redenen omklede moties
aangekondigd. Ze moeten zijn ingediend uiterlijk
om 17 uur op de tweede werkdag volgend op de
sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwe tot de
heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Fi-
nancién en Begroting, Innovatie, Media en Ruimte-
lijke Ordening, over het schrappen door de VRT
van het opsporingsprogramma ‘Ooggetuige’

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Decaluwe tot de heer Van Mechelen,
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Vlaams minister van Financién en Begroting, Inno-
vatie, Media en Ruimtelijke Ordening, over het
schrappen door de VRT van het opsporingspro-
gramma ‘Ooggetuige’.

De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de minister, on-
langs raakte bekend dat de VRT het programma
‘Ooggetuige’ na twee seizoenen zou afvoeren we-
gens te lage kijkcijfers en een te beperkt marktaan-
deel. Een marktaandeel van 12 percent, of zo’n
300.000 kijkers, is voor de VRT blijkbaar onvol-
doende. Ik citeer ter zake de woordvoerder van de
VRT :“... en als openbare omroep moeten we onze
kop dan niet in het zand steken.’

Het gaat om een specifiek programma. Ook op
VTM is ooit een opsporingsprogramma uitgezon-
den onder de titel ‘Oproep 2020’, dat om dezelfde
reden werd stopgezet. Er bestaat natuurlijk een es-
sentieel verschil tussen een commerciéle televisie-
zender en een openbare omroep. Het gaat immers
om een taak van openbaar nut. Ik had er toen geen
probleem mee dat de VIM-directie dat program-
ma stopzette. Het is immers een commerciéle
firma. Ik heb er echter wel problemen mee dat de
openbare omroep dit programma om commerciéle
redenen schrapt. Minister Verwilghen heeft onmid-
dellijk verbolgen gereageerd. Een op de drie mis-
drijven wordt blijkbaar via die programma’s opge-
lost. Volgens minister Verwilghen is dit een van de
hoogste oplossingsgraden in Europa, via opspo-
ringsprogramma’s. Zelfs als er maar tien kijkers
zijn, is het nog steeds de moeite om daarin te inves-
teren. In zo’n geval speelt het geen rol wie kijkt en
hoeveel kijkers er zijn. Maar blijkbaar is het vol-
gens de VRT commercieel niet interessant genoeg.
Mijnheer de minister, ik heb vernomen dat ook u
aangedrongen hebt bij de VRT-baas, de heer Mary.

Niet alleen de VRT werkt aan die programma’s ;
ook Justitie en de politie investeren zwaar in de
kwaliteit van dit programma, onder meer via accu-
rate reconstructies van de misdrijven. Vorige week
nog — en dat is een primeur — heeft de regionale
zender WTV, naar aanleiding van de moord op een
studente uit Staden, het opsporingsprogramma uit-
gezonden, en dit op uitdrukkelijke vraag van het
parket, met commentaar van de federale politie. Er
zouden al heel wat nieuwe tips zijn binnengelopen,
specifiek uit de streek rond Roeselare. Dit pro-
gramma wordt dus ook gebruikt door de regionale
televisiecomroepen WTV en Focus.

Mijnheer de minister, welke actie zult u onderne-
men, met respect voor de autonomie van de open-
bare omroep, om de VRT alsnog van mening te
doen veranderen om te blijven werken aan een
kwalitatief opsporingsprogramma ? Bent u van
mening dat dergelijke programma’s tot de decreta-
le opdracht van de VRT behoren en dat daarom
ook kwantitatieve kijkcijfers niet mogen prevale-
ren op kwalitatieve resultaten ? Behoort dit niet
tot de maatschappelijke opdracht van de openbare
omroep ? Hoe staat u tegenover de kandidatuur
van de nieuwe Vlaamse televisiezender Netwerk,
of NTV voor de computerliefhebbers, om een op-
sporingsprogramma in de programmering op te
nemen ?

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de minister, een
paar jaar geleden heb ik u of uw voorganger uit de
vorige legislatuur nog ondervraagd toen voor het
eerst sprake was van het maken van dergelijke op-
sporingsprogramma’s. Mijn vraag was toen welke
zender deze programma’s zou maken. Er was toen
getouwtrek tussen de VIM en de VRT. Velen uit
deze commissie waren van mening dat dat eigenlijk
net een taak is van een openbare omroep die een
algemeen openbaar nut heeft. In dat opzicht sluit
ik me aan bij de heer Decaluwe. Hoewel de VRT
gebonden is aan het marktaandeel, speelt hier een
andere belangrijke factor, namelijk de oplossings-
graad van misdrijven via deze programma’s.

Op dat moment voelde de VRT zich gepasseerd
omdat de VIM het programma zou krijgen. Het
was het ministerie van Justitie dat de onderhande-
lingen voerde met de verschillende zenders. 1k
meen dat alle elementen aanwezig zijn om aan te
tonen dat dit programma wel een succes is en dat
het spijtig zou zijn als het afgevoerd zou worden.

De voorzitter : De heer Vermeulen heeft het

woord.

De heer Jo Vermeulen : [k ga helemaal akkoord
met de onderliggende redenering dat het niet de
ambitie kan zijn van de openbare omroep om elke
avond marktleider te zijn. We hebben al dikwijls
gewezen op de verantwoordelijkheid van de open-
bare zender inzake cultuur, sport, film en andere
thema’s. De verantwoordelijkheid van de openbare
omroep overstijgt het eigen succes. De VRT moet
niet alleen gericht zijn op het eigen succes en de
kijkcijfers, maar ook op de maatschappelijke rele-
vantie op verschillende terreinen.
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De voorzitter : Minister Van Mechelen heeft het
woord.

Minister Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, ik denk dat we allemaal hetzelfde
denken. Deze commissie vindt dat de openbare
omroep nog andere opdrachten heeft dan hoge
kijkcijfers behalen. Als een programma zoals ‘Oog-
getuige’ wordt geprogrammeerd op TV1 op woens-
dagavond om 22 uur, op het ogenblik dat op Can-
vas de Champions League te bekijken is, dan wekt
het geen verbazing dat de kijkcijfers dalen van
400.000 naar 300.000.

Op 24 maart werd ik aangeschreven door federaal
minister Verwilghen. Ik voer met hem, met de
VTM en de VRT al drie jaar besprekingen over op-
sporingsprogramma’s. We hebben mogelijkheden
onderzocht om de regionale zenders in te schake-
len ; we hebben formats besproken. Er is geen
enkel dossier dat we zo veelvuldig hebben bespro-
ken, en het ligt ons dan ook na aan het hart.

Op 27 maart 2003 heb ik een brief gestuurd aan de
heer Mary : ‘Rekening houdend met de autonomie
van de openbare omroep om zijn programma-aan-
bod en zijn uitzendschema vast te stellen zoals be-
paald in artikel 7 van het decreet, houd ik eraan u
mee te delen dat de openbare omroep met een
breed maatschappelijke opdracht zoals de VRT,
hierin mijns inziens een waardevolle functie ver-
vult. De hierboven geciteerde cijfers met betrek-
king tot de oplossingsgraad tonen dat trouwens
aan.’ Ik heb dan ook aangedrongen op de handha-
ving van dat opsporingsprogramma. Ik heb op dit
schrijven nog geen schriftelijke reactie gekregen.
Mijnheer Decaluwe, naar aanleiding van uw vraag
om uitleg hebben we de VRT om een officieel
standpunt gevraagd.

Ik citeer uit het standpunt van de VRT : ‘Hoewel
de omroep zijn decretale opdracht niet los van zijn
maatschappelijke verantwoordelijkheid beschouwt,
is het duidelijk dat de opdracht en de resultaatge-
bieden van de VRT in de eerste plaats moeten wor-
den gezocht in de aard en de kwaliteit van het pro-
gramma-aanbod en de respons van de kijkers op
dit aanbod.” De openbare omroep vindt dat het zijn
‘doelstellingen dus niet minder volkomen uitvoert
indien hij geen opsporingsprogramma zou uitzen-
den’. De VRT verwijst in dat verband daarom naar
het initiatief van de vorige minister van Justitie, die
er in 1996 de voorkeur aan gaf om de commerciéle
omroep VI'M voor een dergelijk programma in te
schakelen. Het was pas nadat de VIM-directie het
programma uit het zendschema schrapte dat de mi-

nister van Justitie een beroep deed op de openbare
omroep.

De VRT laat weten dat het stopzetten van het pro-
gramma ‘Ooggetuige’ niet van vandaag op morgen
is gebeurd : ‘De VRT-verantwoordelijken hebben
een grondige analyse van de sterkten en de zwak-
ten van het programma gemaakt, en de aanpassin-
gen bestudeerd die nodig waren om het program-
ma bij te sturen. Ondanks de inspanningen van de
programmamakers en de justitie- en politiemede-
werkers, en een aantal bijsturingen, heeft het pro-
gramma op termijn niet kunnen beantwoorden aan
de omroepdoelstellingen. Na grondig beraad heeft
de VRT uiteindelijk beslist het programma stop te
zetten.

De VRT voegt eraan toe te beseffen dat de omroep
niet functioneert in een maatschappelijk vacutim
en dat er bijgevolg ruimte moet zijn om positieve
bijdragen te leveren aan maatschappelijke thema’s.
Die ruimte is er ook en de VRT verwijst daarvoor
naar het volgende : ‘Een deel van de bewustmaking
en duiding gebeurt in de programma’s van de
nieuwsdienst. De verkeersproblematiek komt
onder meer aan bod in ‘Kijk Uit !” : korte program-
ma’s die de kijkers trachten aan te spreken op het
thema verkeersveiligheid. In dezelfde lijn blijkt dat
veruit de beste manier om een grote groep kijkers
aan te spreken, het uitzenden is van korte opspo-
ringsberichten tussen de programma’s door. De
VRT heeft daarvoor vaste afspraken gecreéerd, die
intussen door de kijkers gekend zijn en die hun
aandacht blijven vasthouden. De visibiliteit van
deze berichten is dus maximaal. De afspraken zijn
als volgt : voor Child Focus op TV1 voor het 7-uur-
journaal ; voor de andere opsporingsberichten op
Canvas voor TerZake om 20 uur en op TV1 voor
het late journaal. Als het opsporingsbericht erg be-
langwekkend is, pikt ook de nieuwsdienst binnen
zijn redactionele onafhankelijkheid hierop in.’

De VRT wijst er ons ook op dat hij, in tegenstelling
tot de commerciéle omroepen, de opsporingsbe-
richten allemaal en in extenso uitzendt. Dit alles
betekent niet dat de VRT een ruimer programma,
waarin de opsporings- en veiligheidsproblemen aan
bod komen, volledig heeft afgeschreven. Alleen
bleek het bestaande format niet de ideale formule
om de doelstellingen van de omroep te verzoenen
met de verwachtingen van de federale overheid.

De VRT wil aandacht blijven besteden aan de
maatschappelijke problemen van veiligheid en mis-
daadpreventie. De VRT blijft op zoek gaan naar
een geschikte programmaformule en een aange-
paste programmering waarbij de programmamaker
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dieper kan ingaan op de problemen van veiligheid,
misdaadpreventie en opsporing. Dit proces is ech-
ter nog volop aan de gang, en behoudt de volle
aandacht van de betrokken verantwoordelijken.

De VRT bevestigt dus dat het programma is afge-
voerd. De omroep levert andere inspanningen en
zoekt naar een meer geschikte programmaformule
en een aangepaste programmering. Morgen heb ik
een overleg met de VRT. Ik zal niet nalaten uw tolk
te zijn om uw en mijn mening, die gelijklopend zijn,
kenbaar te maken aan de VRT. Ik ben me er ten
volle van bewust dat in een aantal materies de
VRT aan het wegglijden is van de geest van het de-
creet en de beheersovereenkomst. Als dit zo blijft
duren, zullen we bij de evaluatie van de beheers-
overeenkomst een heel stevige discussie hebben.

Ik heb er geen probleem mee dat men een ‘euro-
song for kids’ organiseert, maar het is gevaarlijk als
programma’s met een maatschappelijke meerwaar-
de niet meer kunnen. De VRT klaagt soms dat hem
het succes wordt misgund. In deze commissie mis-
gunt niemand de VRT iets. Integendeel, we felicite-
ren de VRT met zijn succes. Maar het succes mag
niet naar het hoofd stijgen. De VRT mag niet te ge-
makkelijk een aantal maatschappelijke en mis-
schien minder aantrekkelijke en populaire formats,
die wel doelgroepgericht zijn, loslaten.

De nieuwe Vlaamse tv-zender, Netwerk Televisie,
is niet de corebusiness van de VRT. Die zender is
erkend door het VCM op 14 december 2001. Het
VCM heeft de gewoonte aangenomen om zenders
die hun erkenning gedurende 18 maanden onge-
bruikt laten, op te roepen om hun bedoelingen
kenbaar te maken. Ik zie dit absoluut niet als een
alternatief.

Nu de regionale zenders zich provinciaal aan het
organiseren zijn, blijf ik erbij dat we moeten over-
wegen om ook hen in te schakelen in dat soort pro-
gramma’s. Het programma bestaat nu uit drie blok-
jes. Twee blokjes zouden bijvoorbeeld nationaal
kunnen worden uitgezonden en één blokje door de
regionale zenders. Ik geef als voorbeeld het voor-
val in Boom van dit weekend waarbij een kindje
werd doodgereden en de chauffeur vluchtmisdrijf
pleegde. Ik ben er zeker van dat als de regionale
zender daarin wordt ingeschakeld, er onmiddellijk
succes wordt geboekt. [k neem aan dat ik morgen
uw tolk mag zijn bij de gedelegeerd bestuurder, de
heer Mary.

De voorzitter : De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw antwoord. We hebben met de com-
missie voor Media destijds een gedachtewisseling
gehad omtrent de politieke invulling. We hebben
dat vertaald in vragen om uitleg en interpellaties
omtrent de VRT. Deze commissie heeft duidelijke
signalen gegeven dat er moet worden opgepast met
populariteitspolls. De heer De Bock legt dit als een
Baas Gansendonck naast zich neer en kleineert
parlementsleden.

Mijnheer de minister, we moeten onze tanden
tonen aan de openbare omroep. ‘Ooggetuige’ is
een relevant programma. Het haalt misschien geen
hoge kijkcijfers, maar het is succesvol bij het oplos-
sen van misdaden, en daarvoor dient het ook. Ik sta
open voor samenwerking met regionale zenders.
Minister Verwilghen is erg tevreden over de resul-
taten van het programma. lk zie dan ook geen
reden om dit programma af te voeren. Als de VRT
daar doof voor blijft, dan moeten we ermee drei-
gen om de beheersovereenkomst open te breken
en ze te verplichten om het programma voort te
zetten. Ik ben voor autonomie, maar als de omroep
maatschappelijke signalen naast zich neer legt, dan
moeten we ingrijpen. Dit soort programma’s wordt
gevraagd door de bevolking en gaat de verzuring
tegen. Het is een bewijs dat het gerecht inspannin-
gen levert, maar een paar artiesten op de VRT zijn
daar doof voor. Dit kan niet ! Dit is een democratie
onwaardig. De VRT is een openbare omroep en
moet doen wat een democratische instelling vraagt.
Zo simpel is dat | Zo niet, dan moet men de gevol-
gen dragen.

Hetzelfde geldt voor de recente stemmingmakerij.
Onze partijvoorzitter heeft daar al op gewezen. Er
is een manipulatie aan de gang. De autonomie
moeten we respecteren, maar op de VRT moet
men beseffen dat als men te ver gaat, dat als een
boemerang zal terugkeren. Ik hoop dat u morgen
het signaal zal overbrengen dat de commissie voor
Media in het dossier van ‘Ooggetuige’ bereid is
haar tanden te laten zien. Er is maar één middel
dat duidelijk zal zijn : de geldkraan dichtdraaien !

De voorzitter : De heer Vermeulen heeft het

woord.

De heer Jo Vermeulen : Mijnheer de voorzitter, ik
wil toch enige nuance inbrengen en niet te snel
conclusies trekken. De minister refereert duidelijk
aan de geest van de beheersovereenkomst. Er
staan letterlijk een aantal opdrachten in. Bij de be-
spreking van de beheersovereenkomst in het na-
jaar is het belangrijk om dieper in te gaan op een
aantal thema’s. Het is niet de bedoeling om nu al
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tot een stellingenoorlog te komen. Duidelijk is wel
dat het een stevige discussie wordt. Dat is de voor-
bije weken bewezen.

De voorzitter : De heer Keulen heeft het woord.

De heer Marino Keulen : Mijnheer de voorzitter, er
is al veel gezegd, maar ik wil er toch nog iets aan
toevoegen. Ik heb de indruk dat men zich in de
Reyerslaan focust op een soort Champions League
van kijkcijfers. Hun Champions League is die van
kwaliteit en diversiteit in de programmatie. Het
moet duidelijk zijn dat niemand de VRT zijn succes
misgunt. Iedereen heeft er veel respect voor, want
ze komen uit een diep dal. Anderzijds zijn parle-
mentsleden gemandateerde tolken van de bevol-
king en moeten ze signalen geven. Dit heeft niets
te maken met schoonmoedercomplexen of het in
de plaats willen treden van programmamakers. We
dragen autonomie hoog in het vaandel, maar deze
signalen mogen niet worden miskend. Er worden
opmerkingen gemaakt als zou de politiek willen re-
cupereren. Dit is een gemakkelijkheidsopstelling
om het debat niet te moeten aangaan en dat kan
niet.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Ik sluit me daar volledig
bij aan. Er wordt vaak op de verzuring van onze
maatschappij gewezen. Leg eens aan de burger die
wakker ligt van veiligheid uit waarom een openba-
re omroep stopt met een programma waarmee cri-
minaliteit wordt opgelost. De VRT geeft hiermee
het signaal dat het oplossen van misdaden niet be-
langrijk is. Ik weiger me neer te leggen bij het ver-
spreiden van dergelijk signaal door enkele artie-
sten in de Reyerslaan.

De voorzitter : Dames en heren, er wordt hier flink
met de spierballen gerold. Ik sluit me aan bij de
heer Vermeulen. Ik heb in 1996 de discussie mee-
gemaakt in de commissie voor Justitie aangaande
de mogelijkheid om dergelijke programma’s te
maken. De AVRO was de eerste omroep die met
een dergelijk programma in de jaren tachtig startte
onder de titel ‘Opsporing verzocht’. De commissie
voor Justitie heeft in 1996 duidelijk gezegd dat dit
een opdracht van de openbare omroep was. We
hebben toen met verbazing gemerkt dat de com-
merciéle omroep dergelijk programma mocht
maken. We vroegen ons af hoe we een commercié-
le omroep die op geen enkele manier verbonden is
met de Vlaamse overheid, konden leiden in het
maken daarvan. Ik zie dit niet als een programma

dat kijkcijfers moet halen. Het is een opdracht, een
manier om misdrijven op te lossen.

De discussie was toen waarom dat naar een com-
merciéle omroep ging en wat de bevoegdheid was
van de overheid tegenover die omroep. De VRT
was toen zeer verbolgen dat de commerciéle zen-
der het programma kreeg toegewezen. Op een be-
paald moment is de VIM ermee gestopt en heeft
de VRT het overgenomen. Nu zou de VRT de uit-
zendingen zelf willen stopzetten, en dat kan vol-
gens mij absoluut niet. Waarom zijn we eigenlijk
bezig met kijkcijfers en met format ? Het gaat toch
niet over een amusementsprogramma ?

Minister Van Mechelen heeft het woord.

Minister Dirk Van Mechelen : Ik heb de voorbije 4
jaar artikel 7 altijd zeer correct toegepast. Ik heb
me nooit gemengd in de programmering, maar nu
vind ik dat men te ver gaat. Ik heb dat ook geschre-
ven. Ik zal aan de gedelegeerd bestuurder de uit-
drukkelijke wens van mezelf en van deze commis-
sie meedelen. In welk format de VRT dit program-
ma ook brengt, dat is zijn verantwoordelijkheid.
Wij zijn echter van mening dat dit programma
thuishoort op de openbare omroep en zeker een
plaats moet krijgen binnen de najaarsprogramme-
ring die start in september.

De voorzitter : De heer Vermeulen heeft het
woord.

De heer Jo Vermeulen : [k meen dat de commissie
zich moet hoeden voor veralgemeningen. We
mogen niet terechtkomen in een stellingenoorlog.
De discussie over de maatschappelijke verantwoor-
delijkheid van de openbare omroep zal nu en tij-
dens de komende maanden, en tijdens de bespre-
king van de beheersovereenkomst, essentieel zijn.
Ik weet echter dat de VRT ook zoekt naar moge-
lijkheden om zijn taak zo goed mogelijk uit te voe-
ren. We moeten genuanceerd blijven denken. De
appreciatie over goede kwalitatieve en kwantitatie-
ve resultaten kan soms verschillen. Dat gesprek
moeten we openhouden.

De voorzitter : Mevrouw De Lobel heeft het
woord.

Mevrouw Hilde De Lobel : Mijnheer de minister, u
hebt gezegd dat u namens de hele commissie aan
de gedelegeerd bestuurder de wens zult meedelen
dat dit programma blijft bestaan. Mijn fractie heeft
tot nu toe het woord nog niet genomen. Bij deze
wil ik dan ook formeel bevestigen dat mijn fractie
achter uw uitgangspunt staat.
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De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Kris Van Dijck tot de
heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Fi-
nancién en Begroting, Innovatie, Media en Ruimte-
lijke Ordening, over de berichtgeving over de oor-
log

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Van Dijck tot de heer Van Mechelen,
Vlaams minister van Financién en Begroting, Inno-
vatie, Media en Ruimtelijke Ordening, over de be-
richtgeving over de oorlog.

De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, oorlogvoering wordt steeds
meer een mediagebeuren. We zagen dat voor het
eerst tijdens de eerste Golfoorlog. Iedereen kon
minuut per minuut volgen wat er gebeurde. Vlak
ervoor — of vlak erna — was er de operatie Restore
Hope in Somalié, waarbij de Amerikaanse mari-
niers bijna verongelukten over de kabels van de
verlichting die nodig was om de nachtelijke landin-
gen te kunnen filmen.

Het mediagebeuren wordt ook steeds belangrijker
in de psychologische oorlogsvoering en heeft een
steeds grotere invloed in heel het oorlogsgebeuren.
Er bestaan internationale afspraken over beelden
die men al dan niet kan en mag uitzenden. Er was
grote beroering, vooral vanwege de westerse zen-
ders en regeringen, die verbolgen waren omdat
krijgsgevangenen ten tonele werden gevoerd. Dit
gaat in tegen de Conventie van Geneve.

Wanneer er beelden worden geschoten die in te-
genspraak zijn met de afspraken, en bepaalde
media maken deze wereldkundig — ik denk dan
vooral aan Al-Jazeera — blijft het dan niet de ver-
antwoordelijkheid van de televisiestations die deze
beelden gebruiken ?

Op de VRT zijn bijvoorbeeld twee gesneuvelde
Britse soldaten getoond. Voor hun familie waren ze
duidelijk herkenbaar. Mijn vraag is dan ook heel
concreet : wie is verantwoordelijk voor de selectie
en de uitzending van deze beelden ? Wie moeten
we aanspreken wanneer het gaat over de overtre-
ding van de Conventie van Geneve ? Is dat degene
die de beelden uitbrengt of is dat degene die ze
maakt ? Indien ze de conventie overtreden, wordt

daar dan tegen opgetreden en hoe ? Als dat niet
gebeurt, moeten dan geen initiatieven worden ge-
nomen om dit in de toekomst te voorkomen ?

De voorzitter : Minister Van Mechelen heeft het
woord.

Minister Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, het lijkt me interessant de Conventie
van Geneve erop na te slaan, meer bepaald de arti-
kelen 13 en 14 die van toepassing zijn op deze pro-
blematiek. Volgens artikel 13 mogen de strijdende
partijen de krijgsgevangenen niet blootstellen aan
geweld, intimidatie, beledigingen en publieke
nieuwsgierigheid. Volgens artikel 14 moeten ze te
allen tijde respect betonen voor hun persoon en
eer.

Mijnheer Van Dijck, u verwijst zelf naar de Con-
ventie van Geneve. Deze conventie is echter
slechts van toepassing op de strijdende partijen. Ze
is dus niet van toepassing op nieuwsagentschappen
of op omroepen. Strijdende partijen mogen dus
met andere woorden geen cameraploegen toelaten
tot krijgsgevangenkampen of beelden maken van
ondervragingen. Nieuwsagentschappen, omroepen,
fotografen en dergelijke zijn dus de facto niet on-
derworpen aan deze conventie.

Vanuit dit oogpunt krijgt uw vraag natuurlijk een
heel andere benadering. Het gaat dan over de ver-
antwoordelijkheid van de zenders zelf. Ik kan dan
ook alleen maar antwoorden dat het de VRT en
alle zenders vrij staat om aan nieuwsgaring te
doen. Dit moet uiteraard gebeuren binnen de jour-
nalistieke deontologie.

Daarmee is veel maar ook niets gezegd. Het is lo-
gisch dat de omroep, en zeker een publieke om-
roep, verantwoordelijk is voor hetgeen hij uitzendt.
Dit betekent dat de VRT zowel bij de selectie als
bij het uitzenden van de beelden, zowel voor de
personen die in beeld komen als voor de kijker,
respect moet tonen. Ik huiver er net als u van als
Britse soldaten de visu in beeld komen. Als dat in
Somalié gebeurt, is dat een beetje een ver-van-
mijn-bedshow. Als het over Groot-Brittannié gaat,
wordt het al wat pijnlijker. Een omroep moet daar
zeer zorgvuldig mee omspringen. Onnodig schok-
kende en wrede beelden moeten in het belang van
de kijker worden vermeden. Een omroep moet
duiden wat hij waarom geeft. Dat heeft eigenlijk
weinig met de Irak-oorlog zelf te maken. Dat geldt
voor de verslaggeving over elk onderwerp, niet al-
leen voor oorlogsverslaggeving.
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Moeten we initiatieven nemen om dergelijke zaken
in de toekomst te vermijden ? We moeten alleszins
vertrekken van een bredere context. Sinds de Eer-
ste Wereldoorlog worden beelden gemaakt van
krijgshandelingen, van oorlogsslachtoffers, zowel
militaire als burgerlijke, en van krijgsgevangenen.
Deze verslaggeving — en misschien klinkt dat een
beetje cynisch — maakt het wrede en verschrikkelij-
ke karakter van een oorlog duidelijk aan het pu-
bliek. De recente geschiedenis — ik verwijs naar de
verslaggeving over de oorlog in Vietnam — heeft de
antioorlogsbeweging in Amerika juist in gang
gezet. Juist tv kan zoiets waarmaken.

Ik maak me meer zorgen over de gekuiste versie
van de verslaggeving over Irak. We kregen een
bijna cleane oorlog te zien. De Amerikanen en
Britten bepaalden wat we te zien kregen. Een aan-
tal cartoonisten heeft daar mooi op ingespeeld. Ik
herinner me onder meer de tekening van een foto-
graaf en cameraman als tankcommandant en van
de verslaggever die aan een opstijgende helikopter
bengelde. Dit is te gek. De journalisten die niet be-
hoorden tot landen van de coalitie, werden ge-
weerd en uiteindelijk zelfs beschoten. Het ging
heel ver. Ik neem aan dat daar op internationaal ni-
veau nog een woordje over gezegd zal worden.

Volgens artikel 78 van het decreet op de Kijk- en
Luisterraad is deze raad bevoegd voor klachten
met betrekking tot programma’s die de kijker con-
fronteren met nodeloos geweld. Zo ver moeten wij
niet gaan.

De voorzitter : De heer Van Dijck heeft het woord.

De heer Kris Van Dijck : Mijnheer de minister, het
is niet mijn bedoeling om alle oorlogsverslaggeving
van het scherm te halen. Inderdaad, juist de beel-
den van verschrikkingen kunnen de publieke opi-
nie wakker schudden.

Een zender beschikt over een soort deontologische
vrijheid, maar het herkenbaar tonen van krijgsge-
vangenen gaat mij te ver. We zien vaak genoeg dat
mensen onherkenbaar gemaakt worden in docu-
mentaires en dergelijke. Waarom zou men dat hier
niet kunnen ? U hebt gelijk, als zoiets zich voor-
doet in Afrika, voelen we dat anders aan. Ik neem
aan dat de beelden die we op de VRT of op VITM
te zien krijgen, ook op de BBC en ABC en andere
zenders getoond worden. De media dragen in deze
een verantwoordelijkheid.

Ik onderschrijf ook uw bekommernis over de ma-
nipulatie van de verslaggeving. De Amerikaans-
Britse coalitie heeft van begin tot eind bepaald wie
wat mocht brengen. Daarmee ben ik trouwens mijn
vraag gestart. Oorlogsgeweld wordt hoe langer hoe
meer een mediagebeuren. Niet alleen de kogels en
de tanks tellen, maar ook de juiste camera op de
juiste plaats. We hebben bij wijze van spreken de
eerste vreugdedans om de bevrijding in Irak alle-
maal gezien. U weet wat ik met het woord bevrij-
ding bedoel.

Minister Dirk Van Mechelen : Dat is ook van toe-
passing in de politiek.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

— Het incident wordt gesloten om 11.41 uur.




