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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer Erik
Matthijs

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 14.30
uur.

Vraag om uitleg van de heer Patrick Lachaert tot
de heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van
Financiën en Begroting, Innovatie, Media en
Ruimtelijke Ordening, en tot de heer Paul Van Gr-
embergen, Vlaams minister van Binnenlandse Aan-
gelegenheden, Ambtenarenzaken en Buitenlands
Beleid, over de afbakening van de stedelijke gebie-
den

Vraag om uitleg van de heer Carl Decaluwe tot de
heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Fi-
nanciën en Begroting, Innovatie, Media en Ruimte-
lijke Ordening, over de afbakening van de stedelij-
ke gebieden

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
vragen om uitleg van de heer Lachaert tot de heer
Van Mechelen, Vlaams minister van Financiën en
Begroting, Innovatie, Media en Ruimtelijke Orde-
ning, en tot de heer Van Grembergen, Vlaams mi-
nister van Binnenlandse Aangelegenheden, Amb-
tenarenzaken en Buitenlands Beleid, over de afba-
kening van de stedelijke gebieden, en van de heer
Decaluwe tot minister Van Mechelen, over de afba-
kening van de stedelijke gebieden.

De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, dames en heren, naar aanlei-
ding van de afbakening van de grootstedelijke ge-
bieden en van de regionaal-stedelijke gebieden, in
uitvoering van het RSV (Ruimtelijk Structuurplan
Vlaanderen) rijzen bij heel wat gemeentebesturen
vragen, vooral bij gemeenten die grenzen aan deze
groot- en regionaal-stedelijke gebieden.

Deze vragen krijgen geen antwoord in de bepalin-
gen van het richtinggevend gedeelte of in de bin-
dende bepalingen van het RSV en evenmin in het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening. In het RSV vinden we
algemene bepalingen. In hoofdstuk 3. Gewenste
ruimtelijke structuur (deel 2 RSV) staan er wel al-
gemene principes inzake stedelijke gebieden en be-
palingen over selectie en afbakening van de stede-
lijke gebieden, maar niets over concrete aspecten
die bij heel wat besturen leven.

Zo heeft het RSV het in punt 3.1.2. (deel 2, hoofd-
stuk 3 RSV)over een algemene benadering van de
stedelijke gebieden. Deze benadering gebeurt
voornamelijk vanuit een beleidsmatig oogpunt of
vanuit de vaststelling dat er beleidsmatige motie-
ven zijn om een gebied als stedelijk af te bakenen.
Daar wordt een beleid van ontwikkeling, concen-
tratie en verdichting, steeds met respect voor de
draagkracht van het stedelijk gebied, gevoerd. Het
beleid zal focussen op het aanbod van bijkomende
woningen in een kwalitatieve woonomgeving. Het
zal eveneens voorzien in ruimte voor economische
activiteiten, het stedelijk functioneren versterken
en andere vormen van mobiliteit stimuleren.

Dit beleid is essentieel om verdere uitzwerming,
lintbebouwing en wildgroei van activiteiten in het
buitengebied te vermijden. De grenzen van het ste-
delijk gebied worden onder meer bepaald door de
reeds bestaande bebouwing, de visie op de ruimte-
lijke ontwikkeling van het betrokken stedelijk ge-
bied en door de bereikbaarheid.

Onder punt 3.1.2. wordt specifiek ingegaan op het
afbakeningsproces. De afbakening laat toe om bin-
nen de grens van het stedelijk gebied de kwalitatie-
ve en kwantitatieve behoeften op te vangen. De
grens van het stedelijk gebied heeft een beleidsma-
tige betekenis, namelijk een ‘stedelijkgebiedbeleid’
versus een ‘buitengebiedbeleid’. Er wordt duidelijk
gesteld dat de grens aan het stedelijk gebied niet



zal overeenstemmen met de administratieve ge-
meentegrens.

Nochtans kan het afgebakend stedelijk gebied
geen nieuwe bestuurlijke entiteit zijn die in de
plaats treedt van de bestaande bestuursniveaus,
maar biedt het een ruimtelijk referentiekader voor
concrete acties inzake het ruimtelijk beleid voor
stedelijk gebied. Dit zijn vrij algemene en vage ele-
menten waarmee de gemeenten de afbakening van
stedelijke gebieden moeten realiseren. De gemeen-
tebesturen stellen daar veel vragen over. Zij vrezen
dat de realisatie van een aantal stedelijke en groot-
stedelijke functies een negatieve impact zal hebben
op de woon- en leefkwaliteit van de gemeenten die
grenzen aan het betrokken stedelijk gebied. Verder
rijst de vraag of de gemeentelijke autonomie volle-
dig gerespecteerd zal blijven. De gemeenten vrezen
ook dat bovengemeentelijke beleids- of advies-
structuren, waarin de randgemeenten numeriek
zwakker zijn vertegenwoordigd, het beleid inzake
ruimtelijke ordening in de betrokken randgemeen-
ten zullen bepalen. Er wordt ook gewacht op een
duidelijke en ondubbelzinnige inventaris van de
voor- en nadelen van de toetreding tot het stedelijk
gebied.

Vooral het ontbreken van vastliggende nadelen,
bijvoorbeeld de verplichte woondichtheid, is een
doorn in het oog van vele lokale besturen. Het be-
moeilijkt zeer sterk het besluitvormingsproces. Het
afbakeningsproces zou op termijn invloed hebben
op andere beleidsdomeinen zoals leefmilieu, mobi-
liteit of huisvesting. Het is bovendien niet gebon-
den aan administratieve gemeentegrenzen en zou
dan een beleid met twee snelheden tot gevolg kun-
nen hebben ten voordele van de stedelijke gebie-
den en ten nadele van het buitengebied.

Het geven van een rechtszeker antwoord op deze
vragen zal bepalend zijn voor de houding en de
medewerking van de lokale besturen bij het reali-
seren van de instelling van het RSV. Er zijn ge-
meenten, zoals Lochristi, die al hebben afgehaakt.

Indien zou blijken dat een bijsturing nodig is, dan
kan de Vlaamse regering dit doen via een eerste
evaluatie van het RSV, die in de loop van dit jaar
moet gebeuren. Op die manier kan de Vlaamse re-
gering kort op de bal spelen en de realisatie van
het RSV verzekeren. Ik verwijs naar ongelukkige
uitspraken van verschillende schepenen van alle
partijen van grootsteden als Antwerpen en Gent,
die aan die afbakening andere gevolgen geven dan

wat in het RSV staat. Ik denk hierbij onder meer
aan de fiscale aspecten.

Welke theoretische en praktische invulling wordt
aan de begrippen grootstedelijk gebied en regio-
naal-stedelijk gebied in uitvoering van het RSV ge-
geven ? Wat is de theoretische en de praktische in-
vulling bij de daadwerkelijke afbakening ervan via
de gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen ?
Welke criteria zullen aangewend worden om gren-
zen aan te duiden ? Daar kan blijkbaar niemand op
antwoorden, ook de Afdeling Ruimtelijke Planning
niet die anders alles weet. In hoeverre kunnen de
grenzen van de ruimtelijke afbakeningen afwijken
van de administratieve gemeentegrenzen ? Wat zijn
de implicaties van deze afbakening op het vlak van
de ruimtelijke ordening voor de gemeenten, bij-
voorbeeld via de toegestane quota inzake wonen
en industrie ? Welke gevolgen zullen deze afbake-
ningen hebben op de andere beleidsdomeinen
zoals mobiliteit, milieu, fiscaliteit en huisvesting
van de aangrenzende gemeenten ?

De voorzitter : De heer Decaluwe heeft het woord.

De heer Carl Decaluwe : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, de heer Lachaert klinkt niet
bepaald enthousiast over de afbakening van de ste-
delijke gebieden. De gestelde vragen zijn pertinent,
maar de antwoorden kunnen gedeeltelijk worden
gegeven.

Dit is reeds mijn vierde vraag over stedelijke ge-
bieden. Ik heb er ook schriftelijke vragen over ge-
steld. Veel gemeentebesturen vergelijken hun situ-
atie met die van andere besturen. De timing van de
afbakening is een cruciaal element voor de woon-
en industrieterreinen. In Kortrijk bijvoorbeeld stij-
gen de grondprijzen spectaculair bij gebrek aan
bouwgrond terwijl er voldoende woonuitbreidings-
gebieden zijn. Deze woonuitbreidingsgebieden
kunnen pas worden aangesneden op het ogenblik
dat een woonbehoeftestudie is gemaakt. De hele
administratieve procedure duurt lang. De cijfers
zijn dan wel achterhaald, maar men zegt dan het
opnieuw te proberen.

Eens de gebieden afgebakend zijn, kunnen de
woonuitbreidingsgebieden niet worden aangesne-
den zonder woonbehoeftestudie. Dat is het essen-
tieel probleem. Ik dank de minister voor de tabel-
len over de eindafrekening die hij mij heeft gege-
ven. Vandaag is nog geen enkel stedelijk gebied de-
finitief afgebakend, ook niet in Kortrijk. Kortrijk
was, samen met Aalst en Mechelen, de eerste ge-
meente die de vraag heeft gesteld. Wij zijn vier jaar
verder. Er is nog steeds geen afbakening gemaakt
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van het stedelijk gebied Kortrijk. Dit heeft uiter-
aard een heleboel negatieve effecten.

Intussen zegt de minister dat innovatieve proces-
sen impliceren dat de betrokken actoren soms pas
in de loop van het proces de effectieve draagwijdte
ervan kunnen inschatten. Ruimtelijke ordening is
dynamisch en leidt tot veranderde inzichten. Dat is
zeker juist. Dit betekent dat het proces wordt ver-
traagd. Ik neem dit wel aan, maar men kan na vier
jaar blijven wijzigen. Op een bepaald ogenblik
moeten we in het Staatsblad op het gewestplan
kunnen zien hoe het stedelijk gebied is afgeba-
kend. Dat is de essentie.

Bij de evaluatie van het RSV wordt gesteld dat 60
percent van de nieuwbouwwoningen in het stede-
lijk gebied moeten komen en 40 percent in het bui-
tengebied. Hoe wordt dit geëvalueerd, als er geen
stedelijke gebieden op de gewestplannen worden
afgebakend ?

Ik hoor in Kortrijk dat er door de Kamer van
Koophandel veel wordt gelobbyd om het stedelijk
gebied niet te laten goedkeuren omdat in onvol-
doende industrieterreinen is voorzien. Ik denk dat
dit correct is, maar het is niet goed dat men dit
tracht tegen te houden. Als men het laat doorgaan,
kan men immers een nieuw proces opstarten. West-
Vlaanderen is een efficiënte regio. Van zodra de ge-
westplannen zijn vastgelegd, wordt er al gebouwd.
Door te blokkeren maakt men de situatie ingewik-
kelder. Veel gemeentebesturen stellen zich vragen
of ze er al dan niet bij zullen zijn. Dit is belangrijk
om weten om een degelijk gemeentelijk structuur-
plan te kunnen opmaken. Intussen hebben wij het
Provinciaal Structuurplan West-Vlaanderen. De
onzekerheid hypothekeert vele gemeentelijke
structuurplannen.

Welke oorzaak heeft deze vertraging ? Ik heb de
indruk dat de administratie daarbij een rol speelt.
Niettegenstaande de bestaande consensus in het
projectteam en in de streek, blijft een en ander
aanslepen. Welke timing wordt voor de afbakening
van het stedelijk gebied Kortrijk vooropgesteld ?
Zal het juli of augustus zijn, of nog het einde van
het jaar ? De gemeenten die met de problematiek
worden geconfronteerd willen een duidelijk ant-
woord in het kader van de opmaak van hun eigen
gemeentelijke structuurplannen.

Wat is de invloed van deze ernstige vertraging ?
Vier jaar is bijzonder lang. Het was oorspronkelijk
de bedoeling er een goeie twee jaar aan te beste-

den. We zitten nu aan meer dan het dubbele. Wat is
de invloed daarvan op de overige planningsproces-
sen ?

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik heb in het verle-
den, net zoals vele collega’s, schriftelijke en andere
vragen gesteld over deze materie. Ik stel mijn aan-
vullende vraag uit bezorgdheid om de wijze waar-
op de afbakening van de stedelijke gebieden in de
praktijk verloopt en waarop de gemeentelijke
structuurplanning wordt uitgewerkt.

Er worden bijzonder grote verwachtingen gekoes-
terd als gevolg van de geregelde verklaringen van
de bevoegde minister en van andere ministers, bij-
voorbeeld over zonevreemde bedrijven, zone-
vreemde woningen of zonevreemde recreatieter-
reinen. Heel wat burgers krijgen steeds meer de in-
druk dat een probleem mits wat goede wil van de
stad of de gemeente overmorgen opgelost kan zijn.

Wie de realiteit ten velde kent, weet dat het proces
uitermate complex is en allesbehalve gemakkelijk
en snel verloopt. Dat ligt niet aan de steden en ge-
meenten, maar veelal aan hogere bestuursniveaus,
zoals de provincies die een heel belangrijke rol
spelen bij de gemeentelijke structuurplanning door
de provinciale structuurplannen. Voor de afbake-
ning van de stedelijke gebieden is het uiteraard de
administratie Ruimtelijke Ordening die een crucia-
le rol speelt.

Enkele dagen geleden verraste de minister-presi-
dent mij met de verklaring dat het RSV moet wor-
den herzien en bijgestuurd. De vraag is dan immers
welke consequenties dat heeft voor de processen
die nu aan de gang zijn. Zullen die allemaal wor-
den stopgezet ? Als er moet worden bijgesteld, zal
dat ook gevolgen hebben voor de provinciale en de
gemeentelijke structuurplanning en voor de afba-
kening van de stedelijke gebieden.

Ik vraag dus dat er minder grote verklaringen wor-
den afgelegd, en dat het proces wat sneller vooruit-
gaat. Er moet meer duidelijkheid komen en meer
daadkracht.

De voorzitter : Minister Van Mechelen heeft het
woord.

Minister Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzit-
ter, collega’s, de vragen van de heer Lachaert zijn
nogal punctueel en hebben een precedentswaarde.
Ik zal er dan ook uitgebreid op antwoorden, zodat
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de neerslag van het antwoord kan worden gebruikt
waar nodig.

De heer Lachaert vroeg naar de theoretische en
praktische invulling van de begrippen grootstede-
lijk gebied en regionaal-stedelijk gebied in uitvoe-
ring van het RSV en naar de theoretische en prak-
tische invulling bij de daadwerkelijke afbakening
ervan via de gewestelijke ruimtelijke uitvoerings-
plannen. Stedelijke gebieden worden in het RSV
gedefinieerd als gebieden in het stedelijk conglo-
meraat waar een intense ruimtelijke, culturele en
sociaal-economische samenhang en verweving be-
staat tussen de verschillende menselijke activitei-
ten zoals wonen, werken, recreatie, enzovoort, waar
de dichte bebouwing overheerst en waar het wen-
selijk is ontwikkelingen te stimuleren en vooral te
concentreren.

Het stedelijk gebied is een beleidsmatig begrip
geïntroduceerd via het RSV, te hanteren in de
ruimtelijke ordening, zoals een vogelrichtlijngebied
een begrip is dat moet worden gehanteerd in het
milieubeleid en dat daarbuiten geen consequenties
heeft. Het begrip is geïntroduceerd met als doel
een specifiek aanbodbeleid te kunnen voeren in
het bijzonder voor wonen en bedrijvigheid.

In het bindend gedeelte van het RSV is een stede-
lijk gebied geselecteerd met de naam van de cen-
trumgemeente. In het richtinggevend gedeelte
heeft de Vlaamse regering ook andere gemeenten
opgesomd die morfologisch en functioneel aanslui-
ten bij de centrumgemeente. Ten aanzien van de
groot- en de regionaalstedelijke gebieden is het
ruimtelijk beleid erop gericht de bestaande en toe-
komstige stedelijke potenties optimaal te benutten.
Deze potenties situeren zich voor de grootstedelij-
ke gebieden op het internationaal en het Vlaams
niveau. Door hun ligging in het stedelijk netwerk
van internationaal niveau, de uitstekende ontslui-
ting door hoofdinfrastructuren via de weg, het
spoor en het water, de aanwezigheid van belangrij-
ke economische activiteiten, het hoogwaardige
voorzieningenapparaat en het optimale verzor-
gingsniveau is het aangewezen dat de grootstedelij-
ke gebieden een belangrijk aandeel kunnen opvan-
gen van de groei van de woongelegenheid, de ste-
delijke voorzieningen en de ruimte voor economi-
sche activiteiten.

De regionaalstedelijke gebieden nemen omwille
van hun verzorgingsniveau, hun stedelijke voorzie-
ningen en hun economische structuur een belang-
rijke plaats in de ruimtelijke structuur van Vlaan-

deren in. Net zoals de grootstedelijke gebieden is
het aangewezen dat de regionaalstedelijke gebie-
den, weliswaar op een lager niveau, een belangrijk
aandeel opvangen van de groei van de woongele-
genheid, de stedelijke voorzieningen en de ruimte
voor economische activiteiten.

Daarnaast vormen de structuurbepalende kleinste-
delijke gebieden en de kleinstedelijke gebieden op
provinciaal niveau elk op hun niveau een belang-
rijk onderdeel van de stedelijke structuur in Vlaan-
deren. Ook zij moeten een taak op het vlak van
wonen en economische activiteiten vervullen.

Volgende ontwikkelingsperspectieven voor stede-
lijke gebieden staan voorop en moeten concreet
worden ingevuld voor ieder stedelijk gebied : het
realiseren van een groter aandeel van bijkomende
woongelegenheden ; het streven naar minimale wo-
ningdichtheid ; het differentiëren en verbeteren
van de woningvoorraad ; het versterken van de
multifunctionaliteit ; het concentreren van kanto-
ren aan knooppunten van het openbaar vervoer ;
het inplanten van voorzieningen die zijn afgestemd
op het belang van het regionaalstedelijk gebied ;
het bundelen van kleinhandel op binnenstedelijke
locaties en op kleinhandelszones ; het optimalise-
ren van de aanwezige recreatieve en toeristische
voorzieningen ; het verzorgen van collectieve en
openbare ruimten ; het behoud en de ontwikkeling
van stedelijke natuurelementen en randstedelijke
groengebieden ; het bieden van waarborgen voor
stedelijke landbouw en het behoud en de uitbouw
van cultureel-maatschappelijke en historisch waar-
devolle elementen. Uit deze opsomming blijkt dat
de opdracht die wordt gegeven bij de afbakening
van stedelijke gebieden, een niet te onderschatten
oefening is.

De elementen van Vlaams niveau worden in ogen-
schouw genomen in het afbakeningsproces van het
grootstedelijk of regionaalstedelijk gebied en het
daaruit voortvloeiend ruimtelijk uitvoeringsplan
dat ingevolge die afbakening wordt opgemaakt.
Anders heeft het geen enkele zin. Als een stedelij-
ke afbakening niet wordt gevolgd door een uitvoe-
ringsplan, dan kunnen we ons evengoed het werk
besparen. In die fase wordt de kat de bel aange-
bonden en barst de discussie in volle hevigheid los.
Ik geef daar straks nog voorbeelden van.

Voor de kleinstedelijke gebieden zal de provincie
een gelijkaardige benadering volgen in de afbake-
ningsprocessen. De twee provincies die klaar zijn
met hun provinciaal structuurplan, zijn hier nu ook
mee begonnen. Het is een echte cascade die we op
gang hebben gebracht. Ik neem aan dat iedereen
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die in 1997 op de groene stemknop heeft gedrukt,
toen besefte welk proces hij of zij daarmee op gang
bracht. In elk geval zie ik wat er de consequenties
van zijn.

Het afbakeningsproces van het regionaal-stedelijk
gebied Aalst – de pionier ter zake – is het verst ge-
vorderd.

Het voorschrift dat momenteel gehanteerd wordt
voor de grenslijn, is vrij eenvoudig. Ik citeer : ‘De
gebieden binnen de grenslijn behoren tot het regio-
naalstedelijk gebied Aalst. Met uitzondering van de
deelgebieden waarvoor in dit plan voorschriften
werden vastgesteld, blijven de op het ogenblik van
de vaststelling van dit plan bestaande bestem-
mings- en inrichtingsvoorschriften onverminderd
van toepassing.’ De wereld staat immers niet stil
terwijl die oefening wordt gemaakt. Ik citeer ver-
der : ‘De bestaande voorschriften kunnen door
voorschriften in nieuwe gewestelijke, provinciale
en gemeentelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen of
BPA’s worden vervangen. Bij de vaststelling van
die plannen en bij overheidsprojecten binnen de
grenslijn gelden de relevante bepalingen van de
ruimtelijke structuurplannen, conform de decretale
bepalingen in verband met de verbindende waarde
van deze ruimtelijke structuurplannen.’

De heer Lachaert vroeg ook welke criteria in con-
creto zullen worden aangewend om de grenzen aan
te duiden, en in hoeverre de grenzen kunnen afwij-
ken van de administratieve gemeentegrenzen. De
hoogst ongelukkige uitspraken van de burgemees-
ter en een aantal schepenen van Gent hebben tot
wat commotie hierover geleid. Het is dan ook
nodig het antwoord erop zo scherp mogelijk te for-
muleren.

De afbakening van het stedelijk gebied op basis
van uiteraard niet-limitatieve morfologisch-func-
tionele criteria leidt tot het bepalen van de delen
die effectief tot het stedelijk gebied behoren en lo-
gischerwijze dus ook tot het vaststellen van de
delen die tot het buitengebied behoren. De stede-
lijke gebieden worden in overleg – dat wil ik bena-
drukken – met de betrokken gemeenten ruimtelijk
afgebakend, geenszins op basis van hun administra-
tieve grenzen. Op die manier kan het stedelijk be-
leid ook ruimtelijk worden gesitueerd. De afbake-
ning moet toelaten binnen de grens van het stede-
lijk gebied een aanbodbeleid te voeren en de taak-
stellingen inzake woningbouw en bedrijventerrei-
nen op te vangen.

De hele oefening van het RSV bestond erin in
Vlaanderen de behoeften op het vlak van wonen,
werken, recreatie, landbouw, natuur en bosstructu-
ren te bepalen. Daarna moet dat allemaal concreet
worden ingevuld. Een van de essentiële elementen
daarvan is de afbakening waarbinnen de taakstel-
ling en het aanbodbeleid ten aanzien van de re-
spectieve functies moet worden ingevuld.

Deze taakstellingen kunnen vanuit het betreffende
stedelijk gebied aangevuld worden met bijkomen-
de taakstellingen inzake bijvoorbeeld stedelijk en
randstedelijk groen en voorzieningen op Vlaams
niveau, bijvoorbeeld grote sportinfrastructuur,
grootschalige medische voorzieningen, hogescho-
len en universitaire campussen, enzovoort. In het
stedelijk beleid mag echter niet uitsluitend aan-
dacht zijn voor de taakstellingen, maar er moet ook
aandacht zijn voor kwaliteit, bijvoorbeeld door
groot- en kleinschalig stedelijk groen.

Ook in het Kortrijkse groeit het besef dat dit alleen
maar verrijkend kan zijn voor de aantrekkings-
kracht van het centrum. Als minister van Econo-
mie heb ik de voorbije tweeënhalf jaar heel wat tijd
doorgebracht in Zuid-West-Vlaanderen. Een van
de grote problemen daar is de vlucht van de jeugd,
vooral van goed opgeleide jongeren, omdat het
centrum niet aantrekkelijk genoeg is gemaakt met
groen of met een cultureel aanbod. Het feit dat de
stad dit jaar met enkele mooie initiatieven inspeelt
op Brugge 2002, bewijst dat ze aanvoelt dat er niet
alleen fabrieken moeten worden gebouwd, maar
dat er ook voor moet worden gezorgd dat de men-
sen bereid zijn in de regio te wonen, te werken en
er te blijven. We moeten in de ruimtelijke ordening
het debat durven voeren over de kwaliteit van de
leefomgeving.

Deze taakstellingen gelden voor het gehele stede-
lijk gebied en door middel van een ruimtelijke af-
weging worden zij toegewezen aan ruimten, niet
aan gemeenten. We bepalen het gebied waarin er
groen moet komen, woningen moeten kunnen wor-
den gebouwd, bedrijven kunnen worden opgericht
en bedrijventerreinen kunnen worden ontwikkeld
die op een duurzame manier aan de noden beant-
woorden. In het kader van die afbakening ben ik
trouwens met de minister van Leefmilieu een zeer
dynamisch aankoopbeleid aan het voeren om een
en ander waar te maken op het terrein. Dat kan
een minister van Ruimtelijke Ordening niet alleen,
maar ook de ministers van Leefmilieu, van Mobili-
teit en van Huisvesting moeten hun rol spelen om
dit tot een succes te brengen.
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U vroeg naar de implicaties op het vlak van de
ruimtelijke ordening voor de gemeenten, bijvoor-
beeld via de toegestane quota inzake wonen, indus-
trie en dergelijke. De implicaties van de afbakening
op het vlak van ruimtelijke ordening worden in sa-
menspraak met de gemeenten en de provincie be-
paald. Bij het woord samenspraak denk ik aan de
commotie die is ontstaan over het stedelijk afbake-
ningsproces van Gent. Er is tien jaar geleden een
dialoog en een nieuwe manier van denken geïntro-
duceerd in het milieubeleid, zoals het totstandko-
men van containerparken, het bundelen van de
huisvuilophaling, het beslissen waar ovens en ver-
werkingsinstallaties kunnen komen. De ruimtelijke
ordening bestond uit eilanden die nu vanuit een
helikopter worden bekeken als grotere gehelen.
Hierbij moeten we een dialoog totstandbrengen
tussen de betrokken steden en gemeenten, waarbij
de steden moet leren afdalen uit hun ivoren toren.
Ik heb in het Antwerpse meermaals aangevoeld
dat als de stad iets beslist, het zo zal zijn. Dit beant-
woordt niet aan het proces van stedelijke afbake-
ning. Een en ander moet gebeuren op basis van ge-
lijkwaardigheid, complementariteit en bereidheid
om een gezamenlijk denkpatroon te ontwikkelen.

Er wordt in ieder afbakeningsproces vertrokken
van een kwantitatieve optie. Dat is een van de dis-
cussiepunten waarover ongetwijfeld moet worden
beslist tijdens de evaluatie van het RSV in de loop
van dit jaar, waarbij we vertrekken vanuit de erva-
ringen die we hebben opgedaan met de provinciale
ruimtelijke structuurplannen. West-Vlaanderen is
een mooi voorbeeld van de discussie daarover. Gis-
teren had ik een vergadering met de minister-presi-
dent en de deputatie van Limburg over hoe men
erdoor geraakt. Er moet natuurlijk een vertrekpunt
zijn. Men kan er kritiek op hebben, maar we moe-
ten toch weten wat de uitgangspunten zijn om een
en ander te kunnen indelen en toekennen en het
proces verder zijn weg te laten gaan.

De resultaten van het afbakeningsproces worden
in een gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan opge-
nomen voor de elementen die behoren tot het
Vlaams niveau. Een bedrijventerrein aanduiden
van 60 hectare is een taak van het Vlaams niveau,
en dat moet worden opgenomen in een gewestelijk
RUP. Hetzelfde geldt voor grote eenheden groen
of woongebieden. In een RUP moet dan worden
vastgelegd wat het afbakeningsproces is en wat
kwantitatieve en inhoudelijke beslissingen zijn die
worden genomen op basis van kwalitatieve debat-
ten. Dit moeten we vertalen in een RUP, dat ge-
deeltelijk thematisch kan zijn, maar dat ook ge-

biedsdekkend is. Dit is een heel ander proces dan
dat van waaruit de ruimtelijke structuurplannen
totstandkwamen, namelijk meestal vanuit zeer con-
crete noden van een of andere sector. Deze aanpak
probeert een integrale benadering te zijn om te
komen tot een kwalitatieve ruimtelijke ordening.
Hoe hoger de ambitie, hoe moeilijker om dit pro-
ces snel tot een goed einde te brengen.

De grenslijn, de gebieden waarbinnen de lijn later
kan worden vastgelegd, het zogenaamde grensge-
bied en de gebieden waarvoor bestemmingswijzi-
gingen nodig zijn, in functie van het programma,
worden in het gewestelijk ruimtelijk uitvoerings-
plan opgenomen. Verder kunnen andere engage-
menten het resultaat zijn van het afbakeningspro-
ces dat afhankelijk is van de dynamiek ter plaatse,
zoals uitvoeringsgericht engagement op basis van
infrastructuur, stadsbossen, projectontwikkeling,
enzovoort. Zij kunnen worden beschouwd als ac-
tieprogramma’s die ontstaan door dialoog tussen
de verschillende partners : provincies, steden en ge-
meenten die bij zo’n proces zijn betrokken en
waarbij men in vele gevallen op een vrij positieve
manier een speerpuntrol vervullen.

In het gewestelijk ruimtelijk uitvoeringsplan, afba-
kening regionaalstedelijk gebied Aalst, worden di-
verse plannen opgenomen, als zijnde grenslijn re-
gionaalstedelijk gebied Aalst en grensgebied N9. Ik
meen dat het niet nodig is de hele opsomming te
geven van dat proces. In Aalst werd voor de eerste
keer een instrumentarium ontwikkeld, en daarom
heeft het ook zo ontiegelijk lang geduurd. Het zou
interessant zijn om naar aanleiding van de vraag
van de heer Decaluwe het schema te geven dat de
administratie vandaag hanteert. Bij mijn weten zit
de administratie perfect op schema. Men kan zeg-
gen dat het te traag gaat, maar dan moeten we daar
iets aan doen.

Er werd ook gevraagd welke gevolgen de afbake-
ningen zullen hebben op de andere beleidsdomei-
nen zoals mobiliteit, milieu, huisvesting, enzovoort
van de aangrenzende gemeenten. Daar zit eigenlijk
de gevoeligheid van het debat. Ik heb toevallig
vanmorgen een delegatie van Lochristi ontvangen.
Ik had in de krant gelezen dat het daar serieus
rammelt. Ik wilde horen hoe de rand van Gent te-
genover een en ander staat. Zoals reeds gemeld,
betreft de afbakening van de stedelijke gebieden
een louter ruimtelijk geïnspireerde afbakening, en
dat kan ik niet genoeg benadrukken, want hier zit
precies de gevoeligheid. Die moet toelaten om bin-
nen de grens van het stedelijk gebied een aanbod-
beleid te voeren en de taakstellingen inzake wo-
ningbouw en bedrijventerreinen op te vangen. Het
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afbakenen van stedelijk gebied is een ruimtelijk
proces, zoals men bijvoorbeeld ook vogelrichtlijn-
gebieden of habitatgebieden aanduidt. Dit gebeurt
op basis van een speciaal beleidsveld en heeft wat
mij betreft geen enkele andere implicatie.

Ter zake wordt mij door minister Van Grembergen
het volgende gemeld : ‘Er is op dit ogenblik geen
sprake van dat de afbakening van groot- en regio-
naalstedelijke gebieden in het kader van het Ruim-
telijk Structuurplan Vlaanderen een invloed zal
hebben op de huidige stads- en gemeentegrenzen.
Zeker op Vlaams niveau wordt niet gedacht aan
het hertekenen van de grenzen van deze bestuurlij-
ke entiteiten, noch aan een nieuwe fusieoperatie.
Ook aan het invoeren van een bijkomend bestuurs-
niveau, bijvoorbeeld een stadsgewest, wordt niet
gedacht. Wat wel kan, is dat steden en gemeenten
onderling tot nauwere samenwerking komen. Het
decreet op intergemeentelijke samenwerking biedt
hen daarvoor trouwens bijkomende mogelijkhe-
den. Niets sluit ook uit dat gemeenten zelf een
voorstel tot fusie formuleren. Zelf zullen we daar
evenwel niet op aandringen.’ Ik denk dat ik niet
duidelijker kan zijn dan de minister van Binnen-
landse Aangelegenheden, en ik kan mij als minister
van Ruimtelijke Ordening voor 200 percent bij zijn
woorden aansluiten. Voor mij is de stedelijke afba-
kening in het kader van het RSV een ruimtelijk be-
leidsmatig instrument, niets meer en niets minder.

Mijnheer Decaluwé , ik deel uw mening dat we
schriftelijke vragen kunnen blijven stellen en ant-
woorden over en weer sturen. Maar hoever staat
het nu ? Ik heb deze morgen aan de heer Liekens
van de Afdeling Ruimtelijke Planning gevraagd om
me ter zake in te lichten over de stand van zaken
en de moeilijkheden die men ondervindt bij het
proces. We hebben het planningsschema bespro-
ken.

Het schema is opgedeeld in vier fasen. Fase één is
de voorbereidingsfase, met bestek, offerte en over-
leg. Fase twee is de startfase. Fase drie is de fase
van overleg en onderzoek. In fase vier worden de
contracten en de adviezen afgesloten. Dan volgen
concrete stappen zoals het voorbereiden van het
gewestelijk RUP, de plenaire vergadering, de on-
dersteuning van het voorbereiden van de dossiers
voor de regering en het openbaar onderzoek.

Ik geef nu een overzicht van de totstandgekomen
fases. Voor de eerste helft van 2002 in fase één : het
grootstedelijk gebied Antwerpen. Fase twee vanaf
de eerste helft van 2000 : de regionaalstedelijke ge-

bieden Sint-Niklaas, Hasselt, Genk, Oostende en
Leuven. Voor fase twee van de eerste helft 2002 :
de regionaalstedelijke gebieden Brugge en Roese-
lare. Fase drie is klaar voor de regionaalstedelijke
gebieden Mechelen, Turnhout en Hasselt-Genk.
Fase drie voor de eerste helft van 2002 : het groot-
stedelijk gebied Gent, de regionaal-stedelijke ge-
bieden Sint-Niklaas, Hasselt-Genk, Oostende en
Leuven. Fase vier voor de eerste helft van 2002 : de
regionaalstedelijke gebieden Kortrijk, Turnhout en
Mechelen.

Inzake het voorbereiden van gewestelijke ruimte-
lijke uitvoeringsplannen werd het regionaal-stede-
lijk gebied Aalst eind vorig jaar afgewerkt en is nu
het voorwerp van bespreking. Er is een discussie
bezig over een aantal voorschriften omdat dit de
eerste zullen zijn die van kracht worden. Als de re-
gering dit goedkeurt, dan worden dit de voorschrif-
ten die we in al die andere afbakeningsprocessen
en RUP’s zullen gebruiken. In de eerste helft van
2002 is de voorbereiding opgestart voor het regio-
naalstedelijk gebied Kortrijk en het regionaalstede-
lijk gebied Turnhout. Als we erin slagen om Aalst
af te werken vóór de zomer, dan kan men onmid-
dellijk Kortrijk en Turnhout afwerken en kunnen
we na het reces de uitvoeringsplannen via de ple-
naire vergadering en het definitief aannemen in de
regering in het najaar afronden.

De volgende stap, namelijk ondersteuning ten aan-
zien van IKW’s, de aanpassing van de bundels en
de indiening bij de regering, is voor Aalst voor de
eerste helft van 2002 voorzien. We hebben daar-
over volgende dinsdag een afsluitende vergadering.
Er is nog discussie over de voorschriften. We zou-
den dit in juni in de regering kunnen bespreken.
Dan schuift heel de tabel door. Om u een idee te
geven : de tweede helft van 2004 zitten we in fase
drie voor Antwerpen en het Vlaams stedelijk ge-
bied rond Brussel. In de tweede helft van 2005
moeten we in de eindfase komen van die twee
grote uitvoeringsplannen.

U mag niet vergeten dat we naast de afbakenings-
processen van groot- en regionaalstedelijke gebie-
den met een immens aantal andere planningspro-
cessen bezig zijn. We zijn op dit ogenblik bezig met
de uitvoering van de gewenste ruimtelijke uitvoe-
ringsplannen, VEN (Vlaams Ecologisch Netwerk)
eerste fase. Daarvoor hebben we 106 RUP’s nodig.
Mijnheer Decaluwe, u zegt dat de stedelijke afba-
kening snel moet gebeuren, de minister van Econo-
mie zegt dat de afbakening van het Albertkanaal
moet gebeuren, de minister van Milieu vraagt hoe
het zit met de groene RUP’s. Mijn administratie
wordt opgejaagd. We hebben een gedetailleerd
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stappenplan gemaakt. We moeten de spelregels
volgen die we zelf hebben vastgelegd.

In Zuid-West-Vlaanderen en het Limburgse Maas-
land hebben we de laatste twee grote gewestplan-
wijzigingen op gang gebracht, omdat we wisten dat
dit een heel moeilijk proces was. Voor een aantal
dringende noden, zoals de nood aan bedrijventer-
reinen, hebben we honderden hectare ingekleurd.
We doen dat omdat we een aanbodbeleid willen
voeren.

Voor het stedelijk gebied Aalst is de initiële taak-
stelling tot 2007 136 hectare bedrijventerreinen.
133 hectare zullen we bestemmen als oppervlakte
voor gemengde en specifieke regionale bedrijven-
terreinen, en 23 hectare als oppervlakte voor loka-
le en zonevreemde bedrijvigheid. Voor Kortrijk is
de taakstelling 259 tot 293 hectare. Daar bestem-
men we 182 hectare als oppervlakte voor het actie-
programma afbakeningsproces, en 72 hectare daar-
bovenop voor specifieke regionale bedrijventerrei-
nen. Voor Aalst, Genk, Hasselt, Gent, Kortrijk,
Leuven, Mechelen, Oostende, Sint-Niklaas en
Turnhout zijn die cijfers al berekend. Daarvan wil-
len we tegen eind 2002 heel veel afwerken. Het is
als een domino, als het eerste blokje valt, komt
alles in beweging.

We hebben ook al berekeningen gemaakt voor de
woningbouw. Zo zullen woonuitbreidingsgebieden
kunnen worden ingekleurd als woonzone, waar-
door die kunnen worden gebruikt voor sociale – en
voor privé-woningbouw. Op die manier kunnen we
de druk van de ketel houden. Mijn administratie
werkt daar hard aan. Eens de kogel door de kerk is
in Aalst, zullen Kortrijk en Turnhout in september
volgen, en kan het proces in het najaar worden vol-
tooid.

Ik vraag begrip voor de mensen van mijn admini-
stratie, die heel hard werken. We mogen hen niet
opjagen.

De voorzitter : De heer Lachaert heeft het woord.

De heer Patrick Lachaert : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, volgens de heer De Meyer
weten de steden niet waar de afbakening gebeurt
en wat de onderbouw is. Mijn ervaring is dat als
een randgemeente een onderbouwde visie door

een studiebureau laat uitvoeren, dat er wel iets uit
de bus komt. Er kan wel een kortsluiting ontstaan
zoals in Lochristi.

De afbakening van de gebieden heeft te maken
met wonen en werken. Er is wel een spanningsveld
tussen de quota over wonen en werken, en de ste-
den zelf.

Op andere beleidsdomeinen hebben de afbakenin-
gen geen implicaties, zoals op mobiliteit of fiscali-
teit. Voor die beleidsdomeinen is het misschien
nodig dat er een intergemeentelijke samenwerking
tot stand komt.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer Lachaert, in Sint-
Niklaas weet men zeer goed wat er in het struc-
tuurplan staat.

Mijnheer de minister, u hebt gezegd dat de struc-
tuurplanning zeer complex is en dat het moet ge-
beuren in nauwe samenwerking met de steden en
de gemeenten. Bepaalde ministers zouden beter
wat meer bescheidenheid aan de dag leggen, want
anders wordt er bij de bevolking een verkeerd ver-
wachtingspatroon gecreëerd.

Recente uitlatingen van de minister-president over
de herziening van het RSV komen over alsof hij
met de grove borstel door de delicaat opgestelde
dominosteentjes gaat.

Minister Dirk Van Mechelen : Om spanningen
zoals die tussen Gent en de buitengemeenten te
vermijden, moeten we ervoor zorgen dat een stede-
lijk afbakeningsproces geen dwingende bepalingen
voor mobiliteitskeuzes inhoudt. De oorzaak van de
frictie is de planning van een tramverbinding tus-
sen Gent en Lochristi in het afbakeningsproces. Er
worden zelfs al profielen van de spoorbedding op-
gesteld. Dat kan niet de bedoeling zijn. Een goed
openbaar vervoer op die as is een mogelijke optie
in zo’n proces, het mag niet dwingend zijn. Anders
schieten we aan ons doel voorbij.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– De heer Patrick Lachaert treedt als voorzitter op.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 226  – 16 mei 2002

Van Mechelen

-8-



Vraag om uitleg van de heer Erik Matthijs tot de
heer Dirk Van Mechelen, Vlaams minister van Fi-
nanciën en Begroting, Innovatie, Media en Ruimte-
lijke Ordening, over de afbakening van land- en
tuinbouwgebieden

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Matthijs tot de heer Van Mechelen,
Vlaams minister van Financiën en Begroting, Inno-
vatie, Media en Ruimtelijke Ordening, over de af-
bakening van land- en tuinbouwgebieden.

De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister, in het RSV (Ruimtelijk
Structuurplan Vlaanderen) werd voor de beroeps-
land- en tuinbouw een oppervlakte van 750.000
hectare bestemd. Dat is een inlevering van 58.000
hectare, die voor natuur en bos worden bestemd.
Het werkelijke landbouwgebruik in Vlaanderen
bedraagt nu ongeveer 775.000 hectare.

Op een derde van die gronden gelden nu reeds be-
perkingen. Dat is het geval voor de kwetsbare ge-
bieden water en fosfaatverzadigde gebieden,
samen goed voor 75.000 hectare, voor 46.000 hecta-
re uitbreidingsperimeters van de natuurreservaten,
voor 75.000 hectare vogelrichtlijn- en habitatricht-
lijngebieden, voor 37.000 hectare groengebieden
op de huidige gewestplannen, voor 15.000 hectare
ecologisch waardevolle landbouwgebieden en voor
20.000 hectare VEN-gebieden (Vlaams Ecologisch
Netwerk). Samen is dat een kleine 270.000 hectare.
Dit is meer dan een derde van de gronden voor
land- en tuinbouwdoeleinden. Hierbij werd geen
rekening gehouden met gronden in beschermde
landschappen, beschermde duingebieden, polder-
gebieden en overstromingsgebieden. Dat zijn klei-
nere gebieden.

Bij die inventaris werd evenmin rekening gehou-
den met afstandregels van het Vlarem, de aange-
kondigde 38.000 hectare bijkomende natuurgebie-
den, de aangekondigde 10.000 hectare bijkomende
bosgebieden, de gevolgen van de ammonniakre-
ductierichtlijn, en de 311.000 hectare afbakening
van de kwetsbare gebieden zoals die nu voorligt.

Als hiermee rekening wordt gehouden, dan kan
slechts een kleine 40 percent van de gronden zon-
der bijkomende beperkingen, andere dan de gewo-
ne Vlaremregels, worden gebruikt. Ondertussen is
minister van Leefmilieu bezig met de afbakening
van de VEN-gebieden. Ondanks de belofte van het
RSV om 750.000 hectare voor land- en tuinbouw-
doeleinden te reserveren, wordt de oppervlakte

land- en tuinbouwgronden meer dan ooit bedreigd,
door de vele beperkende maatregelen, maar even-
eens door de gebrekkige ruimtelijke planning. De
regeringsverklaring stelt dat tot een gelijktijdige en
gelijkwaardige afbakening van de natuurlijke en de
agrarische structuur zal worden overgegaan. Vol-
gens het decreet betreffende het natuurbehoud van
1997 moet het VEN tegen 2003 worden afgeba-
kend. Volgens het RSV moet de agrarische struc-
tuur tegen 2007 worden afgebakend. De afstands-
regels en andere beperkingen maken goede,
vruchtbare landbouwgrond minder productief of
onbruikbaar voor beroepsdoeleinden terwijl die
gronden anderzijds als agrarisch gebied worden
aangeduid, wat dus ook een aantasting van de agra-
rische structuur is.

Zal er in het kader van het RSV werk worden ge-
maakt van de afbakening van de agrarische struc-
tuur ? Hoe zit het met de voorbereidingen van
deze afbakening ? Zal de Vlaamse regering het
principe van de regeringsverklaring bij de gelijktij-
dige en de gelijkwaardige afbakening van de agra-
rische en de natuurlijke structuur handhaven ? Zal
bij het afbakenen van de agrarische structuur zo-
veel mogelijk worden gezocht naar gronden die
voor de in het RSV voorziene agrarische doelein-
den kunnen worden gebruikt ?

De voorzitter : Mevrouw Vertriest heeft het woord.

Mevrouw Isabel Vertriest : Mijnheer de voorzitter,
ik deel de bekommernissen van de heer Matthijs.
We hebben het hier al vaak over het belang van de
afbakening van de agrarische structuur gehad. Ie-
dereen wil uiteraard dat die afbakening, die de be-
trokkenen de nodige zekerheid moet bieden, zo
snel mogelijk tot stand komt.

Hoewel het overnemen van de statistische gege-
vens van de Boerenbond handig lijkt, wil ik erop
wijzen dat deze gegevens ook in een andere con-
text kunnen worden gebruikt. Als we het over de
inschrijving van 37.000 hectare groengebieden heb-
ben, mogen we niet vergeten dat er in sommige
groengebieden oneigenlijke landbouw plaatsvindt.
Wie dit mee in rekening brengt, geeft eigenlijk een
scheefgetrokken beeld weer.

Het afbakenen van de agrarische structuur ver-
leent uiteraard geen vrijgeleide om aan milieuver-
vuilende landbouw te doen. De landbouwsector
moet proberen het milieu zo weinig mogelijk te
vervuilen.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.
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De heer Jos De Meyer : Mijnheer de voorzitter, ik
sluit me aan bij de degelijke analyse van de heer
Matthijs. Hij heeft hier een aantal terechte vragen
gesteld.

Een paar weken geleden heb ik minister Dua een
soortgelijke vraag om uitleg gesteld. Ze heeft ge-
antwoord dat de voorbereidende activiteiten van
haar kabinet aangaande de afbakening van 750.000
hectare aan landbouwgronden eigenlijk afgerond
zijn. Ze heeft hieraan toegevoegd dat de verant-
woordelijkheid nu bij de minister van Ruimtelijke
Ordening ligt. We hebben het de voorbije maanden
al meermaals meegemaakt dat leden van de
Vlaamse regering elkaar de bal toespelen. Als we
een vraag aan beide betrokken ministers zouden
stellen, zouden ze misschien eens tegelijkertijd in
deze commissie zitten.

Ik vraag me af hoe het nu eigenlijk zit met de afba-
kening van 750.000 ha aan gronden voor beroeps-
landbouw.

De voorzitter : Mevrouw Gardeyn heeft het woord.

Mevrouw Gisèle Gardeyn-Debever : Mijnheer de
voorzitter, ik zou me willen aansluiten bij de twee-
de vraag van de heer Matthijs. Ik heb aan de basis
vastgesteld dat de gelijktijdige afbakening van
10.000 hectare aan bijkomend bos al vrij concreet
is uitgewerkt. Deze bosgronden zijn zelfs per kaart
voor elke gemeente vastgelegd. Ondanks de uit-
spraken van minister Dua over het voltooien van
de voorbereidingen, heb ik van de afbakening van
750.000 hectare aan landbouwgronden nog niets
gemerkt.

De voorzitter : Minister Van Mechelen heeft het
woord.

Minister Dirk Van Mechelen : Mijnheer de voorzit-
ter, voor ik aan mijn eigenlijk antwoord begin, zou
ik een korte opmerking willen maken. We moeten
ervoor zorgen dat ruimtelijke ordening geen boks-
match om vierkante meters tussen bepaalde secto-
ren of beleidsdomeinen wordt. Ik heb de doelstel-
lingen van het RSV alleszins nooit op die manier
geïnterpreteerd. Het RSV is een kwestie van afwe-
ging. Het is een poging om tot een kwalitatieve in-
vulling van de schaarse ruimte in het dichtbevolkte
Vlaanderen te komen.

Bij het afbakenen, moeten we proberen een carto-
grafisch evenwicht tot stand te brengen. We moe-
ten hierbij de terechte verzuchtingen van heel wat
sectoren respecteren. In dit verband ben ik zowel
notaris als architect. Ik probeer tot een correcte,

ordentelijke, mooie en kwalitatieve invulling van
de aanwezige gronden te komen.

Volgens het RSV moet tegen 2007 750.000 hectare
aan agrarisch gebied in gewestplannen of in gewes-
telijke ruimtelijke uitvoeringsplannen worden af-
gebakend. Als we uitgaan van de circa 808.815 hec-
tare aan agrarische gebieden die in de gewestplan-
nen van 1994 zijn opgenomen, komt het afbake-
ningsproces neer op het herbestemmen van 58.800
hectare aan agrarisch gebied. Deze gronden moe-
ten een andere bestemming krijgen.

Eigenlijk zouden we gewoon alles moeten uitdruk-
ken in vierkante meter, om beter te beseffen over
welke oppervlakten het gaat. Als men het over
58.800 hectare heeft, dan klinkt dat geweldig een-
voudig. Het is echter een immense taak om dit om
te zetten in een plan met zones, uitgedrukt in vier-
kante meter. Sinds 1994 is men bezig met de imple-
mentatie van deze doelstelling tijdens de gewest-
planwijzigingen. Op een bepaald ogenblik werd
eens gevraagd om ruimtebalansen te geven van
sommige gewestplanwijzigingen. Dat is een im-
mens werk.

Om u een idee te geven : nu reeds hebben we 6.751
hectare agrarisch gebied een andere bestemming
gegeven. De totale oppervlakte van de agrarische
gebieden bedraagt vandaag 802.590 hectare. Van de
bijkomende 38.000 hectare natuur- en reservaatge-
bied is vandaag reeds 8.718 hectare gerealiseerd.
Van de bijkomende 10.000 hectare bosgebied is
vandaag reeds 1.623 hectare gerealiseerd. In totaal
hebben we dus al meer dan 10.000 hectare een
nieuwe bestemming gegeven. Probeer dus niet de
indruk te wekken dat er niets gebeurt, want dat is
niet waar. We houden bij elke beslissing deze doel-
stelling voor ogen.

Om de gebieden van de natuurlijke en de agrari-
sche structuren gelijktijdig en gelijkwaardig af te
bakenen in ruimtelijke uitvoeringsplannen, is een
afbakeningsproces opgestart waaraan de verschil-
lende betrokken administraties van het ministerie
van de Vlaamse Gemeenschap deelnemen. Het is
natuurlijk geen toeval dat we het hebben over ‘ge-
lijktijdig’ en ‘gelijkwaardig’, want iedereen is er-
voor bevreesd om in zijn of haar belangen ge-
schaad te worden. Binnen dit afbakeningsproces
worden de voorstellen met betrekking tot de gebie-
den van de gewenste agrarische structuur – opge-
maakt in 1998 – en de gebieden van de gewenste
natuur- en bosstructuur – opgemaakt in 2001 door
het Instituut voor Natuurbehoud – met elkaar ge-
confronteerd. In het vakjargon wordt gesproken
over de GAS-gebieden, die tegenover de natuur-
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en reservaatgebieden staan. Deze sectorale voor-
stellen worden gelijktijdig en gelijkwaardig ten op-
zichte van elkaar afgewogen op basis van een ruim-
telijke visie en van de ruimtelijke ontwikkelings-
perspectieven voor het buitengebied in het Ruim-
telijk Structuurplan Vlaanderen.

Dit resulteert in een reeks gewestelijke ruimtelijke
uitvoeringsplannen die gebiedsgericht bestem-
mingswijzigingen doorvoeren. Om de gelijktijdig-
heid en gelijkwaardigheid te kunnen garanderen,
worden deze bestemmingswijzigingen uitgewerkt
op basis van de globale ruimtelijke visie op de ge-
bieden van de natuurlijke en agrarische structuur
voor Vlaanderen. Op die manier wordt stapsgewijs
en in een continu proces geëvolueerd naar 750.000
hectare agrarisch gebied, 150.000 hectare natuur-en
reservaatgebied, 53.000 hectare bosgebied en
34.000 hectare ander groengebied. De opmaak van
de gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen
voor de afbakening van de gebieden van de na-
tuurlijke en agrarische structuur gebeurt in twee
fasen, conform de beslissing van de Vlaamse rege-
ring van 7 december 2001.

In een eerste fase wordt een reeks gewestelijke
ruimtelijke uitvoeringsplannen opgemaakt. Daarbij
wordt vertrokken van een consensus tussen de
kaarten met de gebieden van de gewenste agrari-
sche structuur – de GAS-zones – en de kaarten met
de gebieden van de gewenste natuur- en bosstruc-
tuur. We vertrekken dan met de gebieden waarover
tussen beide invalshoeken geen conflict bestaat.
Op basis van de uitgangsprincipes van het Ruimte-
lijk Structuurplan Vlaanderen wordt gestreefd naar
een duurzame ruimtelijke ontwikkeling door ruim-
telijk-functioneel samenhangende gebieden af te
bakenen. Dat heeft in de tweede helft van vorig
jaar tot discussies geleid. Men kan beginnen wer-
ken met erg kleine, versnipperde zones. Ik heb me
daartegen verzet, want in een tweede fase zullen de
buitengrenzen van die kleine zones verdwijnen, en
zou dus veel werk voor niets zijn geleverd. Ik heb
daarom gezegd dat we moeten vertrekken van gro-
tere, samenhangende gehelen. De discussie daar-
over zal misschien wat heviger zijn omdat men veel
hooi op de vork neemt. Dat leidt er dan wel toe dat
de administratie Ruimtelijke Ordening de oefening
slechts één keer moet doen.

We verliezen zo misschien wel wat tijd, maar we
zullen tijdens de volgende fase die verloren tijd
dubbel en dik terugwinnen. In een tweede fase
wordt het resterende deel van de gebieden van de
natuurlijke en agrarische structuur afgebakend op

basis van gebiedsgerichte en geïntegreerde ruimte-
lijke visies op de agrarische, natuur- en bosstruc-
tuur. De tweede fase zal de moeilijkste zijn, want
we zullen dan keuzes moeten maken, en rekening
moeten houden met de opdeling in landbouw-, na-
tuur- en bosgebied, maar ook met de kwaliteit van
de bodem voor de natuur en voor de landbouw.
Van verschillende kanten zal men voorstellen for-
muleren, maar hoe meer parameters men aan-
vaardt, hoe moeilijker het wordt. Wat landbouw
betreft, zorgen we er alleszins voor om de voor
landbouw beste gronden in die agrarische structuur
op te nemen. Hetzelfde doen we voor de natuur.

Wordt er bij de afbakening van de land- en tuin-
bouwgronden zo veel mogelijk gezocht naar gron-
den die vrij zijn van beperkende maatregelen voor
de landbouwsector ? Ik sluit me op dat punt aan bij
de mening van mevrouw Vertriest. Het is een ver-
keerde voorstelling van zaken dat de 750.000 hec-
tare agrarisch gebied vrij zou moeten zijn van be-
perkingen. In uw vraagstelling hanteert u een land-
bouwmodel waarbij de relatie met het fysisch sys-
teem – het grond- en oppervlaktewater en meer
specifiek de kwaliteit hiervan – en de omgeving in
het agrarisch gebied genegeerd mag worden. Dat
kan niet.

Dit is een verkeerde voorstelling van zaken, die bo-
vendien in schril contrast staat met de uitgangspun-
ten van de duurzame ruimtelijke ordening van het
RSV. Ik wil het voor een keer heel duidelijk
zeggen : het kan niet dat de beroepslandbouw een
vrijgeleide krijgt om in het agrarisch gebied, vrij
van elke vorm van beperking of milieunorm, land-
bouw te bedrijven. Landbouwvormen waarbij men
ervan uitgaat dat in het agrarisch gebied geen be-
perkingen gelden ten aanzien van natuur- en land-
schapselementen, bodem- en oppervlaktewater-
kwetsbaarheid en natuurlijke overstromingsgebie-
den zijn niet aanvaardbaar in het kader van een
duurzame ruimtelijke ontwikkeling. Er zal dus
moeten worden bepaald wat kan worden geduld in
de agrarische gebieden.

Het is bovendien onjuist te stellen dat de 750.000
hectare exclusief voor de beroepslandbouw zijn
voorbehouden. Deze 750.000 hectare is een bruto-
oppervlakte waarop landbouw weliswaar de hoofd-
functie is, maar waarbinnen heel wat ondergeschik-
te functies en nevenfuncties voorkomen. Ik denk
dan aan tot woning omgevormde landbouwgebou-
wen, wegen en waterlopen, kleinere natuur- en bos-
elementen, historische gebouwen, legale zone-
vreemde woningen, zones voor verblijfsrecreatie of
bedrijven. De totale oppervlakte van deze onder-
geschikte functies werd bij de opmaak van het
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Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen geraamd op
ongeveer 100.000 hectare.

Het is onjuist dat bijvoorbeeld vogel- of habitat-
richtlijngebieden vruchtbare landbouwgronden on-
bruikbaar zouden maken. Landbouwactiviteiten
zijn gelukkig perfect mogelijk in deze gebieden, in
zover zij geen significant negatieve impact hebben
op de soorten of de habitat waarvoor de gebieden
zijn aangewezen.

Het komt misschien over als een conflictmodel,
maar ik voel in de gesprekken tussen landbouwers
en natuurorganisaties aan dat ze evolueren naar
een globale visie. Er wordt afstand genomen van
het conflictmodel en gekozen voor een nieuw
model van duurzaam beheer van zowel de natuur-
waarde als de landbouwwaarde. Daarin ligt de
enige toekomst voor Vlaanderen, en we moeten er
dan ook alle mogelijke middelen voor inzetten, in-
clusief bijvoorbeeld minder prettige beslissingen,
zoals het inplanten van mestverwerkingsinstallaties
in landbouwzones als de kwaliteit van de bodem en
van de landbouw daarmee gediend is, en zonder de
natuur aan te tasten of gezondheidsnormen te
overschrijden.

Het ultieme doel moet zijn een perfecte consensus
te bereiken tussen deze twee sectoren over de
moeilijkste oefening, namelijk de aanduiding van
de IVON-gebieden (Integraal Verwevings- en On-
dersteunend Netwerk). Misschien is dit hardop
dromen, maar er is een mentaliteitswijziging aan de
gang. Als ik praat met jonge landbouwers over de
afbakening van de kwetsbare gebieden, dan merk
ik dat er een heel andere benadering is dan de mis-
schien al te intensieve en uitputtende aanpak waar-
mee de landbouw gedurende een korte periode
een druk heeft gelegd op het land. Historisch ge-
zien was dat een korte periode. Nu groeit er een
nieuw besef, en dat besef moeten we cultiveren.

Qua timing is het wel degelijk de bedoeling verder
te gaan met de eerste fase. We zijn nu bezig met het
opstellen van een eerste reeks van ongeveer vijf-
tien gewestelijke ruimtelijke uitvoeringsplannen.
Dat zijn er ongeveer drie per provincie. We hebben
een afspraak met de administratie dat de toelich-
tingsnota’s en de stedenbouwkundige voorschriften
uiterlijk tegen het einde van deze maand bij mij
zullen terechtkomen. Op basis daarvan zullen we
een fundamentele discussie kunnen voeren over
vorm en inhoud van die stedenbouwkundige voor-
schriften en nota’s.

Als we het eens zijn over dat model, dan kunnen
we versneld de andere 106 beginnen opstellen. De
administratie maakt zich sterk dat we tegen een
ritme van vijftien per maand de ambitieuze doel-
stelling zullen kunnen waarmaken. We zullen daar-
toe ook externe opdrachten geven. Het zal me een
zorg zijn of het nu allemaal klaar zal zijn in novem-
ber 2002 dan wel in februari 2003, maar er moet
wel werk van worden gemaakt. We moeten een
methodologie ontwikkelen en dit alles proberen op
gang te brengen in samenhang met die andere af-
bakeningsprocessen, waarover de heer Lachaert en
de heer Decaluwe zonet een vraag hebben gesteld.
Het loopt allemaal parallel.

Vanmorgen was er een lange bespreking naar aan-
leiding van de conclusies van het Strategisch Plan
Ruimtelijke Economie, over hoe de extra bedrij-
venzones moeten worden aangeduid. Een eerste
oplossing ligt in de afbakeningsgebieden, en zal dus
min of meer automatisch komen. Een tweede ligt
in de grote netwerken, zoals het Albertkanaal. Van-
morgen werd besloten dat we niet hoeven te wach-
ten tot 2006 om te weten dat de taakstelling bedrij-
venzone in Antwerpen in het stedelijk gebied moet
gebeuren, want dat zal nooit lukken. Dus wordt de
vraag gesteld of er geen voorafname nodig is van
het economisch netwerk Albertkanaal om daar al
een stuk af te bakenen, zonder dat dat haaks staat
op de planningsfilosofie, maar wel de realisatie van
de ambities versnelt.

Die dynamiek moeten we kansen geven. De moei-
lijkheid van de opdracht ligt in de kunst van het ge-
duld om de juiste resultaten te bereiken.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de minister, uw
antwoord verbaast me enigszins. Het was immers
toch duidelijk. Ik heb u ondervraagd in uw hoeda-
nigheid van minister van Ruimtelijke Ordening. Ik
heb gevraagd hoe ver men nu staat met dit proces.
Dat lijkt me verantwoord. Verder heb ik gevraagd
naar de gelijktijdige afbakening van die beide
structuren. Daar heb ik ook antwoord op gekregen.
Er worden mij hier bedoelingen toegedicht die he-
lemaal niet terug te vinden zijn in mijn vragen. Ik
heb het niet gehad over een vrijgeleide voor deze
of gene landbouw.

U hebt gezegd dat de kwalitatieve gronden worden
opgenomen. Daar kan ik me mee verzoenen. Het is
evident dat, als men een industrieterrein afbakent,
de hoofdfunctie daar industriële bedrijvigheid is.
Het is evident dat daar bepaalde normen en regels
moeten worden nageleefd. U moet me geen bedoe-
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lingen toedichten die ik helemaal niet heb gehad.
Ik heb een duidelijk antwoord gekregen op deze
vragen. Dat was mijn enige bedoeling.

De voorzitter : De heer De Meyer heeft het woord.

De heer Jos De Meyer : Mijnheer de minister, de
term ‘duurzaamheid’ die u hier inbrengt is mijns in-
ziens terecht. Maar u zult het met me eens zijn dat
duurzaamheid zowel een ecologische als een eco-
nomische component heeft. Indien het uitsluitend
gaat over landschapsbeheer, dan bent u het hope-
lijk met ons eens dat men deze gebieden niet kan
laten meetellen voor die 750.000 hectare beroeps-
landbouw. Dit is, denk ik, niet zo. Mocht het wel zo
zijn, dan moet u me tegenspreken.

Minister Dirk Van Mechelen : Het is echt belang-
rijk dat de besprekingen, die we zeer intens hebben
gevoerd in de tweede helft van 2001, niet eenzijdig
waren. Het waren besprekingen met degenen die
de landbouwsector verdedigen en met degenen die
de natuursector verdedigen. We hadden niets in de
mouwen of in de zakken. Dit is open en bloot op
tafel gelegd. Dit kan alleen maar slagen als we het
proberen te realiseren in maximale consensus. Sla-
gen betekent echter ook dat men doorzet. Ik zal

niet aanvaarden dat men vanuit welke hoek dan
ook tracht dit proces te vertragen of te boycotten.
Ik ben bereid dit voorzichtig en omzichtig te doen,
en er de nodige tijd voor te nemen, maar we gaan
ermee door. We gaan proberen dit op een zo kwali-
tatief mogelijke manier op te lossen. Maar : ‘the
proof of the pudding is in the eating’.

De heer Jos De Meyer : U bent het toch met me
eens dat die gebieden waar men uitsluitend aan
landschapsbeheer kan doen, bezwaarlijk kunnen
worden meegeteld bij die 750.000 hectare voor de
beroepslandbouw. Zo meende ik het toch te begrij-
pen.

De voorzitter : Om correct te zijn : volgens de land-
bouwtelling behoren maar 630.000 hectare tot de
beroepslandbouw. Dat wordt soms wel eens verge-
ten.

De heer Jos De Meyer : U mag evenmin het struc-
tuurplan vergeten.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 15.55 uur.
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