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VOORZITTER : Mevrouw Wivina Demeester-De
Meyer

– De interpellatie wordt gehouden om 14.07 uur.

Interpellatie van de heer Eloi Glorieux tot de heer
Paul Van Grembergen, Vlaams minister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken
en Buitenlands Beleid, en tot de heer Steve Steva-
ert, minister vice-president van de Vlaamse rege-
ring, Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare
Werken en Energie, over de opvolging van de reso-
lutie betreffende de voorbeeldrol van de Vlaamse
overheid inzake energiebesparing

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Glorieux tot de heer Van Grembergen,
Vlaams minister van Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Ambtenarenzaken en Buitenlands Beleid, en
tot de heer Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de opvolging
van de resolutie betreffende de voorbeeldrol van
de Vlaamse overheid inzake energiebesparing.

Minister Stevaert zal ook namens minister Van
Grembergen, die op dit ogenblik in Québec ver-
toeft, antwoorden.

De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, in mei 2001 werd
door de plenaire vergadering het voorstel van reso-
lutie betreffende de voorbeeldrol van de Vlaamse
overheid met betrekking tot energiebesparing aan-
genomen. Vooraleer het tot een stemming kwam,
werd dit voorstel van resolutie verschillende keren
behandeld en besproken in verschillende commis-
sies, en dit in aanwezigheid van de voor overheids-
gebouwen en gesubsidieerde infrastructuur be-
voegde minister én van u, bevoegd voor Energie. In
het kader van de bespreking werd ook een hoorzit-

ting georganiseerd met energiedeskundigen uit
Vlaanderen en Nederland, met ruime ervaring in
het verrichten van energie-audits in openbare kan-
toorgebouwen. Hieruit bleek dat een zeer ruim en
rendabel energiebesparingspotentieel in de Vlaam-
se overheidsgebouwen aanwezig is.

Wanneer ik vandaag door dit parlementsgebouw
loop, dan stel ik vast dat er nog veel werk aan de
winkel is. Bij klaarlichte dag branden alle lichten in
de gangen, terwijl de ramen verduisterd zijn met
grijze hanggordijnen. Op de vensterbanken staan
spots ingebouwd die het plafond verlichten. De
lichten in de gangen en in de toiletten blijven de
hele dag branden en kunnen niet gedoofd worden.
Als dit een indicatie is van hoe het er in de andere
Vlaamse administratieve overheidsgebouwen aan
toe gaat, dan is de installatie van zonnepanelen
erop echt weggesmeten geld.

De door het parlement goedgekeurde resolutie be-
vatte grosso modo twee punten. In een eerste punt
werd gevraagd om voor de bestaande overheidsge-
bouwen een beleidsplan op te maken met als doel
het elektriciteits- en brandstofverbruik per vier-
kante meter binnen deze legislatuur te verminde-
ren met gemiddeld 10 percent tegenover de perio-
de 1999-2000. Dit beleidsplan moest worden gecon-
cretiseerd in twee fasen. Fase één, tegen 30 juni
2002, behelst het opstellen van een energieboek-
houding in de honderd grootste Vlaamse over-
heidsgebouwen en het doorvoeren van een ener-
gie-audit in de vijf grootste administratieve gebou-
wen. Fase twee, tegen 30 juni 2003, omvat het op-
stellen van een maandelijkse energieboekhouding
in de 250 grootste gebouwen, het doorvoeren van
een energie-audit in de 100 grootste openbare ad-
ministratieve gebouwen en het doorvoeren van een
energie-audit in alle gebouwen waar zich comfort-
of energieproblemen voordoen.

Hiertoe werd in de resolutie gevraagd om uiterlijk
tegen eind 2001 aan het Vlaams Parlement een



overzicht van het energieverbruik van de 100
grootste openbare administratieve gebouwen voor
te leggen. Ook werd gevraagd daartoe in het nood-
zakelijke personeel te voorzien, waaronder min-
stens één voltijds verantwoordelijke, om binnen de
AOGGI, dit is de administratie Overheidsopdrach-
ten, Gebouwen en Gesubsidieerde Infrastructuur,
de uitvoering van deze resolutie op de voet te vol-
gen.

In een tweede punt werd gevraagd om voor nieuwe
administratieve overheidsgebouwen én bij grondi-
ge renovatie van de eigen en gesubsidieerde ge-
bouwen de voorbeeldrol inzake energie-efficiëntie
ter harte te nemen en daartoe een heleboel opge-
somde maatregelen uit te werken. Daartoe zou vol-
gens de resolutie uiterlijk tegen eind 2001 aan het
Vlaams Parlement een overzicht worden gegeven
van alle genomen en geplande beslissingen. Ook in
de recente beleidsbrief worden de bepalingen van
de resolutie als beleidsintentie opgenomen. Onder-
tussen zijn de deadlines gepasseerd, maar we heb-
ben nog geen concrete informatie gekregen over
de opvolging van de resolutie. De uitvoering ervan
draagt natuurlijk niet alleen bij tot het halen van
de milieudoelstellingen van de regering, de investe-
ring is bovendien heel rendabel en betaalt zichzelf
op relatief korte termijn dubbel en dik terug.

Ik wou beide ministers vragen stellen, omdat ze al-
lebei hebben deelgenomen aan de bespreking van
de resolutie, maar in de eerste plaats aan minister
Van Grembergen. Zijn administratie, AOGGI, is
immers verantwoordelijk voor de overheidsgebou-
wen.

Ten eerste, in welke mate wordt de resolutie opge-
volgd ? Ten tweede, is er reeds een aanbesteding
voor het aanstellen van een energie-expertisebu-
reau dat moet instaan voor het uitvoeren van de in
de resolutie vermelde opdrachten ? Zo ja, op basis
van welke criteria is dat gebeurd ?

Ten derde, is het noodzakelijke personeel aange-
steld zoals was voorzien in de resolutie ? Er is min-
stens een voltijds verantwoordelijke nodig om de
opvolging van de resolutie in AOGGI op de voet
op te volgen. Ten vierde, is er een begin gemaakt
van het opstellen van een energieboekhouding van
de honderd grootste Vlaamse overheidsgebouwen
en van het doorvoeren van energieaudits in de vijf
grootste administratieve gebouwen, wat was voor-
zien tegen 30 juni 2002 – over vier maanden dus ?

Ten vijfde, waarom werd aan het Vlaams Parle-
ment nog geen overzicht gegeven van het energie-
verbruik van de honderd grootste openbare admi-
nistratieve gebouwen, wat volgens de resolutie
tegen eind 2001 was gepland ? Ten zesde, waarom
werd aan het Vlaams Parlement nog geen overzicht
gegeven van de genomen en geplande initiatieven
om de voorbeeldrol inzake energie-efficiëntie in de
nieuwe administratieve overheidsgebouwen en
door de Vlaamse overheid gesubsidieerde nieuw-
bouw, alsook bij grondige renovaties van dergelijke
gebouwen, te realiseren ? De resolutie legde de re-
gering immers op om een dergelijk overzicht uiter-
lijk tegen eind 2001 voor te leggen.

Mijnheer de minister, ik vraag u met andere woor-
den een status questionis van de uitvoering van de
resolutie die in mei 2001 door de plenaire vergade-
ring van het parlement werd goedgekeurd.

De voorzitter : Mijnheer de minister, dames en
heren, bij het totstandkomen van de resolutie heb
ik geprobeerd aan te tonen dat de energiebespa-
ring van groot belang is en dat de regering terzake
meer initiatieven moet nemen.

Mijnheer Glorieux, u herinnert zich wellicht dat ik
in het verleden een vraag om uitleg van u onont-
vankelijk heb verklaard. Ik deed dit omdat de
vraag alleen over het Vlaams Parlement ging. U
hebt het ook nu over dit huis, maar ik beschouw
dat slechts als een voorbeeld. De Vlaamse regering
heeft immers niets te zeggen over het Vlaams Par-
lement. Het parlement valt dan ook niet onder de
maatregelen die de regering moet treffen. Wij moe-
ten wel zelf proberen om via onze vertegenwoordi-
gers in het Bureau zo energievriendelijk mogelijk
te werken. Ik zal mijn collega’s in het Bureau daar-
toe alvast aanzetten, want het klopt dat we geen
mooi voorbeeld geven. Ik roep alle leden van deze
commissie op om ook een steentje bij te dragen.

Een paar weken geleden was ik als voorzitter van
onze commissie uitgenodigd in Nederland om het
tienjarig bestaan van het EER-programma te vie-
ren. Dat is de organisatie die is belast met de ener-
gie-efficiëntie in de Nederlandse overheidsgebou-
wen. Ik vond het een beetje een verloren namid-
dag, want om zo ver in Nederland te geraken is
men al gauw een hele dag kwijt en het ging in feite
alleen om een feest.

Uit de documenten heb ik wel een en ander ge-
leerd. Het viel me op dat de doelstelling van tien
jaar geleden een vermindering van het energiege-
bruik met 20 percent vooropstelde. Het uiteindelij-
ke resultaat is dat er nu 3 percent meer energie
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wordt verbruikt. Het opgestelde programma was
heel goed, maar ondertussen zijn er zoveel nieuwe
toestellen bijgekomen die energie gebruiken. Doel-
stellingen moeten dus niet op die manier worden
bepaald. Ik heb dat ook gezegd aan iemand die me
vroeg wat ik van de namiddag vond. Op het vlak
van informatica-technologie komen er steeds weer
nieuwe toestellen bij, al verbruikt een computer
niet zoveel energie. Ik geloof dat het over 200 kilo-
watt gaat ten belope van 900 frank op jaarbasis. Als
de computer dag en nacht aanstaat, komt het op
900 frank. Als de computer wordt uitgezet om 17
uur, dan komt het op de helft of nog minder.

De energieboekhouding zal enkel aantonen dat er
meer wordt verbruikt. Er is een fundamentele
mentaliteitswijziging nodig. Energiebesparing be-
gint bij het concept. De lichten in dit plafond bij-
voorbeeld zijn slecht geconcipieerd. Bovendien zijn
er te veel en geven ze te weinig licht. Men kan dus
maar energie besparen door het concept te wijzi-
gen. In de twee gebouwen van de Vlaamse over-
heid (Consciencegebouw en Ferrarisgebouw) werd
daar geen rekening mee gehouden, in ieder geval
minder dan noodzakelijk. Maar deze opdracht was
er toen ook nog niet.

De projecten die de Vlaamse overheid financiert in
de bejaarden- of de gehandicaptensector, kunnen
een voorbeeldfunctie hebben. De Vlaamse bouw-
meester zou de opdracht moeten krijgen om de
projecten die ter tafel liggen, alleen maar goed te
keuren als ze energievriendelijk zijn. Misschien kan
er dan over tien jaar resultaat worden geboekt. Het
is niet alleen met zonnepanelen of fotovoltaïsche
cellen dat we resultaten zullen behalen. Evenmin
kunnen we terugkeren naar de Middeleeuwen. We
moeten onze levenskwaliteit bewaren.

Mijnheer de minister, kunt u niet een aantal pro-
jecten als voorbeeld voor Vlaanderen vooropstel-
len ?

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter, de
afdeling Gebouwen is onmiddellijk na de goedkeu-
ring van de resolutie begonnen met de uitvoering
ervan. Voorafgaande voorwaarde voor de uitvoe-
ring van die resolutie was de indienstneming van
een voltijdse verantwoordelijke voor de voorberei-
ding en opvolging van de energie-audits. De nodige
budgetten werden ingeschreven, maar de aanwer-
vingsprocedure liep vertraging op doordat geen ge-
schikte kandidaten werden gevonden via Jobpunt
Vlaanderen. Inmiddels heeft Jobpunt Vlaanderen
een nieuwe selectieronde gelanceerd, onder meer

via de onderwijsinstellingen, om schoolverlaters
met het geschikte profiel te bereiken.

Ondanks het feit dat tot vandaag geen verantwoor-
delijke kon worden aangetrokken, heeft de afde-
ling Gebouwen in 2001 een offerteaanvraag geor-
ganiseerd en een extern expertisebureau aange-
trokken.

De aanbestedingsprocedure voor het aanstellen
van een energie-expertisebureau voor de uitvoe-
ring van de in de resolutie vermelde opdrachten,
werd inmiddels afgerond. De opdrachten die aan
het expertisebureau werden toevertrouwd, zijn de
volgende : om de doelstellingen van het Vlaams
energiebeleid, verwoord in de beleidsnota Energie
1999-2004, de beleidsnota Milieu 1999-2004 en de
beleidsnota Ambtenarenzaken 1999-2004, te halen,
wordt een opdracht van diensten uitgeschreven, die
in opeenvolgende fasen wordt uitgevoerd.

Die aanneming omvat een energieboekhoudkundi-
ge fase 1 van 12 maanden. In de eerste fase wordt de
energieboekhouding opgezet voor de 100 grootste
Vlaamse overheidsgebouwen, die worden geselec-
teerd op bruikbare vloeroppervlakte. Energieboek-
houding betekent het inventariseren, periodiek regi-
streren, analyseren, interpreteren, evalueren, rap-
porteren en terugkoppelen van de energiestromen.
Deze energieboekhouding wordt conceptueel gede-
finieerd, geïnstalleerd en geparametreerd. Het be-
hoort tot de opdracht minstens 12 maanden de ener-
gieboekhouding bij te houden. Die termijn kan met
telkens een jaar worden verlengd.

De eerste fase van de energie-audits betreft de vijf
grootste administratieve gebouwen van de Vlaam-
se Gemeenschap. Ze hebben elk een bruikbare op-
pervlakte van meer dan 10.000 vierkante meter. De
te onderzoeken elementen omvatten onder meer
de bouwfysica en de gebouwenschil, de elektrische
en verlichtingsinstallatie, de warmwaterproductie
en -distributie, de HVAC-systemen, de gebruiks-
profielen, de onderhoudsprocedures en het gebrui-
kersgedrag. De interactie tussen al deze factoren
zal worden onderzocht en er zal een uitgebreide
lijst van energiebesparende maatregelen worden
opgesteld. Er komt een raming van de nodige in-
vesteringen en de opbrengst van deze maatregelen.

In de tweede fase van de energieboekhouding
komen de 250 grootste gebouwen van de Vlaamse
Gemeenschap aan de beurt. De opdrachtnemer zal
er 12 maanden toezicht op houden. De tweede fase
van de energie-audits omvat studies in de honderd
grootste openbare administratieve gebouwen en in
alle gebouwen die met comfort- of energieproble-
men kampen. Deze lijst is nog niet klaar.
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Voor deze audits werden drie offertes ingediend,
die we hebben vergeleken via de Argus-methodo-
logie. Volgens het bestek waren het organigram, de
methodologie en de kennis en ervaring van zeer
groot belang, en de prijs van matig belang. Op 24
januari 2002 kreeg de NV Ingenium de opdracht,
voor een prijs van 151.250 euro. Deze prijs betreft
enkel de eerste fase van de energie-audits.

Zolang er geen verantwoordelijke wordt aange-
steld, zal de afdeling Gebouwen toezicht houden
op het onderzoek van de NV Ingenium. De lijst
van de 100 grootste gebouwen werd inmiddels op-
gesteld, zodat het studiebureau zijn werkzaamhe-
den binnenkort kan aanvatten. De opdracht omvat
een overzicht van het energieverbruik van de 100
grootste gebouwen.

Er werden al een aantal initiatieven genomen voor
enkele grote gebouwen, zoals het Graaf de Ferra-
risgebouw, het Consciencegebouw en het Vlaams
Administratief Centrum in Hasselt. Daarbij wer-
den warmteproductie, fotovoltaïsche panelen, wa-
terrecuperatie en relighting benut. Ik kan de com-
missieleden eventueel een lijst bezorgen van derge-
lijke projecten.

Wellicht is er een decretale basis nodig. Als we re-
alistische doelen voor ogen houden, is er veel mo-
gelijk. Een aardappelschilbedrijf in Verrebroek
heeft bijvoorbeeld warmtekrachtkoppeling gecom-
bineerd met groenestroomgeneratie. Ze benutten
het biogas dat afkomstig is van de aardappelschil-
len. Op die manier voorzien ze 600 gezinnen van
stroom, hoewel het om een klein familiebedrijf
gaat met slechts 38 werknemers.

Alternatieve energiebronnen bieden dus tal van
mogelijkheden. Warmtekrachtkoppeling is mis-
schien minder spectaculair, maar kan veel meer
energie opleveren. De bevolking mag niet het sig-
naal krijgen dat ze zal inboeten aan levenskwali-
teit. Dat zou het maatschappelijk draagvlak volle-
dig teniet doen. Modellen voor energievriendelijk
wonen en leven horen voor iedereen aantrekkelijk
te zijn.

Voorts zullen we een wakend oog houden op de
trends in de woningbouw. Zo kost zelfs de meest
milieuvriendelijke airconditioning veel meer dan
gewoon een raam openzetten. De energievreters
rukken op. We moeten meer nadruk leggen op de
energieprestatienormen. Veel hangt af van het en-
gagement van de betrokken architect. Er is nog
heel wat werk aan de winkel. Fundamentele ingre-
pen in gebouwen kunnen veel meer energie bespa-

ren dan bijvoorbeeld de zonnepanelen op de ge-
bouwen in de Albert II-laan. Ik zeg niet dat die pa-
nelen slecht zijn, maar we moeten in het achter-
hoofd houden dat dit vooral te maken heeft met
het concept van de gebouwen. Dit zal nog zeer
moeilijk worden tegenover de architecten. Vanuit
mijn departement zullen we terzake enerzijds posi-
tieve stimulansen en anderzijds dwingende stimu-
lansen moeten geven. Als men het afstappen van
de kernenergie hard wil maken, dan zullen er dras-
tische veranderingen moeten gebeuren. Dat initia-
tief in Verrebroek was wel mooi : aan de ene kant
was er de grote koeltoren, aan de andere kant het
kleine bedrijf. Die man had dat gerealiseerd met
medewerking van de eigenaars van de kerncentra-
le.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw antwoord. Ik denk inderdaad dat
kleinschalige, gedecentraliseerde opwekking van
hernieuwbare energie zeer belangrijk is in dit alles.

Desalniettemin moet het rationeel energiegebruik
als een prioriteit worden beschouwd. Het cliché als
zou het rationeel energiegebruik of de energiebe-
sparing ons terugvoeren naar de Middeleeuwen,
naar een toestand waarin men verlicht met kaarsen
en verwarmt met een houtvuur, wil ik verwijzen
naar het rijk der fabelen. Het overgrote deel van
deze efficiënte, echt rendabele maatregelen – want
dat ze rendabel zijn is ook belangrijk – brengen he-
lemaal geen comfortverlies met zich mee. Integen-
deel, in vele gevallen is er een comforttoename.
Verder streeft onze resolutie naar het realiseren
van 10 percent energiebesparing binnen de voor-
opgestelde tijdsspanne. Naar mijn mening is dat
zeker geen onhaalbaar of onrealistisch percentage.
Als men het mechanisme in gang zet, dan zal men
zelfs automatisch tot meer besparing komen.

Ik heb begrepen dat de problemen met de aanstel-
ling van een persoon om op die zaken toe te zien
binnen de administratie ertoe hebben geleid dat
het geheel wat vertraging heeft opgelopen. Daar-
om pleit ik ervoor dat men nu naar een hogere ver-
snelling schakelt, zodat de eventuele achterstand
toch nog kan worden weggewerkt, waardoor uit-
eindelijk de vooropgestelde doelstellingen en tijd-
schema nog kunnen worden gerespecteerd. Ik zal
in die zin dan ook een motie indienen namens de
meerderheid.

De voorzitter : Mijnheer de minister, zelf zou ik
ook nog een kleine repliek willen geven. We ver-
schillen niet van mening als ik zeg dat de grootste
verandering zal moeten plaatsvinden op het vlak
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van preventie. Alternatieve productie is goed, maar
zoals u zelf zegt zal men de kernenergie van van-
daag niet helemaal kunnen vervangen door wind-
molens of andere vormen.

Ik verschil enigszins van mening met de heer Glo-
rieux. Ik geloof niet meer in het bereiken van die
10 percent, omwille van het feit dat de mensen
voortdurend meer dingen willen. Dat kan men
enkel tegenhouden via preventie.

Mijnheer de minister, u vindt dat men het zonder
airconditioning moet stellen. Die kan worden ver-
vangen niet alleen door de ramen open te zetten,
maar door gebouwen zo te construeren dat men in
de winter minder moet verwarmen en dat het in de
zomer koeler blijft. Dat is niet moeilijk. Dat kan
door een betere isolatie. Alleen schrikt men terug
voor de kostprijs van die isolatie op het ogenblik
dat men aan het bouwen slaat. Dat geldt dan zowel
voor de burger als voor de overheid. Dat is een van
de grote moeilijkheden, maar zo kan men meer be-
reiken. Als men van vandaag op morgen alle ge-
bouwen en alle overheidsgebouwen zo zou con-
strueren dat er geen airconditioning meer nodig is,
dan zal niet alleen die 10 percent, maar ook die 20
percent worden bereikt. Het probleem is dat dit
niet kan met een aantal gebouwen die tussen 25 en
5 jaar geleden werden opgericht. Het is nog maar
sinds 5 jaar dat dit gebeurt.

Mijnheer de minister, u haalde het voorbeeld van
Hasselt aan : dat is immers een project waar u
dichtbij staat. Ik ben blij dat u dit aanhaalt. Toen
we dit gebouw concipieerden, was het een van de
uitgangspunten dat het energievriendelijk moest
zijn en beantwoorden aan de criteria van het duur-
zaam bouwen. Het resultaat is een fris gebouw, dat
zelfs geen airconditioning bevat, net dankzij de
constructie. Ik kan u verzekeren : dit lukt. In mijn
alternatieve en vrije momenten heb ik meegewerkt
aan gebouwen waar dit te realiseren is. Er zijn nog
te weinig studiebureaus in Vlaanderen die daarbij
advies kunnen geven. Ik geloof meer daarin dan al-
leen maar in het produceren van alternatieve ener-
gie.

Met redenen omklede motie

De voorzitter : Door de heer Glorieux werd tot be-
sluit van deze interpellatie een met redenen omkle-
de motie aangekondigd. Ze moet zijn ingediend ui-
terlijk om 17 uur op de tweede werkdag volgend
op de sluiting van de vergadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

Interpellatie van mevrouw Marleen Van den
Eynde tot de heer Steve Stevaert, minister vice-
president van de Vlaamse regering, Vlaams minis-
ter van Mobiliteit, Openbare Werken en Energie,
over de streefbeeldstudie voor en de onderhouds-
werken aan de A12

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
mevrouw Van den Eynde tot de heer Stevaert, mi-
nister vice-president van de Vlaamse regering,
Vlaams minister van Mobiliteit, Openbare Werken
en Energie, over de streefbeeldstudie voor en de
onderhoudswerken aan de A12.

Mevrouw Van den Eynde heeft het woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mevrouw de
voorzitter, mijnheer de minister, geachte leden,
zoals velen ondertussen wel weten is de A12 tussen
Antwerpen en Boom toe aan een grondige her-
structurering. Volgens het RSV wordt de A12 een
primaire weg van categorie 1 tussen Antwerpen en
Brussel. Het statuut van primaire weg van catego-
rie 1 houdt eveneens in dat deze A12 tussen Ant-
werpen en Brussel moet worden omgebouwd tot
een autoweg. Zoals de minister reeds enige tijd ge-
leden stelde, laat deze omvorming nog even op zich
wachten omdat er nog heel wat knelpunten moeten
worden weggewerkt. Een tweede, niet onbelangrij-
ke reden voor het nog niet uitvoeren van herstruc-
tureringswerken aan de A12 is te vinden in het
aantal dringende en eveneens zeer dure projecten
die voorrang zullen krijgen, zoals het sluiten van de
Ring rond Antwerpen.

Er moet bovendien nog een toekomstvisie worden
uitgewerkt voor de ruimtelijke aspecten. Daarbij
zou het aanleggen van een sneltramlijn of een bus-
baan worden overwogen. Daarna zou er een streef-
beeldstudie worden gemaakt.

Volgens de minister zou die streefbeeldstudie in
het jaar 2000 worden gemaakt, maar we zijn onder-
tussen al 2002. De A12 wacht nog steeds op een
grondige herstructurering, terwijl er zich ernstige
problemen voordoen in verband met het wegdek.
Het wegdek van de A12 is op veel plaatsen aan
vervanging toe. Het asfalt moet voortdurend wor-
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den opgelapt. Er werd al meer dan 7 ton koud as-
falt gebruikt om de hoogdringende herstellingen
uit te voeren. Deze oplapwerken volstaan echter
niet meer en bijgevolg dringt zich een grondigere
aanpak op.

Vooral het zwaardere verkeer op de A12 zou ver-
antwoordelijk zijn voor de schade aan het wegdek.
De stabilisatie van het reeds zeer oude wegdek be-
staat uit betonplaten en is onvoldoende. Die beton-
platen bevinden zich onder het wegdek en bewe-
gen voortdurend. Zo ontstaat er een pompeffect,
waardoor het asfalt naar boven wordt geduwd.
Barsten en scheuren in het wegdek verhogen de
onveiligheid. Bovendien is er kans op steenslag,
veroorzaakt door het afbrokkelende asfalt. Die
steenslag kan auto’s beschadigen.

Er zijn dus genoeg redenen om de A12 dringend in
de planning op te nemen. Grondige wegenwerken
en herstructurering zijn noodzakelijk, omdat deze
weg een belangrijke verbinding zal vormen met
Brussel als er werken op de Ring worden uitge-
voerd.

Mijnheer de minister, werd inmiddels al een toe-
komstvisie uitgewerkt met betrekking tot wat er op
het vlak van ruimtelijke ordening moet gebeuren
met het winkellint tussen Boom en Antwerpen ?
Werd al een streefbeeldstudie voor de A12 ge-
maakt ? Op welke manier zal over die studie wor-
den onderhandeld met de lokale overheden ? Wer-
den de knelpunten aangeduid en werden er al op-
lossingen voor uitgewerkt ? Op welke manier wilt
u een betere invulling geven van het openbaar ver-
voer tussen Boom en Antwerpen ? Het is nodig dat
er herstellingswerken worden uitgevoerd, maar op
welke manier zullen die werken worden
uitgevoerd ? Zullen ze gepaard gaan met eventuele
herstructureringswerken, zoals het heraanleggen
van de kruispunten ? In welke termijn is voorzien
voor de uitvoering van de werken ? Hebt u een pri-
oriteitennota opgesteld over de mobiliteitswerken
die in Antwerpen moeten worden uitgevoerd ?
Welke prioriteiten krijgen voorrang op de eigenlij-
ke herstructurering van de A12 ?

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, het is niet de eerste
keer dat we het hier over de A12 en de N171 heb-
ben. Het is natuurlijk goed dat er op de A12 onbe-
mande camera’s staan tussen Antwerpen en Brus-
sel. Het is bovendien goed dat die camera’s wer-

ken. Nog beter zou zijn dat de gevaarlijke punten
op de A12 worden weggewerkt.

Onze fractie geeft absolute voorrang aan de ver-
keersveiligheid en dus ook aan dit dossier. Wij vin-
den dat de gevaarlijke kruispunten op de A12 moe-
ten worden weggewerkt alvorens er missing links
worden gerealiseerd zoals de expresweg tussen
Kontich en Boom. Ik vraag mij dan ook af waar die
streefbeeldstudie blijft. Ik heb er begin februari
2002 een schriftelijke vraag over ingediend. Ik
hoop dat het werk aan die streefbeeldstudie ten-
minste al is begonnen. Ik hoop bovendien dat uit
die studie ook conclusies naar voren zullen komen
in verband met het mobiliteitsplan voor de Rupel-
streek dat toch samen met de werken aan N171 als
prioriteit naar voren komt. Ik hoop dus dat er juis-
te keuzes worden gemaakt naar aanleiding van de
streefbeeldstudie.

Mijnheer de minister, verkeersveiligheid zou voor
u een centraal gegeven moeten zijn. Bovendien is
er consensus over het dossier in verband met het
wegwerken van de verkeersonveiligheid op de A12
en wordt steeds duidelijker dat er geen consensus
is over het doortrekken van de expresweg tussen
Kontich en Boom. Morgen komen de burgemees-
ters van Rumst, Schelle, Edegem, Kontich en Mort-
sel samen om nog eens duidelijk af te spreken hoe
ze zich zullen verzetten tegen de aanleg van de
N171. Het is dus nog niet zeker dat die weg er zal
komen.

Op de eerste bijeenkomst over de streefbeeldstu-
die voor de N171 was zwaar protest te horen van
de gemeente Rumst. Die burgemeester vindt het
ongelofelijk dat er nu al een bouwvergunning is
toegekomen op de gemeente voor de twee bruggen
over de A12. Er is dus niet gewacht op de streef-
beeldstudie. Er worden toch geen bruggen ge-
bouwd in het midden van nergens. Als er een brug
en een rotonde worden aangelegd boven de A12,
dan betekent dat toch dat de banaan richting Kne-
kelenberg en de expresweg richting Kontich er zul-
len komen. Dat druist dus in tegen alle afspraken.
Op die manier wordt geen rekening gehouden met
de mening van de lokale bevolking.

Iets wat mij ook van het hart moet is dat gouver-
neur Paulus, die zeer bezorgd is over het Master-
plan voor de Antwerpse mobiliteit, terecht heeft
gezegd dat als wij via een tolheffing zware inspan-
ningen vragen van de Antwerpse bevolking en van
de mensen die langs Antwerpen passeren, het
Vlaams Gewest dan ter compensatie zou moeten
voorzien in enkele bijkomende investeringen. Het
kan immers niet de bedoeling zijn dat overal wordt
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geïnvesteerd, terwijl Antwerpen alles zelf moet be-
talen. Als de gouverneur dan zegt dat in de marge
van Staten-Generaal is afgesproken dat bijvoor-
beeld de N171 een prioriteit is, dan klopt dit niet
met de feiten. Ik verzet mij dan ook ten stelligste
tegen dergelijke ondoorzichtige en ondemocrati-
sche besluitvorming die nergens is overeengeko-
men.

Ik denk dat we met de verschillende tenoren uit
het Antwerpse de nieuwe prioriteiten moeten be-
palen. Het evenwicht dat nu in het Masterplan
voor de Antwerpse mobiliteit is ingebouwd, moet
eveneens aanwezig zijn in eventuele investeringen
ter compensatie die bovenop het Masterplan
komen. Wij zullen dan als fractie vragen om een
aantal tramverbindingen te realiseren die nu niet
zijn gepland, zoals de verlenging van de tramlijn tot
in Brasschaat. Het veiliger maken van de A12 zou
de grote prioriteit moeten zijn in dit dossier, niet
het doortrekken van de expresweg.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Ik vind dit een merkwaar-
dige reactie van de heer Malcorps. Hij verwijst naar
de gouverneur en geeft wel toe dat de gouverneur
goed werk heeft geleverd bij de opmaak van het
Masterplan. Een van de prioriteiten van de gouver-
neur en van de provincie Antwerpen is de N171.
Uit alle uitspraken van de gouverneur en uit het
mobiliteitsplan blijkt dat dat een prioriteit is.

De heer Johan Malcorps : Dat is nergens door de
Staten-Generaal beslist.

Minister Steve Stevaert : De provincie vindt dat
ook een prioriteit. We leven in een democratie, en
daarom heeft de provincie dat opgenomen in haar
provinciaal ruimtelijk structuurplan. Er is geen dis-
cussie meer over het al dan niet beslissen, de uit-
voering zal sowieso doorgaan. Les jeux sont faits,
rien ne va plus. De beslissing is goedgekeurd, zowel
door de provincieraden als door de gemeenteraden
van de Rupelstreek. Iedereen daar schuift dat als
een prioriteit naar voren. Dat zijn de feiten.

De heer Johan Malcorps : Er zijn een aantal ge-
meenten die zich hiertegen blijven verzetten.

Minister Steve Stevaert : Het staat wel zo in het
mobiliteitsplan. Er is hier ook sprake van het
nimby-syndroom.

Wat de A12 betreft, kan ik zeggen dat de streef-
beeldstudie ter omvorming van de A12 ten zuiden
van Antwerpen nog niet werd opgemaakt. Het in-
vesteringsprogramma 2002 voorziet in de streef-
beeldstudie. Deze wordt volgens de planning van
de administratie Wegen en Verkeer Antwerpen nog
dit jaar aanbesteed. Wanneer de studie van start
gaat, zullen de plaatselijke overheden hierbij wor-
den betrokken, zoals steeds het geval is bij de op-
maak van streefbeeldstudies. Op een aantal van uw
vragen kan ik op dit ogenblik dan ook nog geen
antwoord geven omdat juist de streefbeeldstudie
hierover uitspraken moet doen.

Als uitgangspunt ter bepaling van de knelpunten,
en bij de zoektocht naar mogelijke oplossingen,
zullen onder andere het mobiliteitsplan van de Ru-
pelstreek, het mobiliteitsplan van het stadsgewest
Antwerpen en de studie voor de afbakening van
het grootstedelijk gebied Antwerpen worden ge-
hanteerd. De streefbeeldstudie is multimodaal en
er zal dus ook onderzoek moeten worden verricht
naar de potenties van het openbaar vervoer en het
fietsverkeer.

De heraanleg van de A12 kan niet worden opge-
start zolang het structurele onderhoud van de ring
rond Antwerpen niet werd uitgevoerd. Beide wer-
ken tegelijkertijd uitvoeren, zou waarschijnlijk lei-
den tot een complete verkeerschaos. Ik hoop dat
niemand dat in twijfel trekt. We kunnen dus niet
starten met de werken aan de A12 voor de herstel-
lingswerken aan de ring rond Antwerpen zijn uit-
gevoerd. Voor de A12 moeten we ook de streef-
beeldstudie afwachten.

De heer Johan Malcorps : Is men al begonnen met
die streefbeeldstudie ?

Minister Steve Stevaert : Ik zeg net dat de streef-
beeldstudie ingeschreven is in het investeringspro-
gramma 2002, en nog dit jaar wordt aanbesteed.
Dat zal zo snel mogelijk gebeuren.

Over de N171 heeft iedereen zich democratisch
uitgesproken, en iedereen bleek voor te zijn. Dat is
alleszins wat ik afleid uit alle documenten die ons
ter beschikking werden gesteld. Ik ben zelfs ter
plaatse gaan kijken. Ik weet wel dat de gemeente
Rumst tegen is.

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Het probleem
dat ik aankaartte, was de A12, terwijl de heer Mal-
corps het heeft over de N171.
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Het probleem van de A12 blijft echter bestaan. Het
wegdek is zwaar beschadigd. Er is regelmatig
steenslag, maar er komt maar geen oplossing. Mijn
vraag was toch heel concreet : op welke manier zal
het wegdek worden hersteld ? Zal men verdergaan
met het storten van koud asfalt op het wegdek, wat
slechts een tijdelijke oplossing is ? Herstelling is al-
leszins zeker nodig, want als de ring wordt afgeslo-
ten, wordt de A12 een belangrijke schakel voor de
verbinding naar Brussel.

Minister Steve Stevaert : Dus uw vraag is of er her-
stellingswerken moeten worden uitgevoerd of
niet ?

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Inderdaad.

Minister Steve Stevaert : Ja, er moeten herstellings-
werken worden uitgevoerd. Dat is het enige wat we
op dit moment kunnen doen, alle andere ingrepen
zouden gezien de stand van zaken niet logisch zijn.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Herstellings-
werken zijn sowieso nodig, omdat de A12 nodig zal
zijn bij het afsluiten van de ring. Als men echter,
zoals steeds het geval was, opnieuw koud asfalt
stort, loopt men het risico dat het wegdek telkens
opnieuw moet worden hersteld, omdat het zwaar
verkeer het wegdek telkens opnieuw beschadigt.
Dat is een probleem.

Over de N171 wil ik opmerken dat niet alle ge-
meenten betrokken werden bij deze kwestie. De
gemeenten die vrezen voor extra verkeer ten ge-
volge van de doortrekking van de expresweg, zoals
de gemeenten Kontich en Edegem, werden niet bij
de onderhandelingen betrokken. Ik plaats dus en-
kele vraagtekens bij de democratische gang van
zaken en bij de zogezegde betrokkenheid van alle
gemeenten.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Ik zou nog twee dingen
willen zeggen. Het meest logische zou zijn om het
zwaarste probleem, namelijk de A12, als eerste aan
te pakken. Dit is een geval van structurele overin-
vestering, waardoor de verkeersonveiligheid objec-
tief gezien toeneemt. Er is hier echt een serieus
probleem.

Het dossier is verbonden met dat van de N171. U
zegt wel dat de besluitvorming daarover democra-

tisch verliep, maar de mensen worden niet eens
geïnformeerd. Er zal nu een grote rotonde worden
gebouwd bovenop de A12. Men dient een bouw-
vergunning in waarbij niet eens in een inplantings-
plaats werd voorzien. De gemeente Rumst heeft
dat dan ook negatief geadviseerd.

De mensen weten dus niet wat hun boven het
hoofd hangt, letterlijk en figuurlijk. Zij worden niet
geïnformeerd. Dit is echt een schoolvoorbeeld van
hoe het niet moet. Als de overheid dergelijke grote
infrastructuurwerken plant, dan moet ze op zijn
minst de nodige informatie geven aan de plaatselij-
ke bevolking.

Het is bovendien niet logisch reeds een bouwver-
gunning af te leveren voor die bruggen waardoor
de rest niet wordt afgewacht. Dit druist in tegen de
afspraken. U mag dit alles ontkennen, maar ik be-
schouw dit als een traditionele manier van werken
die totaal geen rekening houdt met wat de mensen
daar plaatselijk rond ervaren.

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Malcorps, ik be-
grijp de link niet die u legt tussen de N171 en de
A12. U moet de link leggen met het onderhoud
van de ring rond Antwerpen. We kunnen de wer-
ken op de A12 en die op de ring rond Antwerpen
niet gelijktijdig uitvoeren, want dat zou tot een on-
overzichtelijke verkeerschaos leiden.

Nog niet zo lang geleden vroeg de minister van
Openbare Werken geen bouwvergunningen aan,
want hij kon die zelf afleveren. Dat systeem is on-
dertussen veranderd. Als ik nu een bouwvergun-
ning aanvraag, dan volgt er een openbaar onder-
zoek en dan worden de gemeentebesturen en de
burgers daarin betrokken. De N171 is trouwens
ontstaan naar aanleiding van een openbaar onder-
zoek. Daarbij werd de bevolking gecontacteerd op
basis van de geformuleerde voorstellen. Ik denk
niet dat daarbij onomkeerbare beslissingen werden
genomen.

De N171 is gelinkt aan het onderhoud van de ring
rond Antwerpen. Ik denk dat het onderhoud van
de ring rond Antwerpen prioritair is, tenzij het par-
lement mij iets anders zegt. Het gaat daar immers
om een groot veiligheidsprobleem.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 148  – 5 maart 2002

Van den Eynde

-8-



Vraag om uitleg van de heer Jacky Maes tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de verkeersvei-
ligheid op het kruispunt van de N35 met de Lich-
terveldestraat te Kortemark

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Maes tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over de verkeersveiligheid op het kruis-
punt van de N35 met de Lichterveldestraat te Kor-
temark.

De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, de Staatsbaan – de N35
– op het grondgebied Kortemark heeft de reputatie
een dodenweg te zijn. Voetgangers en fietsers kun-
nen niet meer veilig de weg oversteken. Sinds 1997
heeft de N35 zeven dodelijke slachtoffers op zijn
geweten. Daarnaast zijn er ook nog 18 zware ver-
keersongevallen met gewonden vastgesteld. Mo-
menteel durven veel mensen het kruispunt ter
hoogte van de Lichterveldestraat niet meer over te
steken, en maken telkens een omweg naar de vol-
gende oversteekplaats die ongeveer 100 meter ver-
derop gelegen is.

Het beruchte kruispunt is één chaos. Het verkeer
komt er uit vier richtingen, auto’s rijden er te snel
en halen in hoewel dat verboden is. Geen enkele
chauffeur stopt er om de voetgangers te laten over-
steken op het zebrapad. De bewoners, meer be-
paald van de wijk Kortemark-Elle, vragen dat het
Vlaams Gewest dringend maatregelen zou treffen.
Veilige oversteekplaatsen in combinatie met ver-
keerslichten zou al een eerste oplossing zijn. Men
vraagt ook een parkeerverbod in de Lichtervelde-
straat nabij het kruispunt omdat de geparkeerde
vrachtwagens er het zicht belemmeren.

De gemeente heeft reeds een aanvraag ingediend
om op dit kruispunt, maar ook op het kruispunt
met de Stadenstraat te Zarren, een rotonde aan te
leggen. Onder het motto ‘Moeten onze kinderen
dood vooraleer er lichten worden begroot ?’ werd
er zelfs een actiecomité opgericht.

Mijnheer de minister, wat bent u van plan om een
oplossing te bieden aan deze bijzonder gevaarlijke
verkeerssituatie op het kruispunt van de N35 met
de Lichterveldestraat ? Op welke termijn mogen
de inwoners van Kortemark maatregelen verwach-
ten ?

De voorzitter : De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie : Ik heb de minister over dit
zelfde onderwerp op 21 januari 2002 een schriftelij-
ke vraag gesteld. Ik betreur dat ik nog geen ant-
woord heb ontvangen, hoewel de reglementaire
termijn reeds verstreken is.

Minister Steve Stevaert : Ik heb nochtans tijdig ge-
antwoord.

De heer Jan Verfaillie : Dan zijn het de diensten
van parlement die verantwoordelijk zijn voor de
vertraging.

Ik wil me in ieder geval aansluiten bij de vraag van
de heer Maes. De inhoud van mijn schriftelijke
vraag komt trouwens volledig overeen met de
vraag die de heer Maes daarnet gesteld heeft.

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Ik wil de minister bedanken
voor de snelheid waarmee hij de hem gestelde vra-
gen beantwoordt. Ik heb immers gemerkt dat
schriftelijke vragen door hem steeds tijdig beant-
woord worden.

Mijnheer de minister, over deze materie heb ikzelf
nog geen vraag gesteld, maar ik wens me wel bij de
vorige sprekers aan te sluiten. Het gaat hier om
een dossier dat reeds heel lang aansleept en waar-
omtrent sterk actie wordt gevoerd. U zult dus een
sterk signaal moeten uitsturen.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
collega’s, uit de studie van de verkeersongevallen
op de gewestwegen, uitgevoerd door de provincie
West-Vlaanderen, blijkt dat een prioritaire aanleg
van rotondes op deze kruispunten niet verant-
woord kan worden. De aanleg van rotondes moet
goed overwogen worden, vermits de verkeersvei-
ligheid vaak ook op andere manieren verbeterd
kan worden. Zo werd in het kader van het gemeen-
telijk mobiliteitsplan door de gemeente Kortemark
bijvoorbeeld het engagement genomen om het ge-
vaarlijk kruispunt van de Aarsdammestraat met de
N35 af te schaffen.

De omwonenden van het kruispunt van de Lichter-
veldestraat met de N35 blijken vooral te klagen
over een moeilijke oversteekbaarheid van de N35.
Die oversteekbaarheid kan mogelijk verbeterd
worden door de aanleg van een middengeleider,
waardoor fietsers en voetgangers de N35 in twee
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aparte bewegingen kunnen dwarsen. Een andere
mogelijkheid is de plaatsing van verkeerslichten op
het kruispunt van de N35 met de Lichtervelde-
straat. Hierbij dient evenwel rekening te worden
gehouden met het feit dat de plaatsing van ver-
keerslichten tot gevolg kan hebben dat het verkeer
via de Lichterveldestraat toeneemt. Volgens het
mobiliteitsplan wordt het verkeer bij voorkeur via
het kruispunt van de N35 met de Hoogledestraat
afgewikkeld, en niet via het kruispunt van de N35
met de Lichterveldestraat.

Via een regeling van de verkeerslichten, waardoor
het verkeer op de N35 voorrang krijgt, kan de toe-
name van het verkeer via de Lichterveldestraat
worden beperkt. Een rotonde biedt deze mogelijk-
heid niet en lijkt me daarom minder aangewezen.
Bovendien zijn de aansluitende wegen niet gelijk-
waardig. De N35 is gecategoriseerd als een secun-
daire weg van het type 1, wat de hoogste categorie
is bij de secundaire wegen, maar de Lichtervelde-
straat is slechts een lokale weg.

Dergelijke kruispuntaanpassingen worden bespro-
ken in de Provinciale Commissie voor Verkeersvei-
ligheid. Ik zal mijn administratie de opdracht geven
om de aanpassing van dit kruispunt voor bespre-
king in die commissie te agenderen. In functie van
het resultaat van de bespreking, zal er later worden
beslist welke ingrepen zullen worden uitgevoerd.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Mijnheer de minister, ik wil
niet vooruitlopen op de resultaten van de bespre-
king in de Provinciale Commissie voor Verkeers-
veiligheid, maar ik denk dat het plaatsen van ver-
keerslichten de beste oplossing zou zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jan Verfaillie tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de verbin-
dingswegen Ieper-Veurne en Ieper-Diksmuide

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Verfaillie tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en

Energie, over de verbindingswegen Ieper-Veurne
en Ieper-Diksmuide.

De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie : Mevrouw de voorzitter, ik
wil me eerst verontschuldigen tegenover de minis-
ter voor mijn opmerking van daarnet. Ik ben nog
niet zo lang lid van het Vlaams Parlement en ben
nog niet goed op de hoogte van de geplogenheden
van dit huis. Blijkbaar schort er iets aan de admini-
stratie van het Vlaams Parlement en worden de
antwoorden van de minister niet snel genoeg door-
gestuurd.

De voorzitter : Mijnheer Verfaillie, de commissiese-
cretaris zal uitzoeken wie gelijk heeft, u of de mi-
nister.

De heer Jan Verfaillie : Mijnheer de minister,
dames en heren, eind vorig jaar hebben twee poli-
tieke partijen, de sp˘a en de VLD, een consensus
bereikt over het doortrekken van de A19 en de
aanpassing van de N8 Ieper-Veurne. Het voorstel
zou erin bestaan om de A19 in een eerste fase door
te trekken tot in Steenstraete om dan via een by-
pass de verbinding te maken met de N8 nabij Vle-
teren. Vervolgens voorziet het voorstel in een mo-
dernisering van de bestaande N8 met parallelle
wegen voor lokaal verkeer.

Via de pers werd aangekondigd dat de werken ten
laatste in 2004 zouden starten. Op de meerjaren-
planning werd in het reserveprogramma een be-
drag ingeschreven ten belope van ongeveer 12 mil-
joen euro voor de nieuwe verbindingsweg. Die
komt er na 2004.

Op 6 februari 2002 vond in Ieper echter een debat-
avond plaats tussen de voor- en tegenstanders van
de plannen. De regeringspartijen verklaarden op
de vergadering dat de realisatie van de doortrek-
king tot Steenstraete en de bypass zeker niet zullen
worden uitgevoerd vóór 2007-2008. Er moeten
blijkbaar nog heel wat procedures worden doorlo-
pen vooraleer de werken kunnen worden aangevat.

Niemand zal ontkennen dat de bestaande weg tus-
sen Ieper en Veurne, de N8, een gevaarlijke weg is
waarop geregeld zware ongevallen gebeuren met
dodelijk afloop. Complementair aan de N8, is de
N369 van Ieper naar Diksmuide. Ook deze weg
moet dringend worden aangepast, onder meer via
maatregelen ter hoogte van De Kippe in Houthulst
en door de realisatie van de ring rond Diksmuide.
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Het recent gevoerde debat in het Vlaams Parle-
ment over de verkeersveiligheid en de verkeers-
leefbaarheid, leerde me dat de overheid vooral
moet zorgen voor repressieve maatregelen, onder
meer met flitspalen, maar ook dat het een taak is
van de overheid om preventieve maatregelen te
nemen, onder meer door het wegwerken van ge-
vaarlijke punten.

Omdat de verbinding tussen Ieper en Veurne en de
weg tussen Ieper en Diksmuide niet aan de voor-
gaande voorwaarden kunnen voldoen vóór 2007-
2008, moeten de gebudgetteerde middelen in de
eerste plaats worden gebruikt om de bestaande
wegen te optimaliseren. Kruispunten kunnen wor-
den uitgerust met rotondes en er kunnen fietspa-
den worden aangelegd.

Mijnheer de minister, hoe staat u tegenover het
voorstel om de bestaande wegen N8 en N369 te
moderniseren vanaf 2003 alvorens nieuwe wegen
aan te leggen ? Ik vraag u dit in het licht van de ti-
ming en omdat dit aansluit bij het verkeersveilig-
heidsdebat in het Vlaams Parlement.

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, dit is de zoveelste episode in het
verhaal over de A19. Het klopt dat werd afgestapt
van de meest verregaande eisen van de VLD. De
totale doortrekking van de autosnelweg wordt niet
langer gevraagd. Dit feit is van politiek belang.

Over het alternatief is bijlange nog geen consensus
bereikt. Het klopt dat nog heel wat procedures
moeten worden doorlopen en dat wellicht nog heel
wat politieke problemen moeten worden overwon-
nen. Binnen de Vlaamse meerderheid is er nog
geen akkoord. Ik sluit me daarom aan bij de vraag
van de heer Verfaillie om prioritaire aandacht te
schenken aan alternatieven, die trouwens al lang
bestaan en al werden bestudeerd door de admini-
stratie.

Er zou al heel veel worden opgelost als ten minste
de brug van Sint-Jan nuttig zou worden gebruikt.
Op het eindpunt van de autosnelweg ligt een brug
over de Noorderring. Als die zou worden verbon-
den met de baan naar Diksmuide, de N369, zou er
een betere opsplitsing van het verkeer ontstaan.
Dat zou een ontlasting van de N8 naar Veurne tot
gevolg hebben. Vanaf mijn woonplaats ligt Ieper, of
het beginpunt van de autosnelweg, op 43 kilometer
afstand als ik over Diksmuide rijd. Via Veurne ligt

hetzelfde punt op 40 kilometer. Daar is dus een op-
splitsing van het verkeer mogelijk. Dat gebeurt
echter niet vanwege het knooppunt Diksmuide. De
ring rond Diksmuide, waarover al zo lang wordt ge-
sproken, zou heel de situatie verlichten. Als we dit
als uitgangspositie nemen, kunnen we dat niet op-
lossen met de bypass.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : De eerste vraag is waar
de verkeersveiligheid moet worden aangepakt en
waarover consensus bestaat in de streek. Gelukkig
is er een consensus over het feit dat het oorspron-
kelijk project van de A19 niet de oplossing was. Ei-
genlijk moeten we eerst de problemen van de N8
aanpakken, en ons dan afvragen of een bypass
nodig is.

De voorzitter : De heer Maes heeft het woord.

De heer Jacky Maes : Het gaat niet over een con-
sensus tussen twee partijen, het is veel meer dan
dat. De N-VA heeft zich akkoord verklaard met de
niet-verlenging van de A19. Agalev gaat daar voor
60 percent mee akkoord. Er zal een werkgroep
worden opgericht voor de moeilijkheden met Pil-
kem Ridge. Ook CD&V gaat akkoord met de be-
reikte consensus, aangezien het dossier langs de be-
stendige deputatie is gepasseerd. Het is niet zo-
maar een akkoord tussen de sp.a en de VLD. De
hele streek staat erachter. De A19 verdwijnt in de
vergeetput. Er is nu het vooruitzicht dat de moei-
lijkheden in 2007 zullen zijn opgelost.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
het Vlaams Gewest is enkel bevoegd voor het be-
heer van de gewestweg N8. De N369 valt onder het
beheer van de provincie West-Vlaanderen. Aanpas-
singen aan de N369 moeten dan ook worden uitge-
voerd door het provinciebestuur van West-Vlaan-
deren.

Voor de geplande werken ter hoogte van de N8
verwijs ik naar het indicatief meerjarenprogramma
dat ik heb meegedeeld aan het Vlaams Parlement.
Op het indicatief meerjarenprogramma van de
dienst Wegen en Verkeer is er voor 2002 een be-
drag van 620.000 euro gepland voor het structureel
onderhoud op de N8 tussen kilometerpunt 116 en
130.

Gemeenten die beschikken over een conform ver-
klaard mobiliteitsplan, kunnen een bijkomende
subsidieaanvraag indienen voor de aanleg van vrij-
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liggende fietspaden in het kader van een 80/20 sub-
sidieregeling. Ieper, Lo-Reninge en Veurne be-
schikken over zo’n beleidsplan en kunnen dus een
subsidiedossier indienen voor de aanleg van fiets-
paden langs de N8. Alveringem is bezig met de op-
maak van de oriëntatienota. In Vleteren is het
planningsproces nog niet opgestart. Vanzelfspre-
kend is deze optie enkel zinvol voor de wegvakken
van de N8 die niet beïnvloed worden door de te
nemen opties voor de A19, bijvoorbeeld voor een
deel van de N8 op het grondgebied van Ieper en
Vleteren. Inzake het doortrekken van de A19 moe-
ten nog een aantal formele stappen worden gezet
vooraleer de lokale politieke consensus wordt ver-
taald in een project dat juridisch uitvoerbaar is.

Onafhankelijk van de opties voor het doortrekken
van de A19, kunnen dringende zwarte punten wor-
den aangepakt in afwachting van het doortrekken.
Een knelpunt dat dringend kan worden aangepakt,
is het kruispunt N8-N319 aan de Nieuwe Herberg,
op het grondgebied van Alveringem.

Mijn administratie zal een herinrichtingsvoorstel
uitwerken. De herinrichting zal worden ingeschre-
ven in het volgend meerjarenprogramma.

De heer Jan Verfaillie : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw antwoord. Het was niet mijn be-
doeling de huidige overeenkomst te bekritiseren.
Ik vroeg enkel of het gezien de vertraging niet mo-
gelijk is eerst de bestaande wegen aan te pakken,
en pas daarna aan nieuwe te beginnen. Uit goede
bron heb ik vernomen dat een aantal toppolitici uit
de streek gewoon de weg willen laten doortrekken
tot in Steenstraete. Verder hoeft niet voor hen.
Daarom steun ik uw standpunt.

Ik zal me blijven inzetten voor deze zaak. Het is
jammer dat de gemeente 20 percent moet betalen
van de aanleg van fietspaden. We zullen onderzoe-
ken of dit budgettair mogelijk is, en hierover met
de andere gemeenten een consensus proberen te
bereiken.

Het is een goede zaak dat zwarte punten zoals het
kruispunt aan de Nieuwe Herberg prioritair zullen
worden aangepakt.

De voorzitter : Mijnheer Verfaillie, u hebt uw vraag
ingediend op 22 januari 2002. Op 29 januari werd
ze doorgestuurd naar minister Stevaert. Hij heeft
op 1 maart (de laatste dag van de reglementaire
antwoordtermijn) geantwoord. Op 4 maart werd
het antwoord naar u verzonden. Moest het parle-

ment echt geïnformatiseerd zijn, zou het natuurlijk
sneller gaan. De vraag kon dan op 23 januari door-
gemaild zijn.

Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jan Verfaillie tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de Ring rond
Rijsel en de gevolgen voor de stad Wervik

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Verfaillie tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over de Ring rond Rijsel en de gevolgen
voor de stad Wervik.

De heer Verfaillie heeft het woord.

De heer Jan Verfaillie : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de Franse overheid
wil de toegang tot Rijsel vergemakkelijken door
meerdere verbindingswegen aan te leggen. Het re-
sultaat zal een ring rond Rijsel zijn. Dit zal grote
gevolgen hebben aan de Vlaamse kant van de
grens, en vooral voor de stad Wervik.

De Fransen betrekken de N58 immers in hun plan-
nen, en ze willen er een internationale verbindings-
weg van maken. Dat zou enorme overlast veroor-
zaken voor Wervik. De N58 is immers niet geschikt
voor intensief internationaal verkeer. De bereik-
baarheid van Wervik zou in het gedrang komen.
Het Structuurplan Vlaanderen houdt geen reke-
ning met een dergelijke evolutie. De Communauté
Urbaine heeft de plannen voorgelegd aan de ge-
meentebesturen in de regio. De afspraak is dat ook
de Vlaamse overheid zal worden geraadpleegd.

Mijnheer de minister, bent u op de hoogte van deze
plannen en hun gevolgen voor Wervik ? Vindt er
grensoverschrijdend overleg plaats ? Werden er
maatregelen gepland ? Zal een permanente werk-
groep deze problematiek volgen en zo vlug moge-
lijk een Vlaams standpunt uitwerken ?

Minister Steve Stevaert : Mijnheer Verfaillie, de
Franse plannen voorzien in een grensoverschrij-
dende grote ring rond Rijsel. De A1 Rijsel-Parijs is
nu al zeer druk. Dat zal nog erger worden door de
toenemende automobiliteit en de realisatie van
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nieuwe infrastructuur, onder meer het transport-
centrum Dourges ten zuiden van Rijsel en de nieu-
we Franse luchthaven van Chaulnes. Frankrijk
plant daarom een nieuwe autostrade ten westen
van Rijsel, de A24 Lille-Amiens-Parijs.

Dat is de bakermat van de ideeën over twee inter-
nationale verbindingen met de as Kortrijk-Rijsel-
Parijs : een ten oosten van Rijsel, met de bestaande
omleiding langs Doornik, en een ten westen.
Frankrijk beschouwt de N58 op Belgisch grondge-
bied als een deel van die westelijke verbinding.

Vroeger was het plan een grote gesloten ring rond
Rijsel te creëren, maar nu wordt gedacht aan twee
tangentiële autostrades ten westen en ten oosten
van de stad. De N58 wordt door Frankrijk aanzien
als een onderdeel van dit internationaal wegennet.
Dat is volledig in strijd met het Ruimtelijk Struc-
tuurplan Vlaanderen, waarin de N58 geen interna-
tionale hoofdweg is, maar een primaire weg II. Dit
betekent concreet dat de N58 een verzamelfunctie
heeft voor het kleinstedelijk gebied Menen en het
economisch knooppunt Wervik. De N58 verzorgt
aldus ook de verbinding tussen deze gebieden en
het hoofdwegennet, of naar een primaire weg I. De
N58, die momenteel is aangelegd als een stroom-
weg met twee rijstroken op Vlaams grondgebied is
bovendien ongeschikt als internationale autoweg.
Een ontdubbeling naar twee maal twee rijstroken
en de aanleg van ondergrondse verkeerswisselaars
is nodig indien men de N58 wil laten functioneren
als internationale verbindingsweg. Dergelijke aan-
passingen zijn momenteel niet gepland.

Het grensoverschrijdend overleg in deze zaak is tot
nu toe beperkt gebleven tot een vergadering in no-
vember 2001 met alle leden van de Eurégion –
Space Transport Interreg, waarop voornoemde
plannen werden toegelicht door de Franse instan-
ties. De afdeling Wegen en Verkeer West-Vlaande-
ren was hierop vertegenwoordigd. Er is regelmatig
overleg tussen de Vlaamse en de Franse admini-
stratie om deze aangelegenheden verder op te vol-
gen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Eloi Glorieux tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de inplanting
van windturbines langs Vlaamse luchthaventerrei-
nen

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Glorieux tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over de inplanting van windturbines langs
Vlaamse luchthaventerreinen.

De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, geachte leden, de European
Wind Energy Association meldde in het november-
nummer van vorig jaar van haar tijdschrift dat de
afdeling Luchtvaartcontrole van het Spaanse mi-
nisterie van Defensie en de Spaanse dienst voor de
Burgerluchtvaart zich bereid hadden verklaard om
mee te werken aan de installatie van windturbines
op de terreinen van Spaanse luchthavens. Negen in
aanmerking komende luchthavens werden hierbij
geselecteerd. Het meest geavanceerde project is
dat van de luchthaven van La Palma, op de Canari-
sche eilanden. Daar zullen tegen de lente van dit
jaar de eerste twee windturbines van 650 kilowatt
worden geïnstalleerd.

In ons land verzette Belgocontrol zich eerder tegen
de inplanting van windturbines in de buurt van de
luchthaven van Oostende. Dan heb ik het niet over
de inplanting op de luchthaventerreinen zelf, wel
op een aantal kilometers daarbuiten. Deze turbines
zouden een elektromagnetische interferentie ver-
oorzaken met de radar-, navigatie- en communica-
tiesystemen van de luchthaven. Volgens aëronau-
tisch ingenieur Bautista Lopez Tirado, directeur
van de afdeling Luchtvaartcontrole van het Spaan-
se ministerie van Defensie, is er evenwel geen en-
kele concrete indicatie dat windturbines een derge-
lijke nefaste impact zouden hebben. Het volstaat
volgens hem dat de windturbines niet in het ver-
lengde van de startbaan liggen, maar langs de as
van de baan staan, en dat natuurlijk op voldoende
afstand van de baan op zich.

Het Deense offshorewindturbinepark van Mid-
delgrunde – met twintig turbines van 2 megawatt,
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die 102 meter hoog zijn – bevindt zich op nauwe-
lijks 6 kilometer van de landingsbaan van de lucht-
haven van Kopenhagen en veroorzaakt geen hin-
der voor het luchtverkeer. Het Deense ministerie
van Defensie liet in de vergunning trouwens opne-
men dat de eigenaar van het windturbinepark zou
moeten opdraaien voor de kosten van de verplaat-
sing van de militaire radarinstallatie die daar in de
buurt staat, indien het windpark de radarsignalen
zou storen. Ook hier blijkt dus geen enkel pro-
bleem te rijzen.

Van de drie Vlaamse luchthavens Deurne, Oosten-
de en Wevelgem bieden vermoedelijk vooral de
laatste twee het meest interessante windaanbod
voor de installatie van turbines. Deze lokaties bie-
den bovendien het voordeel dat de windturbines
op voldoende afstand van de dichtstbijzijnde be-
huizing kunnen worden ingeplant. Ook het argu-
ment van de lawaaihinder, voor zover die er über-
haupt is bij moderne turbines, kan hier moeilijk
worden ingeroepen.

Twee weken geleden vond een studiedag plaats, ge-
organiseerd door de ANRE. Daar werd een dia ge-
toond waaruit bleek dat op een vrij grote afstand
van de luchthaven van Oostende geen turbines
mochten worden ingeplant. Als dit niet kan om aë-
ronautische veiligheidsredenen, dan aanvaard ik
dat en maak ik er verder natuurlijk geen punt van.
Dat is evident. Maar ik stel enkel vast dat het in
Spanje wel kan, en dat men er in Denemarken ook
geen punt van maakt.

Ik ben er dus nog niet helemaal uit. Vandaar mijn
vragen aan u, mijnheer de minister. Zijn er aanvra-
gen geweest voor de inplanting van windturbines
op de terreinen van de Vlaamse luchthavens ? Hoe
staat u tegenover de eventuele inplanting, op een
weloverwogen en doordachte wijze, van windturbi-
nes op de terreinen van Vlaamse luchthavens ?
Zijn er hierover al contacten geweest met Belgo-
control ?

De voorzitter : De heer Loones heeft het woord.

De heer Jan Loones : Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, daarnet vond er een druk bijge-
woond debat plaats naar aanleiding van een vraag
om uitleg over de verhouding tussen de visserij en
een windmolenpark. Voor dat park is althans een
domeinconcessie uitgereikt door het federale ni-
veau. Als men het bestudeert, dan blijkt dit geplan-

de offshorepark ook niet zo ver te liggen van de
luchthaven van Oostende. Het moet me van het
hart dat er blijkbaar zo weinig wetenschappelijk
werk bestaat terzake. Er zijn zoveel verschillende
opvattingen en opmerkingen. Een windmolenpark
is uiteraard altijd gecontesteerd. Vandaar dat er
ook altijd wel diverse signalen zullen zijn naarge-
lang het standpunt dat men erover inneemt.

Uiteraard komt hier opnieuw West-Vlaanderen in
het vizier, meer specifiek Oostende, en waarschijn-
lijk in mindere mate Wevelgem. Ik wil toch bena-
drukken dat Oostende niet enkel een luchthaven
is. De woonfunctie en de luchthavenfunctie lopen
in Oostende door elkaar. Als wij de windmolen-
kwestie in deze context bestuderen, moet dat veel-
eer gebeuren met het oog op het woongebied dat
nabij de luchthaven ligt, dan op de luchthaven zelf.
De luchthaven van Oostende is ruimtelijk totaal
verkeerd ingeplant, met alle gevolgen van dien.
Dat is een van de drama’s van de luchthaven.

De situatie in Spanje is niet te vergelijken met die
van Oostende. In Spanje is er immers een over-
vloed aan ruimte. De vraag mag dus niet louter
vanuit het perspectief van de luchthaven worden
beantwoord.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
collega’s, er is geen aanvraag ingediend voor het in-
planten van windturbines op de terreinen van de
luchthavens van Oostende en Antwerpen. Over de
luchthaven Kortrijk-Wevelgem heb ik geen infor-
matie omdat die niet tot het Vlaams Gewest be-
hoort. Er zijn wel voorstellen voor het plaatsen van
windmolens te Oostende in de nadering van baan
26, langs de kant van de stad. Gelet op de hoogte
van de voorgestelde windmolens, namelijk meer
dan 100 meter, hebben de luchthavendirectie en
Belgocontrol daartegen bezwaren ingediend.

De mogelijkheid tot het plaatsen van windturbines
op luchthavendomeinen moet steeds worden on-
derzocht op grond van de Conventie van Chicago
inzake de Burgerluchtvaart. Die voorziet in een
aantal normen die men moet eerbiedigen om een
veilig luchtverkeer mogelijk te maken. Zo mogen
zich boven een bepaalde hoogte geen hindernissen
bevinden. Bovendien kan Belgocontrol bezwaar
uiten indien er zich reflecties op de radar of op de
instrumenten van het landingssysteem voordoen.
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Gelet op de configuratie van de luchthaventerrei-
nen in Oostende en gelet op de beschikbare vrije
ruimte, lijkt de inplanting van een windmolenpark
op de luchthaven mij onrealistisch. Belgocontrol
wordt systematisch betrokken bij de beoordeling
van elk project dat een hindernis zou kunnen vor-
men voor het luchtverkeer.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Ik dank minister Stevaert
voor zijn antwoord. Ik stel vast dat de luchthaven
van Oostende niet al te ver van een winkelcentrum
ligt. Ik denk niet dat de veiligheid erg in het ge-
drang komt als er op weloverwogen plaatsen turbi-
nes worden geplaatst. Ik stel ook vast dat het in an-
dere landen kan, maar als het hier echt niet kan om
veiligheidsredenen, dan zal ik dat uiteraard aan-
vaarden.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Eloi Glorieux tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over geluidsweren-
de maatregelen op de A12 te Meise

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Glorieux tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over geluidswerende maatregelen op de
A12 te Meise.

De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, de geluidsoverlast
ten gevolge van het autoverkeer op de A12 is de
afgelopen jaren gestaag toegenomen. Voor een ge-
meente als Meise die verschillende woonkernen
langs de autostrade heeft liggen, vormt dit een niet
te onderschatten aantasting van de levenskwaliteit
van de inwoners. Die aantasting komt bovenop de
lawaaihinder die de inwoners reeds ondervinden
van de luchthaven van Zaventem. Het luchtverkeer
wordt immers grotendeels afgeleid over Meise.

Vorig jaar werd de versleten betonplatenverhar-
ding over een bepaalde afstand vervangen door

een zogenaamd geluidsarme verharding in gewa-
pend beton. Deze wegdekvernieuwing loopt slechts
tot kilometerpunt 4,7. Dat is tot de aansluiting op
de bestaande asfaltverharding. De inwoners van de
dichtbevolkte woonwijk De Nekker fronsten de
wenkbrauwen omdat de aanleg van het fluisteras-
falt stopte waar hun wijk begint.

Op een schriftelijke vraag van een collega ant-
woordde de minister dat er in het verleden geluids-
metingen zijn verricht ter hoogte van het centrum
van Wolvertem en het centrum van Meise. Die zou-
den een significante geluidsbelasting van meer dan
70 decibel hebben aangegeven. Door de vernieu-
wing van het wegdek op een deel van de A12 werd
gehoopt dat het probleem efficiënt en bij de bron
was aangepakt. Er werden nieuwe geluidsmetingen
in het vooruitzicht gesteld. De ervaring van de in-
woners is dat de effecten van het fluisterasfalt aan
de kleine kant zijn. Zelfs de inwoners van Ever-
sem, een woonwijk die iets verder van de A12 ligt,
vinden dat. Als het asfalt tot voorbij de woonwij-
ken was gelegd, zou het waarschijnlijk meer effect
hebben gehad.

De inwoners van de woonwijk De Nekker zijn het
niet eens met de stelling dat de lawaaihinder die ze
ondervinden, enkel toe te schrijven is aan het ver-
keer op de Strombeek-Beverselaan en niet aan de
A12. Het gaat waarschijnlijk om een combinatie
van overlast veroorzaakt door beide wegen.

Na het beëindigen van de gedeeltelijke aanleg van
geluidsarm asfalt op de A12 zouden er ter hoogte
van de woonkernen in Meise opnieuw geluidsme-
tingen worden uitgevoerd. Zijn die ondertussen
uitgevoerd ? Kunt u de resultaten ervan
meedelen ? Zal er worden overwogen om het fluis-
terasfalt ook tot voorbij de woonkernen van Meise
aan te leggen ? Waarom worden er geen geluids-
schermen geplaatst ? Welke andere maatregelen
kunnen worden genomen om de woonkernen te
beschermen tegen de geluidsoverlast ?

Mijnheer de minister, ik ben mij ervan bewust dat
er in Vlaanderen heel weinig stiltegebieden zijn.
Het is waarschijnlijk een illusie te denken dat het
er meer zullen worden. Toch moeten we proberen
om de extra geluidsimpact in te perken. Omdat een
gemeente als Meise reeds meer dan haar deel
krijgt van de lawaaihinder van het vliegverkeer,
denk ik dat het hier toch zeker op zijn plaats is om
inspanningen te doen om de extra geluidsoverlast
tot een strikt minimum te beperken. Daarom stel
ik dus voor om eventueel geluidsschermen en der-
gelijke aan te brengen.
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De voorzitter : Mevrouw Becq heeft het woord.

Mevrouw Sonja Becq : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, ik ben blij met de
verruimde belangstelling voor de A12 in Meise.
Mijn belangstelling dateert reeds van vroeger :
reeds voor 2000 kreeg ik klachten van mensen uit
de buurt over de lawaaihinder. Ik heb toen infor-
matie ingewonnen over de mogelijkheden tot sub-
sidiëring van geluidsschermen en dergelijke. Boven
een bepaald decibelvolume kan dat.

Toen heb ik een eerste schriftelijke vraag gesteld :
werden er geluidsmetingen uitgevoerd langs de
A12 ? Ik kreeg als antwoord dat de geluidswaarde
74 decibel bedroeg ter hoogte van de Nieuwelaan,
de Hoogstraat en de Wilgenlaan. De minister zei
ook dat het wegdek waarschijnlijk de oorzaak was
van het probleem, en dat dat zou worden ver-
nieuwd. Nadien zou men dan opnieuw metingen
verrichten.

Op een bepaald moment waren er inderdaad werk-
zaamheden aan de gang. Toen bleek opeens dat die
werken eindigden ter hoogte van wat wij in de
regio ‘het Home van Gijssel’ noemen, een plaats
waar nogal wat mensen van aanzien wonen. Dit
wekte veel ergernis bij de mensen uit de woonwijk
in de buurt : voor dat grote domein met slechts één
huis werd het wegdek vernieuwd, terwijl dat voor
de woonwijk niet kon. Nochtans hebben de men-
sen uit de woonwijk er veel meer last van, doordat
ze op ongeveer dezelfde hoogte als de autosnelweg
wonen.

Daarna heb ik een tweede schriftelijke vraag ge-
steld. Ik vroeg of er reeds nieuwe geluidsmetingen
waren, en of het een bewuste strategie was om net
op die plaats te stoppen met de werkzaamheden.
Mijnheer de minister, u zei toen dat de lawaaihin-
der niet hoofdzakelijk afkomstig was van de auto-
snelweg, maar veeleer van de parallelweg Strom-
beek-Beverselaan, die ernaast ligt. De mensen uit
de streek hebben toen geprotesteerd tegen dat ant-
woord, en zeiden dat u zelf maar eens moest
komen luisteren. Het is een feit dat de Strombeek-
Beverselaan op bepaalde momenten, en zeker op
het moment dat de A12 afgesloten was omwille
van de werkzaamheden, voor lawaaihinder zorgde.
Die lawaaihinder is er echter niet zo permanent als
die van de autosnelweg. Men was dus zeer veront-
waardigd over uw antwoord.

Werden er ondertussen reeds nieuwe geluidsmetin-
gen uitgevoerd ? Als u reeds resultaten hebt, welke
maatregelen zijn er dan volgens u mogelijk ter
hoogte van de A12 in Meise ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
geachte collega’s, in antwoord op de vraag om uit-
leg van de heer Glorieux verwijs ik naar mijn ant-
woord op de schriftelijke vraag van mevrouw Becq
over deze zaak. Hierin heb ik duidelijk aangegeven
dat de werken betrekking hadden op de vervan-
ging van de versleten platenbetonverharding door
geluidsarm doorgaand gewapend beton. Het is evi-
dent dat bij onderhoudswerken gebruik wordt ge-
maakt van geluidsarme wegverhardingen. Dit ver-
klaart meteen waarom de huidige werken eindigen
ter hoogte van kilometerpunt 4,7 : dat is ter hoogte
van de aansluiting met de bestaande asfaltverhar-
ding. U mag deze werken dan ook niet voorstellen
als een project op het vlak van geluidshinderreduc-
tie, vermits de herstelling van de kapotte wegver-
harding de belangrijkste aanleiding is geweest voor
de heraanleg van dit wegvak. Dat de geluidshinder
tegelijkertijd afneemt is een belangrijke meerwaar-
de van dit project.

Er zijn nog geen nieuwe geluidsmetingen uitge-
voerd, omdat de werken werden beëindigd op 7
november 2001 en er in de tussenperiode nog geen
moment was met voldoende representatieve mee-
tomstandigheden op het vlak van temperatuur,
wind en vochtigheid. De metingen zullen in het
voorjaar afhankelijk van de weersomstandigheden
uitgevoerd worden. In functie van deze geluidsme-
tingen kan er dan bepaald worden welke bijko-
mende maatregelen al dan niet aangewezen zijn. Ik
wil er hierbij op wijzen dat geluidsschermen maar
effect hebben tot 200 à 500 meter van de bron. Ge-
luidsschermen ter hoogte van de A12 hebben ook
weinig zin wanneer de lokale wegen de dominante
lawaaibron vormen. De geluidsmetingen zullen
hierover uitsluitsel geven.

Ik reken op jullie om dit uit te leggen aan de plaat-
selijke bevolking en om hen duidelijk te maken dat
het hier gaat om correcte en logische beslissingen
van de Vlaamse overheid.

De voorzitter : De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux : Ik zal dat met volle over-
tuiging en groot enthousiasme doen. Ik denk dat de
mensen dit zullen accepteren, zeker als ik daar een
tijdsspanne aan kan toevoegen. Kunt u me dus zeg-
gen welke tijdsspanne of streefdatum u voor ogen
houdt ?

Minister Steve Stevaert : Een en ander hangt af van
de weersomstandigheden, maar normaliter zouden
de metingen binnen een paar maanden uitgevoerd
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kunnen worden. Die resultaten moeten we dan
evalueren.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan Malcorps tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over de verhoging
van de veiligheid voor zwakke weggebruikers op
gevaarlijke kruispunten

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Malcorps tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over de verhoging van de veiligheid voor
zwakke weggebruikers op gevaarlijke kruispunten.

De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, collega’s, vorige week vond
de Staten-generaal van de Verkeersveiligheid
plaats. Hoewel sommigen zich daar achteraf
schamper over uitgelaten hebben, denk ik dat het
toch een belangrijke oefening was omdat het alle
bevoegde ministers en alle betrokken actoren heeft
bijeengebracht. Ik denk ook dat we daar in deze
commissie nog herhaaldelijk op zullen moeten te-
rugkomen.

Op die Staten-generaal werd in gelijke mate aange-
stuurd op een vernieuwend beleid op het vlak van
infrastructuur, veiligheid van het voertuig en het
gedrag van de weggebruiker. Het controle- en ver-
volgingsbeleid kreeg uitvoerig aandacht en diverse
ministers zwoeren dure eden dat hier eindelijk ern-
stig werk van gemaakt moest of zou worden. Wat
dat in de praktijk juist zal inhouden – bijvoorbeeld
controles met of zonder tolerantiedrempel – zal
nog moeten blijken.

Het viel op dat er bijzonder weinig aandacht was
voor een nieuwe aanpak inzake infrastructuur of
voertuigveiligheid. De vertegenwoordigers van de
gewestelijke wegenbesturen blonken uit door een
totaal gebrek aan creativiteit. En de minister zelf
gaf lezing van de hele begroting Openbare Werken.
Wat echter ontbrak, was wat de heer Wegeman van
de SWOV, de Nederlandse Stichting Wetenschap-

pelijk Onderzoek Verkeersveiligheid, vooropstelde,
namelijk een gedetailleerde opgave van deeldoel-
stellingen, hoe men die denkt te bereiken, met
welke middelen en mensen en binnen welke ter-
mijn. Dit geldt met name ook voor het veiligheids-
beleid inzake infrastructuur.

Is de Vlaamse wegenadministratie mee met het
nieuwe systeemdenken over verkeersveiligheid, dat
is de vraag waarop ik in de komende weken nog
vaak zal terugkomen. In het 'zero vision'-model
van verkeersveiligheid, zoals dat op relatief grote
schaal wordt uitgetest in het Zweedse Trolhättan,
wil men het hele vervoerssysteem afstemmen op de
zwakste weggebruikers. Daarbij wordt de aandacht
noodzakelijk toegespitst op de inrichting van
wegen en voertuigen. De fouten van bestuurders
en zwakke weggebruikers moeten bij voorbaat ver-
rekend worden in het systeem. Ook het ‘duurzaam
veilig’-concept van de Nederlandse SWOV gaat uit
van het belang van de inrichting van wegen en
kruispunten. Mogelijke conflictpunten moeten zo-
veel mogelijk vermeden worden. Naast de functio-
naliteit van wegen – zeg maar de wegencategorise-
ring – is vooral ook de homogeniteit van verkeers-
stromen belangrijk, dit wil zeggen het scheiden van
snel en traag, van licht en zwaar verkeer, alsook de
herkenbaarheid en de voorspelbaarheid van
wegen. Wegen mogen niet uitnodigen tot te snel rij-
den, maar moeten juist aanzetten tot een veilig rij-
gedrag.

De inrichting van potentiële risicokruispunten zou
het best gebeuren vanuit het standpunt van de
zwakkere weggebruikers. De vraag is of dit ook
stelselmatig gebeurt op onze gewestwegen ener-
zijds en of dit ook stelselmatig wordt aangeraden
voor de herinrichting van provinciale en vooral ge-
meentewegen anderzijds.

Als we uitgaan van een straatcode in plaats van
een wegcode, als zwakkere weggebruikers centraal
staan in plaats van auto's, moet er ook van buiten
naar binnen gedacht worden : eerst ruimte voor het
voetpad, dan voor het fietspad en pas in laatste in-
stantie voor het autorijvak. Nu denkt men meestal
van binnen naar buiten : eerst de ruimte voor de
wagen en pas dan organiseert men met wat over-
schiet het conflict tussen openbaar vervoer, fietsers
en voetgangers. Gezien de inrichting van de weg
het rijgedrag bepaalt, moet de weg in de goede zin
‘leesbaar’ zijn.

In Nederland wordt veelvuldig gebruikgemaakt
van – soms dubbele – voorsorteerstroken voor fiet-
sers en snorfietsers. Een opstelstrook die de gehele
breedte van de rijbaan aan één zijde beslaat, wordt
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daar een ‘OFOS’ genoemd, waarbij OFOS voor
‘opgeblazen fietsopstelstrook’ staat. Bij ons heeft
men het meestal gewoon over fietssluizen. Voorsor-
teerstroken en fietssluizen zijn een goed middel om
fiets- en autovervoer te scheiden, zeker daar waar
conflictsituaties dreigen. Zo is dit ook een remedie
tegen het probleem van de dode en blinde hoek bij
rechts afslaande vrachtwagens aan kruispunten die
fietsers dreigen te grijpen. Een deel van deze pro-
blematiek hebben wij, als wegbeheerders, dus zelf
in de hand. Op die wijze worden fietsers via voor-
sorteerstroken in de ruimte gescheiden van het au-
toverkeer. Dit is nog steeds de veiligste oplossing.

Men kan fietsers en andere zwakke weggebruikers
echter ook in de tijd scheiden van het autoverkeer.
Door de inzet van de nodige technologie kan dit
zelfs zonder dat de wachttijd aan kruispunten sterk
moet verhogen. Via drukknoppen of zelfs automa-
tisch, via inductielussen onder het wegdek, kunnen
verkeerslichten ook op intelligente wijze gaan re-
ageren, voorrang geven aan zwakkere weggebrui-
kers en deze conflictvrij laten oversteken. Ander-
zijds, als er geen zwakke weggebruikers zijn, hoeft
men niet nodeloos lange wachttijden op te leggen
aan het autoverkeer. Een dergelijke variabele rege-
ling van het kruisen van gevaarlijke punten kan
echter als nadeel hebben dat een stuk regelmaat
wegvalt en dat men meer dan voorheen afhankelijk
is van de goede werking van de lichten of van de
bijhorende geluidssignalen. In principe geldt dit
echter ook al voor alle oversteekplaatsen waar op
verzoek van de voetganger een stoplicht voor het
autoverkeer via een drukknop kan worden be-
diend.

De meest verregaande vorm van het scheiden in de
tijd van auto’s en zwakke weggebruikers is het sys-
teem van ‘vier richtingen groen’, VRG, dat in Ne-
derland sinds 1990 in het verkeersreglement is op-
genomen en dat in enkele Nederlandse steden al
jaren wordt toegepast. Dat is het geval in Ensche-
de, Hilversum, Amersfoort, Apeldoorn, Groningen
en Zwolle. Alle autoverkeer, in de vier richtingen,
staat dan stil terwijl de fietsers en voetgangers de
ruimte krijgen om het kruispunt kriskras, rechtdoor
of diagonaal over te steken.

Mijnheer de minister, is het niet wenselijk om meer
structureel werk te maken van veilige en, indien
nodig, conflictvrije kruisingen van gevaarlijke
kruispunten door het scheiden van het verkeer in
de ruimte of in de tijd ? In welke mate wordt het
gebruik van fietssluizen of van voorsorteerstroken
al toegepast of actief gepromoot, want uiteraard

spelen de gemeenten hierbij een heel belangrijke
rol ? Werd er in Vlaanderen al ooit geëxperimen-
teerd met een VRG-systeem ? Is het niet wenselijk
om het systeem op ruimere schaal uit te proberen ?
Bent u bereid om actief de mogelijkheden te on-
derzoeken van de intelligente verkeersregeling op
kruispunten, zeg maar van intelligente verkeers-
lichten of kruispunten ?

De voorwaarde is natuurlijk dat dit soort systemen
ook in de wegcode worden opgenomen. Dat is ui-
teraard een federale bevoegdheid. Om die reden
zal ik dezelfde vraag ook stellen aan federaal mi-
nister Durant.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer Malcorps, er worden veel inspanningen
gedaan om ook bij verkeerslichten de veiligheid
van de fietsers en de voetgangers te verbeteren, om
overbodig wachten voor de fietsers te vermijden en
om de wachttijden voor overstekende voetgangers
te beperken. Voor de fietsers worden de maatrege-
len uitdrukkelijk opgenomen in het Vademecum
Fietsvoorzieningen dat heel binnenkort verschijnt
en dat op grote schaal zal worden verspreid.

De aard van de maatregel die op een bepaalde
plaats het best wordt genomen, is afhankelijk van
een groot aantal factoren. Zo dient er niet alleen
met fietsers rekening te worden gehouden, maar
ook met bromfietsers. Daarenboven moet niet al-
leen aandacht worden besteed aan de volwassen en
‘snelle’ fietsers, maar ook aan de kwetsbare fiet-
sers, zoals de kinderen die minder fietsvaardig zijn.

Voor links afslaande fietsers zijn er meer mogelijk-
heden met elk hun specifieke voor- en nadelen. De
fietser kan bijvoorbeeld in tegenwijzerzin rond het
kruispunt fietsen. Dat is erg veilig, maar vraagt een
extra omweg en dus extra tijd. Er kan ook een
fietsopstelstrook worden aangelegd. Dit wordt
reeds toegepast bij veel links afslaand fietsverkeer.
De oplossing is veilig voor de fietser als hij aan-
komt bij rood licht, want dan kan hij zich opstellen
voor de wagens. Voor de links afslaande fietser die
aankomt bij groen licht, is dit systeem niet nuttig.
Een systeem waarbij het autoverkeer op alle tak-
ken wordt opgehouden om alle fiets- en voetgan-
gersbewegingen samen te laten gebeuren, lijkt aan-
trekkelijk. Wanneer voetgangers zich samen met
fietsers en bromfietsers in alle richtingen over het
kruispunt bewegen, is dit systeem ook niet zonder
gevaar. Bovendien heeft deze verkeersafwikkeling
op het kruispunt in stedelijk gebied een vertraging
van het verkeer, en dus ook van het openbaar ver-
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voer, tot gevolg. Voorsorteerstroken voor fietsers
zijn zeker interessant voor de volwassen fietsers.
Het is echter minder vanzelfsprekend dat ook
kwetsbare en jonge fietsers zich tussen de wagens
begeven om de voorsorteerstroken te bereiken.
Elk kruispunt moet afzonderlijk worden onder-
zocht.

Op de Vlaamse gewestwegen worden nog andere
oplossingen ten voordele van fietsers gepromoot.
De stopstreep van de auto’s wordt op een grotere
afstand van de verkeerslichten getrokken dan die
voor de fietsers. De wachtende fietser is daardoor
beter zichtbaar voor de bestuurders van auto’s en
vrachtwagens. Indien mogelijk wordt aan de fiet-
sers en bromfietsers iets vroeger groen licht gege-
ven dan aan de wagens. Als de ruimte het toelaat,
wordt de rechts afslaande fietser zoveel mogelijk
buiten de verkeerslichten gehouden, al is dit niet
zonder gevaar voor overstekende voetgangers als
het om bromfietsers gaat.

Uit hogervermelde gegevens blijkt dat heel wat
veilige oplossingen ten voordele van zwakke weg-
gebruikers op de Vlaamse gewestwegen worden
toegepast en gepromoot. Het Vademecum Fiets-
voorzieningen zal de ontwikkeling van fietsvrien-
delijke infrastructuur nog bijkomend stimuleren.

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de minister, ik
ben blij dat er al zoveel aandacht wordt besteed
aan het conflictvrij inrichten van kruispunten. Ik
zal het vademecum met veel aandacht lezen en het
vergelijken met het federale vademecum om te
zien welke overeenkomsten er zijn.

Ik ben van mening dat we verder in die richting
moeten denken en dat we lessen moeten trekken
uit experimenten in het buitenland, onder meer in
Nederland en Zweden. Zo gaan er steeds meer
stemmen op om het links afslaan voor fietsers,
maar ook voor auto’s, zoveel mogelijk te vermij-
den. Het is evident dat dit niet altijd kan, maar
waar het kan, moet het worden overwogen. Links
afslaan leidt immers altijd tot conflicten, zeker op
assen waar het openbaar vervoer van de midden-
berm gebruik maakt. Links afslaan gaat dus in
tegen de geschetste filosofie. We kunnen nog heel
wat creativiteit aan de dag leggen en we moeten
gebruik maken van de bestaande knowhow. Het is
dan ook belangrijk dat we de ervaringen uit het
buitenland zo snel mogelijk bestuderen. Vlaande-

ren heeft immers nog een achterstand op de buur-
landen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Johan De Roo tot de
heer Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over het behoud
van sociale tarieven bij de liberalisering van de
elektriciteits- en gasmarkt

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer De Roo tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over het behoud van sociale tarieven bij
de liberalisering van de elektriciteits- en gasmarkt.

De heer De Roo heeft het woord.

De heer Johan De Roo : Mevrouw de voorzitter,
mijnheer de minister, ik heb me voor deze vraag
laten inspireren door een artikel in het tweeweke-
lijks blad Visie met als titel ‘Sociale tarieven moe-
ten blijven’. In het artikel wordt bezorgdheid uitge-
drukt. Het is immers zo dat we stapsgewijs in de
richting van een volledige liberalisering van de
elektriciteits- en gasmarkt gaan. Straks zal iedereen
in principe vrij zijn om zijn leverancier van elektri-
citeit en gas te kiezen. Het volledig vrijmaken van
de markt, houdt echter ook een aantal gevaren in.

De overheid doet grote inspanningen om de markt,
als die volledig vrij zou worden, te corrigeren door
aan leveranciers en netbeheerders verplichtingen
op te leggen. Die slaan op verschillende aspecten,
zoals milieuzorg of het sociale beleid. Er wordt bij-
voorbeeld bepaald dat mensen met een laag inko-
men gebruik kunnen maken van de sociale tarie-
ven. Dat zijn mensen die kunnen bewijzen dat zij-
zelf of een inwonend persoon recht heeft op een
leefloon, een gewaarborgd inkomen voor bejaar-
den, een tegemoetkoming voor gehandicapten, en-
zovoort.

Er zouden op dit ogenblik in België ongeveer
180.000 mensen zijn die zo’n tarief kunnen toepas-
sen voor hun elektriciteitsverbruik. Experts veron-
derstellen dat ongeveer 300.000 mensen recht heb-
ben op dat sociaal tarief. Men maakt zich zorgen
over de toekomstige financiering van die sociale ta-
rieven. Vandaag betalen alle consumenten in soli-

-19-

Stevaert

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 148  – 5 maart 2002



dariteit voor de sociale tarieven. In de kostenbere-
kening van de verdelers van gas en elektriciteit zijn
de sociale tarieven verrekend. In de toekomst zor-
gen de fondsen, die de regering heeft opgericht, dat
er geld op tafel ligt. De toeslag op het transportta-
rief van elektriciteit en gas spijst die fondsen. Het
voordeel is dat zowel de industrie als de gezinnen
meebetalen.

De federale regering besliste onlangs dat het geld
uit die fondsen zal dienen om de OCMW’s te hel-
pen bij de uitbouw van de schuldbemiddelingsdien-
sten. Daar kan niemand tegen zijn, maar blijft er
dan nog geld over om de sociale tarieven toe te
passen ?

Mijnheer de minister, blijft de Vlaamse regering
achter het principe van de sociale tariefregeling
staan, ook na de vrijmaking van de elektriciteits-
en gasmarkt ? Men kan natuurlijk zeggen dat een
deel gratis is, en dat iedereen er wel bij vaart. Maar
het verschil tussen de periode voor en na de vrij-
making wordt daarmee niet bestendigd.

Mijnheer de minister, welke marktcorrecties zult u
toepassen om de sociale tarieven te waarborgen na
de vrijmaking ? Welke fondsen zijn al opgericht ter
uitbetaling van de sociale tarieven en uit hoeveel
euro bestaan die fondsen ? Hoeveel euro zal wor-
den besteed aan de uitbouw van de schuldbemid-
delingsdiensten van de OCMW’s ? Op welke ma-
nier zal men bijkomende inkomsten verwerven om
die fondsen te spijzen zodat de sociale tarieven
blijvend kunnen worden uitbetaald ?

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
collega’s, ik deel de bekommernis die de rode
draad vormt in de vraag van de heer De Roo. De
Vlaamse regering blijft ook na de vrijmaking van
de energiemarkt voorstander van een sociale cor-
rectie van de elektriciteits- en aardgastarieven. Het
Elektriciteitsdecreet voorziet daarom in de moge-
lijkheid om openbare dienstverplichtingen van so-
ciale aard op te leggen aan de leveranciers en net-
beheerders. De gewestelijke overheid kan evenwel
geen sociale tarieven opleggen, aangezien energie-
tarieven een federale bevoegdheid zijn.

Binnen mijn eigen bevoegdheid doe ik er alles aan
om te vermijden dat de vrijmaking van de ener-
giemarkt ten koste gaat van de sociale doelstelling.
Het besluit van de Vlaamse regering van 19 okto-
ber 2001 over het gratis vervoer en de gratis leve-

ring van een hoeveelheid elektriciteit als sociale
openbaredienstverplichting bepaalt dat vanaf 1 ja-
nuari 2002 elk gezin jaarlijks 100 kilowattuur plus
100 kilowattuur per gezinslid krijgt. Binnen mijn
bevoegdheid is dat de meest sociale maatregel die
ik kan nemen. Die kan worden gecombineerd met
andere maatregelen.

Een ontwerpbesluit van de Vlaamse regering voor-
ziet in de mogelijkheid om budgetmeters te plaat-
sen. Dat zijn elektriciteitsmeters met stroomgren-
zen, die worden opgeladen met een betaalkaart of
sleutel, zodat gemakkelijker aan budgetbeheer kan
worden gedaan. Naast het opgeladen bedrag wordt
ook een hulpkrediet toegekend. Als het opgeladen
bedrag en het hulpkrediet opgebruikt zijn, wordt
een minimale levering van 6 ampère gegarandeerd.
Afsluiting kan slechts in geval van klaarblijkelijke
onwil en in extreme omstandigheden.

Een van de problemen die mij wordt gemeld, is dat
sommige intercommunales maar een deel van dat
bedrag in elektriciteit omzetten, en een deel ge-
bruiken om de rekening af te korten. Dat probleem
moet uit de wereld worden geholpen. Mensen die
met budgetbegeleiding werken en voor 1.000 frank
extra elektriciteit kopen bovenop de 6 ampère, en
die maar voor 500 frank elektriciteit krijgen, begrij-
pen dat systeem niet. Het werkt ook demotiverend.

De sociale tarieven worden op dit ogenblik niet ge-
spijsd door een fonds. De kosten worden verre-
kend in een totale ontvangstenbesteding. Onder
toezicht van het federale controlecomité, dat welis-
waar zal verdwijnen, bestaat er wel een sociaal
fonds, maar dat dient voor de dekking van de kos-
ten van het OCMW voor zijn tussenkomst bij het
opstellen van afbetalingsplannen en advisering in
geval van afsluiting.

De eventuele dekking van sociale tarieven in een
vrijgemaakte markt moet door de federale over-
heid worden geregeld. De federale overheid is zin-
nens een sociaal fonds van 42,1 miljoen euro te
realiseren. Dat geld moet komen van een heffing
op het transmissienet. Voor het grootste deel zal
het fonds worden gebruikt voor de personeelskos-
ten van de schuldbemiddeling door de OCMW’s.
De rest mogen de OCMW’s gebruiken om onbe-
taalde facturen aan te zuiveren. Dit voorstel ligt nu
in de Kamer. De ministerraad heeft het al goedge-
keurd.

Als de federale overheid beslist de sociale tarieven
te behouden, wat ik graag zou zien, dan zal ze ook
voor de financiering daarvan moeten zorgen. Het
zou logisch zijn dat we in een vrijgemaakte markt
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beschikken over dienstverleningsverplichtingen.
De Vlaamse overheid heeft zo’n instrument nodig
om tot een totaal beleid te komen.

In een vrijgemaakte energiemarkt zal het vast
recht waarschijnlijk verdwijnen of tot een mini-
mum worden herleid. Er zijn prijsmechanismen
nodig om tegemoet te komen aan alle bevolkings-
groepen. In Wallonië is het vast recht verdwenen.
Dat leidt ertoe dat iemand die over verschillende
huizen beschikt, verschillende vast-rechtkortingen
krijgt. Hoe minder mensen in een huis wonen, hoe
meer korting. De korting betreft aansluitingen,
geen gezinnen. Dat kan perverse gevolgen omdat
ervan wordt uitgegaan dat de kleine verbruiker de-
gene is die weinig op de meter heeft staan. Als een
gezin van vijf personen dubbel zoveel verbruikt als
een alleenstaande, dan lijkt dat gezin een grote ver-
bruiker als zijn energieconsumptie niet wordt ge-
deeld door het aantal personen. Het instrumentari-
um is niet geschikt om een optimale doelstelling te
realiseren. We moeten er bij de federale overheid
op aandringen de sociale tarieven te behouden.

De heer Johan De Roo : Mijnheer de minister, ik
dank u voor uw bevredigend antwoord.

Mensen die het financieel moeilijk hebben, zitten
vaak met grote problemen. Als een elektriciteits-
maatschappij overweegt bij iemand de stroom af te
sluiten, legt ze die beslissing eerst voor aan een ad-
viesraad, waarin ook afgevaardigden van het
OCMW zetelen. Deze adviesraad hoort de betrok-
kene. Op zich is dat een goede zaak.

Zal dit systeem worden geëvalueerd door het
Vlaams Parlement ? Er zijn namelijk klachten ge-
komen. Mensen met schulden moeten hun vuile
was buitenhangen op de zitting van de adviesraad,
maar hun stroomvoorziening wordt doorgaans be-
perkt tot 6 ampère. Dat laat niet veel toe. Het is al
moeilijk om daarmee een wasmachine te doen
draaien.

Nu zou er weer een ander systeem van stroombe-
grenzing worden ingevoerd. Voor sommige mensen
is dat allemaal te ingewikkeld. Daarom zou een
herziening van de bestaande procedure mijns in-
ziens een goede zaak zijn. De OCMW’s zijn zeer
goed in staat ons hierover te adviseren. Ik vrees dat
de volledige vrijmaking van de elektriciteitsmarkt
anders zal leiden tot een slechtere bescherming van
de sociaal zwaksten.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jan Penris tot de heer
Steve Stevaert, minister vice-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Mobiliteit,
Openbare Werken en Energie, over het veiligheids-
label van de Vlaamse havens

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Penris tot de heer Stevaert, minister
vice-president van de Vlaamse regering, Vlaams
minister van Mobiliteit, Openbare Werken en
Energie, over het veiligheidslabel van de Vlaamse
havens.

De heer Penris heeft het woord.

De heer Jan Penris : Mevrouw de voorzitter, mijn-
heer de minister, collega’s, de Verenigde Staten
verkeren momenteel in staat van oorlog. Dat
brengt een zekere zenuwachtigheid met zich mee.
Onlangs ging het gerucht dat een terrorist zich zou
hebben verstopt in een Italiaanse container. Een
democratisch senator heeft toen een wetgevend
initiatief genomen waardoor de VS vanaf eind 2004
uitsluitend schepen en goederen uit officieel veilige
havens zullen toelaten. De staatssecretaris bevoegd
voor douane-aangelegenheden heeft vervolgens
gesuggereerd dat slechts een tiental havens ter we-
reld dit veiligheidslabel zouden krijgen.

Naderhand is gelukkig gebleken dat hier sprake
was van misgelopen communicatie, maar ondertus-
sen heeft dat bericht voor heel wat paniek gezorgd
bij de Vlaamse havens. Dat valt te begrijpen. Als
het ging over tien havens wereldwijd waren Singa-
pore en Rotterdam er al minstens twee van, dus
men vreesde dat onze Vlaamse havens uit de boot
zouden vallen en dat veiligheidslabel niet zouden
kunnen verwerven. Dat verwerven is van levensbe-
lang voor ons, als men beseft dat ongeveer 13 per-
cent van de Antwerpse trafiek alleen al bestemd is
voor de Verenigde Staten.

Nu weet ik dat er wat dit betreft twee denkscholen
zijn. De ene school, onder meer vertegenwoordigd
door minister Neyts, stelt radicaal dat dit soort acts
totaal in strijd is met alle internationale rechtsre-
gels en de beginselen van het wereldwijde vrije
verkeer van handel en goederen. Daarvoor kan
men begrip opbrengen. Maar er is ook de andere
school, die stelt dat een staat in oorlog nu eenmaal
het recht heeft zichzelf te beschermen, zodat een
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dergelijke maatregel dan ook begrijpelijk is. Ook
daar valt een zaak voor te maken. Wij, als klanten
van de VS, moeten begrip opbrengen voor hun ver-
zuchtingen en er dus alles aan doen om dat veilig-
heidslabel, dat ze ons blijkbaar hoe dan ook gaan
opleggen, toch te verwerven.

Ik heb hierover in de Antwerpse gemeenteraad de
schepen bevoegd voor de haven kunnen interpelle-
ren. Hij verzekerde me dat, wat het Antwerps Ha-
venbedrijf betreft, alles in het werk wordt gesteld
om dar veiligheidslabel te verwerven. Op dat vlak
ben ik dus gerustgesteld. Ik weet ook dat een aan-
tal federale maatregelen ervoor zorgen dat onze
Vlaamse havens relatief veilig kunnen worden ge-
noemd. De douaneadministratie heeft onlangs –
misschien met andere bedoelingen, maar het komt
nu handig uit – een containerscanner ter beschik-
king gesteld. Er is ook de wet op de havenarbeid,
die ervoor zorgt dat ons arbeiderskorps volledig
wordt gecontroleerd en volledig veilig kan worden
genoemd. Maar ik zou van de Vlaamse regering
willen weten of ook zij specifieke maatregelen
heeft genomen om dat gegeerde en nodige veilig-
heidslabel alsnog te verwerven.

De voorzitter : Minister Stevaert heeft het woord.

Minister Steve Stevaert : Mevrouw de voorzitter,
deze vraag heeft in de praktijk betrekking op de
specifieke veiligheidsaspecten van goederenstro-
men en aangelegenheden zoals douane, die beho-

ren tot de federale bevoegdheden. Mijn federale
collega, minister Neyts, heeft reeds aandacht be-
steed aan deze problematiek. Dit kwam trouwens
reeds uitvoerig aan bod in de media. Ook de be-
trokken havenbesturen moeten, in het kader van
het subsidiariteitsprincipe en binnen hun autono-
mie, de aan hen toegemeten verantwoordelijkhe-
den opnemen. De Vlaamse zeehavens Antwerpen,
Zeebrugge en Gent behandelen immers trafiek die
Amerika-gebonden is. Wat containers betreft is
Antwerpen zelfs de leider in het aantal lijnen van-
uit West-Europa.

U weet ongetwijfeld dat het Vlaams Gewest aan-
zienlijke inspanningen levert voor een vlotte en
veilige maritieme toegang tot onze zeehavens,
zowel wat de fysieke toegang als de nautische
dienstverlening betreft. Mocht er een concreet ver-
zoek komen aan het Vlaams Gewest om tussenbei-
de te komen in de door de vraagsteller bedoelde
problematiek, dan zal dit in overweging worden ge-
nomen, in overleg met de federale instellingen. De
Vlaamse overheid toonde steeds aan het strate-
gisch belang van de zeehavens te erkennen, de be-
schikbare mogelijkheden aan te wenden en hier-
voor concrete beleidsmaatregelen uit te werken. Ik
heb geen intentie om deze beleidslijn te wijzigen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 16.17 uur.
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