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Agentschap Innoveren en Ondernemen (VLAIO)  -  Subsidiëring ‘Groot Bevrijdingsfeest’

In Herent is er heel wat commotie rond de intentie van de bvba ARTWI om de 
d'Hoogvorstsite in te richten als een evenementensite en er dus allerlei activiteiten te 
ontplooien. Of deze site daarvoor geschikt is, wordt sterk in vraag gesteld. Bvba ARTWI 
heeft er werken laten uitvoeren die ondertussen hebben geleid tot 2 pv’s van de 
Natuurinspectie en een uitspraak van de rechter in kort geding om alles in zijn 
oorspronkelijk staat te herstellen.

Op basis van de openbaarheid van bestuur werd door een buurtbewoner nagevraagd of 
er voor de eerste geplande activiteit een subsidie werd toegekend. De diensten van de 
minister antwoordden het volgende:

“Wat betreft onderstaand dossier kunnen we meegeven dat er een terugbetaalbaar 
voorschot werd toegekend onder dossiernummer (CV-TVE.2021.0030) met als 
begunstigde de vennootschap Travelbase voor de organisatie van het evenement ‘Het 
Grote Bevrijdingsfeest’. Dit evenement zou doorgaan op 30 juli 2021. Aan het evenement 
werd een terugbetaalbaar voorschot toegekend van 103.982 euro, waarvan 101.902,64 
euro werd uitbetaald. Tot dusver nam VLAIO nog geen definitieve beslissing of de 
annulering van het evenement aanvaard wordt onder deze waarborgregeling. Dat wil 
zeggen dat ook nog niet bepaald werd of Travelbase dit terugbetaalbaar voorschot geheel 
of gedeeltelijk moet terugbetalen. Wel kunnen wij u meedelen dat het evenement 
inderdaad initieel gepland was om door te gaan in de gemeente Herent, maar dat de 
organisator het evenement verplaatste naar de gemeente Deinze nadat de toestemming 
van de gemeente Herent werd ingetrokken.”

1. Naar verluidt heeft het geplande bevrijdingsfeest noch in Herent noch in Deinze 
plaatsgevonden. 

Is er ondertussen al een beslissing over het al of niet terugvorderen van de subsidie? 
Zo ja, wat is die beslissing? Zo niet, wanneer zal in dit dossier een beslissing worden 
genomen?

2. Wat is het vigerende reglement op basis waarvan de onder deelvraag 1 vermelde 
steunaanvraag werd ingediend?

3. Welke voorafgaandelijke elementen worden in overweging genomen om een subsidie 
al of niet toe te kennen aan een organisatie? Om mijn vraag te verduidelijken: de 
oorspronkelijke aanvraag voor de organisatie van het feest in Herent werd ingediend 
voor een feest van 5000 personen op een site die op dat moment geen eigendom 
was van de partner (ARTWI bvba) die de site aanbood. Deze site is beschermd als 



parkgebied en ondertussen zijn er tal van overtredingen vastgesteld die hebben 
geleid tot meerdere pv’s van de Natuurinspectie en een uitspraak van de rechter in 
kortgeding die de klagers 100% in het gelijk heeft gesteld. Deze overtredingen 
werden begaan door bvba ARTWI en dus niet de subsidievrager. Maar de vraag blijft 
hoe het kan dat in zo’n dossier subsidies worden toegekend daar waar juridisch geen 
sluitende contracten konden worden voorgelegd.

4. Wordt er verslag gemaakt van de evaluatie/beoordeling waarin de onder deelvraag 1 
vermelde steunaanvraag is opgenomen? Zo ja, graag dit verslag. Zo niet, op welke 
manier wordt er toegezien op de correcte toepassing van de regelgeving?

5. Graag de VLAIO-eindbeslissing(en) voor de onder deelvraag 1 vermelde 
steunaanvraag op basis waarvan enerzijds 103.982 euro werd toegekend en 
anderzijds 101.902,64 euro effectief werd uitbetaald aan Travelbase voor het event 
‘Groot Bevrijdingsfeest’.

6. Uit het antwoord van de diensten blijkt dat de subsidievrager heeft laten weten dat 
de locatie zou worden verplaatst naar Deinze. 

Hoe kan het dat een subsidievraag voor de oorspronkelijke site werd gehonoreerd 
zonder dat er op dat moment enige vorm van formele toelating was van betrokken 
overheden?

7. Kan het dat een positieve beoordeling voor een event op een bepaalde locatie 
gewoon wordt behouden nadat gebleken is dat de oorspronkelijke locatie niet aan de 
vereiste voorwaarden voldoet? Wordt er in zo’n geval door de diensten van de 
minister een onderzoek gedaan naar de redenen van verplaatsing? In welke gevallen 
wordt er beslist om niet in te gaan op dit soort aanpassingen van een organisatie? 
Op welke gronden?
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1. VLAIO heeft intussen de beslissing genomen om de annulering van het evenement niet 
te aanvaarden als een annulering die in aanmerking komt voor de vergoeding van de 
niet recupereerbare kosten en onvermijdbare facturen zoals voorzien in het besluit van 
de Vlaamse Regering van 4 september 2020 tot instellen van een terugbetaalbaar 
voorschot ter ondersteuning van de opstart van de evenementensector.

Met name is VLAIO van oordeel dat, op basis van de door de steunaanvrager bezorgde 
informatie, het evenement kon doorgaan op 30 juli. VLAIO mag conform het 
bovenvermelde besluit van de Vlaamse Regering slechts in heel beperkte gevallen de 
annulering aanvaarden. Artikel 18 van het besluit van de Vlaamse Regering van 4 
september 2020 laat VLAIO enkel toe om een annulering te aanvaarden met 
vergoeding van de niet recupereerbare kosten en onvermijdbare facturen als de 
annulering het gevolg is van een beslissing van de federale of de Vlaamse overheid of 
een provinciale of regionale lockdown, die evenementen verbiedt in het kader van de 
maatregelen naar aanleiding van Covid-19. In dat geval kan de steunaanvrager het 
voorschot definitief krijgen, beperkt tot de niet-recupereerbare kosten en 
onvermijdbare facturen.

In dit geval is VLAIO van oordeel dat het evenement, met de voorziene capaciteit van 
5.000 aanwezigen, op 30 juli kon doorgaan.

Een beslissing en motivering werd intussen aan de steunaanvrager betekend. De 
terugvordering van het uitbetaalde voorschot werd opgestart. Hiertegen is nog verder 
bezwaar en of beroep van de steunaanvrager mogelijk.

2. Het besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2020 tot instellen van een 
terugbetaalbaar voorschot ter ondersteuning van de opstart van de 
evenementensector.

3. Het besluit van de Vlaamse Regering op basis waarvan de steun werd toegezegd – 
steun in de vorm van een terugbetaalbaar voorschot, de terugvordering maakt dus 
deel uit van de steun en wijst niet per definitief op onregelmatigheden of fraude – werd 
gecreëerd als een tijdelijke maatregel in het kader van de Corona-pandemie. De 
doelstelling van dit besluit was om evenementenorganisatoren een financiering en 
waarborg aan te bieden om de onzekerheid het hoofd te bieden die de pandemie voor 
hun activiteiten creëert. Door de steun aan te bieden, durven de organisatoren het 
organisatierisico nemen en komt de sector terug op gang, was en is het achterliggende 
idee.

De criteria op de projecten te beoordelen zijn opgenomen in het besluit van de Vlaamse 
Regering van 4 september 2020.

De eigenheid van de maatregel is dat de middelen ter beschikking gesteld worden om 
de organisatie van het evenement aan te vatten. In het aanvraagdossier dat 
beoordeeld werd en in de interactie naar aanleiding van deze beoordeling gaf de 
steunaanvrager aan over terugvalmogelijkheden te beschikken zowel qua data als qua 



locatie waar het evenement kon doorgaan. Dit gaf mee aanleiding tot de uiteindelijk 
positieve beslissing en werd ook opgenomen als een voorwaarde in de beslissing.

De gemeente Herent heeft in eerste instantie op 7 juni 2021 wel een positieve 
beslissing genomen over de organisatie van het evenement op deze locatie voor de 
datum van 30 juli. Pas een week later op 14 juni werd deze positieve beslissing 
ingetrokken. 

VLAIO heeft op dit ogenblik geen vermoeden van fraude heeft bij dit dossier.

4. Aan de steunaanvrager wordt een beslissing overgemaakt, waarbij de beoordeling van 
de jury van de criteria opgenomen in het besluit van de Vlaamse Regering opgenomen 
wordt. De beslissing vindt u als bijlage. 
VLAIO ziet toe op de correcte toepassing van de regelgeving voorzien in het besluit 
van de Vlaamse Regering. Uiteraard wil dat niet zeggen dat VLAIO de volledige stroom 
van aanvragen vergunningen en dergelijke voor elk gefinancierd evenement mee 
opvolgt. Hier speelt gewoon de normale aanvraag- en handhavingsprocedures 
opgenomen in elk van de reglementen dat deze vergunningen instelt.

5. U vindt deze als bijlage

6. Zie antwoorden boven.

7. Een wijziging van locatie is een wijziging van het ingediende en goedgekeurde project 
en heeft een voorafgaande goedkeuring van VLAIO nodig. Gelet op de eigenheid van 
de regelgeving, de evenementensector de kans geven om terug op te starten, had 
VLAIO op zich geen bezwaar om een wijziging van locatie goed te keuren, om het 
evenement de kans te geven toch door te gaan.
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http://www.vlaamsparlement.be/link?id=13416

