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OPENING VAN DE VERGADERING 

Voorzitter: mevrouw Liesbeth Homans 

– De vergadering wordt geopend om 10 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, de vergadering is geopend. 

VERONTSCHULDIGINGEN 

De voorzitter: De ministers Hilde Crevits, Bart Somers, Ben Weyts, Zuhal Demir, 
Matthias Diependaele, Lydia Peeters en Benjamin Dalle zijn verontschuldigd. 

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 28 oktober 2021 strekkende tot wijziging van het samen-
werkingsakkoord van 14 juli 2021 tussen de Federale Staat, de Vlaamse 
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, het Waalse Gewest en de 
Franse Gemeenschapscommissie betreffende de verwerking van gege-
vens met betrekking tot het digitaal EU-COVID-certificaat, het Covid Safe 
Ticket, het PLF en de verwerking van persoonsgegevens van in het bui-
tenland wonende of verblijvende werknemers en zelfstandigen die activi-
teiten uitvoeren in België 

– 987 (2021-2022) – Nr. 1 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het ontwerp van decreet houden-
de instemming met het samenwerkingsakkoord van 28 oktober 2021 strekkende 
tot wijziging van het samenwerkingsakkoord van 14 juli 2021 tussen de Federale 
Staat, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Ge-
meenschap, de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, het Waalse Gewest 
en de Franse Gemeenschapscommissie betreffende de verwerking van gegevens 
met betrekking tot het digitaal EU-COVID-certificaat, het Covid Safe Ticket, het PLF 
en de verwerking van persoonsgegevens van in het buitenland wonende of verblij-
vende werknemers en zelfstandigen die activiteiten uitvoeren in België. 

De algemene bespreking is geopend. 

Minister-president Jambon heeft het woord voor een – denk ik – korte toelichting, 
maar u licht natuurlijk toe zolang als u wilt. 

Minister-president Jan Jambon: Ik zal een korte toelichting geven, voorzitter. 

Dit ontwerp van decreet betreft de instemming met het samenwerkingsakkoord 
van 28 oktober 2021 strekkende tot alles wat u daarnet al voorgelezen hebt, 
voorzitter; ik ga dat niet opnieuw doen. (Opmerkingen van de voorzitter) 

Op grond van de bepalingen van het samenwerkingsakkoord van 14 juli 2021 
heeft de afkondiging van de epidemische situatie, de activatie van de wet van 14 
augustus 2021, de Pandemiewet, de volgende gevolgen.  

Een, de regels van de deelstaten worden beëindigd of opgeschort, waardoor men 
zich er niet langer op kan beroepen. Indien de Pandemiewet wordt geactiveerd, zul-
len de artikelen die betrekking hebben op het gebruik van het Covid Safe Ticket 
(CST) middels een gedifferentieerde – lees: geregionaliseerde – aanpak en voor de 
beide sectoren niet meer van toepassing zijn en opgeschort worden. Dat heeft tot 
gevolg dat een gedifferentieerde aanpak niet meer mogelijk is en dat de gedifferen-
tieerde wetgeving van de gefedereerde entiteiten met betrekking tot het CST geen 
uitwerking meer mag vinden. De mogelijkheid van de gefedereerde entiteiten om 
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een gedifferentieerde aanpak rond het gebruik te bepalen, voornamelijk met be-
trekking tot de aanvullende sectoren, wordt dus opgeschort. Hierbij wordt het CST 
als volgt geregeld bij activatie van de Pandemiewet op basis van het huidige sa-
menwerkingsakkoord. Wat betreft het gebruik van het CST voor massa-evenemen-
ten, proef- en pilootprojecten en dancings en discotheken: middels een besluit zoals 
voorzien in de Pandemiewet of middels een uitvoerend samenwerkingsakkoord.  

Twee, indien de partijen bij het samenwerkingsakkoord het gebruik van het CST 
willen gebruiken voor bijkomende sectoren waar het CST kan worden ingezet, 
moet er een aanvullend wetgevend samenwerkingsakkoord gemaakt worden.  

Maar, gelet op het feit dat men de epidemische noodsituatie, de activatie van de 
Pandemiewet, veel vroeger dan aanvankelijk gedacht, wenst af te kondigen, 
komt het weinig opportuun voor om nu reeds de gedifferentieerde aanpak van de 
deelstaten inzake het CST op te schorten of niet langer mogelijk te maken. Ver-
der is het aangewezen om de genomen of geplande decreten of ordonnanties 
verder te laten bestaan en doen gelden. Concreet betekent dat, als men de epi-
demische noodsituatie op korte termijn afkondigt, is het de bedoeling om de ge-
federeerde entiteiten toe te laten, op grond van hun bevoegdheden, om een ge-
differentieerde aanpak te hanteren met betrekking tot het gebruik van het CST 
en de genomen en geplande decreten en ordonnanties verder te laten bestaan of 
te doen gelden, toch voor zover de daarin voorziene maatregelen met betrekking 
tot het gebruik van het CST niet tegenstrijdig zijn met of strenger zijn dan die die 
door het Overlegcomité genomen zouden kunnen worden, zoals lockdowns, de 
sluiting van bepaalde sectoren enzovoort. Om dit mogelijk te maken, wordt via 
voorliggend samenwerkingsakkoord artikel 2bis, §2 en §3, van het samenwer-
kingsakkoord van 14 juli 2021 gewijzigd.  

Tot daar de toelichting, voorzitter. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Ik zal het kort houden. We hebben de voorbije da-
gen kennisgenomen van het ontwerp van decreet. Door de goedkeuring van de Pan-
demiewet in het federaal parlement en de vroeger dan verwachte intrede van de epi-
demische noodsituatie waren we in een juridisch complexe situatie terechtgekomen.  

In die zin begrijpen wij dat er nu naar een manier wordt gezocht om aan de ene 
kant de wet in actie te laten treden en aan de andere kant het maatwerk dat de 
voorbije weken was gecreëerd, niet onmogelijk te maken. Wij zullen dit ontwerp 
van decreet uiteraard goedkeuren.  

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord.  

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega's, doen wat moet, niet omdat het leuk 
is of omdat je er goedkoop mee denkt te scoren, maar omdat het nodig is: dat is 
voor ons echt leiderschap. Dat is ook wat de lijn van Vooruit is vanaf dag één in 
deze crisis. 

Vandaag zijn de cijfers opnieuw niet goed. Het virus circuleert te snel en te veel 
onder de bevolking. Dus is meer vaccineren absoluut de boodschap, zeker bij 
mensen die nog niet gevaccineerd zijn. Straks komt er waarschijnlijk ook een 
derde prik. Maar vaccineren alleen zal vandaag de vierde golf niet indammen, zal 
onze zorg niet vrijwaren. 

Collega's, het is dus nodig dat we een extra verdedigingslijn in stelling brengen, 
weloverwogen, afgewogen en efficiënt. Als je erover nadenkt, dan zijn er vandaag 
in het licht van de stijgende cijfers, een aantal opties. Optie één is, zoals sommi-
gen lijken te willen, niets doen, de cijfers laten stijgen, de zorg laten kreunen en 
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intussen maar wat mensen met de vinger wijzen. Voor ons is dat spelen met le-
vens en de zorg van duizenden Vlamingen in het gedrang brengen. Dat is eigenlijk 
spuwen in het gezicht van al die mensen in de zorg die al bijna meer dan twee jaar 
dag in dag uit aan het werken zijn om ons te blijven verzorgen.  

Optie twee is bepaalde sectoren sluiten. Collega's, ik denk dat we het erover eens 
zijn dat we dat te allen prijze moeten vermijden. De samenleving openhouden, 
menselijk contact mogelijk maken, de scholen openhouden, de economie laten 
draaien: ik hoop dat dat onze gedeelde ambitie is. 

Dus moet je maatregelen nemen die de samenleving openhouden, maar tegelij-
kertijd onze mensen beschermen. We weten wat die maatregelen zijn: vaccineren, 
ventileren, een mondmasker dragen als je de afstand niet kunt bewaren en – daar 
gaat het vandaag over – waar mogelijk het CST inzetten zodat wie gevaccineerd of 
getest is, vrijer en veiliger kan genieten, kan sporten, kan uitgaan.  

Neen, collega's, dat is geen aanslag op de vrijheid. Het is een afweging tussen in-
dividuele vrijheid en collectieve veiligheid. Het is een afweging die we trouwens in 
onze samenleving regelmatig maken: denk aan het verkeersreglement, denk aan 
het strafrecht. Neen, collega's, het verdeelt de samenleving niet in twee groepen, 
want het CST is er voor elke burger, gevaccineerd of getest. Voor het CST maakt 
het geen bal uit. Het CST maakt het leven voor zowel gevaccineerden en als niet-
gevaccineerden net veiliger.  

We zijn blij dat ook de Vlaamse Regering dat nu beseft. Vooruit zal zowel het sa-
menwerkingsakkoord als dit ontwerp van decreet met overtuiging steunen. 

Ik heb wel nog twee vragen. Artikel 3 staat toe dat het CST wordt gebruikt door 
bezoekers ... 

De voorzitter: Sorry, u bent al over het voorstel van decreet bezig. Nu gaat het 
over het instemmingsdecreet. Goed?  

Mevrouw Vandecasteele heeft het woord.  

Lise Vandecasteele (PVDA): Collega's, ik zou toch willen beginnen met het te 
hebben over het democratisch proces dat hier is gevolgd met de Pandemiewet. 
Wij betreuren dat het allemaal heel snel snel is moeten gaan. We denken dat het 
echt niet goed is voor het democratisch proces, dat net heel erg belangrijk is in 
deze pandemie. We zouden net als één man en één vrouw tegen het virus moe-
ten vechten met zoveel mogelijk door de bevolking gedragen maatregelen. 

Het koninklijk besluit (KB) dat nodig is om de Pandemiewet te activeren, is er pas 
woensdag gekomen. Het ging om een celvergadering in het federaal parlement, 
waarover nog laat is gediscussieerd. Er is geen advies gevraagd aan de gege-
vensbeschermingsautoriteiten, wat nochtans wettelijk vereist is. 

We vinden ook dat er met die Pandemiewet beslissingen kunnen worden geno-
men in een nog beperktere groep dan voorheen, terwijl onze visie helemaal an-
ders is. Beslissingen zouden, zeker vandaag in deze pandemie, net moeten wor-
den genomen in de grootst mogelijke groep, zeker bij zo'n belangrijk en ingrij-
pende maatregelen voor de gezondheid en rechten en vrijheden van de mensen. 
Daarvoor is net een breed democratisch proces nodig en een breed democratisch 
debat, waarbij de mensen worden betrokken die door die maatregelen als eer-
sten worden getroffen. Epidemioloog en vicerector van de ULB, Marius Gilbert, zei 
onlangs dat de mening van de bevolking vragen tot gevolg heeft dat mensen zich 
meer gehoord voelen. Ze zien dat mensen uit hun eigen kring worden geraad-
pleegd en dat maakt beslissingen legitiem. Het kan helpen om ideeën mee te 
verankeren in het leven van de mensen. Het zijn net de zorgverleners die in de 
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frontlinie staan, in contact met de zieken. Het zijn de leraren die in de frontlinie 
staan in de scholen. Het zijn de werknemers in de cultuursector die zoals een po-
litieagent moeten optreden bij evenementen. De stem van de werknemers is be-
langrijk. Zij hebben daar iets toe bij te dragen. We zouden er eigenlijk alles aan 
moeten doen om hen te betrekken in die maatregel, om die maatregel ook legi-
tiem en door de brede bevolking gedragen te maken. Dat is wat met deze Pande-
miewet niet gebeurt. 

De stijging van de cijfers is uiteraard enorm zorgwekkend. Ik heb het daar giste-
ren ook al over gehad. Er moet resoluut en verantwoordelijk worden opgetreden. 
Maar verantwoordelijk optreden, betekent patenten op de vaccins durven ophef-
fen. Dat wil zeggen: durven investeren in de eerste lijn. Dat wil zeggen: durven 
investeren in preventieve centra die initiatieven nemen naar de mensen die van-
daag nog niet gevaccineerd zijn. Dat wil zeggen: investeren in structureel inge-
bedde contactopsporing in de eerste lijn, die kan volgen bij golven en die niet 
meteen moet opgeven als het water hoger staat. Dat wil zeggen: durven investe-
ren in structurele maatregelen, CO2-meters en ventilatie in scholen, restaurants, 
danszalen enzovoort. 

De pandemie is ondertussen anderhalf jaar bezig. Het probleem is dat dat niet 
gebeurt. Wij zien net dat de testcentra worden afgebouwd. Dat is zeer problema-
tisch en zeer schadelijk voor onze gezondheid en voor de pandemie, die zich op-
nieuw gaat ontwikkelen. We stellen vast dat de Pandemiewet zelf voor een heel 
andere aanpak staat: bedrijven openhouden en cultuur en horeca sluiten zodra 
besmettingen stijgen, de nachtklok invoeren, boetes voor jongeren die broodjes 
eten op straat als dat niet mag, het verbieden van sociale contacten, democra-
tische betogingen inperken, het CST invoeren, waardoor mensen die niet gevacci-
neerd zijn, worden uitgesloten uit een deel van het sociale leven. Dat zijn alle-
maal maatregelen die verdelen en niet de juiste maatregelen zijn om de pande-
mie onder controle te houden. Daarom gaan wij tegen deze samenwerkingsover-
eenkomst stemmen. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik moet zeggen dat ik een beetje in de war bent na de tus-
senkomst van de collega. Maar goed, we stemmen hier over een instemmingsde-
creet met een samenwerkingsakkoord. Van dat instemmingsdecreet waren en zijn 
wij koele minnaars. Dat hebben wij bij de vorige goedkeuringen ook al gezegd. Wij 
zijn het, zoals bekend, niet eens met de manier waarop de Pandemiewet de Kamer 
buitenspel zet. De aanpassing aan dit samenwerkingsakkoord, waarover we nu 
stemmen, is een uitvloeisel van het feit dat die Pandemiewet ook daadwerkelijk 
wordt geactiveerd. Onze federale fractie heeft zich dan ook onthouden bij de stem-
ming over de aanpassing. Hier zullen wij wel ons akkoord geven. 

De redenen daarvoor zijn eigenlijk redelijk simpel. Eerst en vooral zijn wij legalis-
ten, in tegenstelling tot een aantal collega's in dit halfrond. Maar wanneer het fe-
derale niveau een nieuwe realiteit heeft gecreëerd door de activering van de Pan-
demiewet, is het onze plicht om in die nieuwe realiteit voor de best mogelijke uit-
komst te zorgen voor de Vlamingen. Soms is die best mogelijke uitkomst kiezen 
tussen de pest en de cholera, of in dit geval de weg van het minste kwaad. 

Wat laat de aanpassing aan het samenwerkingsakkoord, waarover wij nu stem-
men, toe? Dat is dat Vlaanderen toch nog enige marge heeft in het opleggen van 
een aantal maatregelen, terwijl dat onder de Pandemiewet anders maatregelen 
zouden zijn die geschorst zouden worden. Omdat wij die algehele mondmasker-
plicht in Vlaanderen willen vermijden en ook willen vermijden dat bijvoorbeeld 
onze horecaondernemers capaciteitsbeperkende maatregelen moeten nemen, zo-
als opnieuw hun terrassen op een andere manier organiseren, met plexischermen 
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werken enzovoort – dat zijn maatregelen die rechtstreeks in de omzet snijden 
van onze Vlaamse ondernemers – zullen wij straks ons akkoord geven. Zo zorgen 
we ervoor dat we niet nodeloos in de omzet snijden en dat we niet naar de alge-
hele mondmaskerplicht gaan, maar dat er een CST kan worden getoond wanneer 
je naar een café of een restaurant gaat en dat je geen mondmasker moet dragen 
en onze ondernemers ook geen onnodig omzetverlies lijden. Want degenen die 
straks niet op de knop ‘goedkeuren’ drukken, die kiezen natuurlijk wel juist voor 
de mondmaskerplicht, en dat is net wat wij graag willen vermijden.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Collega’s, we zullen dit instemmingsdecreet 
inderdaad niet goedkeuren, net zoals we dat gisteren ook niet hebben gedaan in 
de federale Kamer, waar het debat over de Pandemiewet gevoerd is, en daar hoort 
dat inderdaad ook thuis, want het is – wat dat betreft althans – federale materie. 

Kort samengevat komt ons bezwaar erop neer dat ook deze Vlaamse Regering 
woordbreuk pleegt. Alle partijen in deze Vlaamse Regering hebben de voorbije 
weken en maanden gezegd geen voorstander te zijn van een pasjesmaatschappij, 
gezegd dat dat iets is wat men absoluut niet wil. Men komt daar nu met dit ont-
werp van decreet en met het voorstel van decreet eigenlijk op terug.  

Wat ons betreft zijn vrijheidsbeperkende maatregelen absoluut niet normaal en 
niet wenselijk. Een QR-codesamenleving is voor het Vlaams Belang absoluut niet 
normaal en zeker iets wat wij niet willen of zouden willen invoeren. Angst zaaien, 
paniek creëren, zoals nu ook alweer gebeurt, is niet normaal en zorgt er inder-
daad voor dat de bevolking tegen elkaar wordt opgezet, waarbij dan met de vin-
ger wordt gewezen naar dat kleine groepje niet-gevaccineerden dat er nog is in 
onze samenleving en dat misschien wel redenen heeft om zich niet te laten vacci-
neren, redenen die best wel eens legitiem zouden kunnen zijn. 

Los daarvan: de grote meerderheid heeft zich laten vaccineren en verdient dus 
de vrijheid die de bevolking altijd voor ogen is gehouden, die door de regeringen 
altijd beloofd is. Grondrechten, vrijheden inperken is absoluut niet normaal, wat 
het Vlaams Belang betreft. Moeten bewijzen dat men gezond is om alleen nog 
maar een kop koffie te drinken of een pizza te willen eten, is wat ons betreft niet 
normaal. En het hele wanbeleid dat we inzake corona hebben gezien, is wat ons 
betreft niet normaal. Een coronapas kan voor ons absoluut niet, en we zullen dan 
ook dit ontwerp van decreet om vier belangrijke redenen niet goedkeuren.  

Vaccinatie moet vrijwillig blijven. Dat is altijd zo gezegd, en met het invoeren van 
een coronapas voor horeca, fitness en dergelijke meer is men eigenlijk bezig met 
verplicht vaccineren, een verkapte verplichting. Vaccinatie moet wat ons betreft 
vrijwillig blijven.  

Burgers moeten ook geen overheidstaken uitvoeren. Het is niet aan horeca-uitba-
ters of uitbaters van fitnesscentra om mensen te gaan controleren. Horeca-uitba-
ters zitten nu al met de handen in het haar en vragen hoe ze dat allemaal prak-
tisch zullen moeten organiseren. Ze kampen nu al met heel veel werkdruk, met 
personeelstekort en dergelijke meer en zullen nu ook nog eens iemand aan de in-
gang moeten laten postvatten die mensen gaat controleren op het al dan niet 
hebben van een CST. 

Uiteraard moet ook het medisch geheim medisch geheim blijven. 

Maar vooral – en dat is ook onze belangrijkste reden om dit niet goed te keuren –: 
het invoeren van een coronapas in een regio waar 92 procent van de mensen ge-
vaccineerd is, is geen beleid, maar symboolbeleid, dat is wanbeleid. 
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Ik wil nog even ingaan op het koninklijk besluit dat ook vandaag is gepubliceerd. 
Ik lees daar in artikel 5 toch weer een aantal zaken die mij verbazen. Wanneer 
het dan gaat over de horeca, heeft men het over het opnieuw plaatsen van tafels 
met een afstand van minstens anderhalve meter tussen de tafelgezelschappen. 
Men heeft het over een maximum van acht personen per tafel, waarbij kinderen 
tot en met 12 jaar niet meegeteld zijn. Enkel zitplaatsen aan tafel zijn toegestaan 
en elke persoon moet aan de tafel blijven zitten. Er is geen enkele bediening aan 
de bar toegestaan, met uitzondering van eenmanszaken. Dat zijn toch weer een 
aantal zaken die we in het verleden hebben gezien en waarvan ik dacht dat we er 
definitief van af waren. Ik zou willen weten waarvoor dit van toepassing is. Waar-
voor gaat men de horeca weer allerlei bijkomende maatregelen opleggen, die, 
dacht ik, definitief tot het verleden behoorden? 

Ik heb nog een bijkomende vraag. Ik heb kort even het verslag gelezen, minister-
president, van de bespreking gisteren in de Kamer. Daar zei minister Vanden-
broucke dat het legistieke kader dat nu wordt gecreëerd, de regio's vrijlaat om in 
de horeca het CST in te voeren of niet in te voeren en om het weer af te schaffen. 
Kunt u dat bevestigen? Is dat inderdaad iets waarvan u met uw Vlaamse Regering 
gebruik zou willen maken? Of bent u gebonden aan het woord dat u hebt gegeven 
in het Overlegcomité? Gaat u telkens opnieuw de Vlaamse beslissing ondergeschikt 
maken aan wat op het federale niveau of in het Overlegcomité is afgesproken?  

Bent u inderdaad van plan, gezien die geweldig hoge vaccinatiegraad hier in Vlaan-
deren, die er in de andere regio’s van dit land niet is, om er eventueel gebruik van 
te maken om het niet in te voeren in de horeca, zoals wij zouden bepleiten, en het 
niet in te voeren in de fitnesscentra, zoals wij zouden bepleiten? Of gaat u dat toch 
doen, in tegenstelling tot wat altijd aan de bevolking is beloofd? 

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord. 

Minister-president Jan Jambon: Collega’s, bedankt voor jullie bedenkingen.  

Mijnheer Janssens, over de Pandemiewet kunnen we heel lange discussies voe-
ren, maar die horen eigenlijk aan de overkant van de straat thuis. Die zijn daar 
ook uitgebreid gevoerd. Wij stellen hier in dit parlement alleen vast dat er een 
Pandemiewet is. Op een aantal vlakken hadden we autonomie van optreden, en 
als we die willen behouden, moeten we een samenwerkingsakkoord maken. Dat 
is wat hier nu in eerste instantie op tafel voorligt. Willen wij de autonomie voor 
Vlaanderen op die domeinen behouden of niet behouden? Ik heb begrepen dat 
jullie die niet willen behouden, en de PVDA ook niet. Van de PVDA begrijp ik dat, 
van het Vlaams Belang begrijp ik dat minder goed. Wij, alle andere fracties in dit 
halfrond, pleiten ervoor om die autonomie in Vlaanderen te behouden. 

Dan ga ik over naar de inhoud. Maar dat komt straks meer aan bod, denk ik, als 
we het over het CST-beleid hebben. De keuze waarmee ik geconfronteerd werd 
in het Overlegcomité, was de keuze tussen algemene mondmaskerplicht in de 
horeca en – en dat was volgens mijn appreciatie en mijn aanvoelen het mindere 
kwaad – CST invoeren. Wij hebben voor die tweede weg gekozen. 

Uw vraag is heel terecht. Ik ben ook een man van mijn woord, mijnheer Janssens. 
Ik heb in het Overlegcomité gezegd: ‘Als hier de consensus is om mondmasker-
plicht in te voeren, gaan wij in Vlaanderen het CST invoeren in de horeca en in de 
fitness, om de mondmaskerplicht te vermijden.’ Voor mijn part mag dat CST dus 
zo snel mogelijk verdwijnen, op voorwaarde dat dat niet betekent dat dan het 
mondmasker in de plaats komt. In die zin hangen dingen dus wel aaneen. Was de 
mondmaskerdruk er niet gekomen voor de horeca, zouden wij niet voorgesteld 
hebben om het CST in te voeren in de horeca. Het is dus echt de keuze voor het 
minste kwaad, wat mij betreft. 
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De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 

Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het ontwerp van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 987/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij artikel 1 en 2. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het ont-
werp van decreet houden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, 
Elke Sleurs, Maaike De Rudder en Tine van der Vloet over het Covid Safe 
Ticket 

– 989 (2021-2022) – Nr. 1 

Algemene bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is het voorstel van decreet van 
Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, Elke Sleurs, Maaike De Rudder en 
Tine van der Vloet over het Covid Safe Ticket. 

De algemene bespreking is geopend. 

Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Collega’s, het coronavirus is weer aan een opmars 
bezig. Dat horen we elke dag. Om kwetsbare mensen te beschermen en ervoor te 
zorgen dat de zorgsector overeind kan blijven – dat is ook een heel belangrijke 
doelstelling – zijn bijkomende maatregelen nodig. 

Dinsdag heeft het Overlegcomité ter zake een aantal beslissingen genomen. Van-
daag vertalen we in het voorliggende voorstel van decreet een aantal van die be-
slissingen die dinsdag zijn genomen, en we voegen er ook nog één aan toe. We 
maken het Covid Safe Ticket (CST) namelijk verplicht in de horeca en de fitness-
centra vanaf de leeftijd van 16 jaar en we maken het verplicht voor evenementen 
met een bepaalde grootte en facultatief voor andere evenementen vanaf de leef-
tijd van 12 jaar en 2 maanden. Daarnaast voegen we zelf toe dat zorgvoorzienin-
gen de mogelijkheid krijgen om van bezoekers ouders dan 12 jaar en 2 maanden 
ook een Covid Safe Ticket te vragen. 

Collega’s, we vinden dat verdedigbare keuzes, want Vlaanderen heeft een heel 
hoge vaccinatiegraad, maar niettegenstaande dat zijn er ook nog heel wat men-
sen die niet gevaccineerd zijn en is er ook daar nog verbetering te boeken. En we 
zien ook dat het virus, zoals ik daarnet al zei, aan een opmars bezig is. 

Een CST is voor ons geen beperking van de vrijheid. Ik heb dat hier tijdens de 
plenaire vergadering woensdag ook al gezegd. Het garandeert net de vrijheid van 
de mensen die de keuze maakten om zich te laten vaccineren en daarmee ook 
solidariteit toonden met kwetsbare mensen. Zonder het gebruik van het CST wa-
ren er immers wellicht andere, veel meer verregaande maatregelen nodig om een 
dijk op te werpen tegen het virus. 

Het CST is een element in de bestrijding, maar er blijven natuurlijk ook andere 
beschermingsmaatregelen nodig. Vaccinatie is daar een heel belangrijke van, 
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maar ik verwijs ook naar mondmaskers, testen, quarantaine en zo verder. Bo-
vendien kan het verplichten van het CST ook mensen over de streep trekken om 
zich alsnog te laten vaccineren. Elke winst die ter zake wordt geboekt, is meer 
kans op minder zieken, op minder belasting van ons zorgsysteem, op minder ver-
dere besmetting. Hoewel 80 procent van de bevolking is gevaccineerd, zijn er im-
mers ook in Vlaanderen nog plekken met een lage gemiddelde vaccinatiegraad, 
vooral in grootstedelijke context, maar ook bij de jongere bevolkingsgroepen in 
het algemeen is er zeker nog winst te boeken. Dat kan iets opleveren, want ge-
vaccineerd zijn zal niet altijd voorkomen dat men ziek wordt, maar zal er wel 
voor zorgen dat in dat geval de symptomen doorgaans minder zijn, en vooral dat 
de kans op ziekenhuisopname ook veel, veel kleiner wordt. 

Collega’s, ik wil nog even ingaan op enkele elementen van het voorstel van de-
creet. Jullie zullen hebben gelezen dat we een leeftijdsgrens van 12 jaar en 2 
maanden hebben opgenomen. De verplichtingen die we opleggen, moeten niet al-
leen proportioneel zijn. We moeten er ook voor zorgen dat ze gemakkelijk toepas-
baar zijn. Jongeren kunnen vanaf 12 jaar worden gevaccineerd. Wij hopen dat bin-
nen afzienbare tijd ook kinderen jonger dan 12 kunnen worden gevaccineerd, maar 
tot op vandaag is de grens 12 jaar. Het is ook heel positief dat jongeren vanaf 12 
jaar massaal ingaan op de uitnodiging om te worden gevaccineerd. Alleen is dat 
vaccin er natuurlijk niet op die twaalfde verjaardag zelf. Meer nog, het is eigenlijk 
zelfs onmogelijk om op dat moment volledig gevaccineerd te zijn. Intussen, in af-
wachting dat ook jongere kinderen worden gevaccineerd, moeten we dus werkbare 
oplossingen zoeken. Door een marge van twee maanden na de twaalfde verjaar-
dag op te nemen, geven we de mogelijkheid tot vaccinatie en dus tot een CST. Zo 
ontstaat er geen situatie waarin we een CST eisen zonder dat de jongeren in kwes-
tie de gelegenheid hebben gehad om volledig te worden gevaccineerd. 

Collega’s, met de mogelijkheid voor woonzorgcentra, revalidatiecentra, instellingen 
voor personen met een handicap en ziekenhuizen om aan bezoekers vanaf 12 jaar 
en 2 maanden een CST te vragen, komen we tegemoet aan een vraag vanuit de 
sector. We geven de zorginstellingen een instrument om bezoek zo veilig mogelijk 
te laten verlopen, en hun patiënten en cliënten, die toch nog altijd heel kwetsbaar 
kunnen zijn en blijven, zo veel mogelijk te beschermen. In heel de coronacrisis blij-
ven de meest kwetsbare mensen immers nog altijd de grootste zorg. Het zijn zij 
die het grootste risico op ernstigere symptomen en ziekenhuisopname lopen. Het is 
vanuit die bekommernis dat we ingaan op de vraag van de zorgsector om ook in 
zorginstellingen de mogelijkheid te geven om een coronapas te vragen aan bezoe-
kers. Dat is geenszins een manier om bezoek te beperken – laat me daar heel, 
heel duidelijk in zijn –, maar des te meer een mogelijkheid om het bezoek veilig te 
laten verlopen. Ik benadruk dan ook dat het voorstel van decreet stelt dat een CST 
vragen een optie is en geen verplichting voor de zorginstellingen, en dat dit na-
tuurlijk enkel kan worden toegepast, zoals geldt voor heel het voorliggende voor-
stel, wanneer de epidemiologische toestand dat rechtvaardigt. 

De coronapas zal in de zorgvoorzieningen ook niet worden gevraagd aan mensen 
die zorg nodig hebben, of aan hun bij de voorziening bekende mantelzorgers. Het 
spreekt voor zich dat, wanneer iemand urgent in een zorgvoorziening moet zijn, 
bijvoorbeeld in een palliatieve situatie, er ook niet eerst naar een coronapas mag 
worden gevraagd. Iedereen die echt in de zorgvoorziening moet zijn, zal daar ook 
zonder coronapas blijvend worden geholpen. Het CST in de zorgvoorzieningen 
geldt enkel voor bezoekers, dus ook niet voor mensen die zorg geven. Het zorg-
personeel is in heel grote mate gevaccineerd, maar spijtig genoeg is nog niet 
iedereen dat. Dat hebben we hier ook al vaak besproken. 

In afwachting van een verplichting moeten we blijven inzetten op sensibilisering. 
Ik wil hier toch herhalen dat ik het onbegrijpelijk vind dat mensen die in de zorg 
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werken, zich niet laten vaccineren. Zich laten vaccineren is immers ook een vorm 
van zorgen voor. 

Ten slotte – en dat kan ik niet genoeg benadrukken – mag er niet worden ge-
raakt aan het bezoekrecht in de zorginstellingen. Voor wie geen Covid Safe Ticket 
kan voorleggen, moet dan ook de mogelijkheid worden voorzien om ter plekke 
een sneltest af te leggen. We begrijpen dat dat de zorginstellingen voor organisa-
torische uitdagingen stelt, maar anders dreigt een beperking van het bezoek-
recht, en dat is wat we absoluut niet wensen. 

Bovendien mag het Covid Safe Ticket op geen enkele manier ontmoedigend wer-
ken om een bezoekje te brengen aan iemand in een woonzorgcentrum of iemand 
in een andere zorginstelling. En daarom is het belangrijk om blijvend aandacht 
aan te besteden aan het heel gemakkelijk toeleiden van mensen naar het CST en 
aan de bekendmaking van de manier waarop mensen kunnen vragen om het CST 
per post te krijgen.  

Minister Beke, ik wil u dan ook vragen om duidelijke richtlijnen te geven aan de 
zorgvoorzieningen. Ik heb begrepen dat de taskforce daar momenteel al werk 
van maakt. Er zijn duidelijke richtlijnen nodig over de toepassing van het CST in 
alle zorgvoorzieningen, maar ook over de manier waarop ze mensen kunnen toe-
leiden naar het CST en de manier waarop veilig bezoek gegarandeerd kan blijven.  

Collega's, jullie hebben gezien dat dit decreet van toepassing blijft tot uiterlijk 31 
januari. Dat is een periode van drie maanden. Maar in functie van de epidemiolo-
gische situatie krijgt de Vlaamse Regering de mogelijkheid om de maatregelen 
vervroegd stop te zetten indien de situatie dat zou toelaten. En dat hopen we na-
tuurlijk allemaal.  

Collega's, we zijn ons ervan bewust dat het CST niet op eigen houtje zal zorgen 
voor een kentering in de besmettingscijfers. Het is immers maar één maatregel 
tussen vele andere, zoals vaccinaties, testen, afstand houden, een mondmasker 
en dergelijke. Maar we zijn er wel van overtuigd dat het mee een rem kan zetten 
op de verspreiding van het virus, dat het een motiverende factor kan zijn om zich 
alsnog te laten vaccineren en dat het er mee voor kan zorgen dat mensen die 
zich laten vaccineren, minder worden beperkt in hun vrijheden, omdat het de 
noodzaak aan andere ingrijpende maatregelen, waar iedereen mee slachtoffer 
van zou zijn, kan beperken. Dank u wel.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Voorzitter, collega's, het is daarnet al uiteengezet, maar ik zal 
het hier toch nog eens herhalen bij dit voorstel van decreet. Wij zijn een koele min-
naar van het CST, zeker in Vlaanderen, waar we een vaccinatiegraad hebben die be-
duidend hoger is dan in andere regio's in dit land. Wij zitten rond de 92 procent. Het 
belangrijkste nut van het CST is immers dat het de vaccinatiegraad kan opkrikken.  

Zoals het voorstel van decreet ook stelt, is het gebruik van het CST geen vrijge-
leide om een vals gevoel van veiligheid te krijgen. Het federale niveau heeft 
Vlaanderen nu eenmaal opgezadeld met een keuze. Aan de ene kant was er de 
keuze voor een mondmaskerplicht in de horeca. Dat werd daarnet ook al aange-
haald. Daardoor zouden onze Vlaamse danscafés de facto sluiten. Aan de andere 
kant was er de keuze voor het CST in de horeca. En de keuze die dan is gemaakt 
en de keuze die wij ook hebben gemaakt, is die van de sector zelf, namelijk om 
te gaan werken met het CST, om ervoor te zorgen dat Vlaanderen niet als enige 
regio opnieuw de deuren van ondernemers zou zien sluiten.  

Wij benadrukken wel – en de collega heeft er daarnet al aan gerefereerd – dat 
we zo snel mogelijk weer af moeten van die maatregelen. Zodra de situatie dat 



12 Plenaire vergadering nr. 7 (2021-2022) – 29 oktober 2021 

Vlaams Parlement 

 

mogelijk maakt, willen we dat het CST stopt. De minister-president heeft daar 
natuurlijk ook al over gesproken bij de bespreking van het ontwerp van decreet, 
waarin hij zei dat we er wel voor moeten zorgen dat, als het CST stopt, wij niet 
met een algehele mondmaskerplicht zitten. Dit voorstel van decreet heeft dus 
een einddatum: binnen drie maanden. Dat is ook wanneer de noodsituatie fede-
raal normaal gezien zou aflopen. 

Ik wil ook nog eens zeggen, collega's, dat ik het erg onlogisch vind dat Vlaande-
ren als enige regio nu echt verstrengt, terwijl we in Wallonië en Brussel proble-
men zien in de ziekenhuizen en op de intensievezorgeenheden die veel pertinen-
ter zijn dan in Vlaanderen. En dus vind ik het ook belangrijk en wil ik er bij minis-
ter Beke nog eens op aandringen om op de interministeriële conferentie (IMC) 
met zijn federale collega’s te spreken en eindelijk knopen door te hakken over die 
derde prik. Want wij zijn er in Vlaanderen heel erg van overtuigd dat we die zo 
snel als mogelijk moeten kunnen zetten, dat wij mensen met onderliggende aan-
doeningen en eventueel het lerarenkorps en andere groepen in de samenleving 
snel die derde prik moeten kunnen geven en dat we die derde prik ook aan de al-
gehele bevolking moeten kunnen aanbieden.  

De collega heeft daarnet de belangrijkste elementen van het CST-decreet al toe-
gelicht. Het is belangrijk om op een aantal praktische vragen te antwoorden. Bij-
voorbeeld: je zult zonder CST een horecagelegenheid mogen betreden om er 
naar het toilet te gaan. Dat zijn van die dingen die geregeld zijn. De collega heeft 
er ons attent op gemaakt dat niemand zorg zal kunnen ontzegd worden wanneer 
er een CST-controle aan de ingang zou gebeuren, maar iemand dringende zorg 
nodig heeft. Mantelzorgers enzovoort zullen altijd een woonzorgcentrum kunnen 
betreden. Een aantal organisaties zoals armoedeorganisaties of voedselbedelings-
organisaties zijn ook uitgesloten van dit decreet. Dat vinden wij belangrijk. 

Maar, collega’s, als we het hier dan hebben over de manier waarop dit tot stand is 
gekomen, ben ik deze morgen toch wel enigszins verbaasd opgestaan, wanneer ik 
de Vooruitfractie op de radio ertegen hoorde chargeren dat dit decreet in Vlaande-
ren te laat zou komen. Een collega van u die burgemeester is in Bredene, mevrouw 
Goeman, zat op de radio en vertelde dat ‘dit symptomatisch was voor de aanpak 
van de Vlaamse Regering. Dit wordt te laat doorgevoerd.’ Ja, excuseer. Het voor-
stel van decreet lag voor sinds 12 oktober. Wij waren klaar om dit woensdag goed 
te keuren. De enige reden waarom dit niet eerder goedgekeurd is kunnen worden, 
is omdat de Federale Regering niet klaar was met het samenwerkingsakkoord. Dat 
samenwerkingsakkoord is gisterenavond goedgekeurd in de Kamer. We zitten hier 
deze morgen om 10 uur bijeen om te stemmen over een decreet dat rechtstreeks 
voortvloeit uit het samenwerkingsakkoord dat gisteren op het federale niveau is 
goedgekeurd. Nu moet u mij eens vertellen hoe we daar nog sneller hadden 
kunnen schakelen als Vlaanderen. Had u dan graag gewoon een vergadering gehad 
die aansloot op de Kamerzitting van gisterenavond elf uur of zo? Eerlijk gezegd, als 
u kritiek geeft – wat natuurlijk absoluut kan en moet in een parlement –, bouw die 
dan op een logische redenering. Ik kon eerlijk gezegd niet volgen, als u zegt dat dit 
te laat komt. We schakelen bij wijze van spreken 1 minuut nadat er federaal is 
goedgekeurd. Mijn vraag aan jullie is: waarom deze kritiek, die werkelijk op niets 
gebaseerd is en eigenlijk teruggaat naar jullie eigen verantwoordelijkheid in de 
Federale Regering? Dit is een uitvloeisel van het samenwerkingsakkoord en van de 
beslissingen die dinsdagavond zijn genomen in het Overlegcomité. 

De voorzitter: Ik geef meteen het woord aan collega Saeys. Maar, collega Goe-
man – en dat is niet persoonlijk op u bedoeld – , ik wil ook nog even iets zeggen 
over het optreden van collega Vandenberghe.  

Het gaat niet over de inhoud, want daar ga ik mij als voorzitter niet over uitspreken. 
Maar hij heeft wel de diensten behoorlijk beledigd, en dat pik ik niet als voorzitter. 
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Hij heeft bijvoorbeeld gezegd dat de stukken pas vanmorgen om 6.30 uur in de 
mailbox zijn beland. Dat klopt niet. Iedereen heeft gisteren omstreeks 20.33 uur. – 
weliswaar nog niet in het formele format van het Vlaams Parlement – de definitieve 
stukken gekregen. Ik pik niet dat er zo’n verwijten worden gemaakt naar mijn dien-
sten, naar de mensen die keihard werken, die ervoor zorgen dat om 20.33 uur ... 

Willem-Frederik Schiltz (Open Vld): Het was 20.23 uur, voorzitter. 

De voorzitter: Dank u, collega Schiltz. 

De diensten zorgden ervoor dat zowel het ontwerp van decreet als het voorstel 
van decreet – de definitieve versies, weliswaar nog niet in het format van het 
Vlaams Parlement – in jullie mailbox zaten. En dat collega Vandenberghe van-
morgen doodleuk in De Ochtend zit te zeggen ‘Ik heb dat allemaal niet kunnen 
lezen want de diensten van het parlement hebben dat pas om 6.30 u. bezorgd': 
die commentaar aan mijn diensten pik ik niet. Het is niet aan u persoonlijk be-
doeld. U hebt die uitspraken niet gedaan. Maar ik vind wel dat ik dit hier mag ge-
zegd hebben. We kunnen hier discussiëren over de inhoud, maar ik ben verant-
woordelijk voor het werk van de diensten. Die hebben zich uit de naad gewerkt. 
Als je gisteren om 20.23 uur nog teksten kunt bezorgen en vanmorgen om 6.30 
uur opnieuw, dan wil dat zeggen dat de persoon in kwestie waarschijnlijk twee 
uur heeft geslapen. Goed? Als collega Vandenberghe dan zegt ‘Ik zal dat vandaag 
in het parlement allemaal wel komen zeggen’: wel, ik weet niet waar hij is, maar 
in ieder geval niet in het parlement. 

Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): De collega’s hebben eigenlijk al heel wat gezegd, maar 
we zien dat de realiteit ons inhaalt. We weten dat de herfst en de winter sowieso 
een zeer moeilijke periode zijn. We zien het aantal besmettingen en infecties stij-
gen. De eerste lijn heeft ons al gewaarschuwd dat zij op dit moment verzuipen in 
het werk. Zij zien het niet meer zitten, de zorg wordt ook stilaan uitgesteld omdat 
zij overbelast zijn. We zien in de ziekenhuizen ook steeds meer opnames. De epi-
demiologische situatie noopt ons er dan ook toe om bijkomende maatregelen te 
treffen. Doen we dat graag? Neen, ik denk dat niemand dat graag doet. 

Vaccinatie is onze eerste en belangrijkste dijk, dat staat buiten kijf, maar we zien 
dat dat niet voldoende is. We moeten nu extra dijken opwerpen: afstand bewa-
ren, mondmasker dragen, handhygiëne, voldoende verluchting. Maar we hebben 
bij verschillende sectoren gemerkt dat het Covid Safe Ticket een mogelijkheid 
kan bieden. Belangrijk is inderdaad te onderstrepen dat het gebruik daarvan be-
perkt is. Dit loopt tot 31 januari 2022. Hoe sneller het kan worden afgeschaft, 
hoe beter natuurlijk. Dat zullen we merken aan de epidemiologische situatie.  

Ik wil ook even ingaan op de mogelijkheid van dat CST in onze zorginstellingen, 
woonzorgcentra, ziekenhuizen, revalidatiecentra en voorzieningen voor personen 
met een handicap. Dat zijn onze kwetsbaarste mensen, en zij lopen nog altijd het 
meeste risico om zwaar ziek te worden, om aan covid te overlijden. Vanuit de 
sector was er echt een vraag om te proberen maximaal dijken op te werpen. Die 
mensen hebben het afgelopen anderhalf jaar het beste van zichzelf gegeven. Hun 
psychisch welzijn zit echt onder nul. Zij hebben zware uitbraken gezien en willen 
absoluut alle mogelijke middelen inzetten om nieuwe uitbraken te voorkomen. 
Vandaar ook dat we hun een bijkomend instrument willen geven om het virus 
daar zoveel mogelijk buiten te houden en de mensen zoveel mogelijk te bescher-
men, maar inderdaad, zonder dat het bezoekrecht in het gedrang komt. We wil-
len dat bezoekrecht ook absoluut beschermen: mensen moeten de mogelijkheid 
hebben om bezoek te krijgen. 
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Het CST is geen waterdichte garantie voor 100 procent bescherming tegen het vi-
rus, maar met het CST willen we ook zoveel mogelijk mensen over de streep 
trekken om zich te laten vaccineren. Dat blijft onze belangrijkste dijk. Het CST 
geldt enkel voor de bezoekers, niet voor de zorgbehoevenden of degenen die 
zorg verstrekken. Ik denk daarbij vooral aan de mantelzorgers, artsen, kinesis-
ten, en niet aan het zorgpersoneel dat daar werkt. Daar is het de bedoeling dat 
er een verplichte vaccinatie komt van dat zorgpersoneel, en ik heb het liever van-
daag dan morgen. Ik vind dat het de absolute verantwoordelijkheid is van wie in 
de zorg werkt, om de mensen die men verzorgt, te beschermen. Ik vind het 
ethisch eigenlijk onverantwoord om dat niet te doen. Vandaar dat ik echt wel 
voorstander ben van die verplichte vaccinatie van het zorgpersoneel.  

Wat de urgente zaken in zorgvoorzieningen betreft – ik denk dan aan palliatieve 
situaties –, moet het altijd mogelijk blijven dat mensen op een waardige manier 
afscheid kunnen nemen en dat daar dus geen verplichting of dergelijke wordt 
opgenomen.  

Mevrouw Schryvers heeft ook al gezegd waarom wij eigenlijk kiezen voor die 12 
jaar en 2 maanden. Dat is gewoon omdat mensen pas op hun twaalfde verjaar-
dag die uitnodiging krijgen voor vaccinatie. We willen die 12-jarigen de mogelijk-
heid geven om zich te laten vaccineren voor eventueel dat CST zou kunnen wor-
den gevraagd. 

Maar nogmaals, het CST mag absoluut niet op gespannen voet staan met het 
bezoekrecht. Dat is voor ons heel belangrijk.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Collega’s, net als ik zullen jullie in het voor-
bije anderhalve jaar veel getuigenissen van familieleden en vrienden van residen-
ten van woonzorgcentra hebben ontvangen die vertelden hoe zij, maar meer nog 
de residenten zelf, te lijden hadden onder allerlei beperkende regels voor de toe-
gang tot de woonzorgcentra. Het gaat om oudere mensen die in de laatste jaren 
van hun leven verstoken bleven van contacten met en van menselijke warmte 
van hun dierbaren. We waren het er allemaal over eens dat het tragische situa-
ties waren waaraan zo snel mogelijk een einde moest worden gemaakt.  

Ondertussen zijn we anderhalf jaar verder en lijken we rondjes te draaien. Op-
nieuw wil men – of men dat nu in alle bewoordingen ontkent of niet – de moge-
lijkheid creëren om het bezoek aan banden te leggen of het in elk geval praktisch 
moeilijker te maken, in dit geval dan wanneer de potentiële bezoeker niet gevac-
cineerd zou zijn. De meerderheidspartijen leggen dit voorstel ter stemming voor 
waarbij woonzorgcentra en andere zorginstellingen kunnen beslissen om een CST 
te vragen aan alle bezoekers.  

Het overgrote deel van de Vlaamse bevolking heeft zich op vrijwillige basis laten 
vaccineren. In Vlaanderen is die vaccinatie een vrijwillige keuze, en wat ons be-
treft moet dat ook zo blijven. Het Vlaams Belang is van mening dat die vrijheid 
om zich al dan niet te laten vaccineren, effectief een vrijwillige keuze moet zijn 
en blijven. Door nu de poort open te zetten voor de verplichting van een corona-
pas voor bezoek in bijvoorbeeld een woonzorgcentrum, zet men echter opnieuw 
een stap in de richting van de afschaffing van die vrijheid.  

Wanneer een woonzorgcentrum inderdaad gebruikmaakt van de mogelijkheid die 
dit voorstel van decreet creëert om bezoek afhankelijk te maken van het tonen van 
een CST, krijgen mensen eigenlijk een koude keuze voorgeschoteld als ze hun 
ouders of andere dierbaren bezoeken: ofwel zich alsnog laten vaccineren, ofwel zich 
permanent en vaak aan een hoge kostprijs laten testen, ofwel gewoon wegblijven. 
Voor het Vlaams Belang is het opdringen van die keuze ethisch onverantwoord.  
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De vraag is of de gezondheidsbaten van die maatregel opwegen tegen de mense-
lijke prijs die wordt betaald omdat sommige ouderen mogelijk opnieuw bezoek 
zullen zien wegvallen, vooral omdat we weten dat het CST een vals gevoel van 
veiligheid creëert, dat mensen die gevaccineerd zijn, ook anderen kunnen be-
smetten, en dat het voorkomen van besmettingen te maken heeft met heel veel 
andere factoren, in de eerste plaats het algemene hygiënebeleid. Met het onmo-
gelijk maken van bezoek en het weigeren van sociale contacten, die toch een ba-
sisbehoefte en een elementair recht van elke mens zijn, moet je heel voorzichtig 
zijn. In dit voorstel van decreet wordt de beslissing om bezoek afhankelijk te ma-
ken van het vertonen van een coronapas, overgelaten aan de directies en aan de 
woonzorgcentra zelf. De beslissing om die elementaire rechten van bewoners in 
te perken of te bemoeilijken, wordt in de handen gelegd van private actoren, die 
er zelf over zullen kunnen beslissen. Dat is wat ons betreft problematisch. 

Ten onrechte wordt ook opnieuw de indruk gewekt dat eventuele besmettingsgol-
ven vooral de verantwoordelijkheid zijn van de mensen die zich niet lieten vacci-
neren. Daarbij wordt opnieuw een stapje verder gezet in de richting van vaccina-
tiedwang. Het eisen van een ticket of een pasje om de eigen ouder te mogen zien 
in de laatste maanden of jaren van diens leven, is voor ons absoluut ongewenst. 
We willen die richting niet uitgaan, en dat is meteen ook de reden waarom we dit 
voorstel van decreet niet zullen goedkeuren. (Opmerkingen) 

De voorzitter: U kunt repliceren, maar ik laat eerst elke fractie aan bod komen.  

De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): We hebben vandaag en de voorbije week al 
heel veel over het CST gepraat. Dat is uiteraard belangrijk, maar we moeten het 
uiteraard de plaats geven in het brede coronabeleid die het al dan niet heeft. We 
moeten een beetje uitzoomen en zorgen dat we ons niet alleen blindstaren op het 
goedkeuren van dit voorstel van decreet. Ik wil het over van alles hebben.  

Collega's, de situatie is ernstig. Ik denk niet dat we moeten panikeren, maar ik 
denk wel dat we dit ernstig genoeg moeten nemen, dat de cijfers duidelijk zijn. 
Collega Parys, ik heb het zonet nog gecheckt, ook in Vlaanderen vallen er nog al-
tijd veel slachtoffers door covid. Om dat heel concreet te maken: er vallen in 
Vlaanderen de voorbije drie weken evenveel dodelijke slachtoffers als in het 
Waalse Gewest. We zijn natuurlijk met wat meer. Ik wil niet ontkennen dat er 
een uitdaging ligt in het Waalse Gewest en in het Brusselse Hoofdstedelijke Ge-
west, maar er vallen in Vlaanderen evenveel doden als in het Waalse Gewest en 
dubbel zoveel doden als in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest. Het is toch wel 
belangrijk om dat voor ogen te houden.  

Collega’s, wat is ons antwoord in dit heel brede debat over het CST? Het CST is 
natuurlijk één element. Eigenlijk is de impact van het CST redelijk goed te bere-
kenen. Dat is eigenlijk bijna pure statistiek. Je weet wat de impact daarvan is en 
dan weet je twee dingen. Je weet dat dat een bepaalde impact heeft en dat dat ten 
dele een antwoord kan zijn. Maar je weet ook dat het geen heilige graal is. Ik wil 
van de gelegenheid gebruikmaken om, zeker aan de leden van de regering, toch 
wel te vragen – en ik zeg niet dat jullie dat doen – om jullie niet blind te staren op 
enkel dat CST en dat nu als antwoord te formuleren. Ik denk dat er ander werk is 
dat gedaan moet blijven worden. Een aantal dingen lopen goed in Vlaanderen, 
zoals de vaccinatiestrategie. Daar zijn ook vragen over gesteld. We hebben er deze 
week al veel over gedebatteerd. Maar een aantal andere dingen blijven natuurlijk 
wel een uitdaging. Ik sluit me aan bij de woorden van collega Vandecasteele. Wat 
ventilatie betreft, denk ik dat we echt nog stappen vooruit kunnen zetten. Dan 
denk ik zowel aan het onderwijs – want dat komt vaak in beeld – maar evenzeer 
aan zorginstellingen en dergelijke, waar er toch grote uitdagingen zijn.  
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Wat contactopsporing betreft, kan ik uit persoonlijke ervaring spreken. Mijn moe-
der was enige tijd geleden besmet. Ik was een hoogrisicocontact. Ik heb nooit 
iemand gehoord van contactopsporing. Ook mijn familieleden, die zich in dezelfde 
situatie bevonden, hebben nooit iemand gehoord van de contactopsporing. (Op-
merkingen van Lorin Parys en minister Beke) 

Ja, mijn moeder heeft dat zeker doorgegeven. Ze heeft na 24 uur wel iemand 
aan de lijn gekregen. Voor alle duidelijkheid, collega’s, ik ken mijn plichten en 
heb dus twee testen ondergaan, die gelukkig negatief waren. Mijn moeder is ook 
oké, voor diegenen die zich daarover zorgen zouden maken.  

Minister, ik zeg dit omdat ik het te gemakkelijk vind om het er hier vandaag niet 
over te hebben. We hebben deze week gehoord dat de contactopsporing in deze 
urgente momenten geen bronopsporing meer kan doen. We zien dat er zeer veel 
verwarring is, dat er opnieuw sms’en worden gebruikt. De impact daarvan is te 
laag om de fase voor de piek te beheersen.  

Een derde punt dat ik wil aanhalen, is de internationale strategie. Ik weet dat dat 
oncomfortabel is, maar als we kijken naar Brussel en het Waalse Gewest, naar 
wat die nog meer moeten doen, dan vind ik dat we evenzeer naar het buitenland 
moeten kijken. Dat gaat niet alleen over het ter plaatse krijgen van vaccins maar 
ook over logistieke ondersteuning. Wij hebben op een aantal domeinen, zoals 
Buitenlands Beleid, waarvoor u bevoegd bent, minister-president, expertise in 
Vlaanderen die wij kunnen inzetten en uitrollen op andere plaatsen in de wereld. 
Zoals we dat doen op andere domeinen waarvoor Vlaanderen bevoegd is, denk ik 
dat we dat ook op dit domein kunnen doen.  

Ten slotte, om dat in het breder kader te plaatsen, wil ik nog even ingaan op die 
sanitaire basismaatregelen. Als mensen door het invoeren van het CST het ge-
voel hebben dat ze nu op helemaal niets meer moeten letten en nu iedereen rond 
de hals mogen vliegen – wat hen gegund is – dan maken ze zichzelf iets wijs. 
Dan gaat het CST niet de impact hebben die het zou kunnen hebben, net doordat 
we het verkeerde signaal geven. Ik pleit dus niet om dat af te schaffen, om daar-
voor regels op te leggen, maar wel om de boodschap te blijven uitdragen: blijf 
goed opletten wat je wanneer doet en met wie.  

Het is dus een hulpmiddel, maar het is wel een hulpmiddel waar wij ons op dit mo-
ment, in deze fase van de pandemie, achter kunnen zetten, onder een aantal duide-
lijke voorwaarden. De eerste en allerbelangrijkste voorwaarde – collega Schryvers 
heeft er al naar verwezen – is een duidelijke einddatum. Die is ook opgenomen in dit 
voorstel van decreet. Er is ook de mogelijkheid voorzien om het vroeger af te voeren 
als het niet meer nodig is. Ik vind ook dat we aan onszelf verplicht zijn – u zult dit 
doen in de regering, wij in het parlement – om dit in het oog te houden. Als we de 
komende weken zien dat de situatie – hopelijk is dat zo – minder erg wordt dan men 
nu inschat, dan is het ook niet nodig om dat CST onnodig lang door te voeren.  

Een tweede voorwaarde die voor onze fractie belangrijk is, gaat over een zeer 
kleine groep . Er bestaan veel sterke verhalen over, maar er is wel degelijk een 
groep – coronacommissaris Pedro Facon schat ongeveer honderd mensen in ons 
land – die allergisch is voor vaccinaties. Als ik hoor dat de wachtlijsten bij aller-
gologen om een attest te krijgen om voor zo’n CST een uitzondering te krijgen, zes 
maanden bedraagt, dan hebben die honderd mensen wel een groot probleem.  

Dus ik vraag toch, minister, om op de interministeriële conferentie (IMC) te kij-
ken hoe we daar een antwoord op kunnen formuleren. Het gaat over een zeer 
kleine groep – dat wil ik nog een keer herhalen. Mensen hierbuiten hoeven zich 
dus niet allemaal aangesproken te voelen en te denken dat ze allergisch zijn. 
Maar voor die kleine groep bij wie dat effectief het geval is, moeten we wel een 
antwoord formuleren.  
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Voor wat betreft dit voorstel van decreet hebt u onze steun. Wij zijn koele min-
naars van het CST als principe. Het kan nu een hulpmiddel zijn, maar laat ons de 
duurtijd ervan niet onnodig lang rekken. Laat ons vooral de rest van het beleid 
niet uit het oog verliezen. Dank u. 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Collega’s, ik zei het daarnet al: de besmettings-
cijfers nemen zorgwekkend toe. Ja, in Brussel, ja, in Wallonië, maar ook in Vlaan-
deren, mijnheer Parys. Ik hoop dat u zich daar ook zorgen over maakt. Zoals ik 
daarnet al zei moeten we daarom een extra verdedigingslinie optrekken, en wat 
ons betreft is dat met het CST. Dat zorgt ervoor dat we extra bescherming instal-
leren, zeker voor de meest kwetsbaren. Het zorgt ervoor dat mensen zo normaal 
mogelijk hun leven verder kunnen leiden, als ze gevaccineerd zijn of zich laten 
testen. Het zorgt er vooral ook voor – dat is voor ons heel belangrijk – dat de 
zorg niet opnieuw wordt overspoeld. 

Natuurlijk – het is hier al gezegd – moeten we blijven inzetten op vaccinatie, op 
ventilatie, op het feit dat mensen een mondmasker moeten dragen als ze de af-
stand niet kunnen bewaren. Mensen moeten voorzichtig blijven, want het CST is 
niet de heilige graal, daar ben ik het mee eens. Maar, collega’s, wij zijn er van-
daag wel van overtuigd dat het CST een manier is om een rem te zetten op de 
verspreiding van het virus, en er intussen voor te zorgen dat mensen die gevacci-
neerd of getest zijn, wel veilig en vrij kunnen blijven sporten en kunnen blijven 
genieten van naar culturele activiteiten te gaan. 

Dat kan met het CST, en dat zeggen wij ook al langer, mijnheer Parys. Laat ons 
toch de feiten eens op een rijtje zetten. Het samenwerkingsakkoord dat Vlaande-
ren de mogelijkheid gaf om met het CST te werken, is hier in dit parlement goed-
gekeurd op 29 september. Het voorstel van decreet waarover we hier vandaag 
stemmen, is eigenlijk in eerste versie neergelegd op 12 oktober, en we gaan daar 
vandaag pas over stemmen. Dus ja, zoals collega Vandenberghe zegt: in die zin 
is er tot vandaag tijd verloren gegaan. En, collega’s, als het CST eerder van 
kracht was geweest in Vlaanderen, dan had de stemming in de Kamer daar niets 
aan veranderd. Dan had de wijziging aan het samenwerkingsakkoord, na het ac-
tiveren van de Pandemiewet, er enkel voor gezorgd dat het beleid dat vandaag in 
Vlaanderen al gevoerd werd, kon worden verdergezet. U kunt toch niet ontken-
nen, mijnheer Parys, dat de cijfers nu … (Opmerkingen van Lorin Parys) 

De voorzitter: Collega Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Nu wordt er ineens snel geschakeld, en wordt 
er hier over het decreet gestemd, terwijl wij zeggen dat dit onder het samenwer-
kingsakkoord van september al veel eerder had gekund. 

Dan heb ik nog twee vragen over het decreet, collega’s.  

Ten eerste, in artikel 3 wordt dus voortaan toegestaan dat het CST inderdaad ge-
bruikt wordt voor bezoekers van ziekenhuizen, woonzorgcentra, revalidatiecentra 
en instellingen voor personen met een handicap. Ik vraag me af, heel concreet, 
of dat ook geldt voor instellingen voor mensen die lijden aan psychische stoornis-
sen? Dat is een heel concrete vraag die ik nog gekregen heb uit die sector. Zij 
willen eigenlijk ook graag werken met het CST. Het staat nu niet in die lijst. Dus 
mijn vraag is: is die lijst limitatief, of kunnen ook andere collectieve zorginstellin-
gen werken met het CST?  

Mijn tweede vraag gaat over het feit dat er vanaf nu een CST kan worden inge-
voerd voor events met meer dan tweehonderd deelnemers. Heel concreet: stel dat 
er verschillende voorstellingen doorgaan op één locatie, geldt die tweehonderd dan 
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voor dat event, of voor de verschillende voorstellingen? Op welke manier wordt het 
CST daar gebruikt? 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Collega’s, ik moet zeggen dat, hoe meer ik hier 
naar dit debat luister, hoe meer ik mij ongerust maak over het feit dat die coro-
napas als een ‘quick fix’ gezien wordt. We moeten ons er echt van bewust zijn 
dat het dat niet is. Ik zou dat ook graag hebben, hoor, maar dat is het niet! Het 
is geen quick fix voor deze coronapandemie, en al zeker niet om de golf die er 
vandaag aan komt, in te dijken.  

Ik hoor hier verschillende mensen spreken over de verschillende maatregelen die 
we moeten nemen, over de verschillende dijken die we moeten opbouwen. Wat 
daar – bewust of onbewust – in ontbreekt, en waar niet over gesproken wordt, is 
het testen, het opsporen, het isoleren en de ventilatie. Daar wordt niet over ge-
sproken. We moeten dat ondertussen al anderhalf jaar weten dat we daar volop 
in zouden moeten investeren, om dat virus en die pandemie in te dijken. Er 
wordt nu gedaan alsof dit de oplossing is, maar het is een snelle en inefficiënte 
oplossing. Het is echt belangrijk – ook virologen zoals Erika Vlieghe zeggen het – 
dat de coronapas geen mirakeloplossing is die alles gaat oplossen. 

Het geeft – collega Vaneeckhout heeft dat ook benadrukt – echt een vals gevoel 
van veiligheid. De vaccins beschermen, ze zijn goed, ze beschermen tegen erns-
tige ziekte, maar niet tegen infectie. Meer dan de helft van de mensen die nu in 
het ziekenhuis liggen, heeft een vaccin gehad. We moeten ons daar heel bewust 
van zijn. Je beschermt niet alleen jezelf, maar ook de maatschappij, wat een heel 
solidaire maatregel is, maar het is geen wonderoplossing. We zullen zien dat ge-
vaccineerden ook heel ernstig ziek zullen worden, in het ziekenhuis zullen belan-
den en dat er zelfs mensen die gevaccineerd zijn, zullen overlijden aan het coro-
navirus. (Opmerkingen van Lorin Parys) 

Ik heb al verschillende keren over de dijken gesproken, maar ik zal het allemaal 
nog eens uit de doeken doen, collega.  

We zien dat er vandaag heel veel mensen besmet raken en dat er relatief meer 
mensen, ook in Vlaanderen, in het ziekenhuis belanden en op intensieve zorgen 
terechtkomen. Domus Medica gebruikt de volgende beeldspraak: “Vaccins zijn als 
een heel goede paraplu: ze werken prima bij een gemiddelde regenbui, maar als 
het stormt, kun je toch nog natte voeten krijgen, en als er een orkaan woedt, 
zoek je beter elders dekking.”  

Het is heel belangrijk dat we de besmettingen onder controle krijgen. Dat zegt 
ook viroloog Erika Vlieghe. (Rumoer) 

De voorzitter: Collega Vandecasteele heeft het woord. Laat haar haar redene-
ring afmaken. U krijgt straks tijd voor een repliek. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Er wordt gevraagd: ‘Wat stelt u dan voor?’ Het 
probleem is dat men hier denkt om een quick fix in te zetten door mensen enkel 
toegang te bieden tot woonzorgcentra, restaurants en cafés als ze hun coronapas 
tonen. Ik zeg dat dat voor een vals gevoel van veiligheid zorgt, omdat vaccins 
niet voor 100 procent beschermen. Wat er moet gebeuren is besmettingen indij-
ken. Hoe doen we dat? Door te testen, op te sporen en te isoleren. (Opmerkingen 
van Katrien Schryvers) 

U zegt ‘ja’, mevrouw Schryvers, maar ik ga u heel duidelijk zeggen: het werkt 
vandaag niet. Vlaanderen doet al anderhalf jaar geen inspanningen om ervoor te 
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zorgen dat iedereen een test kan krijgen en dat iedereen opgebeld wordt. Dat is 
de situatie vandaag.  

Ik sta in de praktijk en spreek elke dag met patiënten. Gisteren belde een patiënt 
van mij me nog met de boodschap dat een collega positief was, maar dat hij nog 
geen contacttracer aan de lijn had gehad en dan maar zelf gezocht had naar een 
manier om een code aan te maken. Die persoon vond geen moment om een af-
spraak te maken, de eerste mogelijkheid was volgende week dinsdag. Hoe gaan 
wij die besmettingen in godsnaam ooit indijken als de contacttracing niet kan vol-
gen? (Opmerkingen) 

Lees wat Domus Medica schrijft. Doordat de contacttracing niet werkt, komen er 
veel meer mensen bij huisartsen terecht met vragen rond quarantaine, met vra-
gen over hun test, omdat de contacttracing niet kan volgen. Als u denk dat de 
contacttracing vandaag op punt staat, dan maakt u zichzelf blaasjes wijs. En dat 
is al even erg als uzelf wijsmaken dat die coronapas de oplossing is voor alles. 

Wat er moet gebeuren, is investeren in structureel contactonderzoek, in ventila-
tie. We zitten hier al een jaar te spreken over ventilatie, maar er gebeurt niets. 
Hoe is dat nu mogelijk? 

En wat vaccineren betreft: die coronapas blijft een heel polariserende maatregel. 
Dat merk ik ook in mijn praktijk bij mijn patiënten. Wij hebben ook patiënten die 
zich nog niet hebben laten vaccineren. Als zij spreken over de coronapas, worden 
ze vaak net boos en voelen ze zich nog meer in de hoek geduwd. Het probleem 
van heel veel mensen die geen vaccin laten zetten, is net een wantrouwen in de 
overheid en een wantrouwen in big farma. Ik kan dat begrijpenn en dat proberen 
wij in praktijken recht te trekken. Maar dat doe je niet met een coronapas.  

Weet u wat wij doen in de praktijk? Wij hebben lijsten getrokken van iedereen 
die zich niet heeft laten vaccineren. We gaan al die mensen proberen op te bel-
len. We gaan in de praktijk zelf vaccinatiedagen voorzien, omdat dat een ver-
trouwde omgeving is voor de mensen en omdat we weten dat mensen hun huis-
arts goed vertrouwen. Is dat uitgerold in Vlaanderen? Neen. Dat wordt niet struc-
tureel uitgerold in Vlaanderen. Er komt een coronapas waarvan men verwacht 
dat mensen zich dan wel verplicht zullen voelen om zich te laten vaccineren. Wel, 
dat is niet het geval. We hebben andere maatregelen nodig om mensen te over-
tuigen om zich te laten vaccineren. 

Ik vind het belangrijk wat viroloog Marius Gilbert zegt over die veralgemening van 
de coronapas. Hij zegt – en ik hoop dat u daar goed naar luistert – over die veral-
gemening van de gezondheidspas, die coronapas, dat dat kosten met zich mee-
brengt in termen van sociale verdeeldheid. Vaccinatie moet net verenigend zijn. 
Het eerste wat je met die coronapas doet, is de samenleving gaan verdelen tussen 
mensen die zich hebben laten vaccineren en mensen die dat niet hebben gedaan.  

We zien dat in veel steden de vaccinatiepercentages vrij dicht liggen bij het per-
centage mensen die geen behandelende arts hebben en verderaf staan van de 
gezondheidszorg. Het zijn mensen die het contact met de geneeskundige gezond-
heidszorg verloren zijn en die geen arts kunnen bereiken of geen vaste arts heb-
ben. Daar zijn heel veel redenen voor. We gaan ze niet overtuigen met deze 
maatregelen, maar wel door meer te investeren in preventie, in gezondheidszorg. 
Het is een probleem dat al lang aansleept: in België en in Vlaanderen investeren 
we niet in preventie. 

Ik wil het nog even hebben over het bezoek aan de woonzorgcentra want ik vind 
dat er heel licht wordt overgegaan. We hebben maandenlang gesproken over het 
belang van bezoek aan de woonzorgcentra en om het zeker niet in te perken. Wat 
je ook denkt, met de coronapas gaat dat wel gebeuren. Mensen die zich om een of 
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andere reden niet hebben laten vaccineren, moeten 30 euro betalen voor een be-
zoek aan hun grootouders. Dat betekent dit concreet voor de mensen. Bovendien 
maakt het personeel zich evengoed zorgen over wie het gaat controleren en – ik 
heb dat al een paar keer gezegd – de druk op het personeel is vandaag al enorm. 
Er vallen heel wat mensen uit, er is een groot personeelstekort. Ik hoop dat er goed 
over wordt nagedacht zodat het personeel ook hiermee niet wordt opgezadeld. 

We zien nu ook – en dat maakt me nog ongeruster – dat er stemmen opgaan om 
de coronapas ook uit te breiden naar gewone bedrijven, naar alle werknemers 
om in bedrijven te gaan werken. 

Om al die redenen zullen we de coronapas niet goedkeuren. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik wil kort reageren op een aantal dingen die hier zijn gezegd. 

De Vooruitfractie maakt het wel heel erg bont, vind ik. Nadat uw collega vanmor-
gen de diensten van het Vlaams Parlement heeft beledigd, beledigt u nu de intel-
ligentie van alle Vlamingen. U zegt dat het decreet al op 12 oktober voorlag en 
dat we het intussen al hadden kunnen goedkeuren zodat het er al was. Mevrouw 
Goeman, u begrijpt toch wat hier gebeurt? Het samenwerkingsakkoord dat tot op 
dit ogenblik actief is, schorst elke maatregel die een regio neemt. Als wij een de-
creet hadden gehad, was er geen enkele maatregel nog van kracht geweest in 
Vlaanderen. Daarom hebben wij moeten wachten op het nieuwe samenwerkings-
akkoord dat gisteravond is goedgekeurd en waarover wij vandaag hier stemmen. 
Het zal ons tijdelijk toelaten om de keuze van het minste kwaad te maken en er-
voor te zorgen dat we het CST mogelijk maken in de horeca zodat er geen hore-
cazaken moeten sluiten. Hoe het sneller had gekund sinds gisterenavond – en we 
zitten hier 's ochtends –, dat moet u mij en alle Vlamingen nog eens uitleggen. 
Ofwel klopt uw uitleg niet en weet u dat heel goed, ofwel vertelt u hier zaken 
waarvan u zelf niet helemaal de draagwijdte begrijpt. Het is het een of het ander. 
Eerlijk gezegd, ik vind het twee heel slechte opties. 

Als het gaat over uw twee vragen, dan is het antwoord ook heel erg duidelijk op 
basis van het voorstel van decreet. U vraagt of een voorziening die personen met 
een psychiatrische stoornis opvangt, de toegang kan beperken, wanneer zij daar 
zelf voor kiezen, op basis van het voorleggen van een CST. Het antwoord is ja. Ze 
zijn een voorziening die personen met een beperking opvangen, en dus kan dat.  

U vraagt of twee evenementen die op dezelfde locatie plaatsvinden, maar die 
verschillend zijn van elkaar, kunnen. Die casuïstiek kunnen we in het parlement 
heel ver doordrijven. Laat ons misschien één regel nemen, en dat is het gezond 
boerenverstand. Als er op een locatie twee evenementen plaatsvinden die samen 
een aantal mensen verenigen, meer dan de criteria die zijn vastgelegd in het de-
creet, dan is het decreet natuurlijk van toepassing. Als je via dezelfde deur bin-
nen moet om naar twee verschillende zalen te gaan, en je komt daarmee aan het 
aantal waarvoor je een CST nodig hebt, dan is het antwoord ja.  

Als het gaat over de discussie van een CST-beperking voor bezoekrecht, dan denk 
ik dat collega Schryvers, collega Saeys en ikzelf daar heel erg bezorgd over zijn. 
De collega's hebben het daar al uitgebreid over gehad. Het is een bezorgdheid.  

Maar de discussie hier tussen degenen die aan de twee extremen van het parle-
ment zitten, gaat vaak over het feit dat als je niet gevaccineerd bent, je niet op 
bezoek kunt gaan wanneer er een CST-regeling zou zijn. Dat is niet helemaal in-
tellectueel correct. Iedereen weet dat als je een CST hebt, je ofwel ervoor kunt 
kiezen om je te laten vaccineren, ofwel de ziekte hebt doorgemaakt en je een 
herstelcertificaat in je CST hebt zitten, ofwel een test hebt ondergaan. Er zijn een 
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aantal testen gratis. De vaccinatie is natuurlijk helemaal gratis. Hier poneren dat, 
wanneer een woonzorgcentrum op basis van de situatie in het woonzorgcentrum 
zelf zou beslissen om met een CST te werken voor de toegang, je niet meer bin-
nen mag tenzij je gevaccineerd bent, dat is niet correct. Je moet wel het hele 
verhaal vertellen.  

Aan de collega van de PVDA die zei dat wij hier allemaal doen alsof een CST een 
‘quick fix’ is, raad ik toch de lectuur van de memorie van toelichting van dit voor-
stel van decreet aan, waarin letterlijk staat dat het CST geen gevoel van valse 
veiligheid mag creëren. Geloof er niet in dat dat de enige uitweg is. Neen, vacci-
natie is de uitweg. Dat is heel erg duidelijk. Hier is er niemand die ontkent dat de 
cijfers stijgen. Er is niemand die vindt dat je het hoofd niet koel moeten houden. 
Er is niemand in dit halfrond die gezegd heeft dat het CST de ‘quick fix’ is en de 
oplossing voor alle problemen. Dat is gewoon niet zo. Mevrouw Vandecasteele, 
leg dan ook de intellectuele eerlijkheid aan de dag om dat te zeggen.  

Voor de rest is er nog nooit zoveel geïnvesteerd in de eerste lijn als vandaag. 
Kunnen er dingen beter? Ja, dat zal zeker wel. Maar doen alsof er niets gebeurt, 
zoals u nu doet, en dat het hele systeem op instorten staat, dat is werkelijk een 
brug te ver. Daarmee ondergraaft u ook uw eigen geloofwaardigheid.  

Wat de cijfers van de heer Vaneeckhout betreft: ja, het klopt dat er volgens de 
meest recente cijfers van Sciensano ongeveer evenveel mensen in Vlaanderen op 
een intensievezorgeenheid zijn gehospitaliseerd als in Wallonië. Daar moet je dan 
ook wel bij zeggen – de heer Vaneeckhout is intellectueel zo eerlijk geweest om 
dat ook te vermelden – dat er grosso modo 6 miljoen Vlamingen zijn en 3 miljoen 
mensen in Wallonië. Je moet er dan natuurlijk wel bij zeggen dat de verhouding 
grosso modo een op de twee is. Voor een goed debat is dat wel nodig. 

Dat zijn de punten die ik hier als repliek wilde maken op wat hier is gezegd. Maar 
ik luister graag naar de collega's om te horen of er nog verdere vragen zijn.  

De voorzitter: Er hebben nog verschillende personen het woord gevraagd. Eerst 
heeft mevrouw Schryvers het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, ik wil ook heel graag eventjes replice-
ren. Collega Goeman, u maakt er nu toch wel echt een karikatuur van. Dat is he-
lemaal niet terecht. Ik vind het gewoon ontzettend spijtig dat u dat op deze ma-
nier doet. U weet dat het voorstel van decreet een ingrijpend voorstel van de-
creet is. Het is dan toch logisch dat we niet over één nacht ijs gaan. U hebt zelf 
de datum genoemd: op 12 oktober is het voorstel van decreet ingediend, zoals 
we het initieel hadden opgemaakt, namelijk voor discotheken, grote evenemen-
ten en de facultatieve invoering voor de woonzorgcentra. 12 oktober. U weet, of 
u zou moeten weten, dat we daar adviezen over nodig hadden, namelijk het ad-
vies van de Risk Assessment Group (RAG) en van de Vlaamse Toezichtcommissie. 
Gezien het feit dat het zo ingrijpend is, hebben we ook een advies van de Raad 
van State gevraagd. Die adviezen zijn vorige week binnengekomen. Dus was 
woensdag, eergisteren, de eerste nuttige datum om het voorstel van decreet 
rechtstreeks met een spoedbehandeling in de plenaire vergadering te brengen. 
Ondertussen is er dinsdag een Overlegcomité geweest met een aantal andere be-
slissingen, beslissingen die wij moeten omzetten in een decreet. Dat kon woens-
dag niet, aangezien het samenwerkingsakkoord nog moest worden aangepast. 
Dus kom nu toch alstublieft niet vertellen dat wij tijd verloren hebben of dat er 
vertraging is geweest. 

Ik denk dat er geen enkele mogelijkheid was hier om sneller te gaan, ondertus-
sen ook de nodige adviezen te hebben én – we zijn legalisten – ook de regelge-
ving te respecteren. Dat wou ik toch eventjes aan u duidelijk maken. (Applaus bij 
de meerderheid) 
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Ten tweede, mevrouw Vandecasteele, heb ik de indruk dat u zich altijd opwindt en 
dat dat maakt dat u niet luistert naar uw collega’s. Want wij hebben toch allemaal 
gezegd dat het CST maar een van de elementen is? Ik zou moeten tellen hoe vaak 
ik het zelf in mijn tussenkomst heb gezegd. Ik heb afgesloten met te zeggen: “We 
zijn ons ervan bewust dat het CST niet op eigen houtje zal zorgen voor een kente-
ring in de besmettingscijfers. Het is immers maar één maatregel tussen vele ande-
ren, zoals vaccinaties, testen, afstand houden, een mondmasker en dergelijke.” 
Dus iedereen zegt dat dat maar één element is. Maar het is wel een element dat 
ervoor kan zorgen dat we kunnen blijven deelnemen aan het maatschappelijke 
leven, dat de horeca toch op een werkbare manier open kan blijven, dat we op 
restaurant kunnen en dergelijke meer, zonder dat er meer ingrijpende maatregelen 
nodig zijn. En daarom is dat zo opgenomen in dit voorstel van decreet. Maar leg 
ons alstublieft geen woorden in de mond die we niet uitgesproken hebben. 

Tot slot, met betrekking tot bezoek aan de woonzorgcentra: ten overvloede wil ik 
nog maar eens verwijzen naar onze bekommernissen ter zake. We hopen en we 
gaan ervan uit – en dat is ook al besproken in de taskforce – dat er een aantal 
richtlijnen en een handleiding naar alle voorzieningen gaan, om ervoor te zorgen 
dat het CST – facultatief, we gaan nog zien in hoeveel voorzieningen het zal wor-
den ingevoerd – net een middel kan zijn om te zorgen voor een veiliger bezoek, 
maar zeker niet voor minder bezoek. Wij zullen dat zeker verder opvolgen. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): Ik wil ook even repliceren op wat mevrouw Vandecas-
teele heeft gezegd. Ik heb hier letterlijk gezegd dat het CST geen heilige graal is. Ik 
heb gezegd dat het een van de bijkomende dijken is. De belangrijkste dijk is 
vaccinatie, naast andere maatregelen, zoals inderdaad het mondmasker, afstand, 
goede ventilatie, handhygiëne. Dat is heel belangrijk. Waar ik u wel in volg, is dat 
dat goed gecommuniceerd gaat moeten worden naar de bevolking. Daarover ben ik 
het met u eens. Nu ligt de focus op de coronapas. Het is heel belangrijk om het ook 
duidelijk te maken aan de mensen. Wij weten dat, maar het is heel belangrijk dat 
ook de regering naar buiten toe daarover communiceert, zodat mensen niet het 
gevoel krijgen dat met een CST alles opgelost is. Dat kan niet de bedoeling zijn. 

In verband met het bezoekrecht: het is geen verplichting in de woonzorgcentra, 
het is een mogelijkheid. We gaan dus inderdaad nog moeten zien hoeveel woon-
zorgcentra dat ook effectief gaan gebruiken. Als men het toch zou gebruiken, is 
het heel belangrijk dat dat inderdaad – ik heb dat ook letterlijk gezegd – geen 
rem gaat betekenen op het bezoekrecht. Uiteindelijk is er niet alleen de vaccina-
tie voor je CST. Je kunt een test laten doen. Als je ooit besmet geweest bent, heb 
je ook een CST. Dat biedt dus enorm veel mogelijkheden. Sneltesten zijn sowieso 
ook altijd voorhanden in woonzorgcentra. Er zal dus ook gekeken moeten worden 
of daar de mogelijkheid zit, maar ik veronderstel van wel.  

Het zal inderdaad aan de taskforce en het agentschap zijn om zeer goede richtlij-
nen naar de woonzorgcentra te sturen, zodat ze goed weten waarop of waaraan. 
Maar het kan absoluut niet de bedoeling zijn dat mensen nu plots geen bezoek 
meer zouden krijgen of dergelijke. Integendeel, denk ik. Het gaat een bijkomen-
de dijk zijn voor die mensen. Ik vind het heel belangrijk dat we zeker in die in-
stellingen alle mogelijke maatregelen nemen om die mensen zo maximaal moge-
lijk te beschermen, omdat dat onze meest kwetsbaren zijn en zij nog het meeste 
risico hebben om zeer zwaar ziek te worden of eraan te overlijden. Ik vind dat we 
daar echt alles op alles moeten zetten. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, ik denk dat we een genuanceerd 
debat hebben. Ik wil inderdaad ook erkennen dat iedere collega, denk ik, beseft 
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dat het CST niet de heilige graal zal zijn en alles zal oplossen. Er moet me echter 
iets van het hart, en dat is niet nieuw, namelijk dat telkens als collega’s en ikzelf 
erop wijzen dat er nog wel wat andere grote uitdagingen zijn, dat vaak wel met 
woorden wordt erkend, maar men tegelijk zegt dat men eigenlijk wel goed bezig 
is en dat men daar geen extra middelen aan moet besteden enzovoort. Onze 
fractie heeft in juli een voorstel van resolutie ingediend in de commissie over de 
verdere, brede aanpak van het covidbeleid, ook richting endemische fase. Colle-
ga’s, dat is jullie recht, maar dat is van tafel geveegd met het argument: ‘We zijn 
met alles zeer goed bezig, en waar maken jullie zich nog druk om? Alles komt in 
orde.’ Dan ergert het mij wel dat jullie aan de ene kant zeggen te weten dat dat 
niet het enige instrument is, maar dat daar dan meteen op volgt dat jullie alles 
goed aan het aanpakken zijn. Sorry, dat is niet waar. Als wij op dit moment leer-
lingen in het vijfde en zesde leerjaar een masker in de klassen moeten laten dra-
gen, dan is dat omdat er in het voorbije anderhalf jaar te weinig is ingezet op 
ventilatie in die klassen. In klassen waar er kan worden geventileerd en waar het 
goed zit met de CO2-metingen, is er immers geen nood aan een mondmasker. Na 
de herfstvakantie zullen heel veel leerlingen dus met een masker in die klassen 
moeten zitten. Als we hetzelfde zien in de zorginstellingen, dan is dat omdat er 
daar anderhalf jaar te weinig in is geïnvesteerd. Mijn persoonlijk verhaal van 
daarnet is maar een van die anekdotes. Ik heb deze week tien à vijftien van die 
meldingen gekregen, van mensen die zeggen dat ze niemand van de contactop-
sporing horen. Sorry, maar dat is gewoon een vaststelling. Men kan dat verve-
lend vinden of dat kan als oppositietaal klinken, maar het werkt gewoon niet. 
Men moet zich na anderhalf jaar dan toch eens de vraag beginnen te stellen wat 
de impact daarvan dan is op het beheersen van deze crisis. 

Uiteraard gaat het hier vandaag over het voorstel van decreet met betrekking tot 
het CST. Mocht het alleen maar in deze vergadering zijn dat jullie voorstellen het 
op een andere keer over dit alles te hebben, dan zou ik daar geen probleem mee 
hebben, maar dat verhaaltje is er al maanden. Al maanden zegt men: ‘Ja, maar 
we zijn goed bezig, laat ons gewoon ons werk doen, eigenlijk doet Vlaanderen 
het zeer goed.’ Ik denk echter dat er een aantal uitdagingen zijn. Hetzelfde geldt 
voor die internationale strategie. Dat wordt altijd een beetje als naïef weggezet. 
Wel, iedere wetenschapper zal hier getuigen dat het noodzakelijk zal zijn om in-
ternationaal meer te doen als we willen vermijden dat er ooit nieuwe varianten 
komen. Collega’s, we maken onszelf dus wat wijs als we zeggen goed bezig te 
zijn op dat gebied. Ik zeg niet dat er niks gebeurt, er zijn zeker stappen gezet, 
maar het werkt niet allemaal zoals het zou moeten werken. 

Ik sluit me wel aan bij de opmerking van collega Saeys: het gaat niet alleen over 
het beleid, het gaat ook over communicatie. Vorige week was dé grote communi-
catie na het Overlegcomité die van het CST. Het publieke debat gaat daar ook 
over. Het risico is echter dat mensen denken dat het beleid zich tot het CST be-
perkt, en dat lijkt me iets dat niemand van ons ondersteunt. Ik denk dat we een 
grote uitdaging hebben op dat vlak. 

Tot slot, en ik kijk dan naar minister Beke, ik denk dat we allemaal de bezorgdheid 
delen over het bezoek in de woonzorgcentra. Wat dat betreft, is er geen perfect 
antwoord te omschrijven in de wetgeving zelf. Minister, het lijkt me echter wel be-
langrijk dat, als dat op bepaalde plaatsen wordt ingevoerd, men de komende we-
ken ook ter plaatse gaat monitoren wat het effect is en bekijken – op een aantal 
plaatsen, je zal dat nooit voor de hele populatie kunnen doen – of er mensen zijn 
die daardoor in een isolement terechtkomen, die minder bezoek krijgen, en dat 
men bekijkt wat een antwoord daarop kan zijn. Ik denk dat bijvoorbeeld ter plaat-
se gratis sneltesten aanbieden ook een antwoord zou kunnen zijn. Onze fractie kan 
er alleszins mee achter staan om dat op die manier in te voeren. Laten we echter 
vooral de eerste weken heel kort op de bal spelen en bekijken wat het effect is van 
de uitvoering van het decreet en hoe we daar een antwoord op kunnen formuleren. 
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Minister Beke, dat is dus een zeer expliciete vraag aan u: bent u bereid om samen 
met het agentschap die taak op u te nemen, om die monitoring te doen en bij te 
sturen als het nodig zou zijn wat de uitvoering van het decreet betreft? 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Laat we eerst nog even zeggen dat het in ieder 
geval niemands bedoeling was om de diensten te schofferen. Het klopt dat zeker 
die aangepaste versie van het samenwerkingsakkoord op geen enkele manier 
sneller tot bij ons had kunnen geraken. Het punt dat ik echter wilde maken, is 
dat men het CST eigenlijk vroeger had kunnen invoeren in Vlaanderen op basis 
van dat samenwerkingsakkoord dat hier op 29 september is goedgekeurd, als on-
derdeel van een pakket maatregelen om een dijk op te werpen tegen een virus 
dat telkens opnieuw blijft oprukken. Ja, dan had het activeren van de Pandemie-
wet ervoor gezorgd dat we hier vandaag een aangepaste versie van het samen-
werkingsakkoord zouden moeten goedkeuren, om Vlaanderen toe te laten een 
beleid voort te zetten dat al in het verleden was opgestart. 

Ik maak dat punt natuurlijk omdat we toch wel opnieuw het gevoel hebben dat 
hier in zeven haasten wordt gewerkt en dat we opnieuw, collega's, niet klaar zijn 
voor de vierde golf. En dan gaat het niet alleen over de invoering van het CST, dan 
gaat het ook over het feit dat er nog altijd heel veel werk is als het gaat over 
ventilatie van scholen en van woonzorgcentra en dat een platform als Help de 
helpers door logistieke problemen vandaag nog altijd niet functioneert zoals het 
hoort. Daarover moet het vandaag ook gaan. En ik hoop dat de Vlaamse Regering 
daarmee bezig is, want anders dreigen we opnieuw achter de feiten aan te lopen. 

De voorzitter: Mevrouw Vandecasteele heeft het woord. 

Lise Vandecasteele (PVDA): Ik wil vooral aansluiten op wat de heer Vaneeck-
hout net heeft gezegd. Ik hoor jullie inderdaad zeggen dat jullie weten dat de 
coronapas geen ‘quick fix’ is. Maar als ik dan naar de realiteit op het terrein kijk, 
stel ik gewoon vast dat testcentra werden afgebouwd, dat de contacttracing niet 
kan volgen, dat er niet wordt ingezet op ventilatie.  Het gaat over woorden en 
daden. Ik hoor jullie zeggen dat andere dingen ook belangrijk zijn, maar er wordt 
niet in geïnvesteerd. En dat is een groot probleem in deze pandemie.  

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Collega's, als ik de Vooruitfractie ‘U bent niet klaar’, dan 
moet ik toch even lachen. Waar is de verplichting om het zorgpersoneel in te en-
ten? Die werd máánden geleden aangekondigd door úw minister Frank Vanden-
broucke. We zullen hier nu in een situatie terechtkomen, mevrouw Goeman, 
waarin de bezoekers aan een woonzorgcentrum zich moeten laten vaccineren of 
een CST moeten laten zien. Maar door het getreuzel van úw federale minister zul 
je als personeel langs de achterdeur wel ongevaccineerd een woonzorgcentrum 
kunnen betreden. Dát is de situatie waarin wij nu terechtkomen door het getalm 
van úw minister op het federale niveau!  

En als u dan komt zeggen: “U bent niet klaar”, dan vraag ik u: waar is de derde 
prik? Waar is de derde prik voor zorgverstrekkers, voor mensen met een onder-
liggende aandoening, voor de algehele Vlaamse bevolking? Úw minister zei daar-
over in september in De Standaard dat we beter de derde wereld zouden vacci-
neren dan ouderen een derde prik te geven. Dát is de situatie. En dát is volgens 
mij een van de redenen waarom het zó lang duurt vooraleer die derde prik een 
feit wordt. Maak dáár eens werk van, alsjeblieft!  

En dan komt u vertellen dat het hier allemaal niet op tijd is. Dan stel ik toch voor 
dat u eens goed voor de spiegel gaat staan en dat u zich met uw fractie bezint 
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over welk politiek spel u hier speelt. Het komt alleszins niemand ten goede, maar 
dan ook niemand. (Applaus bij de meerderheid. Opmerkingen van de voorzitter) 

Ik ben nog niet klaar, voorzitter.  

Maar goed. Laten we dan eens naar de Brusselse cijfers kijken. Wij zijn in Vlaan-
deren weer bezig over het opleggen van verplichtingen aan de horeca en die zullen 
dat waarschijnlijk allemaal keigoed doen. Zij zullen dat met heel goede intenties 
vragen aan elk van hun klanten. Wanneer die aan een tafeltje zijn gaan zitten, 
zullen zij vragen: “Mag ik alstublieft bij het opnemen van uw bestelling ook uw CST 
zien?” Vandaag, in Brussel, in de regio waar het in brand staat – en u sprak daar-
net over het huis dat in brand staat – zijn er uitslaande vlammen in het dak. Drie 
op de vier gecontroleerde restaurants vragen geen CST, net dáár waar het nodig 
is. En daar draagt ú verantwoordelijkheid, mevrouw Goeman, in de regering. Zorg 
er dan ook voor dat u de Vlamingen weer niet ongewenst straft en dat in Brussel, 
waar u verantwoordelijk bent, de maatregelen die u aan de Vlamingen oplegt, voor 
één keer worden uitgevoerd, alstublieft. (Applaus van Karl Vanlouwe) 

Ten slotte wil ik nog één puntje maken, in opvolging van wat de heer Vaneeck-
hout zei. Goed, het gaat hier over het bredere beleid. Dat is een legitiem punt. 
Maar zeg niet dat daar in het parlement geen debat over is. Wij hebben in de zo-
mer de conceptnota ‘Paraatheid pandemie’ neergelegd, met een aantal voorstel-
len om ons inderdaad voor te bereiden op mogelijke golven die nog op ons afko-
men, op andere pandemieën die ons nog kunnen treffen. Daar is een hoorzitting 
over georganiseerd. Maar niet alle fracties hebben daar al sprekers voor inge-
stuurd. En dus hebben we daar binnenkort opnieuw een discussie over, op basis 
van voorstellen die door onze fractie zijn neergelegd in het parlement, die door 
alle fracties zullen worden bediscussieerd en die daar al sinds de zomer liggen. 
Dus zeg niet dat er in het parlement geen debat kan zijn over hoe wij ons beter 
voorbereiden op nieuwe golven en op mogelijke andere pandemieën. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord voor een korte repliek op 
de laatste opmerking. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): We moeten niet over details beginnen, maar ik 
wil wel nog twee zaken aangeven. Eén. Jullie hebben inderdaad een conceptnota 
ingediend die hier in september besproken is. Wij hadden een voorstel van resolu-
tie ingediend in juni. Toen was het zelfs niet de moeite om daar een fundamenteel 
debat en hoorzittingen over te houden. Ik kan dat maar vaststellen. Twee maan-
den later, omdat het van een meerderheidspartij komt, is het plots wel noodzake-
lijk om er iets mee te doen. Ten tweede: als het een verwijt was aan mijn fractie 
om geen sprekers door te geven, kan ik meegeven dat wij alvast onze sprekers 
hebben doorgegeven. Dat wil ik hier toch eventjes rechtzetten voor het verslag. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Mensen in de zorg, mensen in de horeca, 
mensen in de fitnesscentra kijken en luisteren ongetwijfeld zeer geboeid naar re-
geringspartijen, al dan niet op Vlaams of op federaal niveau, die hier vandaag nu 
alweer een uur of anderhalf uur bezig zijn met elkaar te verwijten wie het traagst 
is, het snelst, wie zijn verantwoordelijkheid neemt, wie niet. Dat zijn zeer boeien-
de maar eerlijk gezegd eerder vooral beschamende achterhoedegevechten, op 
een moment dat men eigenlijk van onze samenleving een pasjesmaatschappij 
aan het maken is, en op het moment dat horecauitbaters, fitnesscentra met de 
handen in het haar zitten over hoe men een en ander allemaal praktisch gaat 
moeten organiseren. Maar hier in het parlement vindt men het het belangrijkste 
om toch maar de heiligste maagd te zijn en het beste bezig te zijn, op welk ni-
veau men dan ook verantwoordelijkheid draagt. Ik vind dat eerlijk gezegd be-
schamend om te aanzien en te aanhoren. 
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Ik heb, voorzitter, als het kan en aangezien de regering toch nog aanwezig is, 
een vraag. Ik weet dat we een voorstel van decreet aan het bespreken zijn en 
dat mijn vragen eigenlijk aan de parlementsleden die het hebben ingediend ge-
richt moeten zijn. Maar terwijl minister Beke nog aanwezig is, wil ik hem toch 
nog graag één vraag voorleggen.  

Minister, u hebt ongetwijfeld het ‘Limburgs staatsblad’ vandaag ook gelezen. Op 
de voorpagina van Het Belang van Limburg staat het Sint-Trudoziekenhuis, dat 
nu ook gaat werken met een CST-ticket. Heel wat ziekenhuizen, heel wat woon-
zorgcentra en heel wat andere zorginstellingen hebben met hetgeen vandaag op 
tafel ligt ter stemming in het vooruitzicht al een aantal maatregelen genomen. 
Vanaf vandaag gaat ook in het Sint-Trudoziekenhuis in Sint-Truiden de regel in 
dat mensen een CST moeten tonen in het ziekenhuis. Eén ding daarbij maakt mij 
bekommerd. De hoofdarts van het ziekenhuis zegt dat ‘we vanaf vandaag ieder-
een die het ziekenhuis betreedt – zowel patiënten als bezoekers – vragen om het 
Covid Safe Ticket voor te leggen. Op basis van een aantal bevindingen gaan we 
dan de komende weken ons toegangsbeleid verder verfijnen. De bedoeling is om 
op korte termijn de toegang tot het ziekenhuis aan het Covid Safe Ticket te ver-
binden.’ Waarbij hij in diezelfde zin dus zegt dat dat ook geldt voor patiënten. 

Minister, ik zou u toch willen vragen dat dit absoluut niet de bedoeling kan zijn. 
Dit is nog maar één voorbeeld wat we vandaag lezen en dat me meteen al zeer 
ongerust maakt. In de loop van de komende dagen en weken zullen er ongetwij-
feld nog andere van die voorbeelden naar voor komen. Ik zou toch graag van u 
horen dat u daar absoluut afstand van neemt. Dat het niet kan dat ziekenhuizen 
patiënten al dan niet toegang gaan geven tot zorg, verzorging, operatie of wat 
dan ook, op basis van een CST. Dat is toch echt wel een stap helemaal in de ver-
keerde richting. (Applaus van Ilse Malfroot) 

De voorzitter: Mevrouw Goeman heeft het woord. 

Hannelore Goeman (Vooruit): Ik wou aan de heer Parys gewoon nog eens be-
vestigen dat minister Vandenbroucke keihard werkt aan het kader om de verplichte 
prik voor het zorgpersoneel mogelijk te maken. Als u een klein beetje eerlijk bent, 
dan moet u toegeven dat het met om het even welke andere ministers niet sneller 
was gegaan, want het gaat over de verplichting van personeel en dat is juridisch 
helemaal niet zo’n evidentie. Ik was daarnet ook alleen maar aan het zeggen dat 
het juridisch kader om het CST in te voeren, wel al op tafel lag sinds 29 september. 

De opmerking over de derde prik vind ik gewoon laag. Om heel eerlijk te zijn: de 
Vlaamse Regering beweert hier de hele tijd dat ze aan evidencebased policy wil 
doen en er is altijd heel duidelijk gezegd – ook door minister Beke trouwens – dat, 
van zodra er een positief advies komt over die derde prik, die er ook zal komen. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Ik noteer dus dat minister Vandenbroucke keihard werkt om 
de verplichting die hij zelf heeft aangekondigd om het zorgpersoneel te vaccineren 
binnen een jaar tijd of zo in te voeren, maar dat wij wel te laat zouden zijn met dit 
decreet nadat er gisteren pas een stemming geweest is in de Kamer die dit decreet 
mogelijk maakt. Bijzondere timingsinschattingen, dat moet ik eerlijk zeggen.  

Wat de derde prik betreft, mevrouw Goeman: als u woensdag naar het debat had 
geluisterd, dan wist u dat er tien landen al bezig zijn die derde prik voor hun al-
gehele bevolking uit te rollen. Dus zo van de pot gerukt zal het dus niet zijn, 
denk ik dan. 

Wat de vraag van het Vlaams Belang betreft over patiënten, dat is superduidelijk, 
dat staat gewoon in de memorie van toelichting, dat staat in het decreet. Wanneer 
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je een patiënt bent, mag geen zorg worden geweigerd op basis van het al dan niet 
beschikken over een CST. Eerlijk gezegd, dat is zelfs geen vraag, maar ik ben wel 
blij, mijnheer Janssens, dat u nu zegt te hopen dat iedereen zich aan dit decreet 
zal houden want in het decreet staat natuurlijk dat men patiënten geen zorg mag 
weigeren op basis van hun vaccinatiestatus. 

Maar bent u dezelfde mijnheer Janssens die woensdag op televisie horeca-uitba-
ters heeft opgeroepen om dit voorstel van decreet naast zich neer te leggen en 
die mensen dus op kosten jaagt met allerlei boetes? Ik kan eerlijk gezegd niet 
meer volgen. Ik dacht dat u de burgerlijke ongehoorzaamheid op basis van dit 
voorstel van decreet zou organiseren. Ik moet er wel een beetje mee lachen want 
u hebt toen gezegd dat u uw mondmasker niet zult dragen in de Delhaize maar 
hier zet u het wel gedwee op. Ik vraag me gewoon af welke Chris Janssens wij nu 
moeten geloven: die van de Delhaize en van de televisie of die van in het Vlaams 
Parlement? (Applaus van Karl Vanlouwe) 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord, wegens persoonlijk feit, neem 
ik aan. 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Geen persoonlijk feit want de opmerkingen 
van collega Parys beginnen steeds minder inhoud te krijgen. Die laat ik dus graag 
aan hem over. 

De N-VA volgen is helemaal moeilijk want hier wordt gezegd dat het CST wordt 
ingevoerd ondanks het feit dat men zich daar met de hele partij en achterban – u 
moet vooral uw lokale mensen eens bevragen over hoe zij denken over de invoe-
ring van die coronapas in onze samenleving – al weken- en maandenlang met 
hand en tand tegen verzet. Nu zegt men dat men het CST invoert omdat daar-
mee de vaccinatiegraad zal worden opgekrikt. Dat is voor u samen met de minis-
ter-president de reden waarom dit CST nu in de horeca, de fitness en God weet 
waar nog allemaal moet worden ingevoerd. Tegelijkertijd zei de voorzitter van de 
N-VA, Bart de Wever, vorige woensdag in Terzake dat we het vaccinatiecijfer in 
Vlaanderen, 92 procent, echt niet meer omhoog krijgen. Wie denkt dat hij met de 
invoering van een CST de vaccinatiegraad in Vlaanderen nog hoger zal krijgen, 
die vergist zich. Wie zich nu nog niet heeft laten vaccineren, zal dat echt niet 
meer doen. Maar hier vandaag, onderdanig aan de Federale Regering zoals men 
hier op het Vlaamse niveau is, gaat men nu toch maar die coronapas invoeren, 
want daarmee gaan we doen waarvan Bart de Wever zegt dat het onmogelijk is, 
namelijk die vaccinatiegraad nog verder opkrikken. Mijnheer Parys, ik denk niet 
dat er veel mensen zijn die dat nog kunnen volgen.  

En wat de burgerlijke ongehoorzaamheid betreft, jazeker, er is door de Vlaamse 
regeringspartijen beloofd dat in Vlaanderen geen coronapas zou worden inge-
voerd. De minister-president, ministers, woordvoerders en voorzitters van alle 
regeringspartijen hebben zich daarover uitgesproken. De Vlaming die zich laat 
vaccineren, krijgt de absolute vrijheid terug. 

Er werd op voorhand door ministers, specialisten, experten gezegd dat we een 
vaccinatiegraad van 70 procent zouden moeten kunnen behalen om in Vlaande-
ren iedereen die vrijheid te kunnen teruggeven. We zitten potverdorie aan 92 
procent. De Vlaming heeft zijn deel van het contract volledig uitgevoerd en krijgt 
nu woordbreuk van diezelfde regeringspartijen. Hoe u dus nog het woord durft te 
nemen en oppositiepartijen durft te verwijten dat ze nog maar braafjes oproepen 
tot burgerlijke ongehoorzaamheid, om dat coronapasje dat niemand hier wilde, 
toch maar niet te tonen wanneer men een koffie gaat drinken of ocharme een 
spaghetti gaat eten, vind ik onbegrijpelijk. En ik denk dat heel veel mensen me 
daarin volgen, niet alleen in uw eigen partij trouwens.  



28 Plenaire vergadering nr. 7 (2021-2022) – 29 oktober 2021 

Vlaams Parlement 

 

En wanneer het dan gaat over handhaving – of ik dan al die boetes zal betalen – 
wil ik u herinneren aan wat Bart de Wever zei toen twee mensen op een bankje 
in een park door de Federale Regering moesten worden beboet. De burgemeester 
van de grootste stad van Vlaanderen zei toen dat hij dat niet zou doen, dat hij 
dat niet zou handhaven. Heeft Bart de Wever alle boetes betaald van mensen die 
in Antwerpen met twee of meer op een bankje zaten? Ik zou het graag van u wil-
len weten. (Applaus bij het Vlaams Belang) 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Mijnheer Janssens, ik denk dat u heel goed bent in het niet 
luisteren naar wat ik daarnet heb gezegd over de invoering van het CST. U pleit 
er dus voor dat onze Vlaamse horecazaken moeten sluiten, want daar komt het 
dus eigenlijk op neer. U wilt die algehele mondmaskerplicht invoeren in de hore-
ca, u wilt dat er opnieuw capaciteitsbeperkende maatregelen in de horeca worden 
ingevoerd en u wilt niet dat er met het CST wordt gewerkt. Dan kun je dus in 
Brussel naar een danscafé gaan zonder mondmasker en dan kunnen onze Vlaam-
se danscafés gewoon sluiten. Dat is de keuze die u maakt. 

Wees nu toch eens een beetje intellectueel eerlijk. Als je zegt dat je het mond-
masker niet draagt als je naar de Delhaize gaat en hier zit je gewoon in het par-
lement met je mondmasker, dan vraag ik me gewoon af welke mijnheer Janssens 
we moeten geloven.  

De voorzitter: De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Collega’s, ik denk dat we snel naar de rege-
ring moeten luisteren, maar ik wil toch even zeggen dat dit een triest schouwspel 
is. Iedereen die nu aan het kijken is, vraagt zich af wat…  

De voorzitter: Sorry, collega Vande Reyde.  

Collega Janssens, kunt u uw mondmasker opzetten alstublieft? 

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, wat is het gevolg als ik mijn 
mondmasker niet draag? 

De voorzitter: Dat ik u laat verwijderen uit de zaal.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Zult u collega Parys inschakelen om me uit 
de zaal te krijgen? Of denkt u dat ik dat op vrijwillige basis zal doen?  

De voorzitter: Ik zal dat aan iemand van de militaire politie vragen, maar u 
mag ook op vrijwillige basis de zaal verlaten.  

De heer Vande Reyde heeft het woord.  

Maurits Vande Reyde (Open Vld): Ik denk dat mensen die nu aan het kijken 
zijn, zich afvragen waar ze aan toe zijn en wat het nut van het CST is en aan 
welke verplichting de horecaondernemers en anderen zich de komende dagen 
moeten houden. We zijn hier een robbertje aan het vechten met  elkaar: de N-VA 
tegen het Vlaams Belang, en de PVDA en Vooruit tegen de N-VA. De mensen 
hebben daar op dit moment echt geen boodschap aan, dus ik stel voor dat de re-
gering toelicht wat het belang van het CST op dit moment is en dat we dan over 
het voorstel van decreet zullen stemmen.  

De voorzitter: Dat was mijn plan.  

Minister Beke heeft het woord.  
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Minister Wouter Beke: Collega’s, de besmettingscijfers stijgen in Vlaanderen. 
Ze stijgen in Wallonië, in Brussel, in de andere landen. We kunnen proberen om 
elkaar hier met de vinger te wijzen om te zeggen wie daarvan de schuldige is of 
de oorzaak is of wie de vijand is, maar eigenlijk is er maar één vijand van ons al-
lemaal en dat is het virus. Laten we daar samen tegen strijden.  

Mevrouw Vandecasteele, niemand heeft gezegd dat het voorliggende voorstel van 
decreet een quick fix is, dat het een mirakeloplossing of een wondermiddel is. Ik 
heb ook nooit gezegd dat vaccineren het enige middel is, maar wel het belang-
rijkste. Laten we dat de mensen ook niet wijsmaken. Ik heb dat hier in dit parle-
ment ook van geen andere fractie gehoord. U zegt hier zaken die niet waar zijn. 
U poneert zaken die geen enkele andere fractie naar voren heeft gebracht. Laten 
we daarmee alstublieft stoppen.  

Het CST in de zorgvoorzieningen is geen zaligmakende oplossing. Ook dat heeft 
niemand gezegd. Ik hoor de oppositie zeggen dat je voorzichtig moet zijn, dat je 
moet oppassen en dat je toch dit en dat moet. Maar eerlijk gezegd heeft iemand 
die niet gevaccineerd is, die zich niet wil laten testen of die geen herstelcertificaat 
wil opladen, wat mij betreft niets te zoeken in een woonzorgcentrum. Het is niet 
het moment om met een lucifer in een hooiberg te gaan zitten. Je hebt daar dan 
op dit ogenblik niets te zoeken, excuseer.  

Zal het CST het bezoek belemmeren? De finaliteit is net omgekeerd. U zegt hier 
anders graag voor de zorgsector te komen spreken, maar de vraag is van de 
zorgsector zelf gekomen met een finaliteit, namelijk bezoek mogelijk te maken 
tegen stijgende besmettingen. We maken dat dus mogelijk. Is dat het enige? Is 
dat de quick fix? Neen, de taskforce heeft deze week vergaderd: handhygiëne 
blijft belangrijk, net als mondmaskers dragen en het zorgpersoneel verplicht vac-
cineren. We hebben gezegd dat we het ondersteunende personeel vanuit Vlaan-
deren zullen vaccineren als de federale regelgeving er komt. We zijn daarvoor de 
nodige decretale voorbereidingen aan het treffen.  

Ook de derde vaccinatie voor bewoners in de woonzorgcentra is belangrijk. Ik 
was in het begin de enige die heeft gezegd dat we dat zouden moeten doen. Daar 
was aanvankelijk veel weerstand tegen, maar uiteindelijk hebben we anderen 
kunnen overtuigen om dat te kunnen doen. Ik denk dat we op 31 december 2021 
nog niet aan het einde van die derde prikken zullen zijn. Dat debat hebben we 
deze week al drie keer gevoerd in dit parlement. Het Overlegcomité heeft in punt 
zeven van de notificaties gezegd dat we ons moeten voorbereiden op een veral-
gemeende derde prik. We zullen dat ook op tijd doen.  

Wat de andere aspecten betreft, collega Vaneeckhout, sneltesten worden van-
daag al aangeboden in de woonzorgcentra. Nogmaals: het is niet het ene of het 
andere. Het instrumentarium is er en laten we dat ook gebruiken. Als u cijfers 
van ziekenhuisopnames of overlijdens vergelijkt, moet u dat doen a rato van het 
aantal inwoners. (Opmerkingen) 

U hebt dat wel gezegd, maar ik wil dat toch nog even benadrukken. Sinds 1 okto-
ber hebben wij 2 overlijdens per 100.000 inwoners, in Wallonië 4 en in Brussel 6 
per 100.000 inwoners.  

Mevrouw Goeman, u hebt gesproken over ‘help de helpers’. We hebben dat inge-
kanteld. Dat is niet weg. Dat is ingekanteld in vrijwilligerswerk.be. Ik wil van de 
gelegenheid gebruik maken om nog eens een oproep te doen. Als er mensen zijn 
die zich daar opnieuw voor willen engageren, zoals ze dat in 2020 hebben ge-
daan: aarzel niet om dat te doen. Het platform is er. Ook omgekeerd, als er in-
stellingen en voorzieningen zijn die daar opnieuw gebruik van willen maken: aar-
zel niet. Het platform is er. U hebt erop gehint om dat verder bekend te maken 
aan een breder publiek. Die suggestie neem ik zeker graag mee.  
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Ik ga hier nu niet het hele debat voeren over de contactopsporing. Dat is niet het 
voorwerp van het voorstel van decreet. We hebben het daar deze week al twee 
keer over gehad. Ik vind het wel straf, mevrouw Vandecasteele, dat u zegt dat er 
niet in geïnvesteerd wordt, terwijl we daar 136 miljoen euro in geïnvesteerd heb-
ben. U bent zelf arts en u citeert Domus Medica. Domus Medica heeft ook ge-
zegd, en heeft natuurlijk gelijk: op het ogenblik dat de viruscirculatie zo hard 
stijgt, komt dat contactonderzoek onder spanning te staan. En dan moet je dus 
teruggrijpen naar je eerste defensielijn, namelijk naar het nemen van bijkomen-
de maatregelen. Waarom zitten wij hier samen? Omdat het Overlegcomité ver-
vroegd is samengekomen omdat werd vastgesteld dat de viruscirculatie stijgt, 
net zoals in andere landen, en er dus bijkomende maatregelen genomen moesten 
worden: mondmaskers, het CST en andere dingen. Wordt dat met plezier ge-
daan? Neen, dat wordt niet met plezier gedaan. Hadden ze het liever anders ge-
had? Ik denk het wel. Maar het is wel gedaan, net om die viruscirculatie weer 
naar beneden te krijgen. Anders zal de contactopsporing inderdaad niet kunnen 
volgen. Als u dus Domus Medica nog eens citeert, citeer dan volledig.  

Last but not least, u zegt hier: de burger heeft geen vertrouwen. De burger ge-
looft de overheid niet. De burger laat zich niet vaccineren. Maar 92 procent heeft 
wel vertrouwen. 92 procent van de te vaccineren bevolking is gevaccineerd, 8 
procent niet. 8 procent niet: dat klopt. Dat is evenveel als uw partij bij de laatste 
opiniepeilingen heeft gehaald. Waarom probeert u altijd de mensen tegen elkaar 
op te zetten? Waarom probeert u altijd maatregelen naar beneden te halen en 
andere maatregelen naar voren te schuiven, die eigenlijk zaken zijn die er op dit 
ogenblik niet zozeer toe doen? Laten we de handen in elkaar slaan.  

Ik eindig waarmee ik begonnen ben. De vijand zit niet hier in de fracties. Wat er 
hier verslagen moet worden, dat is het virus, en dat moeten we allemaal samen 
doen. Het voorstel van decreet dat hier voorligt, is een element om daartoe bij te 
dragen. Is het een quick fix? Neen. Is het een mirakeloplossing? Neen. Is het een 
wondermiddel? Neen. Kan het ertoe bijdragen? Ja. Laten we er dan ook gebruik 
van maken.  

De voorzitter: Minister-president Jambon heeft het woord.  

Minister-president Jan Jambon: Ik wil een feitelijke rechtzetting doen van een 
element dat hier in het debat naar voren gebracht is, ik dacht door de heer 
Janssens. U had gelijk over wat u zei over het niet invoeren van het CST in de 
horeca maar wel opnieuw het mondmasker. Maar dan ook wel alle afstandsmaat-
regelen, plexiglas en dergelijke. U moet het KB er goed op nakijken. Dat gaat 
over de horeca bij de evenementen die niet aan de voorwaarden voor het CST 
voldoen. Dat is wel een heel klein deel van de totale horeca.  

We hebben inderdaad vroeger, in tempore non suspecto, gezegd dat we het CST 
liever niet zouden invoeren in de horeca. Maar we doen dat nu natuurlijk wel in 
samenspraak met de sector. Het is de horecasector die gezegd heeft: liever een 
CST dan een mondmasker.  

Gezien de cijfers stond het als een paal boven water dat er een maatregel geno-
men moest worden, en we zijn de sector – de horeca – in dezen gevolgd. Maar dus 
ook zonder het CST, mondmasker in de horeca, zouden alleen die bijkomende 
plexiglas- en afstandsregels en zo in de horeca bij de evenementen zijn waar geen 
CST toegepast wordt. Die feitelijke rechtzetting wou ik nog even doen, voorzitter. 

De voorzitter: Vraagt nog iemand het woord? (Neen) 

De algemene bespreking is gesloten. 
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Artikelsgewijze bespreking 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de artikelsgewijze bespreking 
van het voorstel van decreet. (Zie Parl.St. Vl.Parl. 2021-22, nr. 989/1) 

– Er zijn geen opmerkingen bij artikel 1 tot en met 8. 

De artikelsgewijze bespreking is gesloten. 

We zullen straks de hoofdelijke stemmingen over de artikelen en over het voor-
stel van decreet houden. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Collega’s, we schorsen de vergadering. 

– De vergadering wordt geschorst om 11.50 uur. 

– De vergadering wordt hervat om 12.01 uur. 

De voorzitter: Dames en heren, voor we met de eigenlijke stemmingen begin-
nen, voeren we een teststemming uit. 

– De Vlaamse volksvertegenwoordigers voeren een teststemming uit. 

ONTWERP VAN DECREET houdende instemming met het samenwerkings-
akkoord van 28 oktober 2021 strekkende tot wijziging van het samen-
werkingsakkoord van 14 juli 2021 tussen de Federale Staat, de Vlaamse 
Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Duitstalige Gemeenschap, de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, het Waalse Gewest en de 
Franse Gemeenschapscommissie betreffende de verwerking van gege-
vens met betrekking tot het digitaal EU-COVID-certificaat, het Covid Safe 
Ticket, het PLF en de verwerking van persoonsgegevens van in het bui-
tenland wonende of verblijvende werknemers en zelfstandigen die activi-
teiten uitvoeren in België 

– 987 (2021-2022) – Nr. 1 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
artikel 1 en 2. 

Stemming nr. 1 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  92 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement artikel 1 en 2 aan. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het ontwerp van decreet. 
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Stemming nr. 2 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  92 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

VOORSTEL VAN DECREET van Katrien Schryvers, Lorin Parys, Freya Saeys, 
Elke Sleurs, Maaike De Rudder en Tine van der Vloet over het Covid Safe 
Ticket 

– 989 (2021-2022) – Nr. 1 

Artikelsgewijze stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
artikel 1 tot en met 8. 

Stemming nr. 3 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  92 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement artikel 1 tot en met 8 aan. 

Hoofdelijke stemming 

De voorzitter: Dames en heren, aan de orde is de hoofdelijke stemming over 
het voorstel van decreet. 

Stemming nr. 4 

Ziehier het resultaat: 

114 leden hebben aan de stemming deelgenomen;  
  92 leden hebben ja geantwoord;  
  22 leden hebben neen geantwoord. 

Dientengevolge neemt het Vlaams Parlement het voorstel van decreet aan. Het 
zal aan de Vlaamse Regering ter bekrachtiging worden overgezonden. 

REGELING VAN DE WERKZAAMHEDEN 

De voorzitter: Dames en heren, hiermee zijn we aan het einde gekomen van 
onze werkzaamheden voor vandaag. 

We komen opnieuw bijeen op woensdag 10 november 2021 om 14 uur. 

De vergadering is gesloten. 

– De vergadering wordt gesloten om 12.09 uur. 

  



Plenaire vergadering nr. 7 (2021-2022) – 29 oktober 2021 33 

Vlaams Parlement 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BIJLAGEN 

  



34 Plenaire vergadering nr. 7 (2021-2022) – 29 oktober 2021 

Vlaams Parlement 

 

Aanwezigheden 

Aanwezig 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Imade Annouri, Stijn Bex, 
Adeline Blancquaert, Robrecht Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Filip 
Brusselmans, Yves Buysse, Allessia Claes, Bart Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Jos D'Haese, Guy D'haeseleer, Stephanie D'Hose, 
Johan Danen, Koen Daniëls, Johan Deckmyn, Inez De Coninck, Jean-Jacques De 
Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Stijn De Roo, Maaike De Rudder, Maarten 
De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De Vroe, Bart De Wever, Filip Dewinter, 
Kim De Witte, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Chris Janssens, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Jan 
Laeremans, Annick Lambrecht, Bert Maertens, Ilse Malfroot, Marius Meremans, 
Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, Philippe Muyters, Joris 
Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, Freya Perdaens, Leo 
Pieters, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, Gwendolyn 
Rutten, Carmen Ryheul, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Kristof 
Slagmulder, Elke Sleurs, Klaas Slootmans, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris 
Steenwegen, Els Sterckx, Emmily Talpe, Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart 
Tommelein, Wilfried Vandaele, Lise Vandecasteele, Steve Vandenberghe, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Ludwig 
Vandenhove, Steven Vandeput, Maurits Vande Reyde, Anke Van dermeersch, 
Tine van der Vloet, Orry Van de Wauwer, Kris Van Dijck, Loes Vandromme, 
Jeremie Vaneeckhout, Bart Van Hulle, Karl Vanlouwe, Paul Van Miert, Peter Van 
Rompuy, Sam Van Rooy, Kurt Vanryckeghem, Mercedes Van Volcem, Manuela 
Van Werde, Wim Verheyden, Katja Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Suzy 
Wouters, Hilâl Yalçin 

Afwezig met kennisgeving 

Annick De Ridder: ambtsverplichtingen; 

Vera Jans: familieverplichtingen; 

Roosmarijn Beckers, Piet De Bruyn, Tom De Meester, Immanuel De Reuse, 
Sihame El Kaouakibi, Stefaan Sintobin, Frieda Verougstraete-Deschacht: gezond-
heidsredenen. 

Afwezig zonder kennisgeving 

Imade Annouri 

Individuele stemmingen Vlaamse Volksvertegenwoordigers 

Stemming nr. 1: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, 
Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert 
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Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, 
Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke 
Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

NEEN-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, 
Guy D'haeseleer, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, 
Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Kristof Slagmulder, 
Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise 
Vandecasteele, Wim Verheyden, Suzy Wouters 

Stemming nr. 2: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, 
Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, 
Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke 
Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

NEEN-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, 
Guy D'haeseleer, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, 
Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Kristof Slagmulder, 
Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise 
Vandecasteele, Wim Verheyden, Suzy Wouters 
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Stemming nr. 3: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, 
Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, 
Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke 
Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 

NEEN-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, 
Guy D'haeseleer, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, 
Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Kristof Slagmulder, 
Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise 
Vandecasteele, Wim Verheyden, Suzy Wouters 

Stemming nr. 4: 

JA-stemmen: 

Staf Aerts, Meyrem Almaci, Els Ampe, Hannes Anaf, Stijn Bex, Robrecht 
Bothuyne, Jo Brouns, Karin Brouwers, Allessia Claes, Arnout Coel, Steven 
Coenegrachts, Cathy Coudyser, Stephanie D'Hose, Johan Danen, Koen Daniëls, 
Inez De Coninck, Jean-Jacques De Gucht, Kurt De Loor, Ann De Martelaer, Stijn 
De Roo, Maaike De Rudder, Maarten De Veuster, Maaike De Vreese, Gwenny De 
Vroe, Bart De Wever, Bart Dochy, Martine Fournier, Caroline Gennez, Hannelore 
Goeman, Celia Groothedde, Karolien Grosemans, Andries Gryffroy, Liesbeth 
Homans, Sofie Joosen, Marino Keulen, Kathleen Krekels, Annick Lambrecht, Bert 
Maertens, Marius Meremans, Elisabeth Meuleman, An Moerenhout, Rita Moors, 
Philippe Muyters, Joris Nachtergaele, Tom Ongena, Katrien Partyka, Lorin Parys, 
Freya Perdaens, Els Robeyns, Tinne Rombouts, Axel Ronse, Conner Rousseau, 
Gwendolyn Rutten, Björn Rzoska, Freya Saeys, Joke Schauvliege, Mieke 
Schauvliege, Willem-Frederik Schiltz, Katrien Schryvers, Katia Segers, Elke 
Sleurs, Sarah Smeyers, Nadia Sminate, Chris Steenwegen, Emmily Talpe, 
Annabel Tavernier, Bruno Tobback, Bart Tommelein, Orry Van de Wauwer, Freya 
Van den Bossche, Tine Van den Brande, Koen Van den Heuvel, Tine van der 
Vloet, Kris Van Dijck, Bart Van Hulle, Paul Van Miert, Peter Van Rompuy, 
Mercedes Van Volcem, Manuela Van Werde, Wilfried Vandaele, Maurits Vande 
Reyde, Steve Vandenberghe, Ludwig Vandenhove, Steven Vandeput, Loes 
Vandromme, Jeremie Vaneeckhout, Karl Vanlouwe, Kurt Vanryckeghem, Katja 
Verheyen, Maxim Veys, Brecht Warnez, Hilâl Yalçin 
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NEEN-stemmen: 

Adeline Blancquaert, Filip Brusselmans, Yves Buysse, Bart Claes, Jos D'Haese, 
Guy D'haeseleer, Kim De Witte, Johan Deckmyn, Filip Dewinter, Chris Janssens, 
Jan Laeremans, Ilse Malfroot, Leo Pieters, Carmen Ryheul, Kristof Slagmulder, 
Klaas Slootmans, Els Sterckx, Anke Van dermeersch, Sam Van Rooy, Lise 
Vandecasteele, Wim Verheyden, Suzy Wouters 

 

 


