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VOORZITTER : De heer Jacques Timmermans

– De vraag om uitleg wordt gehouden om 10.02
uur.

Vraag om uitleg van de heer Jos Bex tot mevrouw
Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over de invoering van diftar

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Bex tot mevrouw Dua, Vlaams minis-
ter van Leefmilieu en Landbouw, over de invoering
van diftar.

De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mijnheer de voorzitter, mevrouw
de minister, collega’s, de invoering van diftar in de
huidige wijze van afvalophaling schijnt de meest
aangewezen manier te zijn om te komen tot de re-
alisatie van het principe dat de vervuiler moet be-
talen voor zijn afval.

Een retributie op de afvalrecipiënt – bak of zak of
andere – is eigenlijk al een eenvoudige diftar-toe-
passing. Indien de gemeenten afvalstoffen aanvaar-
den die door privé-bedrijven aan kostprijs worden
ingezameld, is het logisch dat hiervoor via weging
ook door de gemeenten op het containerpark de
juiste prijs zou worden aangerekend. Ik denk in dit
verband bijvoorbeeld aan steenslag, bouwpuin en
hout- of snoeiafval. Bij voldoende privé-aanbod
kunnen de gemeenten hun taak beperken tot de
kleine en de onregelmatig aangeboden kwantitei-
ten.

De invoering van diftar via elektronische weging
aan de afvalophaalwagen is in feite een verkapte
retributieverhoging, die evengoed kan worden ge-
realiseerd met duurdere zakken of bakken. De we-
ging is evenwel handiger te verdedigen tegenover
de burger dan het verhogen van de prijs voor de
zak. Tenzij de gemeente die diftar invoert, de alge-

mene belastingen in verhouding laat zakken, is dif-
tar eigenlijk een verdoken belastingverhoging.

Een diftar-installatie is bovendien een dure en naar
onze mening weinig nuttige investering die geen
wijziging zal brengen in het totale volume gereali-
seerd afval. Diftar treft vooral de sociaal zwaksten
en werkt – zoals reeds bewezen voor de duurdere
afvalzak – het sluikstorten en het sluikverbranden
in de hand.

Diftar opent bovendien de deuren voor het zo ver-
guisde concessiesysteem. Indien de afrekening tus-
sen burger en ophaler via diftar gebeurt, zal de ge-
meentelijke overheid zich minder dan voorheen in-
laten met preventie en sensibilisering. In de beken-
de concessies is het de ophaler die deze taak toege-
wezen krijgt. Hij zal dit uiteraard ook doen, want
hij is daar contractueel toe verplicht. Dit blijft ech-
ter beperkt tot de strikt contractuele verplichting,
zonder verdere engagementen. In deze is kwanti-
teit immers ook een must voor de ophaler.

Mevrouw de minister, ik heb de volgende vragen.
Wat is het motief om diftar aan de ophaalwagen te
promoten ? Hoe zijn de resultaten in die gemeen-
ten waar diftar werd ingevoerd en integraal werd
verrekend aan de burgers, dus waar de totale kos-
ten van de afvalophaling en -verwerking aan de
burger werden doorgerekend ? Werd nagegaan of
kan er worden nagegaan hoe sociaal zwakkeren
zich verdedigen tegen de hoge afvalfactuur ? Ik
heb daar in het verleden al eens een schriftelijke
vraag over gesteld, maar toen waren daar geen cij-
fers over beschikbaar. Misschien is dat ondertussen
wel het geval.

Wat is de bevoegdheid van die gemeenten die een
concessie aangingen, om zelf mee te sturen in de
prijsbepaling ? Toont diftar, integraal toegepast,
niet aan dat een hoge afvalfactuur na consumptie
eigenlijk psychologisch en sociaal niet verkoopbaar
is ? In welke gemeenten wordt de volledige opha-



ling en verwerking integraal via de algemene mid-
delen verrekend ? Hebben deze gemeenten in tota-
liteit – voor alle fracties samen – een groter of een
kleiner aanbod per bewoner ? Hebben die ge-
meenten meer of minder problemen inzake sluik-
storten en verbranden ?

Weegt de kostprijs van een diftar-installatie op
tegen het behaalde resultaat ? Hoe ziet u sociale
correcties ten opzichte van de zwaksten zonder dat
dit gepaard gaat met de creatie van een bijkomen-
de omslachtige administratie ? Is het wel zinvol dat
de overheid subsidieert voor het plaatsen van een
diftar-installatie ? Zijn er eventueel voorbeelden
die ons pessimisme met betrekking tot diftar weer-
leggen ?

De voorzitter : Mevrouw Merckx heeft het woord.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey : Mijnheer de
voorzitter, mevrouw de minister, collega’s, ik wil
me inderdaad aansluiten bij deze vraag om uitleg
van de heer Bex. Hij zal uiteraard wel begrijpen
dat ik niet helemaal akkoord ga met de vermen-
ging die in deze aangelegenheid steeds weer wordt
gemaakt.

Er is de problematiek van de concessies. Er zijn de
steden en gemeenten die het zelf doen. Er is de
wijze waarop ze het eventueel in intergemeentelijk
verband zouden doen. Op zich verdient dit uiter-
aard al een goed debat. In dat kader begrijp ik niet
goed waarom de minister blijft zeggen dat ze tegen
concessies is. Ze kan dat misschien wel enigszins si-
tueren en nuanceren, maar ik vraag me toch af
waarop ze zich baseert om dat te zeggen. Dergelij-
ke uitspraken blijven immers op heel wat plaatsen
nazinderen.

Zoals ik al zei, wordt er in dit verband steeds weer
een bepaalde vermenging gemaakt. Ten eerste is er
de problematiek van wie het doet, met de conces-
sies. Ten tweede is er de problematiek van het dif-
tar-systeem, met het principe van de vervuiler be-
taalt. Via het diftar-systeem kunnen we dat princi-
pe toepassen. Ik vermoed zelfs dat we dat op ter-
mijn niet op een andere manier zullen kunnen.

Wel is er het aspect van het tijdpad. We komen uit
een periode waar afval niet eens een prijskaartje
had, zeker niet voor de consument of voor de bur-
ger. Geleidelijk aan is dat veranderd. Uiteindelijk
gaan we naar het volledig betalen van alle vervui-
ling, door de burgers, de bedrijven, enzovoort. Het
is uiteraard belangrijk dat daarmee een sensibilise-

ring gepaard gaat. Vanuit die context moet er dus
ook aandacht zijn voor het opvoedende en het sen-
sibiliserende.

Het is mijn overtuiging dat het wel degelijk een
verschil kan uitmaken. Ik geloof dat die containers
handiger zijn en voor een betere aanrekening aan
de consument zorgen. De mensen zullen ook wel
voor die efficiëntie gewonnen zijn.

Mevrouw de minister, ik heb voor u nog de volgen-
de vraag. Kan het dat door de betaling met algeme-
ne middelen het afval wordt opgehaald ? Dat is
trouwens ook een van de ondergeschikte vragen
van de heer Bex.

De voorzitter : De heer Matthijs heeft het woord.

De heer Erik Matthijs : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, ik heb gewoon een informatieve
vraag over dat subsidiebesluit van 70 percent voor
de lagere besturen, gemeenten, steden en inter-
communales. Hoe gebeurt die toekenning ? Is het
zo dat wie eerst vraagt ook eerst krijgt, of zijn er
bepaalde criteria die een rol spelen ?

De voorzitter : Mevrouw Van den Eynde heeft het
woord.

Mevrouw Marleen Van den Eynde : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, ik heb de uiteenzetting van de
heer Bex nu niet gehoord, maar ik heb wel de door
hem ingediende tekst gelezen. Ik heb de indruk dat
hij een nogal angstvallige houding aanneemt ten
opzichte van het diftar-systeem.

Mijns inziens moeten we toch allemaal toegeven
dat er iets moet worden gedaan om de hoeveelheid
afval te reduceren. Ik vraag me af of het principe
van de vervuiler betaalt wel de goede manier is om
die afvalberg te reduceren. Volgens mij strookt dat
immers niet helemaal met de principes van de lad-
der van Lansink.

Wat de vraag van mevrouw Merckx betreft, wil ik
nog het volgende opmerken. Mevrouw de minister,
ik ben het beu om altijd weer commentaren te
horen op gemeenten die zelf het initiatief in han-
den nemen om een goed afvalbeleid te voeren. Ik
zou graag hebben dat we in de commissie eens een
goed debat voeren, waarbij we een doorlichting
maken van de gemeenten die eigen initiatieven
hebben genomen. Op die manier kunnen we de
waarde ervan evalueren.

Volgens mij moet diftar worden beschouwd als een
eerlijke benadering : men betaalt voor wat men af-
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levert. Het project in Mol kon gunstig worden geë-
valueerd. Ik sta dus toch wel achter dat systeem.

De voorzitter : Naar aanleiding van het begrotings-
debat heeft de heer Bex ons een nota doorge-
stuurd. Hij kon die namelijk op dat moment niet
volledig toelichten. Ik heb hem beloofd dat we in
februari of in maart een volledige voormiddag zou-
den besteden aan de afvalproblematiek. We zullen
daar later verdere afspraken over maken.

De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mijnheer de voorzitter, ik kan ui-
teraard ook heel wat vragen stellen over de conces-
sieproblematiek. Ik ben daar vrij goed van op de
hoogte. Ik veronderstel echter dat het vandaag
over diftar gaat, en niet over die concessies. Ik
dank u uiteraard voor uw toezegging voor dat
debat. Aan het slot van mijn schriftelijk ingediende
vraag bevestig ik trouwens dat we pleiten voor een
weging en verrekening vóór consumptie. Ik heb
dus wel degelijk een standpunt en een visie daar-
over.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, ik ben het eens met deze woorden van de heer
Bex. Het aspect van de concessies is een zaak op
zich. Ik zal op het einde van mijn antwoord daar
wel nog iets over zeggen, namelijk om iets recht te
zetten. In deze vraag om uitleg gaat het echter over
het diftar-systeem.

Voor alle duidelijkheid : zelf ben ik een zeer groot
voorstander van diftar-systemen, met dien verstan-
de dat ‘diftar’ staat voor ‘gedifferentieerde tarie-
ven’. Er zijn allerlei vormen van dergelijke diftar-
systemen waaruit de gemeenten een keuze kunnen
maken. Die systemen zijn telkens gebaseerd op het
principe dat de vervuiler betaalt in verhouding tot
wat hij aan afval produceert.

Het meest eenvoudige diftar-systeem is dat van de
‘dure’ zak. Daarbij wordt een vast tarief betaald
per huisvuilzak, hoger dan de kostprijs van die
huisvuilzak. Op die manier zit men al in een diftar-
systeem. Het Vlaams Gewest beveelt aan om voor
een zak van 60 liter gemiddeld 1,25 euro of 50
frank aan te rekenen. Op die manier heeft men on-
geveer de kostprijs van de verwerking. Dit kan na-
tuurlijk wel sterk verschillen van gemeente tot ge-
meente. In Gent bijvoorbeeld kost de grijze zak 50
frank. De eigenlijke kostprijs bedraagt momenteel

echter ongeveer 70 frank per zak. Gemiddeld over
heel Vlaanderen bekeken is 50 frank wel een gedif-
ferentieerd tarief dat beantwoordt aan het principe
van de vervuiler betaalt.

Het is natuurlijk wel zo dat in dit eenvoudigste sys-
teem het gewicht geen rol speelt. Inwoners die
slechts lichte afvalfracties in hun huisvuilzak ste-
ken, worden via dit systeem enigszins benadeeld
tegenover mensen die zeer veel zwaar materiaal in
de huisvuilzak steken. De gemeente betaalt uitein-
delijk immers de verwerkingsfactuur op basis van
het aangeboden gewicht.

Daarom verkiezen steeds meer gemeenten en in-
tercommunales om de kostprijs van het aangebo-
den huisvuil – ook van het GFT-afval – aan te reke-
nen per aangeboden kilogram. Elke inwoner moet
dan betalen in verhouding tot het reële gewicht
van de aangeboden hoeveelheid afval. Dat gebeurt
via chips waarmee men het gewicht kan bepalen.
Op het einde van het jaar krijgt men dan een fac-
tuur voor het totaal aangeboden gewicht. Bevra-
gingen bij de burgers in gemeenten – bijvoorbeeld
in de gemeente Mol – waar een dergelijk systeem
reeds in werking is, tonen aan dat de burgers dit er-
varen als het meest eerlijke systeem van kostentoe-
rekening.

Tot nog toe heeft het Vlaams Gewest nog geen
voorkeur uitgesproken voor één bepaald diftar-sys-
teem : weging, volumemeting, huisvuilzakken, en-
zovoort. De autonomie en de vrije keuze van de
gemeenten moeten immers gerespecteerd worden.
In dat opzicht is het niet mijn taak om op te leggen
wat nu het beste systeem zou zijn. Ik kan enkel
aangeven dat we twee principes huldigen : het prin-
cipe van de ladder van Lansink en het principe van
de vervuiler betaalt. Aan die twee principes moet
zo veel mogelijk worden beantwoord.

Alle systemen waarbij de kosten van het beheer
van het te verwijderen huishoudelijk afval aan de
vervuilers, in casu de burgers, volledig of groten-
deels worden aangerekend via een of andere vorm
van diftar-systeem, zijn goed inpasbaar in het
Vlaams en lokaal duurzaam afvalbeleid. Tot zover
mijn antwoord op de eerste vraag van de heer Bex.

Wat de tweede vraag betreft, kan ik het volgende
antwoorden. Gemeenten die de kosten van het
huishoudelijk afvalbeheer aanrekenen via een ge-
differentieerde tarifering, behalen zeer goede re-
sultaten, zowel inzake de vermindering van het te
verwijderen afval als inzake de vermindering van
de totale afvalberg. Het heeft dus sowieso een pre-
ventief karakter. Dit geldt zowel voor de diftar-sys-

-3-

Van den Eynde

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 81  –  17 januari 2002



temen met dure huisvuilzakken als voor systemen
met registratie van het aangeboden afval.

In de meeste van dergelijke gemeenten wordt ef-
fectief een correctie toegepast op de afvalfactuur
voor de sociaal zwakkeren, zoals de WIGW’s. Dat
zit in de computer, en daarvoor wordt dan een ver-
laging toegestaan. De OVAM heeft samen met de
VVSG zowel in 1998 als in 2000 bij haar aanbeve-
lingen aan de gemeenten gesteld dat enkel op basis
van het inkomen een sociale correctie op de totale
huisvuilfactuur zou mogen worden toegepast. Dat
is ook logisch.

Er zijn tevens gemeenten die op een andere ma-
nier specifieke acties instellen voor sociaal zwakke-
ren, zoals het gratis aanbieden van een pakket grij-
ze huisvuilzakken. Een ander voorbeeld zijn de
specifieke maatregelen voor inwoners die thuis een
nierdialyse ondergaan. Deze inwoners hebben een
grote hoeveelheid specifieke afvalstoffen als gevolg
van hun ziekte. Sommige gemeenten houden daar
dus rekening mee.

De problematiek van de sociaal zwakkeren kan
men natuurlijk niet oplossen via het afvalbeleid.
Elke gemeente moet dit via een duidelijk sociaal
beleid aanpakken. Wel is het zo dat het gemeente-
lijk afvalbeleid rekening kan houden met de speci-
fieke situatie van deze bevolkingscategorie. Een so-
ciale correctie is dus mogelijk en ook nodig, maar
uiteraard moet men ook aan die doelgroepen de
boodschap geven van preventie, selectieve inzame-
ling en dergelijke zaken meer. Ook zij moeten zich
houden aan de basisprincipes van het afvalbeleid.

Dan kom ik nu bij de derde vraag van de heer Bex,
waarbij hij de link maakt met de concessie. De ge-
meentelijke autonomie speelt hier ten volle. Dit
zeg ik zeer uitdrukkelijk. De gemeente kan zelf een
bepaalde keuze maken. Ook bepaalt de gemeente
zelf de prijzen via belasting en retributie. In het
geval van een concessie zal de gemeente deze ta-
rieven bepalen in overleg met al haar partners,
zoals de eventuele concessiehouders en de bevol-
king. De gemeenten moeten hierbij natuurlijk wel
altijd binnen het kader van het Vlaamse afvalbe-
leid blijven. Voor het overige kunnen ze de zaken
invullen op basis van hun eigen autonomie.

Wat de vierde vraag van de heer Bex betreft, kan
ik het volgende zeggen. De ervaringen met het toe-
passen van diftar geven aan dat dergelijke syste-
men wel degelijk verkoopbaar zijn, op voorwaarde
dat de toegepaste tarieven in verhouding staan tot

de reële afvalfactuur en op voorwaarde dat er een
optimale dienstverlening aan gekoppeld is.

In dit verband wil ik even ingaan op een vraag van
mevrouw Merckx. Wij gaan ervan uit dat 150 euro
per gezin en per jaar ongeveer een gemiddelde is.
In verband met concessies heb ik in de krant cijfers
gezien die veel hoger liggen. Ik zal nagaan of dit de
juiste prijzen zijn. Als men immers naar prijzen
gaat van 250 euro of meer, is er duidelijk iets mis.
Ofwel is er iets mis met die burger, die ongelooflijk
veel afval produceert, en dan moet dat eens van
nabij worden bekeken. Ofwel is er iets mis met de
prijsvorming en met de concessieovereenkomst.
Normaal gezien moet er een logische prijs zijn. De
aanvaardbaarheid van dergelijke systemen is uiter-
aard afhankelijk van verantwoordbare prijzen.
Daarnaast moet natuurlijk ook de dienstverlening
goed zijn.

Het is ongetwijfeld ook belangrijk dat er ruim op
voorhand wordt gecommuniceerd met de bevol-
king. Er moet duidelijk worden uitgelegd op welke
manier alles gebeurt. Een soort voorafbetaling is
psychologisch misschien niet zo gelukkig. De ge-
meente in kwestie moet daar dan maar de conse-
quenties van dragen. Hoe dan ook, het besef bij de
mensen dat de factuur kan worden verlaagd door
eigen inspanningen, heeft een zeer grote invloed
op het koopgedrag en op het afvalgedrag van die
mensen. In die zin ben ik daar dus nog altijd een
groot voorstander van.

Dan is er de vijfde vraag van de heer Bex. Er is in
Vlaanderen geen enkele gemeente die de totale
kosten van het afvalbeleid enkel en alleen haalt uit
de algemene middelen. Er is dus geen enkele ge-
meente zonder afzonderlijke huisvuilbelasting, mi-
lieubelasting en/of retributie voor een of andere af-
valfractie. Het was ooit anders, maar nu is er in
elke gemeente wel iets : ofwel een combinatie,
ofwel het principe van de vervuiler betaalt. Dit
neemt echter niet weg dat in bepaalde gemeenten
nog een serieus deel van de kosten via de algemene
middelen moet worden bijgepast.

Zo kom ik bij de zesde en laatste vraag van de heer
Bex. Volgens u is de kostprijs van diftar-systemen
via weging, volumeregistratie en dergelijke zaken
te hoog. U weet dat we van plan zijn om dit te sub-
sidiëren. Ik zal straks de stand van zaken van het
subsidiebesluit toelichten.

In de gemeenten waar het gebeurt, zegt men dat de
kostprijs van het systeem zeker opweegt tegen het
behaalde resultaat. De totale factuur daalt. Daar-
door recupereert men de kostprijs. De investerings-
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kosten en de jaarlijkse operationele kosten kunnen
dus perfect worden terugverdiend, zeker binnen
een bepaalde periode. Bovendien halen de ge-
meenten die dergelijke systemen hebben inge-
voerd, zeer goede resultaten inzake de reductie van
het te verwijderen huisvuil. Ook het ingezamelde
GFT-afval vermindert sterk bij de invoering van
dergelijke systemen.

Uiteraard verloopt dit slechts zonder neveneffec-
ten als dergelijke systemen worden toegepast bin-
nen een goed geïntegreerd gemeentelijk afvalbe-
leid. In relatie tot de problematiek van het zwerf-
vuil moeten we wel opletten dat we die moeilijke
grens niet overschrijden. Er moet dus een controle-
systeem zijn. De prijs moet in overeenstemming
zijn met de realiteit om te vermijden dat we wor-
den geconfronteerd met een sterke stijging van het
zwerfvuil.

In het diftar-systeem zijn er verschillende manieren
waarop er sociale correcties kunnen worden toege-
past. Wanneer een betaling per kilogram wordt ge-
combineerd met een huisvuilbelasting, wat in be-
paalde gemeenten het geval is, kan de aparte belas-
ting worden afgeschaft, waarbij de nodige budget-
ten voor de vaste kosten van het afvalbeheer gege-
nereerd kunnen worden uit de algemene middelen
van de begroting. Daarin is er altijd al een sociale
differentiatie aanwezig. Dat is dus al een mogelijk-
heid.

Wanneer de totale kosten van het afvalbeheer wor-
den verhaald via retributies of via een soort belas-
ting, zijn er de volgende mogelijkheden. Ofwel
kunnen een aantal gratis zakken worden verdeeld,
ofwel kan een lager tarief per aanbieding worden
aangeboden. Voor bepaalde categorieën van men-
sen kan men bijvoorbeeld beslissen dat ze slechts
de helft of een kwart moeten betalen.

Er zijn dus gemakkelijke systemen om die sociale
correcties toe te passen. Die systemen vergen geen
al te zware administratieve last. Alleen moeten we
ervoor zorgen dat er niet te veel achterpoortjes zijn
waardoor de doelgroep onnodig wordt uitgebreid.

Daarnaast is er de tendens in het afvalbeleid dat de
afvalkosten van een product – als het eenmaal in
de afvalfase terechtkomt – steeds meer geïnte-
greerd wordt in de aankoopprijs van het product.
Denken we hierbij maar aan de elektrische en
elektronische apparaten, de batterijen, de autoban-
den, enzovoort. Steeds meer afvalfracties zullen in
de toekomst onderworpen worden aan een aan-

vaardings- of terugnameplicht. Dat zijn dus alle-
maal stromen die we bij manier van spreken uit de
grijze zak halen.

In de meeste gevallen worden de afvalkosten in
een dergelijk wettelijk kader geïntegreerd in het
aankoopbedrag van het product. Of een dergelijk
wettelijk kader en afvalbeheersysteem voor alle
producten en afvalstoffen haalbaar is, moet nog
verder worden onderzocht. We moeten zeker in die
richting gaan, maar het zal toch nog wel een tijdje
duren. In het ontwerp van Vlarea dat momenteel
wordt besproken, heb ik hiervoor alvast nieuwe
maatregelen opgenomen die in die richting gaan.

Voor het overige waren er nog enkele algemene
vragen. De heer Matthijs had een vraag over het
subsidiebesluit. Dat is naar de Raad van State ge-
stuurd. Het enige advies was dat er onvoldoende
decretale grond was om dit subsidiebesluit uit te
vaardigen. In het programmadecreet hebben we
dan een decretale grond gecreëerd. De vraag was
dan of we opnieuw naar de Raad van State dien-
den te gaan. Ik heb geoordeeld dat dit nuttig was,
aangezien er toch wat betwistingen waren.

Het advies is dus opnieuw naar de Raad van State
gestuurd voor een advies ten gronde. We hebben er
wel op aangedrongen dat de Raad van State dit ad-
vies zo snel mogelijk zou geven, maar daar hebben
we natuurlijk niet zoveel invloed op. Ik kan alleen
maar hopen dat het subsidiebesluit in de loop van
de komende weken definitief zal kunnen worden
goedgekeurd. Er is waarschijnlijk één bepaald
soort subsidie die we zullen moeten bijsturen. Dat
zullen we dan ook doen. Dat gaat echter over een
heel andere problematiek.

Over de concessie wil ik ten slotte nog het volgen-
de zeggen. Als minister is mijn standpunt dat een
gemeente autonoom kan beslissen hoe ze tege-
moetkomt aan haar wettelijke verplichtingen. Ik
stel echter vast dat er nu toch al twee gemeenten in
die concessieformule stappen : Tienen en Aarschot.

De heer Paul Wille : En ook Knokke nog.

Minister Vera Dua : Inzake de echte concessie voor
15 jaar dacht ik dat het enkel om Tienen en Aar-
schot ging. Ik zal dit nog eens laten nakijken.

Hoe dan ook, er zijn een aantal gemeenten die in
die concessieformule stappen. Aan die gemeenten
wil ik gewoon een waarschuwing geven. Ten eerste
zetten ze zich vast voor 15 jaar. Dat is een lange pe-
riode. Ten tweede moeten die gemeenten ervoor
zorgen dat ze de sturing van het afvalbeleid in han-
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den houden. Ze mogen dus niet alles afgeven. Ze
moeten ook binnen die concessieovereenkomst
nog kunnen sturen. Ten slotte moeten ze er ook
voor zorgen dat de basisregels van het afvalbeleid
niet gehypothekeerd worden. Die basisprincipes
komen erop neer dat er via preventie minder afval
geproduceerd wordt.

Ik heb ondertussen al de inhoud van bepaalde con-
cessieovereenkomsten gezien. Daar staat in dat er
werk moet worden gemaakt van preventie. We zul-
len zien hoe dit afloopt. Als blijkt dat dit niet lukt,
dan zal ik als minister van Leefmilieu duidelijk
moeten stellen dat er iets fout loopt.

In die zin ben ik niet van plan om echt in te grij-
pen. Ik kan dat trouwens ook niet. Wat ik wel kan,
is door de minister van Binnenlandse Aangelegen-
heden laten onderzoeken of er inzake kostprijs
geen sprake is van onbehoorlijk bestuur. Als de
kostprijzen die worden gevraagd aan de burger
buitenproportioneel hoog liggen, is er immers een
probleem. De eerste signalen die ik in dat verband
vanuit de administratie opvang, geven echter aan
dat er op dat vlak voorlopig geen probleem is.

De voorzitter : De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mevrouw de minister, ik dank u
voor uw antwoord. Vooral het laatste deel van uw
antwoord, dat er steeds meer wordt gezocht naar
een integratie van de afvalkosten in de prijs van de
producten, stemt me zeer tevreden. Op termijn zal
dat de enige uitweg blijken te zijn.

Op sommige punten hebt u me echter niet kunnen
overtuigen. Duurdere afvalzakken of diftarsyste-
men leiden tot een groter afwijkgedrag en diftar
kan dat afwijkgedrag niet oplossen. Ook heb ik
niet begrepen wat het onderscheid is tussen licht
en zwaar afval. Ik vermoed dat u met zwaar afval
doelt op degenen die het GFT uit het afval hebben
gehaald om de zak lichter te maken. Een gemiddel-
de afvalzak zal evenwel bij alle burgers ongeveer
evenveel wegen. Of is er proefondervindelijk vast-
gesteld dat gezinnen met eenzelfde samenstelling
en sociale achtergrond toch zakken van verschil-
lend gewicht aanbieden ? Mijns inziens is dat niet
bewezen.

U zei ook dat in het concessiesysteem de diftarprij-
zen niet meer kunnen worden bijgestuurd door de
gemeenten. Uw grote bezwaar is dat de gemeenten
bijgevolg niet meer kunnen ingrijpen.

De voorzitter : De heer Wille heeft het woord.

De heer Paul Wille : Mijnheer de voorzitter, me-
vrouw de minister, collega’s, ik dank de heer Bex
voor zijn vraag. Dit is immers een bijzonder boei-
end debat. Ondanks zijn grondige kennis van de
problematiek, bespeur ik echter in zijn vraag een
wat negatieve benadering.

De kwaliteit van deze discussie wordt deels be-
paald door de minister, maar deels ook door de
commissie. Enerzijds hebben we de nieuwe nieuws-
brief gehad van Interafval, en anderzijds het ge-
wauwel van de VVSG, dat intussen alweer werd
weerlegd. (Opmerkingen van de heer Jos Stassen)

Er zijn gemeenten die voor deze discussie vertrou-
wen op het materiaal van instellingen die geacht
worden het belang van de gemeenten te verdedi-
gen. Die instellingen bepalen zo mee de vorming
van een opinie in het dossier. Dat moet vermeden
worden.

Ook andere discussies worden bewust of onbewust
met elkaar in verband gebracht, bijvoorbeeld de
discussie over de kerntaken, de invloed van de aan-
gekondigde omzendbrief op de intergemeentelijke
samenwerking, en de discussie over diftar. De mi-
nister heeft zich in het debat in De Zevende Dag
evenwel bijzonder kranig opgesteld ten aanzien
van visies waarin gestreefd wordt naar een amal-
gaam, in plaats van naar begrip voor wie autonoom
moet beslissen.

Ik ben ten zeerste voorstander van een discussie in
de commissie zowel over de problematiek van dif-
tar als over de concessies en de besluitvorming in
het algemeen. Daarbij is een grondige kennis nodig
van alle problemen die hierbij een rol spelen. We
proberen bijvoorbeeld altijd te vermijden over het
probleem van de BTW te spreken. Ik heb daarover
een vraag gesteld in de Senaat, en ik vermoed dat
de minister het antwoord daarop zal hebben gele-
zen. Het voorspelde niet veel goeds. De bevoegde
minister antwoordde immers dat het ontdekken
van BTW-carrousels met bedrijven van de over-
heid nog veel geld kan kosten. We moeten het er
dus zeker eens over hebben.

Er is ook de discussie over de marktbevraging. Ge-
meenten beslissen autonoom op de markt na te
gaan wat voor hen de juiste weg is. We zouden het
als onze plicht kunnen beschouwen daar een be-
vraging over te houden, zodat we achteraf een ge-
heel van stellingen naar voren kunnen schuiven,
waarover zij in volle autonomie kunnen oordelen.
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We moeten voor deze twee onderwerpen de tijd
nemen, en er ook hoorzittingen aan wijden. Daarna
kunnen we zien in hoeverre we die twee onderwer-
pen kunnen verbinden in een soort prototype van
een visie. Het doel moet daarbij altijd zijn meer mi-
lieubeleid in de Vlaamse gemeenten en in de ni-
veaus daarboven te induceren.

We moeten ook de mogelijkheid incalculeren dat
er in de komende jaren minder geld zal zijn, al is
dat niet zeker, en dat het moeilijk zou kunnen wor-
den om alles te realiseren wat we in het milieu- en
natuurbeleid willen. We moeten dan ook opletten
met de manier waarop een aantal instellingen die
aan het debat deelnemen, er een amalgaam van
willen maken.

De voorzitter : De fracties kunnen voorstellen in-
dienen met het oog op hoorzittingen over deze as-
pecten van het afvalbeleid. Daarna kan een agenda
worden bepaald. De minister kan ons ook een nota
bezorgen met haar visie op deze problematiek.

De heer Van Looy heeft het woord.

De heer Jef Van Looy : Diftar is een ophalingssys-
teem. Daarna moet het afval ook verwerkt worden.
Ook daar zijn er nieuwe technieken voor.

De heer Paul Wille : Een gemeente die dit systeem
toepast, verzamelt een kleinere hoeveelheid, biedt
dus minder aan, en betaalt ook minder. Ze kan
daarna kiezen of ze de vrijgekomen middelen inzet
voor het milieubeleid of voor de financiering van
haar algemeen beleid. Als dan ook nog het GFT af-
zonderlijk wordt verzameld, dan is dat van groot
belang voor de stelling van de minister met betrek-
king tot de capaciteit, onder meer in de zaak van
Drogenbos.

De heer Jef Van Looy : Mijnheer Wille, u gaat al
zover te besluiten dat het zo positief is. Het kan
echter alleen werken als er ook een verwerking
komt die op diftar kan aansluiten. Er zijn wel dege-
lijk verschuivingen. Met diftar wordt bijvoorbeeld
meer plastic gebruikt dan anders omdat dat bijna
geen gewicht heeft. Ook gazonmaaisel, een fractie
van het GFT, komt er om die reden opnieuw bij.
Het verwerkingssysteem moet dat aankunnen.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jos Bex tot mevrouw
Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over Boske Widart luchthaven Zaven-
tem

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Bex tot mevrouw Dua, Vlaams minis-
ter van Leefmilieu en Landbouw, over Boske Wi-
dart luchthaven Zaventem

De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mijnheer de voorzitter, mevrouw
de minister, collega’s, Boske Widart is een bosje.
De oorsprong van de naam is me onbekend. Mijn
vraag betreft echter het probleem van het lawaai
op de luchthaven. Dat wordt niet alleen veroor-
zaakt door opstijgende en dalende vliegtuigen. Er
is namelijk ook grondlawaai door het proefdraaien
van de vliegtuigen.

Om dat grondlawaai af te schermen, werd BIAC
verplicht gebruik te maken van een centrale proef-
draaiplaats. Tijdens een vergadering reageerden de
mensen van BIAC dat er al een proefdraaiplaats
was. Het was echter de bedoeling dat BIAC een
loods zou bouwen voor het proefdraaien, zodat dat
geen geluidsoverlast meer zou veroorzaken. De
gouverneur van Vlaams-Brabant heeft zich hier-
over trouwens bijzonder opgewonden.

De loods zou worden gebouwd op de locatie Boske
Widart, een bos van ongeveer 2,5 hectare met een
zeshonderdtal bomen, die dus eerst moeten wor-
den gerooid. Uiteraard moet er daarvoor ook een
compensatie komen. Op de luchthaven kunnen
echter geen bomen worden geplant, zodat BIAC
op zoek moest naar een plaats voor een compense-
rende aanplant. BIAC koos daartoe een plaats op
het grondgebied van de gemeente Steenokkerzeel.

Steenokkerzeel is evenwel nog niet klaar met haar
ruimtelijk structuurplan, en weet nog niet precies
waar het bos zal komen. Omwille van die discussie
tussen Steenokkerzeel en BIAC heeft BIAC nog
steeds geen proefdraaiplaats. Het bos kan immers
niet gekapt worden.

Welke straffen kunnen aan de luchthavenexploi-
tant BIAC worden opgelegd voor de vertraging bij
de realisatie van de proefdraaiplaats ? Zit er geen
oplossing in een storting door BIAC van een finan-
ciële compensatie, die achteraf kan worden doorge-
stort aan Steenokkerzeel, als daar in het ruimtelijk
structuurplan een plaats is gevonden voor een
bos ?
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De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, voor het niet naleven van de in de milieuver-
gunning opgelegde vergunningsvoorwaarden gel-
den de mogelijke straffen uit het milieuvergunnin-
gendecreet. Er kan dus worden opgetreden. De af-
deling Milieu-inspectie kan nagaan of de voor-
waarden werden nageleefd. Eventueel kan een
proces-verbaal worden opgemaakt, waaruit alle
gradaties van bestraffing kunnen volgen.

De exploitant van de luchthaven, de NV BIAC,
heeft me intussen evenwel verzocht de bouw van
de proefdraaiplaats voor beperkte tijd uit te stel-
len. Ik wacht daarvoor nog op het advies van mijn
diensten. We moeten elke aanvraag tot wijziging in
overweging nemen, zodat ik er nog geen uitspraak
over kan doen. Het zegt echter iets over de inten-
ties van BIAC en het wijst erop dat er problemen
zijn.

Dat BIAC de aanvraag tot ontbossing koppelt aan
een compensatiebedrag in plaats van een eigen
compensatievoorstel, is geen probleem. De vergun-
ning kan dan worden afgeleverd. Er moet dan een
bedrag worden gestort in het Bossenfonds, dat be-
bossingen uitvoert. Via dit fonds is het niet moge-
lijk een specifiek bos aan te planten. Het fonds
zoekt naar een opportuniteit en kan op zeker mo-
ment met de ontvangen gelden bijvoorbeeld een
bos van 200 hectare aanplanten.

Er is vooralsnog geen verband tussen de betaling
aan het Bossenfonds en een bepaalde bebossing,
maar we kunnen uiteraard onderzoeken of zoiets
mogelijk is. BIAC heeft nog geen aanvraag inge-
diend om de herbebossingsplicht te veranderen in
de betaling van een compensatiebijdrage.

De keuze zo dicht mogelijk bij de luchthaven een
nieuw bos te realiseren, is gemaakt door BIAC en
de gemeente Steenokkerzeel samen. We zullen
moeten nagaan of aan alle voorwaarden voor het
uitvoeren van een bebossing is voldaan. Mogelijk is
er een probleem van ruimtelijke ordening. De bal
ligt nu dus bij de lokale overheid en bij BIAC. Mis-
schien moeten we proberen deze operatie te ver-
snellen.

De gekozen gronden palen aan een bestaand bos.
Uit dit oogpunt is de voorgestelde bebossing realis-
tisch en voldoende, en beantwoordt ze aan de eisen
van het bosdecreet. Mijn diensten hebben dan ook
een gunstig advies gegeven. De gronden zijn echter
nog niet verworven, zodat de compensatie op het
terrein nog niet kan worden uitgevoerd. Voor een

praktische oplossing van het probleem wil ik graag
met de betrokkenen overleggen. Voor de bewoners
is immers een wijziging van de proefdraaiplaats het
belangrijkste.

De voorzitter : De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Waarschijnlijk heeft BIAC u snel
na de laatste vergadering, waarop bleek dat er niet
was begonnen met de proefdraaiplaats, gevraagd
uitstel te krijgen. Intussen is er echter geen oplos-
sing voor de bewoners. Vooral in Kortenberg heb-
ben ze bijzonder veel last van de proefdraaiplaats,
meer dan van het eigenlijke opstijgen en landen
van de vliegtuigen. Kunt u geen druk uitoefenen
om daar iets aan te doen, en hen te verplichten de
nodige bijdrage te storten in het fonds ?

Het is ook mogelijk dat er nog niets is gerealiseerd
omwille van de kostprijs. Als echter de enige reden
bij het bosje ligt, dan moeten er oplossingen moge-
lijk zijn.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Vraag om uitleg van de heer Jos Bex tot mevrouw
Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over tien jaar milieu-inspectie in Vlaan-
deren

De voorzitter : Aan de orde is de vraag om uitleg
van de heer Bex tot mevrouw Dua, Vlaams minis-
ter van Leefmilieu en Landbouw, over tien jaar mi-
lieu-inspectie in Vlaanderen.

De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mijnheer de voorzitter, mevrouw
de minister, blijkens een verslag van de viering van
tien jaar milieu-inspectie in Vlaanderen ligt het in
de bedoeling van de minister enerzijds de
milieu-inspectie meer middelen en mensen te
geven voor de controle van klasse I-bedrijven. An-
derzijds wil de Minister de controles op klasse II-
en klasse III-bedrijven toevertrouwen aan de pro-
vincies, terwijl dit tot op heden voornamelijk door
de gemeenten gebeurde of moest gebeuren.

Zelfs als de provincies deze taak overnemen van
de gemeenten, zal die nog steeds geld en personeel
vereisen. Het lijkt ons logischer in plaats van deze
bevoegdheidsopdracht over te hevelen naar het
provinciaal vlak, de gemeenten meer middelen te
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geven om hun taak naar behoren uit te voeren.
Meer middelen wil niet alleen en noodzakelijk zeg-
gen meer geld. Zo kan de verplichting voor alle be-
drijven, om jaarlijks een eenvoudige aangifte te
doen bij de gemeente van de verplichtingen die ze
moeten nakomen, de gemeenten een basis ver-
strekken om controles uit te voeren.

Het is ook mogelijk voor die controles erkende fir-
ma’s in te zetten. Het is immers onmogelijk voor
een gemeente met het beschikbare personeel effec-
tief alle controles te doen en bezoeken af te leggen.
Indien dan blijkt dat een bedrijf wat het heeft inge-
vuld op zijn aangifteformulier, niet correct heeft
nageleefd, kan het worden verplicht de controle
door de erkende firma te betalen.

Met welke middelen en mensen zullen de provin-
cies de controles op klasse II- en klasse III-bedrij-
ven uitvoeren ? Is de invoering van een eenvoudig
maar uniform aangifteformulier per klasse ten be-
hoeve van de gemeenten niet aangewezen als eer-
ste controlemiddel ? Is het niet realistisch het te-
kort aan beschikbare deskundigheid in Aminal en
in de gemeenteadministraties te laten aanvullen
door erkende privé-organisaties ? Vaak beschikken
die immers over een multidisciplinaire personeels-
formatie om zulke inspecties te organiseren.

U wilt de rol van de gemeenten beperken tot een
bemiddelende rol om eventuele conflicten tussen
bedrijven en de overheid op te lossen. Hoe denkt u
de gemeenten, die al dan niet beschikken over een
milieuambtenaar, te motiveren voor deze bemidde-
lende taak als elke controle- of strafbevoegdheid
hen wordt ontnomen ?

Betekent het voorstel, dat ons bekend is uit de ge-
noemde publicatie, geen verschuiving van de op-
drachten zonder dat daar de nodige middelen te-
genover staan, en zonder dat een doordacht en
sluitend controlenetwerk werd uitgebouwd ?

De voorzitter : De heer Malcorps heeft het woord.

De heer Johan Malcorps : Mijnheer de voorzitter,
mevrouw de minister, collega’s, er is duidelijk een
probleem. Veel gemeenten hebben niet eens een
Vlarem-gemachtigde ambtenaar. Een aantal ge-
meenten nemen hun controletaken inzake het toe-
zicht op milieuovertredingen niet ter harte. Het is
ook genoegzaam bekend dat er problemen zijn met
belangenvermenging.

Er zijn echter ook gemeenten die wat verder staan,
en beschikken over goed uitgeruste milieudiensten
en gemotiveerde milieu-ambtenaren. De ambities
zijn soms groot, en we moeten tot oplossingen
komen waardoor die gemeenten en de mensen die
goed bezig zijn, niet worden ontmoedigd. Er is dus
sprake van twee snelheden. Sommige gemeenten
zouden nog het liefst alles afstoten, en hebben tot
nu toe nog niet veel gedaan. Andere hebben zelfs
de ambitie nog verder te gaan. Ze doen goed wat
ze op dit ogenblik al mogen doen, en willen alles-
zins meer doen dan bemiddelen.

De vraag is ook hoe er op provinciaal niveau wordt
gedacht over die bevoegdheden. Zijn we zeker dat
het daar beter zal gebeuren ? De provincies staan
wat verder dan de gemeenten af van de mensen die
met overlast van bedrijven worden geconfronteerd.

Dat een aantal gemeenten gewoon niet meewerkt,
kan voor ons niet. Er zouden ten minste Vlarem-
gemachtigde ambtenaren moeten zijn. Anders
moeten we die idee helemaal loslaten. Het zou mo-
gelijk moeten zijn de gemeenten die goed bezig
zijn de kans te geven om voort te doen, en de ge-
meenten die dat niet willen andere oplossingen te
bieden. Toch zou ik me niet te snel neerleggen bij
die situatie. Een minimumpakket inzake milieu
moet toch door elke gemeente worden verzekerd,
naar aanleiding van milieuconvenants, maar ook
los daarvan.

De voorzitter : Minister Dua heeft het woord.

Minister Vera Dua : Mijnheer de voorzitter, colle-
ga’s, de overheveling van de toezichtsbevoegdheid
over klasse II-bedrijven van gemeenten naar pro-
vincies is nog geen uitgemaakte zaak. De discussie
hierover behoort tot het kerntakendebat.

Ik heb dit voorstel geopperd naar aanleiding van
de vaststelling van de Vlaamse Milieu-inspectie dat
inderdaad een groot aantal gemeenten de hun de-
cretaal toegewezen inspectieopdracht niet ter harte
nemen. Er ontstaan dus werkelijk lacunes inzake
handhaving. De Milieu-inspectie van het Vlaams
Gewest moet bijvoorbeeld gaan vaststellen of er
geen nachtlawaai of andere problemen zijn bij be-
drijven die niet eens tot klasse II behoren. De amb-
tenaren moeten al te vaak optreden in zaken die
niet tot hun normaal takenpakket behoren, omdat
sommige gemeenten het laten afweten. Er zijn ech-
ter ook gemeenten die hun taak zeer goed uitoefe-
nen.

Er is nog niets beslist en we praten nog lang niet
over mensen en middelen. Wel kan een gedifferen-
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tieerde aanpak worden overwogen. Bijvoorbeeld
kan de provincie optreden als een gemeente in ge-
breke blijft.

Mijnheer Bex, de bedrijven moeten vandaag al vol-
doen aan tal van meet-, registratie- en informatie-
plichten. Daar krijgen we vaak kritiek op van het
bedrijfsleven, omdat het als een zware administra-
tieve last wordt ervaren. Momenteel loopt er in de
administratie Leefmilieu een strategisch project
om die informatiestromen te analyseren. Hoe kun-
nen we ze beter laten functioneren, en ze vereen-
voudigen ? Welke kunnen we afschaffen ? Daarbij
moeten we erover waken dat steeds de essentiële
informatie de overheid bereikt. Het algemeen aan-
gifteformulier dat u voorstelt, staat daar haaks op
en zou door de bedrijfswereld terecht als een bij-
komende last worden beschouwd. Persoonlijk zie
ik ook niet in wat de meerwaarde ervan zou kun-
nen zijn.

Bovendien moet voor een efficiënte handhaving de
aanwezigheid van de controlerende instanties juist
worden verhoogd. Precies het feit dat er milieu-in-
specteurs rondlopen, hetzij van de gemeente, hetzij
van het gewest, verhoogt de pakkans, en zet bedrij-
ven aan tot een betere naleving van de milieuwet-
geving. Het vervangen van inspecteurs door formu-
lieren ligt dus niet in onze bedoeling.

De verplichting een jaarlijks milieujaarverslag in te
dienen, wordt reeds opgelegd door Vlarem, maar
dan enkel aan welbepaalde inrichtingen. Dat was
zo bedoeld opdat er geen onnodig administratief
werk zou worden opgelegd aan de gemeenten. Het
zijn de bedrijven die vanuit het oogpunt van het
milieu belangrijk zijn, die verplicht werden een
jaarverslag in te dienen. Ook de verplichting een
milieucoördinator aan te stellen, is beperkt tot een
aantal cruciale sectoren en bedrijven.

Laat me toe te twijfelen aan uw stelling dat erken-
de privé-organisaties over meer deskundigheid
zouden beschikken dan de overheidsadministraties.
We beschikken over zeer deskundige ambtenaren.
Wel zouden er meer moeten zijn om een efficiënt
milieubeleid te kunnen voeren. Het is dus oppor-
tuun en zinvol dat de toezichthoudende adminis-
traties meer middelen krijgen om de hun opgedra-
gen taken behoorlijk te kunnen uitvoeren. De per-
soneelsformatie van de Vlaamse administratie zal
worden geanalyseerd in functie van het beter be-
stuurlijk beleid. Dat proces is nu aan de gang.

Het tekort aan beschikbare deskundigheid bij de
toezichthoudende overheden kan enkel worden
opgevangen door de aanwerving van voldoende
hooggekwalificeerde en beëdigde toezichthouden-
de ambtenaren. Zoals gestipuleerd in de bepalin-
gen opgenomen in de minimumcriteria voor in-
specties in de lidstaten van de Europese Gemeen-
schap, goedgekeurd door het Europees Parlement
en de Europese Raad op 4 april 2001, moeten mi-
lieu-inspecties worden uitgevoerd door een over-
heidsinstantie, en dus niet door privé-instanties. Dit
is nodig, alleen al om gelijk welke vorm van belan-
genvermenging te voorkomen. Uiteraard kan de
privé-sector een interne kwaliteitsbewaking uit-
bouwen, maar dan nog blijft de controle door de
overheid belangrijk.

We willen het gemeentelijk handhavingsbeleid niet
volledig overhevelen naar de provincies. De ge-
meenten met hun gemeentelijke milieudiensten, en
de lokale politie blijven alleszins de actoren voor
het toezicht op de klasse III-bedrijven, namelijk de
meldingsplichtigen. Wat precies hun beider rol zal
zijn met betrekking tot de klasse II-bedrijven, moe-
ten we nog bepalen.

Uit zeer veel materiaal, onder andere uit jaarver-
slagen van de Milieu-inspectie, de ombudsman, en-
zovoort, blijkt dat de handhaving van het milieu-
recht door sommige gemeenten goed gebeurt, door
anderen minder goed. Het gewest moet erover
waken dat de bedrijven in het hele gewest, ook qua
handhaving, gelijk worden behandeld. Ook vanuit
milieu-oogpunt is een minimum aan handhaving
over het hele grondgebied noodzakelijk. De mini-
male rol die we voor de provincies voor ogen heb-
ben is te zorgen voor een in heel de provincie ge-
lijk minimum aan handhaving. Daarbij komt dat de
provincies nu reeds een belangrijke rol spelen bij
het verlenen van vergunningen. Zij houden zich al
bezig met het beroep van klasse II-bedrijven en de
eerste aanleg voor klasse I-bedrijven. Om te ver-
mijden dat er een tweepettenprobleem ontstaat,
zou het goed zijn de beroepsinstantie voor het ver-
lenen van vergunningen voor een bepaalde klasse
ook de taak van handhaving toe te kennen. Dat is
ook logisch. Ik ben als minister de beroepsinstantie
voor klasse I, dus de Milieu-inspectie doet de eer-
ste controle. De provincie is de beroepsinstantie
voor klasse II, dus het handhavingsbeleid kan op
het niveau van die beroepsinstantie worden ge-
bracht.

Bovendien zou dat voor de provincies helemaal
niet slecht zijn. Ze beslissen immers over zeer veel
vergunningen. Door eigen controles kunnen ze
kennis nemen van de praktijk, van wat de implica-
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ties zijn van een vergunning voor een bedrijf, en
van de manier waarop de handhaving gebeurt. Nu
hebben ze daar geen enkele band mee.

In elk geval moeten we ervoor zorgen dat er in al
de Vlaamse gemeenten eenzelfde niveau van hand-
having en controle bestaat. We moeten zeker de
goed werkende gemeenten niet zeggen dat ze niets
meer moeten doen, maar we menen wel dat de
provincies een zinvolle intermediaire rol kunnen
spelen.

Tijdens het kerntakendebat kan hierover grondig
worden gediscussieerd. Als we ondervinden dat
geen van de betrokken actoren geïnteresseerd is,
dan zullen we het ook niet opleggen. Maar we
moeten eerst eens grondig praten met de provin-
cies en de gemeenten over het handhavingsbeleid,
en de rol van de verschillende actoren daarin.

De voorzitter : De heer Bex heeft het woord.

De heer Jos Bex : Mevrouw de minister, het was
zeker niet mijn bedoeling de bedrijven te belasten
met nog meer formulieren. Als het op een andere
manier kan worden georganiseerd, dan zijn we
daar voorstander van. Ik heb ook de deskundig-
heid van de ambtenaren niet in twijfel getrokken.
Wel heb ik willen aangeven dat, vermits er te wei-
nig zijn, wat u ook toegeeft, er een beroep kan wor-
den gedaan op deskundigheid buiten de overheid.
Ik onthoud ook dat er over de rol van de provin-
cies nog geen definitief standpunt is, en dat het
debat nog open is.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

– Het incident is gesloten om 11.05 uur.
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