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WAARNEMEND VOORZITTER : De heer
André Denys

– De interpellatie wordt gehouden om 15.53 uur.

Interpellatie van de heer Dominiek Lootens-Stael
tot de heer Patrick Dewael, minister-president van
de Vlaamse regering, Vlaams minister van Finan-
ciën, Begroting, Buitenlands Beleid en Europese
Aangelegenheden, over de uitspraken van de mi-
nister-president betreffende de institutionele toe-
komst van Brussel

De voorzitter : Aan de orde is de interpellatie van
de heer Lootens-Stael tot de heer Dewael, minis-
ter-president van de Vlaamse regering, Vlaams mi-
nister van Financiën, Begroting, Buitenlands Beleid
en Europese Aangelegenheden, over de uitspraken
van de minister-president betreffende de institutio-
nele toekomst van Brussel.

De heer Lootens-Stael heeft het woord.

De heer Dominiek Lootens-Stael : Mijnheer de mi-
nister-president, naar wij uit de kranten van 23
maart jongstleden konden vernemen, hebt u tijdens
een toespraak voor het comité Brussel van het
Vlaams Economisch Verbond in vrij scherpe maar
daarom niet minder ware bewoordingen een aantal
opmerkelijke en verregaande uitspraken gedaan
omtrent de institutionele situatie van Brussel. Voor
de goede gang van zaken vat ik even samen wat wij
hierover in de kranten konden lezen.

Om te beginnen haalde u op een vrij plastische ma-
nier uit naar wat u terecht hebt genoemd ‘de ne-
gentien Brusselse feodale leenheren, elk met zijn
miniterritorium en minihofhouding’. Verder stelde
u in verband met deze heren dat enkelen onder
hen meer thuishoren in de negentiende dan in de
twintigste eeuw, laat staan in de eenentwintigste
eeuw. Als conclusie liet u weten – steeds volgens de
kranten – dat deze situatie zo snel mogelijk moet

worden doorbroken als een noodzakelijke voor-
waarde om de leefbaarheid van Brussel te waar-
borgen.

U analyseerde daarbij correct dat de problemen
waarmee Brussel te kampen heeft, immens zijn.
Daarmee verwees u naar de strijd tegen de verloe-
dering en de onveiligheid in vele Brusselse wijken.
Die verloedering en die onveiligheid nemen mo-
menteel immers catastrofale vormen aan. U stelde
ook terecht dat de Brusselse overheden nog niet
hebben bewezen dat ze de problematiek de baas
kunnen. Meer zelfs, sommige onder hen hebben in-
tegendeel al jammerlijk bewezen dat ze de noodza-
kelijke bestuurskracht missen om de zaken ten
gronde aan te pakken.

U stelde dat de oplossing erin bestond om zo snel
mogelijk een al dan niet gedeeltelijke fusie van de
negentien Brusselse gemeenten en een herverde-
ling van de taken tussen het Brussels Gewest en de
Brusselse gemeenten door te voeren. Wij staan
achter dit voorstel, in zoverre dit gepaard gaat met
een afbouw van het Brussels Gewest en de inbed-
ding van de Brusselse instellingen in Vlaanderen.
U eindigde uw toespraak met de verklaring dat de
maatregelen die u voorstelt, ook in Vlaanderens
belang zijn omdat Brussel een meerwaarde kan
bieden aan de ontwikkeling van Vlaanderen, wat
ons eveneens een correct gegeven lijkt.

Al uw uitspraken zijn uitspraken van het gezond
verstand. We staan er dan ook volledig achter,
maar ze zijn niettemin politieke springstof. De hui-
dige francofiele Brusselse machthebbers hebben
alleen oog voor het belang van de eigen francofiele
kliekjes. Ze zijn absoluut niet geïnteresseerd in het
algemeen belang en zullen hun baronieën met
hand en tand blijven verdedigen. Reeds onmiddel-
lijk na uw uitspraken werd daartegen dan ook hef-
tig gereageerd door een aantal van de huidige
Brusselse bewindhebbers, onder meer door Brus-



sels minister-voorzitter Simonet, die u in vrij krach-
tige bewoordingen terugfloot.

De vraag is dus welke draagkracht uw uitspraken
hebben, en vooral welke politieke wilskracht ach-
ter deze woorden steekt. In de politiek komt het er
inderdaad niet zozeer op aan om straffe taal te
spreken, maar wel om deze straffe taal ook in
daden om te zetten. En daar ligt uiteraard het kalf
gebonden, mijnheer de minister-president.

We weten dat het soort francofiele baronnen waar-
over u het had, in België nog altijd in heel veel op-
zichten het mooie weer uitmaakt, en dat straffe uit-
spraken van een Vlaams minister-president daar
tot nader order niet veel aan kunnen veranderen.
De woorden van een plaatselijke ridder zoals
François-Xavier de Donnéa zijn nog altijd veel
machtiger dan het woord van de minister-president
van Vlaanderen. Dat dit nog altijd zo is heeft niet
zozeer te maken met de reële macht van deze fran-
cofiele kaste, dan wel met de nog altijd zeer grote
pleinvrees die bij onze eigen Vlaamse bewindslie-
den bestaat.

Mijnheer de minister-president, dit geldt in de eer-
ste plaats voor uzelf, aangezien u als eerste minister
van Vlaanderen de eerste verantwoordelijkheid
draagt voor het doen en laten van de Vlaamse re-
gering. U vertoont niet de politieke wil om te doen
wat Vlaanderen echt nodig heeft, namelijk samen
met het Vlaams Parlement de macht in Vlaanderen
echt in handen nemen om de Vlaamse belangen te
verwezenlijken, wars van alle oerconservatieve en
reactionaire Belgische, Waalse of francofiel-Brus-
selse belangen.

Dit kan het best worden geïllustreerd aan de hand
van de manier waarop het thema van de staatsher-
vorming tot op heden werd behandeld door de
paarse coalities die momenteel aan de macht zijn.
Uw partijgenoot premier Verhofstadt en zijn paar-
se regering hebben ons, toen ze aan het bewind
kwamen, een ambitieus programma voorgespie-
geld. Ik citeer de ambitieuze doelstelling van de
heer Verhofstadt uit het federaal regeerakkoord :
‘... de communautaire spanningen definitief uit het
leven te helpen en harmonieuze betrekkingen tus-
sen onze gewesten en gemeenschappen te verwe-
zenlijken’. Als dat niet ambitieus is.

De heer Verhofstadt wil op zoek gaan naar de
kwadratuur van de cirkel. In het federaal regeerak-
koord werd dan ook een hele reeks concrete pro-

blemen en punten aangeraakt, die de zogenaamde
Costa moest oplossen. Ik zal deze punten niet alle-
maal opnoemen, maar verwijs slechts naar wat in
deze discussie van belang is, namelijk de defedera-
lisering van de lokale besturen, die overigens in de
huidige omstandigheden in Brussel absoluut onge-
wenst is, en de vertegenwoordiging van de beide
gemeenschappen in de Brusselse instellingen.

Ook in het Vlaams regeerakkoord vinden we een
hoofdstuk dat betrekking heeft op de institutionele
vernieuwing en dat in zeker opzicht een afspiege-
ling is van de federale desiderata. Het is, zoals ge-
zegd, een zeer ambitieus programma, dat echter tot
op heden, na bijna een jaar van paarse regeringen,
nog op geen enkele wijze werd ingevuld. Ik wil nu
het verhaal van de Costa-werkgroepen niet doen,
maar de Costa heeft geruime tijd gezapig voort ge-
zwalpt, tot de berg een muis heeft gebaard. Behal-
ve een cosmetische operatie inzake Landbouw en
Buitenlandse Handel heeft de Costa nog niets op
geleverd.

Mijnheer de minister-president, het komt er niet
zozeer op aan om veel lawaai te maken en straffe
uitspraken te doen, maar om daden te stellen.
Daaraan zou ik de uitspraken willen toetsen die u
hebt gedaan tijdens de conferentie van het VEV.
Wat hebt u er voor over om deze uitspraken in
daden om te zetten ? Zullen deze straffe Vlaamse
uitspraken worden gevolgd door straffe Vlaamse
daden, en zo ja, op welke termijn ?

Ik hoop dat u zich in uw antwoord niet zult ver-
schuilen achter het Brusselse Costa-debat – dat
daar trouwens nooit had mogen plaatshebben – of
achter andere brede ruggen, maar dat u de moed
zult hebben om duidelijke engagementen aan te
gaan, die in overeenstemming zijn met uw woor-
den.

Ik heb nogal veel vragen. Dat is ook logisch, aange-
zien men op volstrekt ondemocratische wijze de
derde partij van Vlaanderen, en de grootste Neder-
landstalige partij van Brussel, uitsluit van gesprek-
ken die van groot maatschappelijk en politiek be-
lang zijn. Het is normaal dat de door de burger ge-
mandateerde oppositie veel vragen heeft.

Waren uw uitspraken tijdens die conferentie een
persoonlijke denkoefening, of vertolkten ze het
standpunt van de Vlaamse regering ? Hoe denkt u
de Franstalige tegenspelers voor deze ideeën te
winnen ? Staat deze zaak, zoals u ze op de VEV-
conferentie hebt geformuleerd, op de agenda van
de federale Costa ? Zo niet, overweegt u om ze te
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laten agenderen ? Hebt u daartoe al stappen on-
dernomen ? Werden er informele contacten gelegd
met de verschillende Costa-deelnemers om deze
ideeën te promoten ? Ze zijn immers niet van de
minste, en ik kan me voorstellen dat men vooraf in-
formeel de violen wil stemmen. Welke resultaten
vloeiden daar eventueel uit voort ?

Hoe denkt u de in slaap gewiegde Costa weer vlot
te trekken ? Welke timing moet volgens u voor de
bespreking van deze ideeën worden aangehou-
den ? Binnen welke termijn ziet u deze hervormin-
gen werkelijkheid worden ? Tot slot, welke druk-
kingsmiddelen wilt u aanwenden om deze ideeën
op de Costa te brengen, en hoe wilt u werk maken
van de concrete verwezenlijking ervan ?

De voorzitter : De heer Gatz heeft het woord.

De heer Sven Gatz : Mijnheer de voorzitter, mijn-
heer de minister-president, ik wil graag het stand-
punt van mijn fractie vertolken over de fusiepro-
blematiek van de Brusselse gemeenten. Ik dank u
voor uw uitspraken, niet omdat ze zo nieuw zijn –
ze werden al honderden keren gedaan -, maar
omdat het lang geleden is dat een Vlaams bewinds-
man van formaat dat standpunt heeft ingenomen.

Mijnheer de minister-president, het is om twee re-
denen niet slecht dat u die uitspraken nu hebt ge-
daan. Enerzijds zijn er ook in het Brusselse veel
Vlamingen die denken dat het fusiedebat niet meer
moet worden gevoerd, anderzijds mogen onze
Franstalige collega’s op dat vlak af en toe eens
worden gekieteld.

De fusie van de gemeenten zou op zich een goede
zaak zijn, maar niet het nec plus ultra. Het zou niet
te versmaden zijn, maar we kunnen evengoed een
andere weg bewandelen die wat pragmatischer is,
maar tot hetzelfde resultaat kan leiden. Dat hebt u
met uw uitspraken ook niet uitgesloten. Drie jaar
geleden heb ik in de Brusselse Hoofdstedelijke
Raad al het standpunt verwoord dat er niet zozeer
nood is aan een absolute fusie van de negentien ge-
meenten, maar aan de overdracht van bevoegdhe-
den van het lokale naar het hoofdstedelijke niveau.

Zo zou men tot een systeem kunnen komen zoals
dat nu is geconcipieerd voor de nieuwe Antwerpse
districtsraden. Men kan de kritiek uiten dat dit een
processie van Echternach is, omdat in Antwerpen
een fusie werd doorgevoerd, die men nu weer ge-
deeltelijk wil terugschroeven. Het komt er echter

op aan het principe van de lokale autonomie te
onttrekken aan de Brusselse gemeenten, omdat dat
geheel contraproductief is geworden. Dat wil ech-
ter niet zeggen dat de gemeenten geen bevoegdhe-
den kunnen overhouden. Zaken zoals ruimtelijke
ordening, politie- en veiligheidsbeleid en armoede-
bestrijding kunnen volgens mij in Brussel niet meer
op lokaal niveau worden uitgeoefend.

Dit moet natuurlijk worden besproken in de fede-
rale Costa, en nergens anders. Uiteraard moet dat
zo snel mogelijk gebeuren. We moeten echter re-
alistisch zijn. Dit thema kan het best verbonden
worden met het debat over de regionalisering van
de gemeentewet. Men is daar aan Waalse kant
enigszins vragende partij voor, en ook in Brussel
staat men daar welwillend tegenover. Ik ben ervan
overtuigd dat de Brusselaars op de federale Costa
de bevoegdheid over hun eigen gemeentewet niet
zullen overhevelen zonder dat de problematiek
van de bestuurlijke herindeling en de positie van
de Brusselse Vlamingen in de lokale besturen aan
bod is gekomen.

Zoals elk lid van deze commissie ben ik er voor-
stander van dat dit nog voor de gemeenteraadsver-
kiezingen kan worden geregeld. Dit is echter niet
mogelijk : bij onderhandelingen moet men over
hefbomen beschikken en ik vrees dat die pas vanaf
het najaar kunnen worden gebruikt. Ik hoop dat
we hier in de loop van het najaar daadwerkelijk
werk van kunnen maken.

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mijnheer de voorzitter,
ik waardeer de sterke uitspraken van de minister-
president. Hiermee wijkt hij van zijn gedragslijn af,
want hij heeft er steeds voor gewaarschuwd te ster-
ke uitspraken te doen. Hij verweet Vlaamse be-
windslieden vroeger te sterke uitspraken te hebben
gedaan, waardoor het gesprek als dusdanig onmo-
gelijk werd gemaakt. Ik ben niet overtuigd van
deze zienswijze, en stel vast dat ook de minister-
president in sommige aangelegenheden sterke uit-
spraken doet.

Het mag echter niet alleen bij mooie woorden blij-
ven, er moeten ook daden op volgen. Wij hadden
voorgesteld de regionalisering van de gemeente-
en provinciewet, met inbegrip van de versterking
van de positie van de Vlamingen in de Brusselse
gemeenten, als een van de eerste punten op de
agenda van de Costa te zetten. Zo kon dit nog voor
de gemeenteraadsverkiezingen aan bod komen.
Vertegenwoordigers van de VLD en van VU&ID

-3-

Lootens-Stael

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 162  –  16 mei 2000



hebben dit voorstel afgewezen, samen met andere
leden van de Costa, en de agenda werd beperkt tot
Landbouw en Buitenlandse Handel. De voorzitters
hebben zelfs de uitdrukkelijke stelling ingenomen
dat dit vóór de gemeenteraadsverkiezingen niet
aan bod mag komen.

Ook in de Senaat stel ik vast dat de VLD het wets-
voorstel dat we daarover hebben ontwikkeld, niet
vóór de gemeenteraadsverkiezingen wil bespreken
of goedkeuren. Met een versterking van de verte-
genwoordiging van de Vlamingen in de Brusselse
gemeenten, de schepencolleges en de gemeentera-
den, doen we toch iets aan de baronieën zoals we
die vandaag kennen.

Een veel gehoord argument tegen een fusie is dat
dit geen goede zaak is voor de lokale democratie.
Als de Brusselse Hoofdstedelijke Raad het laagste
politieke niveau zou zijn voor 1 miljoen inwoners,
zou dat inderdaad voor vervreemding zorgen. Tot
deze vaststelling kwamen we na de fusie in Ant-
werpen, waar het maar om een half miljoen inwo-
ners gaat. 1 gemeenteraadslid voor 8000 inwoners
zorgt inderdaad de facto voor een vervreemding.
Een tussenniveau drong zich dan ook op.

Op federaal vlak werd daar tijdens de vorige zit-
tingsperiode een systeem voor ontwikkeld. Ik ben
zelf de auteur van de wet op de districtsraden.
Deze wet maakt het mogelijk om in alle gemeen-
ten van meer dan 100.000 inwoners districtsraden
in te stellen. Dit is ook perfect mogelijk in een ge-
fusioneerd Brussel. De 19 oude gemeenten kunnen
dan districten vormen.

Hoe denkt de minister-president zijn mooie woor-
den in daden te kunnen omzetten ?

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, ik wil mijn uitspraken in de
juiste context plaatsen. Ik was als gast van het
VEV-comité Brussel gevraagd om een uiteenzet-
ting te houden over de toekomst van Brussel. Mijn
betoog had dan ook niet enkel een institutioneel
karakter, ik heb ook gesproken over de leefbaar-
heid van de stad, de demografische ontwikkeling
en de sociaal-economische situatie.

In een bepaalde passage heb ik inderdaad de insti-
tutionele context aangesneden. Het is misschien

goed voor het verslag even de desbetreffende pas-
sage uit de toespraak voor te lezen. Dit is mijns in-
ziens objectiever dan het citaat dat door de heer
Lootens-Stael wellicht wat uit zijn juiste context is
gelicht. Ik citeer : ‘Het is de vraag of het uiterst
complexe kluwen van overheden dat Brussel be-
stuurt de oplossing van de problemen niet bemoei-
lijkt in plaats van ze te stimuleren. Ze zijn met niet
weinig, de overheden die Brussel besturen : de
Brusselse Hoofdstedelijke Raad, de Brusselse
Hoofdstedelijke regering, de Franse Gemeen-
schapscommissie, de Vlaamse Gemeenschapscom-
missie, de Gemeenschappelijke Gemeenschaps-
commissie, de 19 gemeentebesturen, de 19
OCMW’s en het lijstje is misschien nog niet eens
volledig. Brussel is een complexe grootstad met
een supercomplexe problematiek. Men zou kunnen
denken dat er dan ook een complexe overheids-
structuur nodig is om die problemen aan te pak-
ken. Niets is minder waar, al was het maar omdat
deze overheden er niet eens in slagen aan hetzelfde
zeel te trekken. Daarom breng ik hier met nadruk
– en ik weet dat ik niet de eerste ben – de fusie van
de Brusselse gemeenten aan de orde. Ik ben er
rotsvast van overtuigd dat hetzij een gedeeltelijke
fusie van de 19 Brusselse gemeentebesturen, hetzij
een herdenken van de taakverdeling tussen de ge-
meenten en het Hoofdstedelijk Gewest een nood-
zakelijke, ja zelfs een volstrekt noodzakelijke voor-
waarde is om de leefbaarheid van Brussel te garan-
deren.’

Ik wens er op te wijzen dat deze uitspraken date-
ren van 22 maart jongstleden, wat dus reeds twee
maanden geleden is. Vindt u het niet laat om deze
kwestie vandaag in een interpellatie aanhangig te
maken ?

De heer Ludwig Caluwé : Daarom moet het
Vlaams Parlement zich eens ernstig beraden over
de wijze waarop we werken. Interpellaties blijken
wel vaker de actualiteit lang achterna te hollen.

Minister-president Patrick Dewael : Het was maar
een vaststelling.

Een aantal vragen had ook te maken met de wijze
en de methode waarop de Vlaamse regering en de
federale regering de problematiek van de staats-
hervorming aanpakken, meer in het bijzonder in
het kader van de daartoe opgerichte Costa.

Laten we dit debat niet eindeloos herhalen. We
hebben daartoe al herhaaldelijk van gedachten ge-
wisseld en in deze commissie heb ik reeds vaak be-
nadrukt, gestaafd met argumenten, dat we in deze

Vlaams Parlement  –  Commissievergadering  –  Nr. 162  – 16 mei 2000

Caluwé

-4-



aanpak geloven. In oktober vorig jaar heb ik trou-
wens ook aan het Vlaams Blok gezegd dat, wat er
ook uit de bus komt, het voor deze partij steeds te
laat en te weinig zal zijn. Welke vooruitgang men
inzake staatshervorming ook moge of zal boeken,
toch zullen sommige leden van deze commissie van
oordeel blijven dat die onvoldoende en niet tijdig
is.

Het was de bedoeling een ambitieus programma te
realiseren op het vlak van de staatshervorming. Dit
werd trouwens uitdrukkelijk opgenomen in het
Vlaams regeerakkoord. We hebben toen beslist
daarvoor een termijn van een volledige legislatuur
uit te trekken. In de vorige legislatuur was echter
geen centimeter vooruitgang geboekt. We zijn
ervan overtuigd dat op basis van een constructieve
dialoog concrete stappen kunnen worden gezet die
een klimaat van wederzijds vertrouwen moeten
creëren.

Ik ben de eerste om te onderkennen dat dit niet
gemakkelijk gaat. Soms verliep het debat bijzonder
moeizaam en boekte de Costa geen centimeter
vooruitgang. Maar met de bevoegdheidsoverdracht
van Landbouw en Buitenlandse Handel wordt wel
degelijk het bewijs geleverd dat in een tijdsspanne
van 10 maand concrete stappen werden gezet op
het vlak van de verdere staatshervorming die we
allemaal nastreven.

Bovendien heeft de federale premier ondertussen
nog andere stappen aangekondigd en ervoor ge-
pleit de regionalisering van de gemeente- en pro-
vinciewetgeving snel te laten volgen. In het Vlaam-
se regeerakkoord wordt ook uitdrukkelijk gepreci-
seerd – en in het Sint-Elooisakkoord nogmaals her-
haald – dat er voor het einde van 2001 alleszins een
wijziging moet komen van de bijzondere financie-
ringswet. Dit is voor mij het allerbelangrijkste
omdat die de voor ons belangrijke notie van finan-
ciële en fiscale autonomie inhoudt.

Uiteraard kunnen daar nog andere zaken bij wor-
den betrokken. Ik heb er wel steeds voor gewaar-
schuwd de kar niet in één keer al te vol te stouwen,
omdat daardoor wel eens een wiel zou kunnen af-
breken waardoor we in de praktijk geen millimeter
verder zouden geraken. Het is precies deze ver-
keerde aanpak – het volstouwen – die ik aan de vo-
rige legislatuur heb verweten.

Een essentiële voorwaarde voor het voortzetten
van de staatshervorming is een dialoog, waarvoor
men uiteraard met twee moet zijn. Ik vermoed on-

dertussen wel dat het Vlaams Blok voorstander is
van eenzijdige proclamaties, maar alle andere frac-
ties zijn er volgens mij wel van overtuigd dat het
staatshervormingsproces een proces is van dialoog,
overleg en het zoeken naar een consensus.

Of die aanpak loont of zal blijven lonen, kan ik nu
niet zeggen. Ik stel bijvoorbeeld wel vast dat de
nieuwe Waalse minister-president, de heer Van
Cauwenberghe, zaterdag in één van zijn eerste in-
terviews uitdrukkelijk gezegd heeft dat de regiona-
lisering van de gemeente- en provinciewet voor
hem een belangrijk punt is dat moet worden gere-
aliseerd. Deze optie was reeds voorzien in de Sint-
Michielsakkoorden van 1993, maar er werd nooit
vooruitgang geboekt. Nu is dat thema niet alleen
bespreekbaar geworden, maar blijkt het ook over
de taalgrens een belangrijk punt geworden.

Ik ben inzake de bijzondere financieringswet in het
verleden steeds duidelijk geweest : het staat vol-
gens mij in de sterren geschreven dat deze wet
moet springen. Zij die destijds in het kader van het
Sint-Elooisakkoord gezegd hebben dat de wortel
werd weggenomen en dat niemand nog in bewe-
ging zal komen, zullen nu op grond van de verkla-
ringen van de Franstalige partijen kunnen vaststel-
len dat zij ook wel degelijk vragende partij zijn, zij
het misschien met andere finaliteiten dan de onze.
Het thema staat in ieder geval op de politieke
agenda en dit kan ons enkel verheugen.

Ik ben het met de heer Gatz eens dat de fusie voor
Brussel niet de enige mogelijkheid is. Wat zegt het
Vlaamse regeerakkoord over Brussel ? Ten eerste
is er de rechtstreekse verkiezing van de Brusselse
leden van het Vlaams Parlement. Ten tweede is er
de gewaarborgde vertegenwoordiging en tevens
een effectieve en evenwichtige beleidsparticipatie
van beide taalgroepen op alle beleidsniveaus. Ten
derde is er de keuze voor het principe van tweetali-
ge ambtenaren in plaats van tweetalige diensten.
Ten vierde is er de invoering van de goedkeurings-
voogdij voor de lokale besturen.

De heer Gatz heeft gelijk dat de fusie een mogelij-
ke werkwijze is, maar dat er nog andere mogelijk-
heden bestaan. De beleidsnota van minister An-
ciaux omschrijft die mogelijkheden wat nader, en
vormt als dusdanig het standpunt van de Vlaamse
regering. Deze nota vermeldt naast het principe
van de gegarandeerde Vlaamse aanwezigheid in de
schepencolleges en gemeenteraden, ook uitdrukke-
lijk een bevoegdheidsoverdracht van de stedelijke
gemeenschapsmateries naar de twee gemeenschap-
pen, zodat ze door de gemeenschapscommissies
kunnen worden behartigd.
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Er wordt ook gewag gemaakt van een bevoegd-
heidsoverdracht naar de gewesten van bevoegdhe-
den die de gemeentegrenzen overschrijden, zoals
Leefmilieu en Ruimtelijke Ordening. Rekening
houdend met de pariteit in de Brusselse hoofdste-
delijke executieve lijkt het me belangrijk dat we
die mogelijkheid niet uit het oog verliezen.

Tijdens het debat zal moeten blijken of een fusie
haalbaar is. Maar het is goed om over andere mo-
gelijkheden te beschikken, waarover het debat mis-
schien wat gemakkelijker zal verlopen. Dit debat
moet worden gevoerd op het ogenblik dat de re-
gionalisering van de gemeente- en provinciewet
wordt besproken. Op dat ogenblik moeten de Vla-
mingen die noodzakelijke waarborgen en de hier
uitgetekende mogelijkheden mee op tafel leggen,
zodat het debat daarover kan worden gevoerd.

Ik weet niet of dit zal lukken : ik beschik niet over
een kristallen bol. In het regeerakkoord maakt dit
wel het voorwerp uit van een middelenverbintenis.
De Vlaamse politici, of ze nu actief zijn op het
Vlaamse of het federale niveau, hebben zich er uit-
drukkelijk toe verbonden om dat te realiseren. Het
zal van de onderhandelingstechniek en de hard-
nekkigheid afhangen of er vooruitgang kan worden
geboekt.

Men vroeg me of het hier gaat over mijn standpunt
of over dat van de hele regering. Ik heb niet de ge-
woonte mijn toespraken toe te schrijven aan heel
de Vlaamse regering. Geen van de regeringsleden
doet dat trouwens. Maar ik ben er vrij gerust in dat
mijn standpunt over Brussel wordt gedragen door
alle leden van de Vlaamse regering.

Laten we dus afspreken om het debat over de re-
gionalisering van de gemeente- en provinciewetge-
ving te voeren in de Costa. Gebeurt dat niet voor
de gemeenteraadsverkiezingen, dan toch wel on-
middellijk erna. Daaraan moet dan het debat over
Brussel worden gekoppeld.

Ik ben het met de interpellant eens dat dit moet
worden besproken in de federale Costa, en niet in
de Brusselse Costa. Ik heb er geen bezwaar tegen
dat men in de schoot van deze laatste instantie een
aantal denkoefeningen maakt, maar de doorbraak
zal moeten gebeuren in de federale Costa. De uit-
voering van een eventueel akkoord behoort im-
mers tot nader order nog steeds tot de bevoegd-
heid van de federale Kamer en de federale Senaat.

Met dit antwoord heb ik willen verduidelijken in
welke context ik bepaalde verklaringen heb afge-
legd. Ik heb ook kunnen preciseren hoe deze pas-
sen binnen het programma van institutionele ver-
nieuwing van de Vlaamse regering. Ik denk dat we
onmiddellijk na de gemeenteraadsverkiezingen het
debat hierover moeten aangaan. Wat mij betreft,
zal dat gebeuren op volle kracht en met volle over-
tuiging.

De voorzitter : De heer Lootens-Stael heeft het
woord.

De heer Dominiek Lootens-Stael : Mijnheer de
voorzitter, mijnheer de minister-president, u wenst
dit debat aan te gaan onmiddellijk na de gemeente-
raadsverkiezingen. Ik wil er u wel op wijzen dat er
dan opnieuw sprake zal zijn van een periode van
zes jaar zonder gewaarborgde vertegenwoordiging
van de Nederlandstaligen in de lokale besturen.

Wat ik wil aanstippen, kadert ook in een eventu-
ele gehele of gedeeltelijke fusie van de 19 Brus-
selse gemeenten. De gemeenteraadsverkiezingen
die voor de deur staan, zijn van bijzonder groot
belang voor de politieke aanwezigheid van de
Vlaamse gemeenschap in de lokale besturen, ge-
meenteraden en OCMW’s, dit gezien de opeen-
volgende versoepelingen van de nationaliteitswet-
geving en de enorme toevloed van naturalisaties
in Brussel. 98 à 99 percent van die mensen laat
hun naturalisatie in het Frans verlopen, wat een
aanwijzing is voor hun toekomstig stemgedrag bij
de gemeenteraadsverkiezingen. Bovendien zal de
invoering van het eurostemrecht voor het eerst
een impact hebben op de verhoudingen tussen
Nederlandstaligen en Franstaligen in de Brusselse
lokale besturen.

Als u onmiddellijk na de gemeenteraadsverkie-
zingen die gesprekken aanvat, dan doet u dat te
laat : u zegt het zelf, en u hebt gelijk. We zullen
immers geconfronteerd worden met een bijzonder
pijnlijke situatie. De vermoedelijke achteruitgang
van de Vlaamse gemeenschap op lokaal vlak kan
immers van die aard zijn dat het vragen van een
gewaarborgde vertegenwoordiging van Neder-
landstaligen in gemeenteraden en OCMW’s
steeds moeilijker te verantwoorden is tegenover
de Franstaligen.

De heer Caluwé heeft reeds verwezen naar de ge-
waarborgde vertegenwoordiging op lokaal vlak. De
vroegere meerderheidspartijen beschikten echter
ook over de mogelijkheid om het toekennen van
het eurostemrecht als hefboom te gebruiken om de
gewaarborgde vertegenwoordiging af te dwingen.
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Spijtig genoeg is dat niet gebeurd. Ik stel vast dat
de nieuwe meerderheid in hetzelfde bedje ziek is.
Ook die wil pas als het kalf is verdronken, pogin-
gen ondernemen om de put te dempen.

Wat is de visie van de regering op de regionalise-
ring van de gemeentewet in het licht van de Brus-
selse situatie ? Het zal voor iedereen duidelijk zijn
dat bij de overheveling van de bevoegdheid over
de gemeenten aan het Brussels Hoofdstedelijk Ge-
west, de Nederlandstaligen in een nog slechtere si-
tuatie zullen terechtkomen. Hoe zal de Vlaamse re-
gering deze aangelegenheid behandelen in de
Costa ?

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mijnheer de voorzitter,
de minister-president verwees naar de verklaring
van de Waalse minister-president over de regionali-
sering van de gemeentewet. Die is niet nieuw. Ook
zijn voorganger was een groot voorstander van de
regionalisering en schreef daar tot in 1998 zelfs
brieven over aan de federale overheid. Hij volgde
daarmee consequent de stelling van zijn partij. Op
heel wat partijcongressen heeft de PS immers dui-
delijk gezegd voorstander te zijn van het regionali-
seren van de gemeente- en provinciewet.

Het kalf waarover de heer Lootens-Stael sprak, ligt
vastgebonden in Brussel. Omwille van de Brusselse
situatie raakt de knoop niet doorgehakt. Het
Vlaams Parlement heeft terzake duidelijke stand-
punten ingenomen en moties goedgekeurd : de re-
gionalisering van de gemeentewet in Brussel moet
samengaan met een versterking van de bevoegdhe-
den en de waarborgen van de Vlamingen op het lo-
kale, gemeentelijke niveau. Die waarborgen moe-
ten er zijn vóór de regionalisering wordt doorge-
voerd.

Ik betreur dan ook dat de minister-president de
discussie over de regionalisering en de waarborgen
voor de Brusselse Vlamingen pas wil voeren na de
gemeenteraadsverkiezingen. Het is juist dat we ons
dan opnieuw zes jaar lang in eenzelfde situatie zul-
len bevinden. Nu bestond er een kans om te over-
leggen voor de verkiezingen.

Er is sprake van een koppeling aan het eurostem-
recht. We konden immers niet om deze Europese
verplichting heen, die gevolgen zal hebben op het
kiespubliek in Brussel. De gevolgen van het euros-
temrecht zijn echter peanuts in vergelijking met de
gevolgen van de naturalisatiewetgeving. Die zal im-

mers tot een veel grotere verschuiving in het Brus-
selse kiezerskorps leiden.

De minister-president en zijn partij hebben de pro-
blemen van de vertegenwoordiging van de Brussel-
se Vlamingen in de 19 gemeenten veronachtzaamd
door deze gemeenten niet te betrekken in de dis-
cussie over de naturalisatie. De discussie werd niet
aangevat in de Costa, noch in de Sint-Elooige-
sprekken. De regering heeft al deze kansen laten
liggen. We zullen dus pas na 8 oktober over deze
zaken kunnen spreken, wanneer de gevolgen al te
constateren zijn. De minister-president sprak ster-
ke woorden, maar voegt er geen daden aan toe.

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : De zaken
mogen natuurlijk niet op hun kop worden gezet. In
1993 werden de Sint-Michielsakkoorden afgeslo-
ten. Daarin werd de regionalisering van de ge-
meente- en provinciewet uitdrukkelijk opgenomen.
Van dat ogenblik tot aan de verkiezingen van vorig
jaar zijn zes jaren voorbijgegaan zonder dat het en-
gagement werd omgezet in de praktijk. Mijnheer
Caluwé, u bent bijgevolg slecht geplaatst om deze
regering met de vinger te wijzen. U kunt ons na
tien maanden niet verwijten niet te hebben gedaan
wat uw partij zes jaar lang tevergeefs heeft probe-
ren te realiseren.

Ik heb er bovendien al diverse malen op gewezen
dat de opstelling tijdens de vorige legislatuur heeft
geleid tot de weigering van de federale overheid
om grondwetsartikelen voor herziening vatbaar te
verklaren. Ik ben geen grote adept van de thesis-
Alen, waarin wordt gepleit voor een regeling via
een bijzondere wet. Ik ben ervan overtuigd dat een
wijziging van de Grondwet nodig zal zijn voor de
regionalisering van de gemeente- en provinciewet.
Dat is niet gebeurd. Iedereen, ook uw fractie, heeft
zich erbij neergelegd dat er geen sprake kon zijn
van de herziening van artikel 162 van de Grond-
wet. Ik heb enkel hier en daar wat gegrom ge-
hoord.

Ik heb vele uren doorgebracht op de tribune van
de federale Kamer in een poging om duidelijk te
maken dat de wijziging van artikel 8 van de Grond-
wet, het stemrecht voor EU-onderdanen, het uitge-
lezen ogenblik vormde voor de koppeling aan de
noodzakelijke gewaarborgde vertegenwoordiging
van Vlamingen in Brussel. Uw fractie is me daarin
niet gevolgd.
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Ik wil het debat niet uitstellen. U wilt echter dat wij
dit realiseren na 10 maanden regeren, en met een
veel moeilijkere constitutionele situatie. Het artikel
in kwestie is immers niet voor herziening vatbaar.
U weet bovendien even goed als ik dat het niet de
bedoeling van de Costa is om grote algemene on-
derhandelingen te voeren, maar wel om stap voor
stap tewerk te gaan.

De voorzitter : Het incident is gesloten.

Interpellatie van de heer Joris Van Hauthem tot de
heer Patrick Dewael, minister-president van de
Vlaamse regering, Vlaams minister van Financiën,
Begroting, Buitenlands Beleid en Europese Aange-
legenheden, over de houding van de Vlaamse rege-
ring ten aanzien van de besprekingen in de Confe-
rentie voor de Staatshervorming en het akkoord in-
zake landbouw en buitenlandse handel

Interpellatie van de heer Freddy Sarens tot de heer
Johan Sauwens, Vlaams minister van Binnenlandse
Aangelegenheden, Ambtenarenzaken en Sport,
over de precieze inhoud van het federaal akkoord
betreffende de regionalisering van de buitenlandse
handel

Interpellatie van de heer Ludwig Caluwé tot me-
vrouw Vera Dua, Vlaams minister van Leefmilieu
en Landbouw, over de juiste draagwijdte van het
federaal akkoord betreffende de regionalisering
van de landbouw en de gevolgen ervan voor de
Vlaamse overheid

De voorzitter : Aan de orde zijn de samengevoegde
interpellaties van de heer Van Hauthem tot de heer
Dewael, minister-president van de Vlaamse rege-
ring, Vlaams minister van Financiën, Begroting,
Buitenlands Beleid en Europese Aangelegenhe-
den, over de houding van de Vlaamse regering ten
aanzien van de besprekingen in de Conferentie
voor de Staatshervorming en het akkoord inzake
landbouw en buitenlandse handel, van de heer Sa-
rens tot de heer Sauwens, Vlaams minister van Bin-
nenlandse Aangelegenheden, Ambtenarenzaken
en Sport, over de precieze inhoud van het federaal
akkoord betreffende de regionalisering van de bui-
tenlandse handel en van de heer Caluwé tot me-
vrouw Dua, Vlaams minister van Leefmilieu en
Landbouw, over de juiste draagwijdte van het fede-
raal akkoord betreffende de regionalisering van de

landbouw en de gevolgen ervan voor de Vlaamse
overheid.

Het Bureau heeft deze drie interpellaties naar deze
commissie verwezen. Aangezien ze inhoudelijk
dicht bij elkaar aansluiten zullen we ze als een sa-
mengevoegde interpellatie behandelen. De minis-
ter-president zal een algemeen antwoord geven,
minister Sauwens kan meer concrete vragen beant-
woorden.

De heer Van Hauthem heeft het woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de voorzit-
ter, het parlement heeft zichzelf door de reglemen-
taire behandeling van interpellaties en dergelijke
compleet buitenspel gezet. Deze interpellatie werd
ingediend kort na de federale beslissing van 5 april
over de overheveling van Landbouw. Het is intus-
sen 16 mei. Het is niet voor de eerste keer dat we
ons als parlement op die manier belachelijk
maken. We moeten ons reglement veranderen, hoe
dan ook. Die enorme vertraging zit er structureel
ingebakken.

Mijnheer de minister-president, uw houding is er
een van te weinig en te laat. De Costa werd voor-
gesteld als het forum waar na jaren van immobilis-
me eindelijk een doorbraak zou worden bereikt.
Tot nu toe is het niet bepaald een succesnummer
geweest. De conferentie heeft zich door eindeloze
discussies over agendapunten gesleept. Het was de
bedoeling om eerst een aantal ‘gemakkelijke’ dos-
siers te beslechten en dat als glijmiddel te gebrui-
ken voor de meer delicate dossiers. Zelfs dat is niet
gelukt. Zowel u als de voorzitter van het parlement
hebben op een bepaald moment zelfs moeten zeg-
gen dat dit zo niet verder kan gaan. En dan ging
het nog maar over ‘gemakkelijke’ dossiers zoals
landbouw en buitenlandse handel. U hebt een ak-
koord vóór Pasen moeten afdwingen. Het is er ge-
komen. Wie de teksten bekijkt, kan slechts tot de
conclusie komen dat men mordicus een akkoord
vóór Pasen wilde, wat het ook inhield. Vandaar dat
het zo onduidelijk en op bepaalde vlakken zelfs
nietszeggend is.

Sta me toe met Landbouw te beginnen. Er wordt
bevestigd dat Landbouw een gewestelijke materie
is. Dat zou er nog maar aan moeten mankeren,
maar er zijn ook aanzienlijke en cruciale uitzonde-
ringen. Alles wat te maken heeft met de controle
op de voedselketen blijft een federale materie. Die-
renwelzijn en -gezondheid horen daar bij. Vreemd
is ook dat de vervroegde uitstapregeling voor land-
bouwers federale materie zou blijven. Hoe valt de
vorming van homogene bevoegdheidspakketten te
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rijmen met het beleid van de Vlaamse minister van
Landbouw ? Ze wil ook een systeem op gang bren-
gen om bijvoorbeeld varkensboeren aan te zetten
uit de sector te stappen. De federale regering heeft
echter in de Senaat gezegd dat zo’n uitstapregeling
onder de sociale zekerheid valt en dus tot de fede-
rale bevoegdheid blijft behoren.

Het is ook onduidelijk of bijvoorbeeld het markt-
en prijsbeleid wordt overgeheveld. Hetzelfde geldt
voor de financiering terzake. De federale regering
zegt over de financiering van de over te hevelen
bevoegdheden dat men een soort foto zal nemen
van wat de afgelopen vijf jaar werd geristorneerd.
Mijnheer de minister-president, als men die weg
volgt, zal men opnieuw voorlopig – maar in dit land
weten we wat voorlopig kan betekenen – in dat zo
vermaledijde consumptiefederalisme vervallen.

Helemaal vreemd is de constructie die men op het
getouw wil zetten inzake de standpuntbepaling ten
opzichte van Europa. Men zal daarvoor een fede-
rale staatssecretaris voor Buitenlandse Zaken be-
noemen. Hij wordt een soort verbindingsman en
woordvoerder ten opzichte van de Europese instel-
lingen. Ik begrijp dit niet goed. In andere zaken die
geheel of gedeeltelijk werden overgeheveld bestaat
een bepaalde procedure over de standpuntbepa-
ling. Het is in die gevallen niet een federale minis-
ter of staatssecretaris die even de standpunten van
de gewesten naast elkaar legt en daaruit een stand-
punt distilleert.

Mijnheer de minister-president, dit staat in contrast
met wat in het Vlaams regeerakkoord staat ten
aanzien van land- en tuinbouw en visserij. In het
akkoord staat een korte maar zeer duidelijke zin
over de overheveling van het volledige land- en
tuinbouw- en visserijbeleid. We zijn daar nog lang
niet aan toe.

Het akkoord over de Buitenlandse Handel dreigt
helemaal een lege doos te worden. Als men de
daarin afgesproken principes naast de huidige be-
voegdheidsverdeling legt die dateert van 8 augus-
tus 1980, dan is er niets concreet bereikt. In de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 staat dat het ex-
portbeleid gewestmaterie moet worden. De federa-
le bevoegdheid terzake bestaat in het verstrekken
van waarborgen voor import-, export- en investe-
ringsrisico’s. Ook het voeren van een beleid inzake
coördinatie en samenwerking is federale materie.
Men heeft het ten slotte ook over het voeren van
een beleid ter bevordering, in overleg met de ge-

westen en met het oog op een maximale efficiëntie,
bij voorkeur via een samenwerkingsakkoord.

In de officiële persberichten van de federale rege-
ring, die naar ik aanneem betrouwbaar zijn en niet
uit hun context zijn gerukt, staat dat de federale
Delcrederedienst de leningen van staat tot staat en
de multilaterale acties blijft verzorgen. Waarborgen
verstrekken tegen import-, export- en investerings-
risico’s gebeurde door de Delcrederedienst. Dat
blijft dus een federale bevoegdheid.

De BDBH wordt afgeschaft en er komt meteen
een federaal agentschap in de plaats. Men moet
aan dit agentschap – dat het beleid van de gewes-
ten moet coördineren – nog een naam geven. In de
huidige bijzondere wet staat dat dit federale mate-
rie blijft. Qua bevoegdheidsverdeling verandert er
in de praktijk zo goed als niets. Mijnheer de minis-
ter-president, ook dat is in strijd met het Vlaams
regeerakkoord. Het is zeker en vast in strijd met de
resolutie inzake de buitenlandse handel die het
Vlaams Parlement tijdens de vorige legislatuur met
een zeer grote meerderheid heeft goedgekeurd.

In die resolutie staat dat ‘het exportpromotiebeleid
de exclusieve bevoegdheid moet worden van de ge-
westen. Dit impliceert de afschaffing van de
BDBH. De federale bevoegdheid om een beleid
van coördinatie en samenwerking te voeren, dient
uit de bijzondere wet te worden geschrapt. Wat be-
treft de nationale Delcrederedienst en het Comité
voor Financiële Steun aan de Export, moeten de
gewesten een autonoom beslissingsrecht verwer-
ven voor de dossiers van de bedrijven uit het eigen
gewest. De leningen van staat tot staat moeten
door de gewesten worden beslist. De federale mid-
delen moeten worden overgedragen naar de ge-
westen. De subsidieregeling voor de Kamer van
Koophandel in het buitenland moet worden over-
geheveld naar de gewesten. De financiële stimuli
voor buitenlandse investeringen zijn een exclusieve
bevoegdheid van de gewesten. Er is nood aan fisca-
le instrumenten voor de gewesten om een export-
ondersteuningsbeleid te voeren.’

Ik stel echter vast dat de buitenlandse handel, le-
ningen van staat tot staat, import-, export- en in-
vesteringsrisico’s op federaal niveau blijven gere-
geld. De dienst krijgt enkel een andere naam. Ik
vraag me bovendien af waarom de Vlaamse rege-
ring de politiek van de lege stoel heeft opgegeven.
We voerden die politiek omdat we geen vertegen-
woordiging hadden in de BDBH die in overeen-
stemming was met ons aandeel in de export.
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Ik heb de stellige indruk dat men een akkoord wou
afsluiten om VU&ID te paaien. Schone schijn be-
driegt echter. Men wou tonen dat er iets was. Als
het echter een lege doos blijkt te zijn, hadden we
beter niets gehad. Mijnheer de minister-president,
ik vond in die context uw reactie dan ook verwon-
derlijk. U was zeer tevreden over het akkoord dat
in de schoot van de federale regering tot stand is
gekomen. Bent u tevreden over de tekst ? Is dat uw
standpunt, of dat van de gehele regering ? En heeft
uw tevredenheid enkel te maken met het deelak-
koord over Landbouw, of ook met dat over Buiten-
landse Handel ? Ik blijf erbij dat dit laatste ak-
koord een lege doos is.

Zult u morgen uw standpunt in de Costa
herhalen ? Sommigen schrijven dat het meest acute
probleem – de vertegenwoordiging van de Brussel-
se Vlamingen op gemeentelijk niveau – pas na het
moment van de waarheid aan bod zal komen. Als
de vraag van de gewaarborgde vertegenwoordiging
pas na 8 oktober wordt behandeld, zal dat belache-
lijk overkomen. De Franstaligen weten dat ook : ze
hebben geweigerd om het eurostemrecht aan die
gewaarborgde vertegenwoordiging te koppelen,
want ze wisten welke politieke consequenties dat
kon hebben. Ze weigeren vandaag om dat thema te
behandelen, want ze weten dat na 8 oktober het
kalf verdronken zal zijn. Ik had veel liever gehad
dat men dit probleem had opgelost, en Landbouw
later had behandeld. De Costa blijft dus het imago
met zich meeslepen van een frigo waarin de be-
langrijkste Vlaamse eisen worden weggestopt.

Hebt u het mandaat om morgen op de Costa aan-
wezig te zijn, van de hele regering gekregen ? Hebt
u dat ook van de Volksunie gekregen ? Uw coali-
tiepartner zendt tegenstrijdige signalen uit over het
akkoord van 5 april over Landbouw en Buiten-
landse Handel. Een minister zegt dat het een goed
akkoord is ; de voorzitter daarentegen stelt dat het
absoluut onvoldoende is. Welk standpunt over de
Costa neemt de VU in de regering in ?

De voorzitter : De heer Caluwé heeft het woord.

De heer Ludwig Caluwé : Mijnheer de voorzitter,
mijnheer de minister-president, geachte collega’s,
op 5 april bereikte de federale regeringstop en de
voorzitter van de Costa – die lid is van het federale
parlement, en behoort tot de federale oppositie
maar ook tot de Vlaamse meerderheid – een ak-
koord dat tal van vragen oproept. Ik had deze pro-
blematiek al na het paasreces willen aankaarten.
Zo had ik de Vlaamse minister van Landbouw wil-

len vragen hoe men bepaalde aspecten van het ak-
koord moet interpreteren.

Men vroeg me hierover een interpellatie te hou-
den. Aanvankelijk dacht ik dat het antwoord op
mijn vragen al gekend zou zijn op het ogenblik dat
ik deze vraag zou stellen. Ik moet echter vaststellen
dat deze vraag vandaag niet aan actualiteitswaarde
heeft ingeboet. Als lid van de Costa ben ik op geen
enkele wijze geïnformeerd over de concrete invul-
ling van het voorstel. Mijn vragen zijn nog altijd
onbeantwoord. Ik heb in de pers moeten lezen dat
er op 24 en 31 mei bijeenkomsten zouden door-
gaan. Ik heb nog steeds geen agenda of bijbehoren-
de documenten ontvangen. De federale regering
heeft zich over deze zaak en deze tekst uitgespro-
ken. Ik neem aan dat de regering geen zes weken
heeft stilgezeten. Ik neem aan dat ze aan de con-
crete invulling van dat akkoord heeft gewerkt. Ik
kan me ook moeilijk voorstellen dat de Vlaamse
ministers daar niet bij betrokken werden.

Ik veronderstel dat ik nu dus wel een antwoord op
mijn precieze vragen zal krijgen. Bij de tekst van
het akkoord heb ik bedenkingen en vragen. Alle
aspecten van Landbouw die te maken hebben met
Volksgezondheid, worden overgeheveld naar het
federaal agentschap. Dat stukje van de tekst is dui-
delijk. Maar dat stukje is duidelijk strijdig met de
inhoud van de motie die het Vlaams Parlement
hier een jaar geleden heeft goedgekeurd. Toen
eiste het Vlaams Parlement de overheveling van de
sanitaire aspecten van Landbouw. Verder vraag ik
me af of en in welke mate de aspecten van dieren-
gezondheid worden geregionaliseerd. Worden aan
de federale overheid enkel de aspecten van dieren-
gezondheid voorbehouden die te maken hebben
met volksgezondheid, of de hele dierengezond-
heidsregeling ? Dit wordt niet duidelijk uit de tekst
zoals die op 5 april is goedgekeurd.

In de discussie over het prijs- en inkomensbeleid
wordt verwezen naar het voorbehoud dat wordt
gemaakt met betrekking tot het globale economi-
sche beleid, meer bepaald het prijs- en marktbe-
leid. De andere economische sectoren zijn voorbe-
houden aan de federale overheid. Is dit ook het
geval voor het landbouwbeleid, zoals blijkt uit
sommige Franstalige kranten ? Of wordt het prijs-
en marktbeleid binnen de landbouw geregionali-
seerd ? Als dit het geval is, begrijp ik de zin niet
van het expliciet voorbehoud dat wordt gemaakt in
de tekst. Volgens mijn interpretatie wordt het prijs-
en marktbeleid voorbehouden aan de federale
overheid. Dit betekent dat bij besprekingen van de
landbouwprijzen op Europees niveau, een federaal
minister, in dit geval de heer Picqué, België zal
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moeten vertegenwoordigen binnen de Europese
Landbouwraad. Bij besprekingen over sanitaire
maatregelen binnen de Europese Landbouwraad
zal minister Aelvoet België vertegenwoordigen.

De regeling voor vervroegde uittreding wordt
voorbehouden aan de federale overheid, terwijl dit
op Vlaams niveau een goed instrument zou zijn in
het kader van het globale mestbeleid. Uit de nota
van de federale minister van Landbouw inzake mo-
gelijke regionaliseringen bleek nochtans dat hij
hier voorstander van was. Toch blijft dit aspect
voorbehouden aan het federale niveau.

Inzake de vertegenwoordiging in de Europese mi-
nisterraad is niet helemaal duidelijk hoe de besluit-
vorming zal plaatsvinden. Enerzijds zullen de ge-
westministers vertegenwoordigd zijn als asses-
soren, anderzijds zal een federale staatssecretaris
optreden als woordvoerder van de gewestministers.
Wat moet de federale staatssecretaris doen als de
gewestministers het niet met elkaar eens zijn ?
Mag hij dan de knoop doorhakken en een stand-
punt ten aanzien van België naar voren brengen of
moet hij zich onthouden ? In het eerste geval ligt
de bevoegdheid de facto bij hem.

Wat de wetenschappelijke instellingen betreft wil
ik het even hebben over de problematiek van de
plantentuin van Meise. Het is duidelijk dat die in
zijn geheel moet worden beschouwd en in zijn ge-
heel moet worden overgedragen aan het Vlaams
Gewest. Het federaal akkoord bepaalt dat dit
enkel mogelijk is als daarover een samenwerkings-
akkoord bestaat. Hierover bestaat als het ware een
vetorecht van het Waals Gewest.

Inzake de financiering wordt in de tekst een som
gemaakt van de Europese middelen die worden
doorbetaald. Deze middelen zouden worden ver-
deeld tussen Vlaanderen en Wallonië. Wie voldoet
aan de criteria om een beroep te doen op Europese
subsidies, krijgt ze. Het maakt niet uit of het een
Vlaams of Waals bedrijf is. Die verdeling doet niet
ter zake : ofwel beantwoordt men aan de criteria
en heeft men recht op subsidies, ofwel beantwoordt
men niet aan de criteria en krijgt men geen subsi-
dies.

Tijdens de voorbije vijf jaar was er een sterker aan-
deel van het Waals Gewest. Dit mag echter geen
sleutel zijn voor de verdeling van een aantal ande-
re financiële middelen die zullen worden overgehe-
veld. Deze criteria die op grond van een Europese
reglementering van toepassing zijn, kunnen niet de

verdeelsleutel zijn voor een interne verdeling. De-
zelfde opmerking geldt voor de verdeling van de
fondsen die door de bedrijven worden gefinan-
cierd. Deze fondsen bevatten belangrijke saldi voor
een totaal van 2,5 miljard frank. Als men deze gaat
verdelen in functie van de uitgaven van de voorbije
jaren, en dus niet in functie van de bijdragen van
de voorbije jaren, dan houdt dit in dat men voor
een zeer lange tijd een transfer zal laten voortbe-
staan.

Ik heb nog een laatste opmerking over de financie-
ring. Ik betreur ten zeerste dat men hier een voor-
lopige regeling wil uitwerken waarbij men op basis
van de uitgaven die in het verleden hebben plaats-
gevonden, een verdeling gaat maken waardoor
men eigenlijk het consumptiefederalisme opnieuw
installeert. Mijns inziens moet men onmiddellijk
overschakelen naar een regeling die op fiscaliteit
gebaseerd is, zij het dat men dan wel in een over-
gangsfase kan voorzien.

Ik heb het hier eigenlijk over een zeer specifieke
zin uit de tekst waarover een akkoord bestaat. In
die tekst staat namelijk dat dit in afwachting is van
een structurele wijziging van de financieringswet.
De vraag is natuurlijk hoe we de term ‘structurele
wijziging’ moeten interpreteren. Ik zie hoe de
Franstaligen dit interpreteren. Voor hen betekent
dit een toename van het volume : het vergroten
van het aandeel dat naar gewesten en gemeen-
schappen wordt overgeheveld. Minister Demotte
heeft dat gisteren nog gezegd. De heer Moureaux
heeft daaromtrent geïnterpelleerd in het federale
parlement. Minister Aelvoet, die antwoordde na-
mens de federale regering, heeft hem op dat punt
niet tegengesproken. Vanuit de federale regering
en de Waalse regering merk ik dus zeker geen aan-
wijzingen dat ze de term ‘structurele wijziging’ zou-
den interpreteren als zijnde het doorvoeren van
vormen van fiscale autonomie. Integendeel, minis-
ter Demotte heeft gisteren nog eens uitdrukkelijk
ontkend dat dit er deel van zou uitmaken.

Mijn laatste opmerking is volledig gericht aan mi-
nister Dua. Zij heeft in een eerste reactie verklaard
dat het Vlaams Gewest voortaan ook bevoegd zou
zijn ten aanzien van de pachtwetgeving. Kan ze dit
verantwoorden ? Waarop baseert ze dit ?

De voorzitter : De heer Sarens heeft het woord.

De heer Freddy Sarens : Mijnheer de voorzitter,
heren ministers, collega’s, in verband met de bui-
tenlandse handel heb ik het akkoord van 5 april
vergeleken met de resolutie die in het Vlaams Par-
lement is goedgekeurd. De heer Van Hauthem
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heeft daar al naar verwezen. Hij heeft ook de be-
langrijkste elementen inzake buitenlandse handel
al naar voren gebracht. Ik wil daar nog aan toevoe-
gen dat deze resolutie is ingediend door de heren
Sauwens, Taylor en Denys. Dat is wel interessant
om te weten. De heer Van Hauthem heeft er al op
gewezen dat de volledige bevoegdheid inzake bui-
tenlandse handel aan de deelstaten dient te worden
toegewezen en dat dit dus de afschaffing van de
Belgische Dienst voor Buitenlandse Handel impli-
ceert. Dat staat daar letterlijk in.

Ik heb het akkoord van 5 april ook vergeleken met
de krachtlijnen die op 26 november 1997 zijn goed-
gekeurd in de commissie voor de Staatshervor-
ming. Daar startte men met een analyse van de toe-
stand : wat gaat er fout ? De elementen die toen
naar voren kwamen, zijn ook vandaag nog steeds
geldig. De mensen in de sector uiten ook nog altijd
dezelfde bedenkingen. Men stelt dat de bevoegd-
heidsverdeling inefficiënt is. Er zijn een aantal
overlappingen. Er zijn parallelle bevoegdheden. Ze
zijn ook niet aangepast aan de concrete realiteit
van de buitenlandse handel en van de export.

Enkele weken geleden hebben we daarover nog
een interessante nota ontvangen van de minister.
Daarin staat duidelijk dat het Vlaamse aandeel in
de Belgische buitenlandse handel en export 76,9
percent bedraagt. Vlaanderen is ook zeer typisch
Vlaams in zijn producten en zijn manier van expor-
teren. Ook daar is er dus een duidelijk verschil met
het andere landsgedeelte.

In die nota staat ook dat er niks op tegen is dat er
gezamenlijke initiatieven worden ontwikkeld van
de gewesten. Als het ene gewest een initiatief
neemt, mag het andere daar dus gerust bij aanslui-
ten. Dat kan perfect. Het is ook geen enkel pro-
bleem dat de missies worden geleid door de prins
of door een federaal minister.

Het belangrijkste is dat de export vooral een zaak
is van ondernemers en dat het dus eigenlijk een
bottom-upbeweging moet zijn, waarbij de kanalise-
ring op een perfecte manier dient te gebeuren.
Men pleit ook zeer uitdrukkelijk voor het eenlo-
ketsysteem, wat de duidelijkheid moet bevorderen.

Wat zijn dan de oplossingen die men aanbiedt ? Er
zijn de volgende drie punten. De BDBH moet wor-
den afgeschaft. De coördinatie moet gebeuren op
het niveau van de gewesten, en het initiatief moet
van de gewesten uitgaan. Hierover bestaan een
aantal vragen inzake het akkoord dat is bereikt. In

een interview geeft federaal staatssecretaris Cheva-
lier zeer uitdrukkelijk zijn interpretatie van dit ak-
koord. Er zal namelijk een federaal agentschap
worden opgericht waar de gewesten elkaar kunnen
ontmoeten en waar de privé-sector en de gewesten
kunnen samenwerken. De federale overheid zorgt
voor de nodige knowhow. Dit agentschap kan
zowel een vraag van de gewesten als van de federa-
le overheid weigeren. Ook de coördinatie gebeurt
op het federale niveau. In de toekomst moet wel
een verklaring worden gegeven aan het verschil in
statuut tussen het woord ‘initiatief’ en het woord
‘vraag’. De Nederlandse taal volstaat hier niet.

Zowel beide co-voorzitters van de Costa, de heren
Vankrunkelsven en Moureaux, als de Vlaamse re-
gering blijken in te stemmen met dit akkoord. Dit
lijkt me een heel merkwaardige situatie. Ik heb dan
ook de indruk dat we veeleer een stap achter-
waarts doen dan voorwaarts, en dit op twee vlak-
ken : we krijgen minder bevoegdheden en het be-
leid wordt minder efficiënt.

Ik wil de minister dan ook de volgende drie vragen
stellen. Er wordt nogmaals bevestigd dat de gewes-
ten bevoegd zijn voor Buitenlandse Handel. Bete-
kent dit dat de federale bevoegdheid voor het voe-
ren van een beleid van coördinatie, samenwerking
en bevordering in overleg met de gewesten, wordt
geschrapt ?

Het tweede beginsel van het akkoord stelt dat al-
leen diensten die zich met de financiële operaties
inlaten, zoals de Delcrederedienst en de leningen
van staat tot staat, onder het federaal niveau zullen
blijven ressorteren. De gewesten zullen hierbij ten
volle worden betrokken. Hoe zal dit laatste con-
creet worden verwezenlijkt ?

Minister Sauwens, hoe kunt u verklaren dat u en de
Vlaamse regering hebben ingestemd met dit begin-
selakkoord ? Het zal in wezen immers niets veran-
deren aan de bestaande situatie. Bovendien zegt
het niets over de financiering van de voorgestelde
regeling. Zal de Vlaamse regering een actieve in-
breng hebben in het omzetten van het bereikte ak-
koord in wetteksten, zodat zij toch nog een en
ander in de goede richting, die werd aangegeven in
de resoluties van het Vlaams Parlement van 3
maart, kan ombuigen ?

De voorzitter : De heer Van Nieuwenhuysen heeft
het woord.

De heer Luk Van Nieuwenhuysen : Omdat minister
Sauwens zonet nog niet aanwezig was, zou ik de
vraag van de heer Van Hauthem nog eens uitdruk-
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kelijk willen herhalen. De heer Van Hauthem
vroeg naar de strategie van de minister met betrek-
king tot de politiek van de lege stoel, die hij nu op-
geeft naar aanleiding van het akkoord.

Ik herinner me dat de minister nog in januari, in
antwoord op een vraag, beaamde dat hij de politiek
van de lege stoel in de raad van bestuur van de
BDBH wenste te handhaven, omdat de redenen
daarvoor nog altijd valabel waren : de onderverte-
genwoordiging van de Vlaamse overheid in de raad
van bestuur, zodat die geen weerspiegeling was van
het belang van de Vlaamse export in de Belgische,
en de verdeling van de bevoegdheden. De federale
overheid trok namelijk allerhande bevoegdheden
naar zich toe, en stak stokken in de wielen bij de
uitoefening van de Vlaamse bevoegdheden. Er
waren ook nog steeds overlappingen.

De heer Van Hauthem heeft alle materies opge-
somd die federaal blijven. Dat is niet min. Federaal
minister van Buitenlandse Zaken Michel kon te-
recht verklaren ‘Rien n’a changé.’ Het VBO, dat
een notoir tegenstander is van verdere regionalise-
ring, toonde zich dan ook tevreden met het resul-
taat.

Ik zie niet in wat er nu kan gewijzigd zijn aan de
twee redenen die destijds door de vorige regering
werden opgegeven om de politiek van de lege stoel
in te voeren, en die nog in januari door minister
Sauwens werden bevestigd. Ik begrijp niet welke
strategie de minister voert met het opgeven van
deze politiek.

– De heer Norbert De Batselier, voorzitter, treedt
als voorzitter op.

De voorzitter : Minister-president Dewael heeft het
woord.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer de
voorzitter, collega’s, het interpretatierecht is heilig,
dat heb ik vaak gezegd, maar nu staan we toch
voor een ongewone en hallucinante toestand. Som-
mige interpellanten blijven ervan uitgaan dat de
Vlaamse regering een betrokkene is in de Costa. In
de eerste interpellatie die daarover handelde, werd
gezegd dat de Costa weliswaar de benaming draagt
van een intergouvernementele en interparlemen-
taire conferentie, maar dat de verschillende politie-
ke partijen als dusdanig aan het debat participeren.
De heer De Batselier, voorzitter van deze commis-
sie, heeft in het begin duidelijk gemaakt dat hij niet
qualitate qua als voorzitter van het parlement aan

de Costa-werkzaamheden participeert. Hetzelfde
geldt voor de heer Sauwens en voor mij.

Het komt aan op een consensus tussen politieke
partijen om een aantal stappen te zetten in de
staatshervorming, die noodzakelijk in het federale
parlement zijn beslag moet krijgen. Om die stap-
pen te zetten kan een voldoende twee derde meer-
derheid worden opgebouwd, om de zaken in het fe-
deraal parlement met kans op succes te laten verlo-
pen.

We staan hier voor een beslissing van een federale
ministerraad. De Vlaamse regering wordt nu on-
dervraagd over de juiste interpretatie van die be-
slissing. (Opmerkingen van de heer Freddy Sarens)

U hebt wellicht een indrukwekkend persarchief. Ik
kom straks op uw opmerking terug. Ik vind het een
goed akkoord. U wilt steeds dat de Vlaamse rege-
ring als actor optreedt in de Conferentie voor
Staatshervorming, maar het gaat om een federale
beslissing, waarvan er een federale notificatie is.

Deze vraag heeft louter tot doel om een aantal uit-
spraken te ontlokken, waarna de gemeenschapsse-
natoren de straat kunnen oversteken om de minis-
ter in de Senaat te interpelleren en hem te zeggen
wat we hier hebben verklaard. Daarna komen ze
terug naar hier. Ik heb in de commissie voor Finan-
ciën anderhalf uur van gedachten gewisseld met de
heer Caluwé. Hij vroeg naar mijn mening over wat
premier Verhofstadt in de Senaat had verklaard, in
de hoop dat onze uitspraken met elkaar in tegen-
spraak zouden zijn, wat hij opnieuw in de Senaat
zou kunnen voorleggen. Dat is misschien de ideale
invulling van het parlementair mandaat.

De heer Joris Van Hauthem : U maakt er een kari-
katuur van. U hebt toch ook nog uw eigen regeer-
akkoord ?

Minister-president Patrick Dewael : Karikaturen
kunnen soms heel leuk zijn, want ze spreken duide-
lijk tot de verbeelding.

In het regeerakkoord van de Vlaamse regering vin-
den we onder het hoofdstuk ‘Noodzakelijke her-
vormingen of hervormingen waarvoor een diep-
gaander overleg noodzakelijk is’, meer bepaald
onder de rubrieken ‘land- en tuinbouw en visserij’,
‘de overheveling van het volledige land-, tuinbouw-
en visserijbeleid’ en onder de rubriek ‘buitenlandse
handel’ : ‘de bevoegdheid inzake buitenlandse han-
del komt toe aan de gewesten en de coördinerende
taak van de BDBH wordt vanuit de gewesten uit-
gevoerd’.
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Dit is dus een doelstelling waarin we op termijn
hadden voorzien. Toen het Vlaams regeerakkoord
werd opgesteld en genegotieerd, waren we ons
ervan bewust dat dit een zekere tijdsspanne zou
vergen. Ik stel echter vast dat deze twee doelstel-
lingen reeds na amper tien maanden werden ge-
haald. Ik hoor de heer Van Hauthem alweer zeggen
dat dit nog niet voldoende is. Ik kan dan ook alleen
maar herhalen wat ik hem voordien reeds in deze
commissie heb meegedeeld, namelijk dat welke
vooruitgang ook uit de bus van de Costa komt, het
voor hem nooit voldoende of snel genoeg zal zijn.

Laten we ook even de reacties op het terrein in-
schatten. Als voorbeeld neem ik het standpunt van
de Boerenbond. Toen het bereikte akkoord werd
bekendgemaakt, sprak deze organisatie van een
ramp en waanzin. De Boerenbond eiste het voort-
bestaan van een federaal ministerie van Landbouw
en vreesde dat zijn belangen op het Europese ni-
veau niet langer zouden worden behartigd. Nu
blijkt dit alles tot een absoluut minimum terugge-
schroefd.

Het punt van kritiek waarbij ik me wel voor een
stuk kan aansluiten, is dat er ontzettend veel tijd
verloopt tussen het op 5 april 2000 bereikte ak-
koord en de agendering ervan op de Costa. Er
werd afgesproken dat de twee ministers voor insti-
tutionele hervormingen, zijnde de heren Vande
Lanotte en Michel, dit principeakkoord zouden
vertalen in voorontwerpen van wet. Volgens de in-
formatie waarover ik beschik, zal de federale mi-
nisterraad daar aanstaande vrijdag een beslissing
over nemen zodat het onmiddellijk daarna binnen
de Costa kan worden besproken. De meeste vra-
gen die hier vandaag werden gesteld, zullen wel-
licht precies in die teksten hun antwoord vinden.

Mijnheer de voorzitter, het gaat hier vandaag om
een interpellatie van Vlaamse parlementsleden aan
de Vlaamse regering over de interpretatie van een
federale notificatie inzake de staatshervorming.
Deze interpellatie is geagendeerd en ik heb er geen
bezwaar tegen dit debat hier aan te gaan.

Wat de landbouw betreft, hebt u gezegd dat er een
aantal zaken federaal blijven. Het is de uitdrukke-
lijke optie geweest dat inzake volksgezondheid en
kwaliteitscontrole de meeste zaken federaal blij-
ven. Er is ook duidelijk voorzien in het behoud van
het federale aspect van het BIRP, met evenwel de
garantie op significante vertegenwoordiging van de
gewesten. In het kader van het BIRP gaat het nu

enkel om een doorgeefluik waarbij Europese gel-
den gewoon worden doorgestort naar de bedrijven.

De talrijke vragen over de vertegenwoordiging op
het Europese niveau verbazen mij ten zeerste. Er
waren dienaangaande twee mogelijkheden, waar-
onder het rotatieprincipe waarbij men gedurende
zes maanden de Vlaamse landbouwminister zou
laten optreden, en de volgende zes maanden de
Waalse minister. Als u hiervoor opteert, dan beseft
u toch dat u de heer Happart onze Vlaamse belan-
gen in Europa laat vertegenwoordigen ?

Zoals u weet, is Europa bijzonderlijk belangrijk
voor de landbouwsector : 85 percent van de land-
bouwreglementering verloop via Europese veror-
deningen en onze landbouwers zijn voor 42 percent
van hun inkomen van Europa afhankelijk. Het is
dan ook belangrijk dat dienaangaande een goede
continuïteit wordt verzekerd.

Toen ik bevoegd was voor Cultuur, heb ik vaak
meegemaakt dat de gemeenschappen op Europees
niveau met één stem spraken. Dat bleek nooit een
probleem te zijn en ze waren daar trouwens door
de aard van de materie toe gedwongen. De enige
continuïteit die we nu hebben, verloopt via de per-
manente vertegenwoordiging waarbij zowel de
Vlaamse als de Waalse ambtenaren zullen worden
ingeschakeld zodat die continuïteit in de waarne-
ming van de belangen wordt verzekerd. Met een
rotatieprincipe zou men na zes maanden alles moe-
ten vervangen. Mij werd door eminente voormalige
politici – waaronder gewezen staatssecretaris Paul
De Keersmaeker – op het hart gedrukt dat we dit
absoluut moeten vermijden. Daarom hebben we
een formule ontwikkeld waarbij de federale staats-
secretaris, samen met de twee gewestministers, de
vertegenwoordiging in Europa zal moeten opne-
men.

Over de buitenlandse handel zal ik vandaag niet
veel zeggen. Ik laat dit over aan collega Sauwens.
Wel wil ik iets kwijt over uw opmerking dat er niet
veel veranderd is, maar dat aan het kind enkel een
andere naam werd gegeven.

De hele federale bevoegdheid van coördinatie en
van samenwerking die tot op de dag van vandaag
werd gebruikt en soms zelfs misbruikt om een nor-
male gewestelijke invulling van de bevoegdheid
mogelijk te maken, bestaat niet langer. Men krijgt
de letterlijke vertaling van wat in het regeerak-
koord staat, namelijk dat inzake buitenlandse han-
del het beleid van onder uit zal worden uitgete-
kend. Er is weliswaar een keuzemogelijkheid, die
vele mensen, ook uit uw fractie, aanhangen : voor
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een aantal missies kunnen federaal afspraken wor-
den gemaakt. Dat kan immers ook in het belang
van Vlaanderen zijn : praat u maar eens met verte-
genwoordigers van de Vlaamse bedrijfswereld. Het
is perfect verdedigbaar om, alleen als wij dat willen
en het ons interessant lijkt, een beroep te doen op
de mogelijkheid met de drie gewesten samen op te
treden ten overstaan van het buitenland. Dan kun-
nen we een beroep doen op dat federale agent-
schap. Met het hele coördinatiebeleid, dat de stu-
rende factor was en het mogelijk maakte dat het
federale niveau het gewestelijke beleid kon door-
kruisen, hebben we geen enkel probleem meer in
de toekomst.

Geachte leden, laten we nagaan welke vragen nog
rijzen aan de hand van de teksten van de vooront-
werpen, wanneer die beschikbaar zijn. Dit debat
zal moeten plaatsvinden in de Costa, waar de tek-
sten kunnen worden aangepast alvorens ze zullen
worden ingediend bij de federale assemblees. De
interpellanten zullen dat ontkennen, maar ik denk
niet dat de bedoeling van hun vragen erin bestaat
de zaken vooruit te helpen. Integendeel, ze willen
hier een aantal uitspraken horen waarmee ze sto-
kebrand willen spelen in de andere parlementen, in
de hoop deze vooruitgang misschien nog te hypo-
thekeren. Het is echter een feit dat in deze beide
aangelegenheden het regeerakkoord van de
Vlaamse regering werd uitgevoerd. Andere kwes-
ties zullen volgen.

De voorzitter : Minister Sauwens heeft het woord.

Minister Johan Sauwens : Mijnheer de voorzitter,
geachte leden, ik sluit me volledig aan bij de woor-
den van de minister-president. We hebben inder-
daad heel duidelijk gemaakt dat we de principes
die de basis vormen van dit akkoord volledig kun-
nen onderschrijven. Ik som ze even op. Er is de
toewijzing aan de gewesten, voor zover dat nog
nodig zou zijn, van de bevoegdheden inzake ex-
portpromotie. Er is de wijziging van de bijzondere
wet, precies met dat doel voor ogen. Hoe die zal
worden gewijzigd, moet nog worden besproken,
maar dit principe is expliciet opgenomen. Er is de
afschaffing van de BDBH. Ik wijs de leden erop
dat we in onze vroegere teksten zelfs nooit zo ver
zijn gegaan in onze formulering. Er is de creatie
van een nieuw agentschap met een andere samen-
stelling en takenpakket dan de huidige BDBH. Er
is het voortbestaan van de delcrederedienst en de
leningen van staat tot staat op federaal niveau. Ver-
der zijn er de onderhandelingen over de toekomst
van Finexpo.

Op dit ogenblik wordt dat verfijnd in de werkgroe-
pen. U weet dat het VBO en andere kringen in die
dagen een offensief hebben ingezet om de zaken
de andere richting uit te sturen. Daartoe gebruik-
ten ze technieken die ik niet voor mogelijk houd.
Zo stuurden ze petities aan bedrijven met de me-
dedeling dat, indien deze binnen een tijdspanne
van 4 uur niet lieten weten niet akkoord te gaan
met de voorgestelde petitietekst, ze gewoon wer-
den verondersteld ermee akkoord te gaan. Zo
heeft men een aantal handtekeningen verzameld
en daarmee grote petities laten publiceren in een
bepaalde bladen, maar het politieke akkoord zoals
dat die dag om 3 uur door de premier is bekendge-
maakt op zijn persconferentie kan ik alleen maar
onderschrijven. Ik zal het toejuichen indien dit nu
zo snel mogelijk in teksten wordt omgezet. De mi-
nister-president heeft gelijk als hij deze discussie
vandaag wat bizar vindt. De principes moeten im-
mers nog in wetteksten worden omgezet, iets waar-
op we niet kunnen vooruitlopen. Het blijft evenwel
een verhaal van believers en non-believers. Toen
deze regering in haar regeerakkoord pleitte voor
een staatshervorming en haar doelstellingen duide-
lijk maakte, werd dit weggehoond door de opposi-
tiefracties : ze beweerden dat de staatshervorming
er niet zou komen. Toen de Costa er kwam, werd
die bestempeld als een koelkast. Vlaanderen werd
in slaap gewiegd, volgens hen. Er werd gesproken
over een dode mus. Nu er een eerste akkoord be-
reikt is in de Costa wordt ook dat geminimaliseerd.
U maakt dus geen enkele indruk op mij.

De heer Joris Van Hauthem : Ook niet wat uw
eigen voorzitter zegt ?

Minister Johan Sauwens : Een aantal federale ex-
cellenties hebben een akkoord tot stand zien
komen dat ze liever niet hadden gezien. Maar dat
is onze zaak niet. De woorden van de premier en
de notulen van het akkoord zijn echter duidelijk,
en dat sommigen in kranteninterviews andere uit-
spraken hebben gedaan, laat ik voor hun rekening.

Strikt genomen is er geen wijziging aan de bijzon-
dere wet nodig, want de bevoegdheid was volledig
overgedragen aan de gewesten. Het gaat over een
attitude van de federale regering. Die had wettelijk
inderdaad een coördinatieopdracht en zou daar-
mee een soort concurrentie op het terrein organi-
seren. Gisteren vergaderde ik met de ministers van
Buitenlandse Handel in de diverse regeringen en
met de federaal bevoegde staatssecretaris. Deze
heeft expliciet gezegd dat het agentschap waarvan
sprake volledig autonoom zal opereren en niet lan-
ger onder de voogdij zou ressorteren van een fede-
raal ministerie of het federale staatssecretariaat
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van Buitenlandse Zaken. Er is afgesproken dat de
BDBH wordt afgeschaft. Het nieuwe agentschap
krijgt een veel meer verfijnde functie. Het verhaal
van de missies, van de concurrentie en van de ver-
schillende loketten voor de bedrijven is echter af-
gelopen. In deze cruciale fase is het nodig om dit
politieke akkoord vanuit een goede attitude te
laten uitvoeren. Om die reden zal ik binnenkort
aan de Vlaamse regering voorstellen dat we onze
plaats in de raad van bestuur van de BDBH weer
zouden innemen, precies om het politieke akkoord
feitelijk in de correcte termen te helpen neerschrij-
ven. Dat is een belangrijk nieuw element en in die
zin wijzigen we inderdaad onze houding.

Iedereen weet dat een aantal mensen niet van dit
akkoord houdt. Ze zullen alles op alles zetten om
het via achterhoedegevechten en eeuwige discus-
sies aan te vechten. De wens van de bedrijven zal
onze norm vormen. Daarom zullen we in de
BDBH meehelpen om de programmatie voor 2001
op een goed niveau te krijgen. De gewesten zullen
de programmatie dus mee bepalen. Vlaanderen zal
daarom afspraken maken met de collega’s van het
Waalse en Brusselse Gewest. Als de schaalvoorde-
len kunnen gelden en de federale overheid een
toegevoegde waarde kan bieden, zullen we uiter-
aard ook samenwerken met het federale niveau.
Het is van groot belang om aanwezig te zijn tijdens
de implementatiefase.

De voorzitter : De heer Van Hauthem heeft het
woord.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de voorzit-
ter, de minister-president maakte opnieuw de op-
merking dat ik hem interpelleer over een federaal
akkoord. Hij stelt dat de Vlaamse regering geen
actor is in de intergouvernementele en interparle-
mentaire conferentie. Ik stel voor dat de naam van
die conferentie wordt gewijzigd zodat de vlag op-
nieuw de lading dekt.

Mijnheer de minister-president, in welke hoedanig-
heid gaat u naar de Costa ? Toch niet als Patrick
Dewael ? U gaat toch omdat u minister-president
bent van de Vlaamse regering ?

Minister-president Patrick Dewael : Neen.

De heer Joris Van Hauthem : De persmededelin-
gen vertrekken wel op uw kabinet, maar wij zou-
den u niet mogen interpelleren. U moet toch toege-
ven dat dit een beetje kafkaiaans is. We mogen u

toch ondervragen over bevoegdheden die u even-
tueel zullen worden toegewezen ?

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer Van
Hauthem, u mag mij vragen wat u wilt. Het is al
vaker gebeurd dat een federale minister ‘s morgens
een verklaring aflegt en u mij ‘s namiddags in de
plenaire vergadering naar mijn mening terzake
vraagt. U speelt daarmee een nogal doorzichtig
spel.

Ik heb als lid van de Costa geen mandaat van de
Vlaamse regering. U moet niet doen alsof u uit de
lucht valt. Tijdens het debat in oktober werden dui-
delijke verklaringen afgelegd over de Costa. We
hebben uitgelegd dat de twee co-voorzitters, de
heren Moureaux en Vankrunkelsven, ervoor moe-
ten zorgen dat in de conferentie een dynamiek ont-
staat waardoor consensussen ontstaan die via de
nodige parlementaire meerderheid zullen worden
vertaald in het federale parlement.

U kunt me wel vragen of de akkoorden die er tot-
standkomen in overeenstemming zijn met de doel-
stellingen van het regeerakkoord. Uiteraard toets
ik de akkoorden aan ons regeerakkoord. U stelt
echter vragen over een federale princiepsbeslissing.
In de Costa zullen we moeten toezien op een cor-
recte implementatie ervan. Ik heb dus met name
problemen met het tijdstip van uw vragen. Ik kan
wel volmondig ‘ja’ antwoorden op uw vraag, want
twee doelstellingen van het regeerakkoord worden
geïmplementeerd.

De heer Joris Van Hauthem : We mogen u dan toch
interpelleren over die zaken ?

De voorzitter : Het feit dat deze interpellatie
plaatsvindt, is al een antwoord op uw vraag.

De heer Joris Van Hauthem : Wij krijgen telkens
dezelfde opmerking.

De voorzitter : U mag ook niet steeds opnieuw de-
zelfde soort vragen stellen. Intussen weten we hoe
de Costa is samengesteld en wie er wat vertegen-
woordigt.

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de voorzit-
ter, niet ik heb deze discussie weer aangevat, niet ik
ben over dit probleem begonnen.

De heer Ludwig Caluwé : Het gaat over een fede-
rale beslissing waarover een minister van de
Vlaamse regering zich positief heeft uitgelaten.
Mevrouw Dua heeft haar interpretatie ervan aan
de media meegedeeld. Dat houdt toch in dat
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Vlaanderen zich betrokken voelt bij dit akkoord en
dat wij er vragen over mogen stellen ?

De heer Joris Van Hauthem : Mijnheer de minister-
president, bij het landbouwakkoord is er wel dege-
lijk sprake van een discrepantie met het regeerak-
koord. Ik neem er akte van dat u het akkoord ver-
dedigt.

Minister-president Patrick Dewael : Mijnheer Van
Hauthem, in uw interpellatie stelt u het volgende :
‘Wat landbouw betreft wordt het gros van de be-
voegdheden overgeheveld.’

De heer Joris Van Hauthem : Dat klopt. In uw re-
geerakkoord staat echter dat de volledige bevoegd-
heid moet worden overgeheveld.

Ten tweede heb ik een opmerking over het rotatie-
principe op Europees vlak. U stelt dat het niet
goed is, en dat het federaal plan met assessoren
veel beter is voor het beleid, tenzij het rotatiesys-
teem wordt verkozen waarbij de heer Happart het
Vlaams landbouwbeleid verdedigt. Natuurlijk wil
ik dit laatste niet. Tijdens de voorbije legislatuur
hebben we tijdens de discussies van de commissie
voor Staatshervorming en in een resolutie echter
gesteld dat we indien mogelijk ons standpunt
rechtstreeks moeten meedelen aan Europa.

Minister-president Patrick Dewael : Momenteel er-
kent Europa enkel de lidstaten. Ofwel werkt men
volgens het rotatieprincipe, ofwel kiest men voor
de huidige formule. Wat is het alternatief ? Wat is
uw oplossing ? Wilt u misschien wachten tot Euro-
pa de regio’s erkent ?

De heer Joris Van Hauthem : Ik geef toe dat men
momenteel niet anders kan handelen. Europa zou
echter eens mogen nadenken over dit punt.

Als we verdragen goedkeuren, moeten we meer
aandacht besteden aan dit aspect. Een groot deel
van Buitenlandse Handel blijft federale bevoegd-
heid : export, financiering, lening van staat tot staat,
exportrisicoverzekering. Over de invulling van dat
nieuwe agentschap vertelt minister Sauwens heel
wat anders dan een aantal andere excellenties.

Mijnheer de minister-president, waarom geeft u de
politiek van de lege stoel op ? U wilt ervoor zorgen
dat het akkoord wordt uitgevoerd zoals u het inter-
preteert. In de BDBH zitten we nog altijd met die
paritaire vertegenwoordiging. Het Vlaams Parle-
ment wou in het verleden resoluut afstappen van

die BDBH en Buitenlandse Handel overdragen
aan de gewesten. Samenwerking zou dan verlopen
via samenwerkingsakkoorden. Dat idee vervalt nu
helemaal. We zullen zien hoe dat uitdraait.

Ik moet daar vragen over stellen, want ik zit niet in
de Costa. We zullen er vragen blijven bij stellen.
Wat me het meest frappeert is dat uitgerekend u
nu zegt dat de bijzondere wet in feite niet moest
worden gewijzigd. Wat heeft het Vlaams Parlement
hier dan jarenlang zitten verkondigen ? Als de Del-
crederedienst en leningen van staat tot staat aan de
gewesten moeten worden overgedragen, dan moet
men de bijzondere wet toch wijzigen ?

Minister Johan Sauwens : De bevoegdheid over ex-
portpromotie werd al overgedragen.

De heer Joris Van Hauthem : Ja, maar het gaat nu
om die uitzonderingen. Volgens u moet daar niets
meer aan gewijzigd worden.

De voorzitter : Ik heb minister Sauwens horen zeg-
gen dat voor een nieuwe oriëntatie van de BDBH
niet onmiddellijk, strikt gezien, een wijziging van
de bijzondere wet nodig is.

De heer Joris Van Hauthem : Dat klopt, maar om
die resolutie uit te voeren was er wel een wijziging
van die bijzondere wet nodig. Ik vrees dat dit enkel
– niet van uwentwege, maar van bepaalde politieke
krachten – een soort opsmukoperatie is geweest.
Dat zal de toekomst uitwijzen. Het feit dat we in de
Costa zo lang hebben moeten wachten om tot een
akkoord te komen dat nog helemaal moet worden
ingevuld, doet ons niets positiefs verwachten.

De heer Ludwig Caluwé : Ik betreur de kregelig-
heid die ik hier waarneem. We stellen toch vragen
over iets waar het parlement zich positief over uit-
laat. Sommige ministers hebben uitdrukkelijk hun
mening gegeven over de interpretatie van dit ak-
koord. Het lijkt me dan ook niet meer dan logisch
dat we over deze interpretatie discussiëren. Ik heb
echter geen antwoord gekregen. Ik vind het wat
vreemd dat de bevoegde federale ministers Michel
en Vande Lanotte dit akkoord uitwerken zonder
daarover te overleggen met de gemeenschapsmi-
nisters.

Minister-president Patrick Dewael : Hoe weet u dat
er geen overleg is ?

De heer Ludwig Caluwé : U hebt me daar geen
antwoord op gegeven.
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Minister-president Patrick Dewael : Ik moet u toch
niet mijn agenda tonen ?

De heer Ludwig Caluwé : Als er overleg zou zijn,
dan zou het toch niet meer dan normaal zijn dat we
u daarover kunnen ondervragen ? Het parlement
heeft toch een controlefunctie te vervullen ? Blijk-
baar zit men ermee verveeld dat er mensen zijn die
de dossiers opvolgen.

Minister Johan Sauwens : We zitten daar helemaal
niet mee verveeld. We willen daarover uren, zo niet
dagen, praten als het parlement dat zinvol vindt.
Het moet wel gaan om een zinvol debat, met een
duidelijke doelstelling voor ogen. (Opmerkingen
van de heer Ludwig Caluwé)

Minister-president Patrick Dewael : Ik neem aan
dat de heer Caluwé, die jarenlang heeft meege-
maakt dat er op het vlak van de staatshervorming
niets gebeurde, erg gefrustreerd is omdat onze aan-
pak loont.

De heer Ludwig Caluwé : Ik zal het hier nog eens
voor de zoveelste keer herhalen : wij hebben ge-
zorgd voor de staatshervormingen van 1970, van
1980, van 1988 en van 1993. Uw verwijt komt erop
neer dat we tussen 1993 en 1999 geen bijkomende
staatshervorming hebben gerealiseerd. Men mag
overdrijven, maar met mate ! We waren volop
bezig met de voorbereiding van een staatshervor-
ming in 1999. Het Vlaams Parlement was daarbij
betrokken. Jammer genoeg hebt u na de verkiezin-
gen onze aanpak laten vallen. Had u dat niet ge-
daan, dan hadden we al veel verder gestaan, en had
u niet 1,8 miljard frank zonder enige tegenprestatie
overgeheveld.

Laat me terug komen tot het onderwerp van van-
daag.

De voorzitter : U hebt uw tijd ruim opgebruikt,
mijnheer Caluwé.

De heer Ludwig Caluwé : Mijn interpellatie was
gericht tot minister Dua.

De voorzitter : Mijnheer Caluwé, u bent geen
nieuw parlementslid. U zou dan ook moeten weten
dat de regering bepaalt wie op een bepaalde vraag
antwoordt, ongeacht de naam van de minister die
in het interpellatieonderzoek wordt vermeld.

De heer Ludwig Caluwé : Ik weet dat. Ik heb ech-
ter in een zeer korte tekst een aantal specifieke
vragen gesteld aan minister Dua. Zij had immers
bepaalde interpretatieve uitspraken gedaan. Ik heb

de minister-president die uitspraken niet horen
herhalen. Ik vrees dat het overleg zo ver is gevor-
derd dat minister Dua die interpretatieve uitspra-
ken niet meer kan doen omdat ze niet meer over-
eenstemmen met de uitvoering van het akkoord. Ik
betreur dat ten zeerste, net zoals ik betreur dat ze
hier niet zelf antwoordt. Voor de tweede keer deze
namiddag maken we een vorm van vluchtmisdrijf
mee.

De voorzitter : Mijnheer Caluwé, er bestaat een
goede parlementaire techniek om dit te verhelpen.

De heer Ludwig Caluwé : We zullen die dan toe-
passen.

De voorzitter : De heer Sarens heeft het woord.

De heer Freddy Sarens : Mijnheer de voorzitter, ik
heb één duidelijk antwoord gekregen van minister
Sauwens, namelijk dat er geen enkele federale
voogdij meer is over Buitenlandse Handel. De an-
dere elementen heeft hij niet aangehaald omdat
het volgens hem veel te vroeg is om hierop in te
gaan. Hij zegt dat we hem moeten geloven. Dat is
zijn belangrijkste argumentatie.

Minister Johan Sauwens : Ik voel geen enkele be-
hoefte om te antwoorden op vragen in verband
met een interview van een federale staatssecretaris.

De heer Freddy Sarens : Mijnheer de minister, ik
heb uw mening gevraagd over het door u goedge-
keurde akkoord.

Minister Johan Sauwens : Mijnheer Sarens, ik heb
gezegd dat het akkoord meer dan tegemoetkomt
aan wat in het regeerakkoord wordt gevraagd.

De heer Freddy Sarens : En u zei ook dat we u
moeten geloven. Ik hoop dat u gelijk hebt. We zul-
len de zaak kritisch volgen. Ik heb geen andere ar-
gumenten gehoord. U zegt dat u tot het kamp van
de believers behoort, ik echter niet.

Minister Johan Sauwens : U hebt ook gezegd dat er
geen staatshervorming zou komen, maar toen werd
de Costa opgericht. Nu zegt u dat het akkoord
geen inhoud heeft.

De heer Freddy Sarens : We zullen zien.

Minister Johan Sauwens : Als het gaat over de ver-
deling van de mensen en diensten van de BDBH
zullen we zelf aanwezig zijn. Ik zal een initiatief
voorleggen aan de regering om de politiek van de
lege stoel stop te zetten. Het is belangrijk dat na de
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afschaffing van de BDBH de juiste mensen en vol-
doende financiële middelen worden overgeheveld.
Dat is toch belangrijk.

De voorzitter : De regering onderneemt dus een
poging om het aantal gelovigen te vergroten. (Ge-
lach)

Minister-president Patrick Dewael : Het geloof van
de heer Sarens is tijdens de vorige legislatuur op de
proef gesteld.

Mijnheer de voorzitter, aan Franstalige kant heeft
men meer dan eens de vraag gesteld om deze be-
voegdheidsoverdracht te koppelen aan het pro-
bleem van de financiering. Dat is ook de reden
waarom een en ander iets langer heeft geduurd. We
hebben hier – terecht – op geen enkel ogenblik een
toegeving over gedaan. Tijdens vorige staatshervor-
mingen waren bevoegdheidsoverdrachten steeds
gekoppeld aan vers geld. Dat was toen de techniek.

Met redenen omklede moties

De voorzitter : Door de heer Van Hauthem, door
mevrouw Vertriest, de heren Gatz, Denys en Dany
Vandenbossche, door de heer Sarens en door de
heer Caluwé werden tot besluit van deze interpel-
latie met redenen omklede moties aangekondigd.
Ze moeten zijn ingediend uiterlijk om 17 uur op de
tweede werkdag volgend op de sluiting van de ver-
gadering.

Het parlement zal zich daarover tijdens een vol-
gende plenaire vergadering moeten uitspreken.

Het incident is gesloten.

– Het incident wordt gesloten om 17.53 uur.
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