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Het Vlaams Parlement richtte in december 2020 een Werkgroep Institutionele  

Zaken op om concrete voorstellen uit te werken voor een nieuwe staatshervorming. 

De werkgroep boog zich in eerste instantie over het thema van de homogene be-

voegdheidspakketten.  

 

In dat kader kwamen reeds aan bod:  

− het gezondheidsbeleid; 

− het arbeidsmarktbeleid; 

− het cultuurbeleid; 

− het mobiliteitsbeleid; 

− het energiebeleid; 

− het beleid met betrekking tot Landbouw, Visserij en Dierenwelzijn; 

− het onderwijsbeleid; 

− het beleid met betrekking tot Economie, Wetenschappelijk Onderzoek en Inno-

vatie; 

− het woonbeleid; 

− het beleid met betrekking tot Buitenlandse Handel, Internationale Betrekkingen 

en Ontwikkelingssamenwerking. 

 

Volgende hoorzittingen werden georganiseerd over homogene bevoegdheidspak-

ketten met betrekking tot het beleid inzake Leefmilieu, Natuur en Klimaat. 

 

Hoorzitting van 20 september 2021 met: 

− Peter Cabus, secretaris-generaal van het Departement Omgeving; 

− Luc Peeters, administrateur-generaal van het Vlaams Energie- en Klimaat-

agentschap; 

− Marleen Evenepoel, administrateur-generaal van het Agentschap voor Natuur 

en Bos; en 

− Christof Delatter, hoofd van de afdeling Stafdiensten, Strategie en Beleidsont-

wikkeling bij de OVAM. 

 

Hoorzitting van 27 september 2021 met: 

− Michelinne Van Den Langenbergh, Vlaamse Milieumaatschappij; en 

− professor Ann Carette, Instituut voor Milieu en Duurzame Ontwikkeling UAnt-

werpen. 
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I. Hoorzitting van 20 september 2021 

Aan de hoorzitting werd deelgenomen door: 

− Peter Cabus, secretaris-generaal van het Departement Omgeving; 

− Luc Peeters, administrateur-generaal van het Vlaams Energie- en Klimaat-

agentschap; 

− Marleen Evenepoel, administrateur-generaal van het Agentschap voor Natuur 

en Bos; en 

− Christof Delatter, hoofd van de afdeling Stafdiensten, Strategie en Beleidsont-

wikkeling bij de OVAM. 

1. Toelichting door Peter Cabus, secretaris-generaal van het Departe-

ment Omgeving 

Peter Cabus zal toelichten hoe de bevoegdheidsverdeling met betrekking tot leef-

milieu, ruimte, natuur en klimaat is gegroeid en zal de huidige bevoegdheidsver-

deling in beeld brengen. Hij spitst zich toe op de relaties met de federale overheid, 

met de EU en binnen het Vlaamse Gewest, waar voor deze materies het subsidia-

riteitsbeginsel geldt. 

 

Het beleidsdomein is het resultaat van een aantal hervormingen die gedeeltelijk 

parallel lopen met de staatshervormingen, maar ook het gevolg zijn van interne 

dynamieken. Tijdens de vorige legislatuur is het beleidsdomein Omgeving gevormd 

als een fusie tussen departementen en beleidsdomeinen. Tijdens deze legislatuur 

zijn het VEKA en het VEA aan het beleidsdomein toegevoegd. Hierdoor gaat het 

om elf entiteiten en om meer thema’s dan enkel leefmilieu, natuur en klimaat.  

1.1. Historiek van de bevoegdheidsverdeling federaal/gewest 

Tijdens de fase voor de staatshervorming van 1980 ging het om het Algemeen 

Reglement Arbeidsbescherming, de wet tot behoud van de schoonheid van land-

schappen, de wet op het behoud van monumenten en landschappen en de besluit-

wet betreffende de stedenbouw, grotendeels daterend van vlak voor en vlak na de 

Tweede Wereldoorlog. Vervolgens zijn een aantal kaderwetten tot stand gekomen 

in verband met het oppervlaktewater, het grondwater, de ioniserende straling, het 

giftige afval, de luchtkwaliteit, de geluidshinder en het natuurbehoud. Die wetten 

bevatten een aantal grondslagen van het huidige beleid. Die kaderwetten zijn mi-

nimaal uitgevoerd. De laatste grote federale wet op dit vlak was de wet op de 

stedenbouw en de ruimtelijke ordening in 1962.  

 

De gewestvorming ging de staatshervorming van 1980 vooraf. Op dat ogenblik 

waren er al ministeriële comités, bevoegd om wetten uit te voeren, vergunningen 

te verlenen en investeringsbudgetten ter beschikking te stellen, bijvoorbeeld voor 

de waterzuivering. 

 

Bij de staatshervorming van 1980 zijn zeer veel bevoegdheden die tijdens deze 

hoorzitting aan bod komen, naar de gewesten overgedragen. Het betreft onder 

meer de potentieel gevaarlijke en hinderlijke inrichtingen, het afvalbeleid, het wa-

terbeleid, de ruimtelijke ordening en de natuur- en landinrichtingen. De federale 

overheid bleef toen bevoegd voor de milieunormen, de in-, door- en uitvoer van 

afvalstromen, de ioniserende straling en de vaststelling van de basiselementen 

voor de zuiveringstarieven. 

 

Dit is voor het milieubeleid verder verruimd tijdens de volgende staatshervorming, 

acht jaar later. De bestaande Europese normen zijn naar de gewesten getransfe-

reerd. Als er geen Europese normen waren, bepaalde de nationale overheid de 



961 (2021-2022) – Nr. 1 7 

  Vlaams Parlement 

algemene en sectorale normen. Die situatie veroorzaakte na 1988 echter heel wat 

onduidelijkheid.  

 

In 1993 is vervolgens een belangrijke stap gezet die, op basis van de vastgestelde 

anomalieën, voor verduidelijking heeft gezorgd. De productnormen, inclusief de 

Europese normen, zijn integraal en exclusief een federale bevoegdheid gebleven. 

Tijdens de parlementaire voorbereidingen zijn die normen gedefinieerd als de ken-

merken van producten tijdens de fase waarin ze op de markt worden gebracht. De 

gewesten werden wel exclusief bevoegd voor de normen voor het gebruik van stof-

fen en producten, voor de inrichtingen en voor alle afvalhandelingen, inclusief de 

verpakkingen. Dat omvat alles behalve de vermarkting zelf. Die staatshervorming 

heeft de invoering van federale milieutaksen in overleg met de gewesten mogelijk 

gemaakt. De opbrengsten daarvan gingen naar de gewesten.  

 

Ook op het niveau van de Grondwet is een belangrijke stap gezet. De bescherming 

van het leefmilieu is in de Grondwet opgenomen en is een basisrecht voor de toet-

sing van rechten en het standstillbeginsel dat nu nog in belangrijke mate in de 

regelgeving doorwerkt. Ten gevolge van de bevoegdheidsverdeling werden na 

1993 de bescherming van het leefmilieu, de bodem, de ondergrond, het water en 

de lucht, alsook de aantasting hiervan en de geluidshinder, volledig een geweste-

lijke materie. Dit geldt ook voor het afvalstoffenbeleid en de politie van gevaarlijke, 

ongezonde en hinderlijke bedrijven, onder voorbehoud van de maatregelen die 

betrekking hebben op de arbeidsbescherming, voor de waterproductie, -voorzie-

ning en -zuivering en voor de rioleringen. Dit kader is nog steeds zeer actueel. De 

federale overheid bleef bevoegd voor de vaststelling van de productnormen voor 

de vermarkting, de ioniserende straling en de doorvoer van afvalstoffen. 

 

De staatshervorming van 2001 had een beperkte invloed op het leefmilieu, maar 

een grote op de milieutaksen, die opnieuw een exclusief federale bevoegdheid wer-

den. Ook de inkomsten gingen weer naar de federale overheid. 

 

Tijdens de recentste staatshervorming, in 2014, is de doorvoer van afvalstoffen 

een gewestelijke bevoegdheid geworden. Ook zijn zijdelingse milieubevoegdheden 

aan de gewesten overgedragen, zoals de financiële tegemoetkoming na natuur-

rampen. De substitutiemechanismen voor internationale verplichtingen inzake het 

klimaatbeleid zijn in theorie aan de federale overheid toegekend. Dit wordt in de 

praktijk beperkt toegepast. Hetzelfde geldt voor de invoering van de mechanismen 

in verband met de klimaatresponsabilisering voor de financiering van de gewesten.  

1.2. Huidige bevoegdheidsverdelingen inzake leefmilieu, natuur en klimaat 

1.2.1. Gewestelijke bevoegdheden 

Samengevat is er met betrekking tot de bevoegdheden inzake leefmilieu, natuur 

en ruimte een coherente overdracht van bevoegdheden geweest. Enkele eigenaar-

digheden, zoals de bestrijding van ziektes bij wilde dieren, zijn nog steeds federale 

bevoegdheden. Klimaat was op zich niet als een beleidsthema in de Grondwet ge-

definieerd. Dat is pas later tot stand gekomen. In essentie is dit een gewestelijke 

materie die aansluit bij het leefmilieu, de klimaatmitigatie en -adaptatie, het ener-

giebeleid, het ruimtelijk beleid, het waterbeleid en dergelijke. 

1.2.2. Interactie tussen gewest en Europa 

De bindende milieu- en klimaatdoelstellingen komen op het niveau van de EU tot 

stand, met als gevolg dat de Vlaamse milieureglementering zeer sterk door de EU 

wordt bepaald. Er wordt wel eens gezegd dat 90 procent van het milieubeleid door 

de EU wordt opgelegd. Het is mogelijk in beperkte mate te divergeren en de 
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normen en de regels aan de eigen economische en institutionele ontwikkelingen 

aan te passen. 

 

Wat het ruimtebeleid betreft, is het belangrijk te wijzen op een amendement dat 

in 2009 met het Verdrag van Lissabon aan het Verdrag van Rome is toegevoegd. 

De toevoeging van het concept van de territoriale cohesie betekent dat de EU niet 

enkel een milieubeleid, maar ook een ruimtebeleid kan voeren dat in de lidstaten 

en de regio’s doorwerkt. Dit amendement is vooralsnog richtinggevend en vormt 

de basis voor de financiële ondersteuning en voor de onderzoeken van ESPON.  

 

Wat de uitoefening van de bevoegdheden betreft, is er een roterend voorzitter-

schap. De Vlaamse attaché wordt door de Permanente Vertegenwoordiging van 

België bij de Europese Unie volwaardig ingeschakeld in de werkgroepen van de 

Raad Milieu. Er is ook een performante intra-Belgische opvolging in het Coördina-

tiecomité Internationaal Milieubeleid, waar de gewesten pilots aanduiden om de 

verschillende thema’s te trekken. Dit is een goed voorbeeld van de manier waarop 

het beleid ten aanzien van de EU moet worden voorbereid. De Vlaamse overheid 

heeft ook inspraak in de Directie-generaal Europese Zaken en Coördinatie om de 

standpunten ten aanzien van de Raad Milieu voor te bereiden. Het gaat dan om de 

territoriale cohesie, want het milieu zit in een ander overlegcircuit, dat momenteel 

nog meer informeel van aard is. Er zijn halfjaarlijkse bijeenkomsten van de direc-

teurs-generaal, vaak gevolgd door een informele ministerraad die de conclusies 

informeel bevestigt.  

 

Zo heeft een informele ministerraad onder Duits voorzitterschap in 2020 een 

nieuwe territoriale agenda voor 2030 goedgekeurd, waarin een aantal nieuwe af-

spraken op Europese schaal zijn gemaakt. De gewesten vertolken steeds een ge-

concerteerd Belgisch standpunt. Ook wat de territoriale cohesie betreft, zijn er 

voorbereidingen om, ongeacht het woordvoerderschap, een gemeenschappelijk 

standpunt te kunnen innemen. 

 

Er zijn wel een aantal verbetersuggesties, vooral met betrekking tot de doorstro-

ming van de milieustandpunten naar andere raden in het licht van de uitvoerings-

reglementen. Deze comitologie houdt in dat veel Europese beslissingen door 

ambtenaren normerend worden vertaald. Op dat moment wordt een sterke sturing 

gegeven aan de concrete vertaling van de Europese regels, wat als weinig trans-

parant wordt ervaren. De sturing kan losstaan van de Europese besluitvorming.  

1.2.3. Interactie tussen gewest en federale overheid 

Wat de relaties tussen het Vlaamse Gewest en de federale overheid in verband met 

de milieubevoegdheden betreft, zijn op voorhand een aantal vragen over de pro-

ductnormen ingediend. De vraag naar een overdracht roept zelf vragen op, want 

uiteindelijk gaat het hier om een zeer technische materie die sowieso verbonden is 

aan de Belgische monetaire en economische unie en aan de Europese regels. Een 

overheveling zou waarschijnlijk weinig waarde toevoegen.  

 

Een grote betrokkenheid en invloed van de gewesten bij de vaststelling van de 

normen is echter wel belangrijk. De ioniserende stralingen en het radioactief afval 

vallen nog steeds onder de federale bevoegdheden, maar ook in dit geval ligt een 

overdracht minder voor de hand. Wat de mariene zones betreft, lijkt een bevoegd-

heidsverschuiving wel wenselijk, want de situatie aan de zee is onlogisch, wat kan 

leiden tot een mismatch tussen wat aan de kust gebeurt en wat in het water ge-

beurt. Peter Cabus verwijst naar de inspraakprocedures voor elke planningsvorm 

in het Vlaamse Gewest. De opmaak van het marien ruimtelijk plan is echter snel 

vooruitgegaan. Het is niet duidelijk waarop dit plan is gebaseerd, maar het heeft 

wel een impact op de kustverdediging en op de havenontwikkeling.  
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De interpretatie in de rechtspraak van de invulling van de bevoegdheden door de 

decreetgever is veelal ten gunste van de volheid van de gewestelijke bevoegdhe-

den. Er zijn weinig problemen met de federale overheid, die zich op impliciete be-

voegdheden kan beroepen. Naarmate de bevoegdheden groeien, moet ook meer 

worden samengewerkt in de federale context. Er is slechts een zeer bepekte sa-

menwerking ten gevolge van dwingende rechtspraak, zoals de Sevesostatus. 

 

Er is een generieke problematiek ten gevolge van de fiscale en de materiële be-

voegdheden, wat ook in verband met andere dossiers al naar voren is geschoven. 

De primaire federale bevoegdheid houdt in dat de federale fiscale maatregelen de 

gewestelijke bevoegdheden zeer sterk kunnen beïnvloeden. De toetsing aan de 

evenredigheid houdt in dat een overheid de bevoegdheid van een andere overheid 

niet onmogelijk mag maken. De facto is dit wel mogelijk en het Sevesofonds is 

daar een voorbeeld van. Dit fonds is door de federale overheid opgericht in het 

licht van de gedeelde bevoegdheid van de federale overheid en de gewesten, maar 

die middelen worden niet herverdeeld. De federale overheid gebruikt die middelen, 

maar er is geen herverdeling in functie van de reële bevoegdheden van de gewes-

ten.  

 

Hoewel er weinig verplichte samenwerkingsakkoorden zijn, bestaan er toch relatief 

veel samenwerkingsakkoorden met betrekking tot milieu, zoals REACH. De gene-

rieke vaststelling is dat het steeds moeilijk is om tot een samenwerkingsakkoord 

te komen. Zodra het er is, krijgt de explicitering van de samenwerking wel een 

meerwaarde. In de praktijk komen zowat alle samenwerkingsakkoorden vrijwillig 

tot stand. Een goede samenwerking zonder zware formele structuren is mogelijk 

in verband met een aantal thema’s, bijvoorbeeld pesticiden. Die samenwerkingen 

hebben ook raakvlakken met de gewestelijke en federale bevoegdheden. De fede-

rale overheid heeft immers ook residuaire bevoegdheden, waarvoor de evenredig-

heidstoetsing geldt, en de federale loyauteit. In de praktijk zijn er zelden vernie-

tigingsgronden. Een goed voorbeeld is de exploitatievergunning van de luchthaven 

in Zaventem. Die vergunning kan perfect in overeenstemming worden gebracht 

met de gewestelijke normen die in de omgevingsvergunning zijn vastgelegd. 

 

Er is zeer veel overleg met de ambtenaren in de andere gewesten, maar het zou 

interessant zijn meer politieke steun of politiek engagement te zien om het amb-

telijk overleg tot een reëel overleg te laten groeien. Er zijn goede voorbeelden. 

Voor de NATO-site is een gemeenschappelijk en op de eigen bevoegdheden geba-

seerd planproces opgezet. De Vlaamse Regering en de Brusselse Hoofdstedelijke 

Regering hebben beslist dit parallel te laten lopen. Ook interessant zijn de moge-

lijkheden om tot strategische koppelingen te komen tussen de gewenste ruimte-

lijke structuur in Vlaanderen, verwoord in het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, en 

de investeringen van de NMBS en Infrabel. Hoewel het evident is dat het spoor-

systeem nodig is om de knooppunten te ontwikkelen, is het momenteel niet evident 

om daarover met elkaar te spreken.  

 

Wat het dossier van de R0 betreft, loopt het bereiken van gemeenschappelijke 

standpunten niet van een leien dakje. Het dossier met betrekking tot de geluids-

hinder rond de luchthaven kent ook een lange voorgeschiedenis. Het is niet heel 

duidelijk hoe dit functioneert. In elk geval is de federale overheid niet altijd nodig 

om een samenwerkingsakkoord op te stellen. Zo hebben de drie gewesten het 

informatieforum Ruimtelijke Ordening opgericht, wat tot openingen met betrekking 

tot verschillende thema’s op het vlak van mobiliteit en leefmilieu heeft geleid. In-

dien een thema slechts twee gewesten aanbelangt, kunnen die twee gewesten daar 

ook onderling over onderhandelen. 

 

Wat de rechtspraak betreft, vormen de zogenaamde onmogelijke samenwerking 

en mogelijke onbevoegdheid een specifiek thema. Het Grondwettelijk Hof is van 

oordeel dat Vlaanderen geen verdrag over de broeikasgasemissies in Antarctica 
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kan afsluiten. Aangezien het geen territoriale bevoegdheid betreft, is dit de facto 

een impliciete federale bevoegdheid, hoewel het thema op zich volledig onder de 

Vlaamse bevoegdheden valt. Dit wordt door het Grondwettelijk Hof en door de 

Raad van State als een federale aangelegenheid beschouwd. 

 

Er is kritiek langs Vlaamse zijde, want er is onzekerheid over de impliciete be-

voegdheden. Dit is gebleken tijdens de discussie over het decreet betreffende de 

omgevingsvergunning en dan specifiek over de ruimtelijke uitvoeringsplannen. De 

vraag is wie het laatste woord heeft, de Raad voor Vergunningsbetwistingen of de 

Raad van State. Hoewel de Raad voor Vergunningsbetwistingen de vergunningen 

zelf beoordeelt, is het antwoord voorlopig nog de Raad van State.  

 

Verder zijn er nog de institutionele relaties in het Vlaamse Gewest zelf. Voor de 

relatie met de provincies, de steden en de gemeenten geldt de traditionele subsi-

diariteit. Al deze materies vormen per definitie een vorm van cobestuur. De ge-

meenten, de steden en de provincies hebben hun eigen bevoegdheden. Er zijn ook 

dwarsverbanden met thema’s die met landbouw, economie en mobiliteit te maken 

hebben. 

1.3. Nood aan een verdere bevoegdheidsverdeling? 

Peter Cabus stelt vast dat een groot gedeelte van de bevoegdheden met betrekking 

tot milieu, natuur en ruimte tijdens de opeenvolgende staatshervormingen aan de 

gewesten zijn toegekend. Dit heeft een gedifferentieerd en aan de eigen kenmer-

ken aangepast beleid mogelijk gemaakt.  

 

Hoe meer bevoegdheden een gewest krijgt, hoe meer dat gewest moet samenwer-

ken. Dit geldt trouwens ook voor natiestaten. Hoe meer bevoegdheden ze krijgen, 

hoe meer ze met hun buurlanden moeten overleggen. Veel bevoegdheden krijgen, 

betekent niet dat er niet meer moet worden gepraat. Het is belangrijk die moge-

lijkheden te krijgen, maar het Vlaamse Gewest heeft ook veel zelf in handen, wat 

een positief punt is.  

 

Een herfederalisering is niet aan de orde, maar er is ook geen nood aan grote 

verschuivingen. De aangekaarte knelpunten, bijvoorbeeld met betrekking tot het 

mariene milieu, moeten zeker tegen het licht worden gehouden. Alles moet echter 

in zijn context worden bekeken en de samenwerking moet centraal staan. Er moet 

een politiek engagement zijn om de samenwerking niet enkel waar te maken op 

het ambtelijke niveau, maar ook op het politieke niveau. 

2. Toelichting door Luc Peeters, administrateur-generaal van het Vlaams 

Energie- en Klimaatagentschap 

2.1. Voorstelling Vlaams Energie- en Klimaatagentschap 

Luc Peeters zegt dat het VEKA sinds 1 januari 2021 bestaat en momenteel 140 

personeelsleden telt. Het is opgebouwd uit een staf en drie activiteitenclusters. De 

oprichting van het VEKA was in het Vlaams regeerakkoord opgenomen. Het VEKA 

moet de verwevenheid van het energie- en klimaatbeleid beklemtonen en moet 

het beleid consistenter en efficiënter maken en meer slagkracht geven. De perso-

neelsleden die het bovengewestelijke klimaatbeleid opvolgen behoren tot de clus-

ter ‘energie- en klimaattransitie’. Het adaptatiebeleid is noodzakelijk om Vlaan-

deren aan de klimaatverandering aan te passen. Het VEKA coördineert die aanpak 

niet. Dat gebeurt door de VMM.  
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2.2. Europees beleidskader 

Het Europese beleidskader heeft een belangrijke impact op het Belgische en 

Vlaamse klimaatbeleid, want de EU tekent de grote beleidslijnen uit. Dit wordt 

weerspiegeld in de Europese broeikasgassenreductiedoelstellingen, die in de Euro-

pese Klimaatwet zijn weerspiegeld. De doelstelling is een reductie met 55 procent 

tegen 2030 en geen netto-uitstoot meer tegen 2050. Op basis van die belangrijke 

kapstokken wordt het Europees beleid verder concreet ingevuld. De algemene Eu-

ropese doelstelling is verdeeld over doelstellingen voor de broeikasgasuitstoot die 

wel en niet onder het Emissions Trading System valt. Enkel de niet-ETS-doel-

stellingen worden onder de lidstaten verdeeld. De ETS-uitstoot wordt op het niveau 

van de EU geregeld. 

 

Naast deze doelstelling bestaat sinds het begin van de eeuw een belangrijk Euro-

pees governancekader voor de lidstaten. Dit kader omvat onder meer de verplich-

ting jaarlijks een broeikasgasemissie-inventaris op te stellen en te rapporteren 

over de genomen maatregelen, de verwachte evolutie van de broeikasgasuitstoot, 

de besteding van de veilingopbrengsten en dergelijke. Sinds een recente Europese 

verordening is ook de verplichting ingevoerd om een nationaal energie- en klimaat-

plan op te stellen en tweejaarlijks te rapporteren over de vooruitgang die met be-

trekking tot de concrete implementatie van dit plan is bereikt. 

2.3. Huidige bevoegdheidsverdeling en samenwerking 

In België is de huidige bevoegdheidsverdeling met betrekking tot het klimaat dui-

delijk. De bescherming van het klimaat valt onder de gewestelijke milieubevoegd-

heden. Een arrest van het Grondwettelijk Hof heeft dit in 2013 bevestigd. Los van 

deze duidelijkheid over de klimaatbescherming heeft de algemene bevoegdheids-

verdeling een impact op de mogelijkheden om een effectief klimaatbeleid te voe-

ren. Verschillende beleidshefbomen vallen onder de gewestelijke bevoegdheden, 

bijvoorbeeld de bevoegdheden met betrekking tot hernieuwbare energie en ener-

gie-efficiëntie. Daarnaast hebben de gewesten belangrijke bevoegdheden met be-

trekking tot landbouw, omgeving, transport en innovatie. Gezien die duidelijke 

bevoegdheidsverdeling met betrekking tot de bescherming van het klimaat, is het 

niet verwonderlijk dat de gewesten het voortouw nemen om het klimaatbeleid 

vorm te geven.  

 

De gewesten zorgen ervoor dat de doelstellingen in verband met de burden sharing 

voor de niet-ETS-uitstoot worden nagekomen. Alle gewesten hebben een gewes-

telijk energie- en klimaatplan 2021-2030 opgesteld. Daarnaast heeft de Vlaamse 

Regering haar eigen Vlaamse klimaatstrategie 2050 uitgewerkt en goedgekeurd. 

De gewesten beheren tevens de praktische implementatie van het emissiehandels-

systeem.  

 

De federale overheid heeft momenteel geen eigen reductiedoelstellingen voor 

broeikasgasemissies en geen overkoepelende verantwoordelijkheid. Dat de gewes-

ten over veel bevoegdheden beschikken om de uitstoot te verminderen, neemt niet 

weg dat belangrijke beleidshefbomen op basis van de huidige bevoegdheidsverde-

ling nog onder de federale bevoegdheden vallen. Daarbij horen bepaalde inkom-

sten met het fiscaal beleid, inclusief btw en accijnzen, en de productnormering als 

belangrijke voorbeelden. Aangezien de federale overheid geen eigen klimaatdoel-

stellingen heeft, wordt de federale overheid in verschillende beleidsdocumenten 

gevraagd om in overleg met de gewesten maatregelen te nemen die aan de reali-

satie van de gewestelijke broeikasgassenreductiedoelstellingen bijdragen. Voor-

beelden hiervan zijn onder meer de samenwerkingsovereenkomst over de ver-

deling van de doelstellingen en de manier waarop bepaalde maatregelen in het 

Nationaal Energie- en Klimaatplan 2021-2030 zijn verwoord.  
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Luc Peeters beschrijft hoe de samenwerking over het te voeren klimaatbeleid in 

België verloopt. Al in 2002 is een samenwerkingsakkoord afgesloten en dit akkoord 

vormt nog steeds de basis van het bestaan van de Nationale Klimaatcommissie, 

het formele overlegorgaan waarin de vertegenwoordigers van alle entiteiten over-

leg over het klimaatbeleid kunnen voeren. Ten gevolge van de zesde staatshervor-

ming zijn het klimaatresponsabiliseringsmechanisme en het substitutierecht in-

gevoerd, waardoor de federale overheid in de plaats van de gewesten kan treden. 

Beide initiatieven zijn tot nu toe niet geïmplementeerd en bieden volgens de spre-

ker ook weinig meerwaarde. Hij vermeldt tevens nog het geldende samenwerkings-

akkoord dat de verdeling van de niet-ETS-ruimte tussen de verschillende entiteiten 

voor de handelsperiode 2013-2020 regelt. De federale overheid is hierin engage-

menten aangegaan om maatregelen te nemen die een specifieke emissiereductie 

moesten opleveren. Tot slot zijn er nog specifieke samenwerkingsakkoorden met 

betrekking tot de implementatie van het ETS-systeem, bijvoorbeeld in de lucht-

vaart. 

2.4. Enkele vaststellingen inzake overleg en samenwerking 

In de praktijk verloopt de samenwerking tussen de verschillende entiteiten en de 

bestaande structuren moeilijk. Het is gelukt het Nationaal Energie- en Klimaatplan 

2021-2030 op te maken, maar dit heeft wel tot complexiteit en onduidelijkheid 

geleid. Een andere indicator met betrekking tot de moeilijke samenwerking is de 

standpuntbepaling over energie- en klimaatdossiers. Aangezien het Vlaamse Ge-

west mee aan tafel zit, is voldoende inspraak in principe mogelijk, maar aangezien 

de vier entiteiten aan die tafel zitten, moet meestal een compromis worden geslo-

ten, ook als het om zuiver gewestelijke bevoegdheden gaat. 

 

Er zijn in België momenteel twee formele overlegstructuren met betrekking tot 

energie en klimaat, namelijk het Energieoverleg en de Nationale Klimaatcommis-

sie. Beide hebben hun oorsprong in samenwerkingsakkoorden die ongeveer twintig 

jaar geleden zijn afgesloten. Aangezien energie en klimaat meer en meer verweven 

thema’s zijn geworden, is het VEKA vragende partij voor zo veel mogelijk geza-

menlijke vergaderingen van beide overlegorganen. 

 

De spreker wijst ook op de langdurige procedures om parlementaire samenwer-

kingsakkoorden af te sluiten of te wijzigen. Een voorbeeld van die moeizame sa-

menwerking is de vaststelling dat de onderhandelingen over de burden sharing 

voor de periode 2021-2030 nog niet achter de rug zijn.  

2.5. Homogenisering van de bevoegdheidspakketten? 

Op basis van de eigen ervaringen en van de concrete dossiers kan Luc Peeters een 

standpunt over de verdere homogenisering van de bevoegdheidspakketten en over 

de aandachtspunten voor een efficiëntere klimaatgovernance in België innemen. 

Er is geen nood aan belangrijke verschuivingen van bevoegdheidspakketten, want 

de bevoegdheidsverdeling is duidelijk. De mechanismen die ten gevolge van de 

zesde staatshervorming zijn geïntroduceerd, hebben weinig tot geen meerwaarde 

geboden. Het lijkt zelfs nuttig die mechanismen opnieuw te schrappen.  

2.6. Efficiëntere klimaatgovernance in België 

Er is wel nood aan meer coherentie in het beleid en aan duidelijkere rollen en 

verantwoordelijkheden. Vlaanderen heeft goede voorbeelden gegeven. Door het 

Vlaams Energie- en Klimaatplan 2021-2030 en de Vlaamse Klimaatstrategie 2050 

als transversale beleidsplannen aan te duiden, kan de rapportering over de opvol-

ging van de uitvoering van de doelstellingen en de bijbehorende beleidsmaatrege-

len gecoördineerder gebeuren.  
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De oprichting van het VEKA biedt een grotere garantie op een optimale afstemming 

van het energie- en klimaatbeleid in Vlaanderen. Het VEKA heeft van de Vlaamse 

Regering expliciet een coördinerende rol gekregen om die afstemming te garande-

ren. Als deze Vlaamse aanpak naar het Belgische niveau wordt doorgetrokken, 

impliceert dit de vraag naar een nauwere samenwerking tussen de bestaande over-

legorganen. Een samenvoeging en een nieuw samenwerkingsakkoord kunnen wor-

den overwogen.  

 

Daarnaast moeten de rollen en de verantwoordelijkheden beter worden omlijnd. 

Het Vlaams Energie- en Klimaatplan 2021-2030 is een goed voorbeeld. Na de goed-

keuring heeft de Vlaamse Regering heel duidelijke afspraken gemaakt over welke 

ministers en welke beleidsdomeinen met respect voor elkaars bevoegdheden voor 

welke maatregel verantwoordelijk zijn. Die gedachtegang moet naar het Belgische 

niveau worden doorgetrokken. Er moet een duidelijke aanduiding van en respect 

voor de verantwoordelijkheden en de bevoegdheden zijn. 

 

De spreker blijft tot slot even stilstaan bij de uitdagingen op het vlak van de finan-

ciering en de verdeling die met een efficiënt en sociaal rechtvaardig klimaatbeleid 

gepaard gaan. Het fiscaal beleid vormt een grote hefboom voor de klimaattransitie, 

maar de gewesten kunnen het grootste deel van de inkomsten uit de energiefisca-

liteit niet aanwenden. Het nieuw ‘Fit for 55’-pakket van de Europese Commissie 

bevat aan aantal voorstellen in verband met de energie- en klimaatfiscaliteit. Dit 

is voor de gewesten een belangrijk aandachtspunt, want de financieringsnoden 

bevinden zich vooral op domeinen waarvoor de gewesten bevoegd zijn, zoals de 

noodzakelijke ondersteuning van de renovatie van gebouwen en de aanleg van 

collectieve infrastructuur, zoals warmtenetten en laadpaalinfrastructuur. Die con-

crete afspraken kunnen worden doorgetrokken naar de nog te verdelen inspannin-

gen van de gewesten en de federale overheid in de handelsperiode tussen 2021 en 

2030. Aangezien een aantal belangrijke hefbomen zich bij de federale overheid 

bevinden, moet de federale overheid worden geresponsabiliseerd om de broeikas-

gassenemissiereducties te halen.  

3. Toelichting door Marleen Evenepoel, administrateur-generaal van het 

Agentschap voor Natuur en Bos  

3.1. Voorstelling ANB 

Marleen Evenepoel zegt dat het ANB een intern verzelfstandigd agentschap is met 

669 medewerkers en met als belangrijkste taak het koesteren, beschermen en 

ontwikkelen van 90.000 hectare aan natuur. Het aantal hectaren neemt jaarlijks 

toe, want het ANB heeft een aankoopbudget om meer terreinen te verwerven. 

Gezien het beleid van de minister is het belangrijk dat het ANB de drie waarden 

people, planet en profit hoog in het vaandel draagt. Het ANB heeft vijf strategische 

programma’s die een doorvertaling zijn van het regeerakkoord en de beleidsnota 

van de minister.  

 

Het is de bedoeling tijdens de lopende legislatuur 4000 hectare bos te realiseren. 

Het ANB wil een extra 20.000 hectare onder effectief natuurbeheer brengen. Het 

ANB wil voor fauna en flora zorgen. Er wordt veel belang gehecht aan natuur in de 

stad, want groen in de stad laat de temperatuur tijdens de zomer met 2 graden 

Celsius dalen en tijdens de coronacrisis is gebleken dat er veel nood aan natuur is. 

Verder probeert het ANB de regelgeving te vereenvoudigen, wat echter geen sine-

cure is. 

3.2. Resultaten van de vorige staatshervorming 

Wat betreft de homogene bevoegdheidspakketten in verband met natuur en biodi-

versiteit, wijst de spreker er allereerst op dat de Convention on International Trade 
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in Endangered Species of Wild Fauna and Flora (CITES) over de handel in bedreigde 

soorten, al uit 1973 dateert en dat het huidige kader een kakofonie is. De bijzon-

dere wet tot hervorming der instellingen bepaalt dat de gewesten bevoegd zijn 

voor natuurbescherming en natuurbehoud, met uitzondering van de in-, door- en 

uitvoer van uitheemse planten, dieren en hun krengen. Het bezit van uitheemse 

CITES-soorten valt onder de gewesten, maar de in-, door- en uitvoer vallen onder 

de federale overheid. Voor inheemse soorten vallen het bezit en de in-, door- en 

uitvoer onder de gewesten.  

 

In 2016 is beslist een samenwerkingsakkoord op te stellen en een gemeenschap-

pelijke beheersinstelling op te richten. Dat zou leiden tot kostenreductie en een 

optimale benutting van de federale expertise. Het is ondertussen 2021 en die in-

stelling is er nog niet. Er zijn wel studies geweest op basis waarvan scenario’s met 

een zware kostprijs zijn uitgetekend. Het huidige scenario gaat enkel voor Vlaan-

deren uit van een kostprijs van 750.000 euro tot 1.500.000 euro per jaar. Dat is 

echt onaanvaardbaar. Het is de bedoeling de personeelsleden veel beter te betalen 

en dergelijke. Het gaat om waanzinnige discussies. Een juridische subwerkgroep 

houdt zich bezig met al die voorstellen, maar de conclusie is dat het hemeltergend 

traag verloopt en dat de kostprijs heel hoog zal zijn. Dat proces mag worden ver-

sneld. 

 

De bijzondere wet tot hervorming der instellingen stelt dat het jacht- en bosbeleid 

en de riviervisserij gewestelijke bevoegdheden zijn, maar dat er overleg moet zijn 

over de bossen die op het grondgebied van meer dan één gewest zijn gelegen, 

zoals het Zoniënwoud, en over de opening en de sluiting van de jacht, de vogel-

vangst en de visvangst. Eigenlijk is dat goed nabuurschap er; in de praktijk wordt 

dit ook zo bekeken. De drie gewesten hebben de Stichting Zoniënwoud opgericht 

en er zijn bijvoorbeeld goede afspraken over de signalisatie in het woud.  

 

In Wallonië moeten honden niet aan de lijn, maar in Vlaanderen moet dat wel. 

Aangezien die grens in het woud niet staat aangeduid, hebben de boswachters daar 

werk mee, wat dan weer niet goed overkomt. De Stichting Zoniënwoud werkt in-

tens aan een harmonisering van het beheer in zijn totaliteit. De regel dat er on-

derling overleg moet zijn, is eigenlijk niet nodig. De gewesten laten altijd weten 

wanneer ze de jacht openen en sluiten. Eigenlijk zijn de regels van het goed na-

buurschap belangrijker dan de verplichting om te overleggen. Daar is al recht-

spraak over geweest in gevallen waar dergelijk overleg tussen de regeringen niet 

gevoerd is. Eigenlijk is dat compleet overbodig. 

3.3. Nieuwe aandachtspunten 

Een nieuw onderwerp is de optimalisatie van de huidige samenwerking. Dit houdt 

verband met het feit dat de Belgische vertegenwoordiging in de Europese raden 

wordt geregeld in een samenwerkingsovereenkomst. Die is echter afgelopen en 

zou in functie van het Europees voorzitterschap in 2024 beter snel worden herbe-

keken. 

 

Wat de biodiversiteit betreft, vindt de spreker de bevoegdheidslijnen zeer helder. 

De gewesten zijn aan land compleet bevoegd en de federale overheid is volledig 

bevoegd voor het mariene gebied. 

 

In de internationale context geldt het principe ‘in foro interno, in foro externo’, 

maar in de praktijk is dit wel ingewikkelder. De federale overheid heeft een hele 

ploeg die aan het internationale biodiversiteitsbeleid werkt, maar eigenlijk lijden 

zij aan een lichte territoriumdrift, want de gewesten zijn daar exclusief voor be-

voegd. Die federale mensen en middelen zouden op een andere manier kunnen 

worden ingezet. Nu wordt veel dubbel werk geleverd. Het zou interessanter zijn 
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indien de federale overheid een bepaalde dienstverlening levert zonder een inhou-

delijke rol op te nemen die tot de exclusieve gewestbevoegdheden behoort.  

 

De indeling in categorieën is een hele lijst. Leefmilieu zit in categorie III, wat be-

tekent dat elk gewest om beurten in de Europese organen zetelt. Landbouw zit in 

categorie VI, wat betekent dat er enkel een federale vertegenwoordiger is, behalve 

voor Visserij waar het steeds de Vlaamse minister is. Het bosbeleid valt op Euro-

pees niveau echter ook onder het landbouwbeleid. Dit betekent dat een Vlaamse 

minister die bevoegd is voor het bosbeleid nooit in de Raad Landbouw en Visserij 

geraakt. Optimalisaties zijn nodig, maar het is misschien niet nodig op dit punt de 

bijzondere wet tot hervorming der instellingen aan te passen. Wel lijkt het interes-

sant de verdeling in detail te bekijken. 

 

Er zijn nog verschillende kleine inefficiënties. Zo heeft de bijzondere veldwachter 

handhavings- en faunabeheerstaken. Een scheiding van beide functies is wenselijk. 

Ze worden door een private beheerder aangesteld om zich vooral met fauna en 

flora bezig te houden en jammer genoeg overtreden ze regelmatig de regels die ze 

eigenlijk moeten handhaven. De Vlaamse overheid zou die functies uit elkaar kun-

nen halen, maar daarvoor moet het koninklijk besluit dat hun statuut en hun vor-

ming regelt ook worden aangepast. Dit zou dan ook tot de Vlaamse bevoegdheden 

moeten behoren. 

 

Wat de warrelnetten betreft, is de handhaving in de strandzones echt een discus-

siepunt. De vraag is wie bevoegd is om hiertegen op te treden. Vlaanderen is be-

voegd tot aan de gemiddelde laagwaterlijn, maar de warrelnetten zouden ook 

onder de exclusieve Vlaamse bevoegdheden moeten vallen. 

 

Er is een koninklijk besluit in verband met bepaalde schadelijke organismen, maar 

veel mensen denken nog steeds dat ze distels verplicht moeten bestrijden en dat 

klopt niet. Een arrest van de Raad van State stelt dat daarvoor geen rechtsgrond 

meer bestaat, maar het koninklijk besluit is niet gewijzigd. Dit zorgt voor veel ver-

warring bij burgers en landbouwers. 

 

Een recent punt betreft het goederenrecht, meer bepaald het betredingsrecht van 

onbebouwde en onbewerkte gronden. Tenzij de eigenaar expliciet stelt dat nie-

mand die gronden mag betreden, mag iedereen er zonder toestemming op. Dit kan 

tot een conflict met de eigen sectorregeling inzake toegankelijkheid van natuurge-

bieden leiden. Het Natuurdecreet bepaalt dat het ANB toegankelijkheidsregels in 

natuurgebieden en bossen kan invoeren. De algemene regel is dat die gronden 

principieel toegankelijk zijn, maar een toegankelijkheidsregeling kan de toegang 

expliciet verbieden. Een bijzondere wet primeert altijd op een algemene wet en de 

sectorregelgeving voor natuur is in dit geval de bijzondere wet. 

 

Een ander issue heeft betrekking op de afstandsregels voor bomen en struiken. 

Een boom hoger dan 2 meter moet steeds op 2 meter afstand van de grens worden 

gezet. Struiken die niet hoger dan de afsluiting zijn, moeten slechts 0,5 meter van 

de scheiding staan. In artikel 35bis van het Veldwetboek staat echter dat geen 

bosaanplanting mag gebeuren op minder dan 6 meter van de scheidingslijn. Bo-

vendien acht de federale wetgever dat de bepalingen inzake afstand van beplanting 

ook op het openbaar domein van toepassing zijn. 

 

De respectievelijke ministers van Justitie hebben de vragen van het ANB nog niet 

beantwoord en bepaalde milieuorganisaties hebben die regel voor het Grondwet-

telijk Hof aangevochten. Die procedure is momenteel nog lopende. 
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4. Toelichting door Christof Delatter, afdelingshoofd afdeling Stafdien-

sten, Strategie en Beleidsontwikkeling van de OVAM 

Christof Delatter herhaalt dat het afvalbeleid een van de eerste bevoegdheden is 

die aan de gewesten zijn overgedragen. Het Afvalstoffendecreet dateert uit 1981 

en sindsdien is een lange weg afgelegd. Vroeger waren er in Vlaanderen veel stort-

plaatsen die niet aan de vereisten voldeden. Momenteel is er een heel kwalitatief 

netwerk van eindverwerkingsinstallaties en is er een zeer uitgebreide dienstverle-

ning inzake selectieve inzameling. De recyclagecijfers zijn, ook in de internationale 

context, zeer mooi. Er zijn allerlei lokale preventieve acties. De voorbije veertig 

jaar is met betrekking tot het afvalbeleid veel gebeurd, maar nu botst de Vlaamse 

overheid op een aantal beperkingen om nog meer stappen vooruit te zetten. 

 

Christof Delatter geeft drie concrete voorbeelden van problemen waarmee het 

Vlaams afval- en materialenbeheer wordt geconfronteerd. Hij heeft het over de 

handhaving door middel van de gemeentelijke administratieve sanctie met betrek-

king tot het zwerfvuil, over de traceerbaarheid van afgedankte voertuigen en over 

de link tussen het materialenbeleid en de productnormen. 

4.1. Duurzaam materialenbeleid versus productnormering 

Indien de Vlaamse overheid naar een circulaire economie wil evolueren, iets waar-

van iedereen overtuigd is, moeten een aantal noodzakelijke stappen worden gezet. 

De vlinderfiguur van de Ellen MacArthur Foundation is ondertussen in allerlei 

Vlaamse beleidsdocumenten opgenomen. Aan de ene kant is er een biologische 

vleugel en aan de andere kant is er een minerale vleugel. De Vlaamse overheid zit 

nog maar aan de buitenste rand, want de focus van het beleid ligt nog steeds sterk 

op recyclage. Om echt tot een circulaire economie te komen, moeten meer stappen 

worden gezet in de richting van het delen, het herstellen, het hergebruiken en van 

een normering die ertoe leidt dat nog meer gerecycleerde materialen in de pro-

ducten en de goederen worden verwerkt. Het is nodig verder af te stappen van het 

afvalbeleid van de voorbije veertig jaar en te evolueren naar een aantal nieuwe 

businessmodellen. Het beleid komt steeds vaker terecht in de economische dimen-

sie die de verticale as van de vlinderfiguur vormt. Dit brengt het beleid vrij snel in 

het vaarwater van de productnormen. 

 

De federale overheid is hoofdzakelijk bevoegd voor de productnormen. De gewes-

ten zijn verantwoordelijk voor de preventie en het beheer van de afvalstoffen. Het 

Vlaamse Gewest kan het gebruik van producten reguleren, maar is ook verant-

woordelijk voor het vastleggen van een aantal spelregels in verband met de pro-

ducentenverantwoordelijkheid. De nieuwe businessmodellen gaan in essentie om 

diensten en goederen die op de markt komen, wat onmiddellijk in het vaarwater 

van de productnormen terechtkomt. Een goed beheer van de afvalstoffen en een 

kwalitatieve recyclage vergen de mogelijkheid goed te kunnen inspelen op wat op 

de markt komt. Als wat wordt verkocht niet kan worden hersteld, gerecycleerd of 

in de deeleconomie kan worden ingebracht, wordt het moeilijk de circulaire econo-

mie te realiseren. De huidige bevoegdheidsverdeling zorgt ervoor dat de Vlaamse 

overheid botst op de grenzen van wat nu haalbaar is.  

 

Het afval- en materialenbeleid wordt vaak gevoerd met een mix aan instrumenten, 

samen te vatten als juridische instrumenten, zoals vergunningen, financiële instru-

menten, zoals heffingen en taksen, en sociale instrumenten, zoals sensibilisering. 

Het is belangrijk die drie instrumenten tegelijkertijd te kunnen inzetten. 

 

Wat het financiële instrumentarium betreft, is er nog een zekere verdeling. De 

federale overheid en de gewesten kunnen heffingen vastleggen, maar moeten 

daarbij rekening houden met elkaars bevoegdheden. Zo komen ze al eens in el-

kaars vaarwater terecht. De btw zou kunnen worden gebruikt om bepaalde 
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diensten en goederen in een bepaalde richting te ondersteunen. De btw hoort ech-

ter heel duidelijk bij de federale overheid. Het productbeleid en de federale hef-

fingen zijn onvoldoende afgestemd op het gewestelijk afval- en materialenbeleid, 

zeker om de stap naar een meer circulaire economie te zetten. Tijdens de contacten 

met de federale overheid blijkt dat de interesse om de circulariteit in federale keu-

zes op te nemen, veeleer beperkt is. 

 

Een voorbeeld is het opnemen van een minimaal gehalte aan kunststofrecyclaat in 

de productnormen. De federale overheid zou dit moeten opleggen, want dit is 

noodzakelijk. We kunnen veel plastic inzamelen, maar als er geen afzetmarkt in de 

omgeving bestaat, wordt het moeilijk dit draaiende te houden. De overheid zou 

ambitieuzer mogen zijn, maar het is moeilijk op dit vlak stappen vooruit te zetten. 

Als het erop aankomt bepaalde zaken op het niveau van de EU te verdedigen, is 

het voor de gewesten niet altijd evident om sterk op de standpuntbepaling te we-

gen. Dat geldt zeker voor de productnormen. Aangezien het een federale bevoegd-

heid betreft, zitten de gewesten maar in beperkte mate mee aan de tafel. 

 

Wat de nieuwe businessmodellen betreft, is er een koppeling met een aantal zaken 

die tot de Vlaamse bevoegdheden behoren, zoals innovatie en digitalisering, die 

een belangrijke rol in de ontwikkeling van de deeleconomie kunnen spelen. Als het 

om de ontwikkeling van slimme toestellen en de opvolging van materialenstromen 

gaat, komt het Vlaamse beleid snel in het vaarwater van de federale beslissingen 

terecht. De federale overheid heeft hier echter minder voeling mee. De producen-

tenverantwoordelijkheid is uitgebreid met de aanvaardingsplicht voor elektrische 

toestellen en de terugnameplicht voor verpakkingsafval. Dit is duidelijk een ver-

antwoordelijkheid van de gewesten, die hiervoor overeenkomsten met de industrie 

afsluiten. De OVAM zou graag verdere stappen zetten en zou dit niet enkel tot 

afspraken over inzamelings- en recyclagedoelstellingen willen beperken. Het zou 

ook moeten gaan om verplichtingen met betrekking tot de herstelbaarheid, de le-

vensduur, de beschikbaarheid van wisselstukken en de inzet van recyclaat. Al die 

zaken behoren tot de productnormering en de wetgeving laat de OVAM niet toe die 

verdere stappen te zetten. 

 

Er zijn producenten en bedrijven die de spelregels niet willen volgen. Een van de 

sterkste stokken achter de deur is een taks op de bedrijven die de afspraken niet 

volgen die zijn gemaakt met de grote groep bedrijven die wel willen meewerken. 

Een dergelijke belasting behoort niet tot de mogelijkheden. Dit beperkt de OVAM 

in haar stappen naar een circulaire economie. 

 

Er is ondertussen een Europese richtlijn met betrekking tot het eenmalig gebruik 

van plastic. Veel maatregelen zitten op de grens tussen productnormering en af-

valbeheer. Er is een duidelijk verbod op een aantal wegwerpproducten. De federale 

overheid heeft beslist dat petflessen tegen 2025 minimaal 25 procent recyclaat 

moeten bevatten. De OVAM moet dan weer implementeren dat producenten 

77 procent van de petflessen inzamelen. Dat is dan weer een Vlaamse bevoegd-

heid. De Vlaamse overheid kan de zwerfvuilkosten doorrekenen, maar moet ook 

allerlei regels implementeren om tot minder verbruik van bepaalde verpakkingen 

te komen, zoals het piepschuimbakje voor hamburgers. Dat dit zowel onder de 

Vlaamse als de federale bevoegdheden valt, zorgt voor een grote complexiteit in 

de omzetting van de Europese richtlijn. Het Uitvoeringsplan Kunststoffen 2020-

2025 van de OVAM bevat een tabel waarin telkens staat aangeduid wat tot de 

Vlaamse of de federale bevoegdheden behoort en wat beide overheden samen 

moeten aanpakken. De correcte implementatie hiervan vormt op zich al een hele 

kluif. 

 

De btw zou een interessant sturend instrument kunnen zijn, maar de federale over-

heid houdt geen rekening met het afval- en materialenbeheer. Het btw-tarief zou 

anders moeten zijn voor gerecupereerd materiaal en primair materiaal. De vraag 
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is waarom iemand iets zou moeten ontginnen indien hij perfect gerecycleerd ma-

teriaal kan gebruiken. Dat dit het geval niet is, betekent dat het met gerecupe-

reerde materialen soms moeilijk is om te concurreren met primaire grondstoffen 

die nog steeds uit de bodem worden gehaald. Het btw-tarief voor de sloop van een 

gebouw kan deels afhankelijk worden gemaakt van de wijze waarop de sloop ge-

beurt. Indien er een sloopinventaris is, indien er sprake is van selectieve sloop en 

indien dit voldoende kan worden aangetoond, zou het btw-tarief kunnen worden 

verlaagd. Momenteel is dit allemaal niet mogelijk. 

 

Het is niet zo evident om de bevoegdheden inzake productnormen over te dragen, 

want heel wat zaken worden door de EU opgelegd. Om tot een meer circulaire 

economie te komen, is op zijn minst meer afstemming nodig.  

4.2. Traceerbaarheid afgedankte voertuigen 

In 2020 zijn in Vlaanderen meer dan 110.000 afgedankte voertuigen ingezameld. 

Volgens de schattingen is dat ongeveer 75 procent van het potentieel, wat betekent 

dat nog ongeveer 25 procent wegstroomt. Dat is niet wenselijk, want die voertuig-

wrakken bevatten vaak gevaarlijke stoffen. Bovendien heeft het veel zin die voer-

tuigwrakken te recycleren, want ze bevatten ook waardevolle materialen. Naar-

mate specifieke metalen die nodig zijn voor de technologie voor hernieuwbare 

energie schaarser worden, zal dit belang groter worden. Naarmate het wagenpark 

elektrischer wordt, worden die materialen belangrijker. 

 

Om een voertuig uit te schrijven, is in principe een certificaat van vernietiging 

nodig. De DIV laat echter toe een voertuig tijdelijk uit te schrijven. Als dat is ge-

beurd, betaalt de eigenaar geen verkeersbelasting meer en verdwijnt elke financi-

ele prikkel om het voertuig later aan een erkend centrum aan te bieden en een 

certificaat van vernietiging te krijgen. 

 

Er wordt al een tijdje gewerkt aan manieren om de traceerbaarheid te versterken. 

In 2010 heeft de federale overheid een wet ingevoerd met betrekking tot een kruis-

puntbank voor voertuigen, maar de koninklijke besluiten ontbreken nog steeds. Dit 

maakt de handhaving moeilijk. Voor de gewestelijke handhavers is het sowieso 

complex, want de samenwerking laat geen geautomatiseerde handhaving toe. Dit 

betekent dat elk chassisnummer manueel moet worden ingevoerd en de kans op 

tikfouten is niet gering. Het is opvallend dat veel sectoren vragen iets aan die 

traceerbaarheid te doen. Ook de keuringsstations, de verzekeringsmaatschappijen 

en de leasemaatschappijen willen een grotere traceerbaarheid van voertuigwrak-

ken.  

4.3. Zwerfvuil en reglementering inzake gemeentelijke administratieve sancties 

Zwerfvuil blijkt een prangend probleem. Ondanks alle Vlaamse en lokale inspan-

ningen blijft het zwerfvuil toenemen. Het zwerfvuilbeleid heeft momenteel vijf pij-

lers. Handhaving is het sluitstuk van het beleid, maar gebeurt momenteel volledig 

aan de hand van de GAS. Die wetgeving is echter onvoldoende aangepast aan de 

problematiek. 

 

Soms wordt gesuggereerd de maximumboete, die nu 350 euro bedraagt, te ver-

hogen. Mensen ergeren zich echt aan zwerfvuil en vinden dat er sterker moet wor-

den bestraft. Dat gebeurt evenwel niet. Er moet meer flexibiliteit komen in de mate 

waarin rekening kan worden gehouden met recidive en met sancties met uitstel 

voor mensen die op een klein feit worden betrapt. Dat is momenteel allemaal niet 

mogelijk. 

 

Een dertigtal gewestelijke handhavers zullen ter beschikking van de gemeenten 

worden gesteld om voor de lokale handhaving in verband met zwerfvuil te zorgen. 
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Elke gemeenteraad moet die mensen nominaal aanduiden voor het grondgebied 

van die gemeente. Dat betekent driehonderd gemeenteraadsbeslissingen voor die 

dertig gewestelijke handhavers. Het zou perfect in de wetgeving kunnen worden 

opgenomen dat dergelijke aanduidingen in groep kunnen gebeuren. Dat zou ook 

veel eenvoudiger zijn om iemand die er nieuw bijkomt meteen aan de slag te laten 

gaan. Nu kan dat niet. Als een gewestelijke handhaver zijn ontslag indient, moet 

er in elke gemeente een gemeenteraadsbeslissing komen om zijn vervanger aan 

te duiden. Die gewestelijke handhavers kunnen overigens niet zomaar beginnen, 

want ze moeten eerst een opleiding van veertig uren volgen om de GAS te mogen 

toepassen. De wetgeving in verband met de GAS maakt het nog niet mogelijk de 

eID-kaart aan een gewestelijke handhaver te laten vertonen. Die praktische aan-

passingen zijn er nog niet, wat de handhaving lastig maakt. 

4.4. Antwoorden op vooraf ingediende vragen 

De drie net vermelde voorbeelden tonen volgens Christof Delatter aan dat meer 

homogeniteit in de bevoegdheidspakketten wenselijk is. Hij wil echter ook ingaan 

op een aantal op voorhand doorgestuurde vragen van Vlaamse volksvertegenwoor-

digers.  

 

Sinds de zesde staatshervorming hoort de doorvoer van afvalstoffen bij de gewes-

ten. De Europese regelgeving vergt evenwel dat elke lidstaat een aanspreekpunt 

heeft. De gewesten hebben dat opgelost door die taak aan de Interregionale Ver-

pakkingscommissie toe te wijzen. Daarvoor is federaal personeel aan de gewesten 

overgedragen. In verband met dit intergewestelijke orgaan moet juridisch wel nog 

het een en het ander worden geregeld. In Vlaanderen en in het Brusselse Hoofd-

stedelijke Gewest zijn de instemmingsdecreten klaar. De spreker heeft er geen 

zicht op hoe het in Wallonië zit. 

 

Er is ook overleg over het grensoverschrijdend transport. Er zijn twee belangrijke 

fora, namelijk het overleg over de Europese verordening waarin alle gewesten, de 

milieuhandhavers, de FOD Justitie, de Algemene Administratie van de Douane en 

Accijnzen en de politie zijn vertegenwoordigd, en het internationaal handhavings-

netwerk European Union Network for the Implementation and Enforcement of En-

vironmental Law, waarin alle gewesten zijn vertegenwoordigd. 

 

Wat de vraag over het gebruik van koolstofdioxide en waterstof betreft, wijst de 

spreker erop dat gasvormige effluenten niet onder het Materialendecreet of het 

Afvalstoffendecreet vallen. 

5. Vragen en opmerkingen van de leden van de werkgroep 

5.1. Tussenkomst van Chris Steenwegen 

Chris Steenwegen richt zich eerst tot Peter Cabus, die het onder meer over de 

productnormen heeft gehad. Dit is een van de grote terreinen waarop zich proble-

men stellen. Eigenlijk heeft geen enkele spreker voor een volledige regionalisering 

of herfederalisering gepleit. De productnormering wordt grotendeels door de EU 

geregeld en is bijgevolg geen Belgisch probleem. Ziet Peter Cabus daar een oplos-

sing voor? Het zal waarschijnlijk vooral om een betere samenwerking gaan, maar 

Vlaanderen moet met betrekking tot milieu, afval en circulaire economie in elk 

geval stappen vooruit zetten en de productnormering leidt tot grote obstakels. 

 

De problemen met betrekking tot de leefomgeving zijn complex. Is er geen be-

hoefte aan een nationaal planbureau voor de leefomgeving? Er is een Vlaams plan-

bureau, maar misschien moet er ook een federaal planbureau komen om de 

complexe leefmilieuproblemen op nationaal niveau op te volgen. 
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Vervolgens richt hij zich tot Luc Peeters. De Vlaamse overheid heeft op het vlak 

van governance al stappen gezet, maar het is niet zeker waarnaar die stappen 

zullen leiden. Het Vlaams Energie- en Klimaatplan voorzag in een rapportering in 

maart 2021, maar dat is er nog niet van gekomen. Het VEKA beschikt niet over 

een klimaatbudget, want dat budget zit verdeeld. Als die budgetten elders blijven 

zitten, blijft het moeilijk om aan geld te geraken. De federale overheid heeft trou-

wens eenzelfde systeem opgezet. 

 

De burden sharing is een voorbeeld van hoe moeilijk een samenwerking kan ver-

lopen. Er is vijf jaar of zelfs langer over een akkoord gediscussieerd en het lijkt er 

niet op dat het in de toekomst gemakkelijker zal verlopen. De vraag is of er, zoals 

met betrekking tot COVID-19, behoefte is aan een nationale hiërarchie om derge-

lijke problemen aan te pakken. Dit probleem is zelfs nog ingewikkelder, even in-

ternationaal en waarschijnlijk ook dringender dan de pandemie. De maatregelen 

zijn heel complex en de vraag is of er geen governance moet komen die het mo-

gelijk maakt slagvaardiger te werken op het Belgische niveau.  

 

Er is nu geen nationale eindverantwoordelijkheid met betrekking tot het klimaat-

beleid. De Europese Commissie heeft terecht veel kritiek op het Nationaal Energie- 

en Klimaatplan gegeven. Het is geen nationaal plan, maar de optelsom van gewes-

telijke plannen waartussen geen enkele afstemming bestaat. Chris Steenwegen 

vraagt zich af wat nodig is om tot een gecoördineerd plan te komen. Er is sprake 

geweest van een klimaatwet en misschien moet ook de rol van de Klimaatcoalitie 

worden versterkt. De vragen over de governance komen voort uit bezorgdheid over 

de gewestelijke en federale slagvaardigheid.  

 

Chris Steenwegen heeft geen specifieke vragen voor mevrouw Evenepoel, maar 

maakt nog een opmerking over distels. Het zijn immers niet de burgers of de boe-

ren, maar de Vlaamse diensten die voor verwarring zorgen. Er is nog altijd tegen-

spraak tussen de adviezen over distels van de verschillende Vlaamse diensten. Het 

is niet complex, want eigenlijk zijn er duidelijke uitspraken, maar voor sommigen 

loont het blijkbaar nog steeds de moeite verwarring te blijven zaaien. 

5.2. Tussenkomst van Wilfried Vandaele 

Wilfried Vandaele vindt dat de sprekers veel voorbeelden hebben gegeven van ab-

surditeiten die grotendeels al op de radar van zijn partij waren verschenen. Zijn 

partij pleit voor een overdracht van al die bevoegdheden naar de gewesten. Daar 

mag geen twijfel over bestaan, zeker niet als naar COVID-19 wordt verwezen. De 

aanpak van die crisis heeft bewezen dat dit het best niet aan de federale overheid 

wordt overgelaten. Deze hoorzitting vindt plaats in een grote zaal en iedereen zit 

met een mondmasker op vijf meter afstand van elkaar. Deze maatregelen houden 

er geen rekening mee dat de vaccinatiegraad in Vlaanderen meer dan 90 procent 

bedraagt. 

 

Het belangrijkste punt tijdens de presentaties was de productnormering, wat een 

oud zeer is. De Vlaamse overheid kan mensen verplichten een filter op hun schouw 

te plaatsen, maar kan mensen niet verplichten een filter in hun kachel zelf aan te 

brengen. Er zijn natuurlijk nog meer voorbeelden, zoals de vrij recente discussie 

over het verbod op het gebruik van Roundup. Het is toegelaten Roundup in een 

winkel te verkopen, maar het is verboden dit product te gebruiken. Elk verbod op 

Vlaams grondgebied wordt blijkbaar beschouwd als een inbreuk op de federale 

loyauteit en een de facto ingreep in de productnormering. De Vlaamse overheid 

kan met betrekking tot het gebruik van pesticiden en herbiciden regelgeving ont-

wikkelen, maar niet voor de spoorbermen, want die vallen onder de federale be-

voegdheid. 
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Er is voor Wilfried Vandaele dan ook geen discussie over de vraag in welke richting 

die bevoegdheden moeten gaan. 

 

Wat de afvalstoffen betreft, is de regeling complex en nog steeds niet afgewerkt. 

In 2014 is hieraan gesleuteld, maar in 2021 is dit nog steeds niet klaar. De aanpak 

van het zwerfvuil staat hoog op de agenda, maar de spreker denkt dat de discussie 

over het statiegeld nog wel eens in het Vlaams Parlement zal worden gevoerd. De 

GAS zou een instrument moeten zijn, maar dit wordt door de federale overheid 

bepaald.  

 

Daarnaast is ook al gepraat over de federale miljoenenheffing op verpakkingen. De 

federale overheid doet daar beleidsmatig niets aan, maar met die heffing belet ze 

de gewesten zelf een sturende heffing te innen. De sector vindt dat het te veel 

wordt als hij boven op die federale heffing nog eens moet betalen. Die federale 

miljoenenheffing is een absurditeit die absoluut moet verdwijnen. De Vlaamse 

overheid zou ook met de btw sturend aan de slag kunnen gaan. 

 

Het mariene milieu is voor de spreker een gevoelig onderwerp. Alles wat verder 

dan de laagwaterlijn ligt, valt onder de federale bevoegdheden. Hij heeft er al eer-

der voor gewaarschuwd dat de opwarming van de aarde voor de federale overheid 

een zegen is. Hoe hoger het water komt, hoe meer bevoegdheden de federale 

overheid krijgt. Hierdoor zijn de inplanting, de bouw en de opbrengsten van de 

offshore windparken ook een federale bevoegdheid. Dit is een onderdeel van de 

federale opbrengsten op het vlak van hernieuwbare energie, maar de lasten zijn 

voor Vlaanderen. De kust wordt geconfronteerd met al die ingrepen, die niet zo ver 

van de kust plaatsvinden. Het marien ruimtelijk plan dat bepaalt wat op welke 

plaats voor de kust kan gebeuren, is op een drafje tot stand gekomen. Er was een 

openbaar onderzoek, maar dat kan niet worden vergeleken met de procedures die 

de Vlaamse overheid voor vergelijkbare plannen in gang zet. Ten gevolge van de 

vreemde bevoegdheidsverdeling schort er iets aan de handhaving. De warrelnetten 

zijn als voorbeeld vermeld.  

 

Een instrument dat het ruimtelijk beleid ook enigszins kan sturen, onder meer de 

perequaties, is het kadaster. Daar wordt al generaties lang over gepraat, maar 

volgens Wilfried Vandaele is dit verhaal nog steeds niet tot een goed einde geko-

men. 

 

Wat het klimaatbeleid betreft, is de conclusie dat akkoorden tussen de federale 

overheid en de gewesten telkens weer moeizaam tot stand komen. Dat mag nie-

mand verbazen, want er is ook veel geld mee gemoeid. Het is geen goede zaak 

dat de gewesten deze complexe materie niet rechtstreeks met de EU kunnen be-

spreken. De N-VA is dan ook geen voorstander van een hiërarchie of een herfede-

ralisering. 

 

Wilfried Vandaele bedankt alle sprekers voor de vele concrete voorbeelden van 

aandachtspunten die soms niet heel spectaculair zijn, maar misschien toch het 

verschil kunnen maken. Tot slot stelt hij alle sprekers nog de vraag of er ook zaken 

zijn die de Vlaamse overheid nu al, zonder een staatshervorming, kan regelen. 

5.3. Tussenkomst van Leo Pieters 

Leo Pieters heeft uit de uiteenzettingen hoofdzakelijk afgeleid dat het verplichte 

overleg zeer moeilijk verloopt en dat het overleg over de gewestbevoegdheden 

tussen de gewesten veel vlotter verloopt. Hij bedankt alle sprekers voor het feit 

dat ze gedetailleerd op een aantal zaken zijn ingegaan, maar hij wil vooral een 

paar algemene vragen stellen. 
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Hij vraagt zich af hoe de agentschappen en departementen bij de uitoefening van 

de gewestbevoegdheden met de residuaire bevoegdheden van de federale over-

heid worden geconfronteerd. Leefmilieu en natuurbehoud vallen onder de gewest-

bevoegdheden, maar een aantal residuaire bevoegdheden kan voor problemen 

zorgen. Hij vraagt zich af of de Vlaamse diensten het gevoel hebben dat die grote 

bevoegdheden voordelen opleveren. Het is mogelijk dat bepaalde zaken volgens 

de diensten beter weer worden gefederaliseerd. Zijn partij is, voor alle duidelijk-

heid, niet voor een herfederalisering, maar wel voor een volledige splitsing.  

 

Leo Pieters vraagt zich tevens af of er andere noden zijn of andere beleidskeuzes 

worden gemaakt in Vlaanderen en Wallonië. Het overleg werkt wel goed, maar 

misschien moet de Vlaamse Regering bepaalde zaken nog aanpakken om de sa-

menwerking tot een beter geheel te laten komen. Wat de institutionele hervormin-

gen betreft, is de vraag nog steeds welke bevoegdheden homogener moeten 

worden en op welke vlakken het een voordeel zou zijn zelf regelingen te kunnen 

treffen. De verhouding tussen de Vlaamse administratie en de Brusselse admi-

nistratie is anders dan de verhouding tussen de Vlaamse administratie en de 

Waalse administratie. Leo Pieters vraagt zich af of het overleg werkt en welke pro-

blemen er zijn. 

 

De spreker vraagt zich af of er met betrekking tot de afvalstoffen een overlegsys-

teem is dat in de nabije toekomst zou kunnen werken en hoe het overleg op dit 

ogenblik eigenlijk verloopt.  

 

De bijzondere wet tot hervorming der instellingen moet met betrekking tot de in-, 

door- en uitvoer van exoten worden aangepast. De vraag is of Vlaanderen op dit 

ogenblik voldoende eigen beleid kan voeren en welke zaken nog aan de deelstaten 

moeten worden overgedragen. Hij vraagt zich af hoe het overleg hierover evolu-

eert. 

 

Het klimaatbeleid is in dit land een gedeelde bevoegdheid, maar er is onduidelijk-

heid over de bevoegdheidsverdeling. De meeste zaken bevinden zich op het ge-

westelijke niveau, maar dat leidt tot de vraag hoe het Belgisch klimaatbeleid dan 

tot stand komt. Leo Pieters vraagt zich af in welke mate meer overleg tussen de 

deelstaten en de EU een meerwaarde zou betekenen. Ook wat de financiering be-

treft, botst de Vlaamse overheid ergens tegenaan. Het is een gewestmaterie, maar 

er wordt een Belgisch geheel van gemaakt. De vraag is hoe het met de financiering 

van de gewesten en de mogelijke autonomie van de deelstaten zit. 

5.4. Tussenkomst van Peter Van Rompuy 

Peter Van Rompuy stelt vast dat het zwaartepunt van de bevoegdheden met be-

trekking tot leefmilieu al duidelijk naar het gewestelijk niveau zijn gebracht en dat 

er geen vraag is naar een herfederalisering of een eenheid van commando. Hij 

heeft wel gemerkt dat er vraag is naar een vertegenwoordiging op het niveau van 

de EU. Daar moet wat aan worden gesleuteld, zodat de stem van de gewesten 

wordt versterkt en de gewesten het milieubeleid beter kunnen vertegenwoordigen, 

zeker indien dit beleid met andere thema’s vermengd geraakt.  

 

Tijdens de discussies over andere thema’s is vaak vastgesteld dat er een andere 

visie is in het noorden en het zuiden van het land. Ditmaal gaat het veeleer om 

een vraag om de federale bevoegdheden ten dienste van het Vlaams beleid te 

stellen of op termijn eventueel naar de gewesten over te hevelen. Het is niet zo 

dat een fundamenteel andere benadering van de problematiek het moeilijk maakt 

het Vlaams beleid uit te voeren. Peter Van Rompuy vraagt de verschillende spre-

kers of ze regelmatig met een verschil in visie worden geconfronteerd of dat het 

toch vooral gaat om een oproep om alle hefbomen in één hand te brengen. 

 



961 (2021-2022) – Nr. 1 23 

  Vlaams Parlement 

Een specifiekere vraag betreft de residuaire bevoegdheden en de mariene zone. 

Dit speelt een grote rol voor de offshorewindparken en andere elementen van het 

klimaatbeleid. Gaat het hier om een aberratie die snel moet worden gecorrigeerd 

om alles in lijn met de Vlaamse energiepolitiek te brengen?  

6. Antwoorden van de genodigden 

6.1. Antwoorden van Peter Cabus 

Peter Cabus gaat eerst in op de vragen over de productnormering. Hij vindt het 

belangrijk dat de gewesten hier een impact op hebben, vooral in functie van de 

circulaire economie. Afval bestaat niet meer. Er zijn enkel nog producten en het is 

belangrijk die stap door middel van de productnormering te zetten. 

 

Een planbureau voor het leefmilieu is iets dat hem na aan het hart ligt. Tijdens de 

hervormingen is hiervoor in het eigen departement geïnvesteerd. Dit moet worden 

beschouwd als een onderdeel van de volledige beleidscyclus, die niet enkel uit de 

uitvoering van het beleid bestaat. Het gaat om de beleidsvoorbereiding, wat een 

onderzoeksaspect heeft. Het zou onverstandig zijn dit van het beleid los te koppe-

len en een instantie ex cathedra te laten bepalen welk onderzoek iemand moet 

uitvoeren. Aangezien de koppeling met de beleidscyclus belangrijk is, moet het dan 

ook om een Vlaams planbureau gaan. Daar moet alle competentie aanwezig zijn 

om het toekomstige beleid te maken. Wie morgen een goed beleid wil voeren, moet 

vandaag in kennisproductie investeren. Wie enkel op de uitvoering focust en de 

toekomstige stappen vergeet voor te bereiden, is niet goed bezig. In de ogen van 

Peter Cabus is er geen discussie over dat de Vlaamse overheid dit zelf moet doen. 

 

Een bovenlokale aanpak is noodzakelijk. ESPON zorgt hiervoor in het kader van 

het ruimtelijk beleid. Dit Europese initiatief tekent de territoriale cohesie op Euro-

pese schaal uit. Het komt er hoofdzakelijk op neer dat de verschillende invalshoe-

ken vanuit een bottom-upbenadering in beeld worden gebracht. 

 

Daarnaast is het zo dat de omgevingsproblematiek en alle vraagstukken met be-

trekking tot water, koolstofdioxide en dergelijke eigenlijk mondiaal zijn. Tegelij-

kertijd zijn er evenwel specifieke vraagstukken voor Vlaanderen en België. In 2020 

was de zomer droog en in 2021 was de zomer veel te nat. Elk vraagstuk moet 

vanuit een eigen invalshoek worden bekeken. Naast de op wetenschappelijke wijze 

verkregen kennisproductie met een internationale peer review, mag de beleidscy-

clus op Vlaamse schaal niet worden opgesplitst. 

 

Een andere vraag was wat zonder staatshervorming al kan worden gedaan. De 

Vlaamse Regering kan de bevoegdheden die ze heeft beter aanpakken. Dit omvat 

een afstemming tussen de verschillende bevoegdheden die Vlaanderen al heeft, 

inclusief de dwarsverbanden tussen de opdrachten voor de Vlaamse, provinciale 

en lokale overheden en tussen de verschillende beleidsdomeinen. Het is in Vlaan-

deren soms moeilijk de milieudoelstellingen te halen, bijvoorbeeld met betrekking 

tot de waterkwaliteit. De spreker wil zich niet uitspreken over wie schuld heeft, 

maar bepaalde onderdelen van het Vlaams beleid maken het moeilijker om be-

paalde milieudoelstellingen te halen. Er moet meer afstemming zijn. Elke euro die 

in een beleid wordt geïnvesteerd, moet ook het beleid van anderen ondersteunen 

en moet maximaal renderen voor alle doelstellingen die onder de Vlaamse be-

voegdheden vallen. 

 

Wat de residuaire bevoegdheden betreft, gaat het om de evenredigheid. Een rest-

bevoegdheid mag niet worden misbruikt om het aan de gewesten toegewezen be-

leid onmogelijk te maken en omgekeerd. Tijdens de voorbereidingen van zijn 

presentatie heeft Peter Cabus vernomen dat er eigenlijk weinig concrete problemen 

zijn. Hij verwijst nogmaals naar de exploitatievergunning voor de luchthaven in 
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Zaventem. Die vergunning is perfect afgestemd op de omgevingsvergunning van 

de luchthaven. 

 

Een andere vraag betrof de verschillen in visie. Wie bevoegdheden krijgt, zal die 

vanuit zijn eigen invalshoek invullen. Het is niet abnormaal dat hierdoor letterlijk 

aan de grens verschillen in visie ontstaan. Indien dat tot conflicten leidt, moet dat 

worden aangepakt. In 2012 hebben de drie gewesten het informatieforum Ruim-

telijke Ordening opgericht. Het gaat om een lichte vorm van overleg op regelmatige 

basis, maar tegelijkertijd ligt daar een zaadje om dit overleg te versterken. Recent 

heeft dit overleg ervoor gezorgd dat de planprocessen in het Vlaamse Gewest en 

in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest met betrekking tot de NATO-site zodanig 

zijn gestroomlijnd dat alles op hetzelfde moment klaar zal zijn. Dit betekent uiter-

aard niet dat alle problemen zijn opgelost. Er zijn nog meningsverschillen, want 

het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest, dat met een grote behoefte aan huisvesting 

zit, wil op die site vooral woonontwikkelingen zien en de gemeente Zaventem wil 

daar vooral de open ruimte ontwikkelen. Op zich zijn die verschillen normaal en 

net daarvoor zijn er concrete procedures en overlegvormen. Het Vlaams Parlement 

is verantwoordelijk voor de Vlaamse keuzes en het Waals Parlement is verantwoor-

delijk voor de Waalse keuzes. Dat die keuzes soms niet overeenstemmen, is een 

gevolg van de territoriale bevoegdheden. Het overleg over de ruimtelijke ordening 

en de milieurapportages is trouwens niet enkel intergewestelijk, maar ook interna-

tionaal. Voor de kerncentrales is in internationale inspraak voorzien, wat ook wel 

eens tot conflicten leidt. 

 

Het overleg tussen de Vlaamse en de Brusselse administraties verloopt goed. Peter 

Cabus verwijst naar het overleg over de territoriale ontwikkelingsprogramma’s, 

bijvoorbeeld het T.OP Noordrand. Dit programma is op poten gezet om de gemeen-

schappelijke belangen in de Rand op elkaar af te stemmen. In het Brusselse Hoofd-

stedelijke Gewest is er wel een nauwe band tussen het ambtelijke apparaat en de 

politiek. De Brusselse ambtenaren durven tijdens dat overleg minder snel uitspra-

ken te doen. In de stuurgroep zitten Brusselse politieke vertegenwoordigers, maar 

geen Vlaamse politieke vertegenwoordigers. De Brusselse vertegenwoordigers 

stelden zich daar vragen bij, maar in Vlaanderen is dat niet de gewoonte. Uitein-

delijk is besloten daar ook vertegenwoordigers van de Vlaamse kabinetten aan toe 

te voegen, want zonder hen leek het wel alsof de Brusselse vertegenwoordigers 

het overleg niet echt vertrouwden. Die cultuurverschillen zijn niet onoverkomelijk. 

Zeker bij moeilijke dossiers is het niet gemakkelijk de politici zo ver te krijgen dat 

ze de Rubicon oversteken, maar op het ambtelijk niveau verloopt het overleg vrij 

goed. 

 

Er zijn natuurlijk verschillende visies in de drie gewesten, maar het milieu- en 

ruimtebeleid heeft wel een gemeenschappelijke sokkel. De huidige regelgevingen 

zijn herkenbaar omdat ze deels op de nationale cultuur uit het verleden zijn geba-

seerd. In het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest heeft dat vooral te maken met het 

feit dat het om een stad gaat, wat tot een andere logica leidt. Het Brusselse Hoofd-

stedelijke Gewest heeft volgens de spreker meer belang bij overleg over de 

Vlaamse Rand. De ontwikkelingen in de stad en in de Vlaamse Rand maken het 

mogelijk de perspectieven op elkaar af te stemmen. Wat Wallonië betreft, zit het 

probleem vooral in de ontwikkelingen aan de gewestgrenzen, waar dan industrie-

terreinen en windmolens verschijnen. Die zaken kunnen ook elders een plaats krij-

gen, maar dit is inherent aan de keuze voor het eigen territorium. Indien dit tot 

problemen leidt, zijn er formele overlegmechanismen. De gewesten kunnen so-

wieso met elkaar overleggen over afstemmingen. 

 

Peter Cabus deelt tot slot de bekommernis om de mariene zone, die een enorme 

impact heeft op het ruimtelijk beleid, de kustverdediging, het toeristische beleid, 

de havenontwikkeling en het energiebeleid. Die zaken kunnen niet los van elkaar 

worden bekeken. 
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6.2. Antwoorden van Luc Peeters 

Luc Peeters gaat eerst in op de vraag of de governance van het klimaatbeleid om 

een hiërarchie vraagt. Het lijkt hem niet nodig een hiërarchie aan te brengen, maar 

het is wel noodzakelijk dat de drie gewesten en de federale overheid hun verant-

woordelijkheid nemen. De gewesten moeten het akkoord met betrekking tot de 

burden sharing uitvoeren en de federale overheid moet hen bijstaan. Indien de 

federale overheid ook een bepaalde verantwoordelijkheid met betrekking tot de 

emissiereductiedoelstellingen zou opnemen, zou het gemakkelijker zijn om tot een 

gedragen klimaatakkoord te komen. Als de federale overheid daar zelf een politiek 

belang bij zou hebben, zou ze de gewesten vlotter helpen. De gewesten kunnen 

dan bottom-up maatregelen nemen en de federale overheid kan die maatregelen 

in het licht van haar eindverantwoordelijkheid ondersteunen. Het VEKA is vragende 

partij voor een aanpassing van de btw-regels en ondersteuning van het innovatie-

beleid. Zodra de federale overheid er zelf belang bij heeft dat de renovatiegraad 

fors stijgt, zal ze sneller geneigd zijn haar instrumenten in te zetten. In plaats van 

een hiërarchie moet worden bereikt dat alle betrokken partijen een medeverant-

woordelijkheid hebben. 

 

Wat zonder staatshervorming kan gebeuren, heeft vooral met de governance te 

maken. Duidelijke afspraken en duidelijke verantwoordelijkheden zouden al helpen 

om met het klimaat- en energiebeleid tot een effectief resultaat te komen. 

 

Wat de samenwerking tussen het Vlaamse Gewest en het Brusselse Hoofdstedelijke 

Gewest betreft, is er al jaren een geïnstitutionaliseerd overleg over het klimaat- en 

energiebeleid. Voor energie is er ENOVER en voor het klimaat is dat de Nationale 

Klimaatcommissie. Er wordt altijd goed samengewerkt. Aangezien de verweven-

heid tussen energie en klimaat steeds duidelijker wordt, zouden die twee overleg-

organen tot een orgaan kunnen fusioneren. Hiervoor moet de samenwerkings-

overeenkomst dan wel worden herbekeken. Er zijn geen grote verschillen tussen 

de krachtlijnen van het energie- en klimaatbeleid in het noorden en het zuiden van 

het land. 

 

Tot slot beantwoordt de spreker nog de vraag van Peter Van Rompuy over het 

ondersteunend beleid. Om voor de periode 2021-2030 tot burden sharing te ko-

men, bestaat de belangrijkste uitdaging erin de federale bevoegdheden ten dienste 

van de gewestelijke bevoegdheden te stellen. 

6.3. Antwoorden van Marleen Evenepoel 

Marleen Evenepoel gaat eerst in op de vraag over de residuaire bevoegdheden. 

Wat de biodiversiteit en dergelijke betreft, is de bevoegdheidsverdeling helder, 

maar er zijn problemen voor de vraagstukken die een geïntegreerde oplossing be-

hoeven. Wat duurzame ontwikkeling betreft, is eigenlijk iedereen en niemand be-

voegd. Dit vraagt om een permanent overleg en een open attitude op alle niveaus.  

 

Bijvoorbeeld de ontbossingsvrije waardeketens vormen een hot topic. Het is de 

bedoeling bepaalde producten te verbieden omdat er ontbossing bij te pas is ge-

komen, maar de federale overheid is bevoegd voor de producten en de Vlaamse 

overheid is bevoegd voor de bossen, de ruimtelijke ordening en de landbouw. Dit 

vraagt om samenwerking met een open attitude, zonder er een exclusieve be-

voegdheid van een entiteit van te maken. 

 

Zoals al is gesteld, is de vertegenwoordiging zeer belangrijk. Het is mogelijk een 

aantal zaken op punt te stellen zonder aan de bijzondere wet tot hervorming der 

instellingen te sleutelen. De regionalisering heeft in Vlaanderen in elk geval voor 

een beter natuurbeleid geleid, zeker wat het bosbeleid en de natuurfuncties betreft. 

In Wallonië ligt dat helemaal anders. De gewesten hebben verschillende visies en 
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noden. Wat de geografie en de landschappen betreft, zijn de gewesten gemiddeld 

gezien ook helemaal anders. De Vlaamse overheid zet in op de aanpak van de 

milieudruk en het wegwerken van de versnippering. In Wallonië bestaat een be-

langrijke uitdaging erin de plattelandsgemeenten die hun inkomsten vooral uit de 

houtoogst en de jacht halen, met de natuur in evenwicht te brengen. 

 

De verhouding tussen de drie gewesten is met betrekking tot het natuurbeleid zeer 

goed. Het voorbeeld van de Stichting Zoniënwoud is al eerder aangehaald, maar 

het ANB heeft ook aan de NATO-site meegewerkt. Na een bezoek van de Waalse 

minister aan de Vlaamse minister wil Wallonië het Vlaamse voorbeeld volgen en 

nationale parken inrichten.  

 

CITES heeft betrekking op bedreigde soorten. Wat de invasieve exoten betreft, is 

er volgend op EU-wetgeving een samenwerkingsovereenkomst tussen de gewesten 

en de federale overheid, die op dit vlak heel goed samenwerken. Alles wordt in een 

comité geregeld en iedereen wordt inzake import en dergelijke goed op de hoogte 

gehouden. 

 

Marleen Evenepoel is het ermee eens dat de mariene zone beter nog wat verder 

zou worden geregionaliseerd, maar wil zich niet uitspreken over de vraag hoe ver 

die dan moet gaan. 

6.4. Antwoorden van Christof Delatter 

Christof Delatter beaamt dat de productnormering vaak een internationale zaak is. 

Dit maakt vaak het voorwerp uit van internationale handelsakkoorden en derge-

lijke. Hij pleit voor een sterkere vertegenwoordiging van de Vlaamse overheid tij-

dens de voorbereiding van de visiebepaling. Het gaat niet enkel om governance. 

De federale overheid vertrekt vaak vanuit de eigen bevoegdheden en toont in de 

praktijk niet altijd interesse in de belangen die de gewesten op basis van hun be-

voegdheden hebben. Hierdoor is de Vlaamse overheid vaak afhankelijk van de per-

soonlijke interesse en openheid van de federale ambtenaren, die op een bepaald 

punt ook hun feeling met de gewestelijke beleidsaspecten verliezen. Hij pleit ervoor 

dit meer open te trekken, zodat de Vlaamse overheid haar stem op internationaal 

vlak luider kan laten klinken.  

 

Dat veel zaken internationaal of Europees worden beslist, mag de Vlaamse over-

heid niet beletten om zelf ambitieuzer te zijn waar dat mogelijk is. De spreker 

illustreert met een praktisch voorbeeld hoe de Vlaamse overheid met betrekking 

tot de productnormering sneller zou kunnen werken en verder zou kunnen gaan. 

Het is momenteel nog mogelijk in een Vlaams tuincentrum voor 40 euro een ver-

brandingsvat te kopen. Het gebruik hiervan is in Vlaanderen echter verboden. Het 

is dan ook gek dat die vaten nog steeds in de winkels te vinden zijn. 

 

Het federale instrumentarium omvat een federale verpakkingsheffing die weinig 

tot geen sturend karakter heeft. Het zou beter zijn na te gaan of die heffing niet 

kan worden gebruikt om in de richting van de beleidsdoelstellingen te sturen. Voor 

het bodembeleid, de bodemsanering en de opvolging van percelen werkt de OVAM 

samen met het kadaster, maar dat loopt niet altijd even gemakkelijk. Christof 

Delatter heeft niet het gevoel dat de Vlaamse overheid binnen de eigen bevoegd-

heden voor het afval- en materialenbeleid momenteel iets gemakkelijk zou kunnen 

regelen.  

 

Christof Delatter vindt dat het feit dat het afvalstoffenbeleid een gewestelijke be-

voegdheid is in het voordeel van Vlaanderen heeft gespeeld. De realiteit is dat het 

Brusselse Hoofdstedelijke Gewest een stad is, dat Wallonië veel ruimte heeft en 

dat Vlaanderen een grote bevolkingsdichtheid en zeer intensieve landbouw en in-

dustrie kent. Hierdoor liggen de prioriteiten voor het afvalbeleid elders. De Vlaamse 
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overheid is bewust sneller dan de Waalse overheid gegaan. Het Brusselse Hoofd-

stedelijke Gewest moet een beleid op maat van de situatie in de stad voeren. Dit 

alles heeft de Vlaamse overheid zeker geholpen om te staan waar ze nu staat. De 

consequentie is dat een grens is getrokken en sommige bedrijven hebben het daar 

moeilijk mee. De bedrijven die door heel België met afvalstoffen rondrijden of die 

met hun producentenverantwoordelijkheid worden geconfronteerd, vinden het 

soms lastig dat ze niet zomaar met afvalstromen van het ene naar het andere 

gewest kunnen rijden. Er is een grens. Wie wil weten hoeveel windmolens op een 

grens kunnen worden gebouwd, moet maar eens naar de grens tussen Oostenrijk 

en Slovakije kijken. 

 

De verschillende administraties overleggen wel degelijk op een constructieve, leer-

rijke en hartelijke manier over de afvalstoffen. Dat er soms problemen met de 

federale overheid zijn, betekent niet altijd dat de gewesten verschillende visies 

hebben. De OVAM probeert in de IVC een compromis over de erkenning van  Fost 

Plus en Valipac te bereiken. Aangezien de prioriteiten niet altijd gelijklopen, moet 

worden onderhandeld. De gewesten moeten een goed evenwicht vinden om stap-

jes vooruit te kunnen zetten. 

 

Als laatste kanttekening wijst Christof Delatter erop dat het soms allemaal van 

individuen afhankelijk is. Een concreet voorbeeld is het intra-Belgische platform in 

verband met de circulaire economie. Ten gevolge van de coronacrisis konden de 

deelnemers elkaar niet meer fysiek ontmoeten en toen een persoon wegviel, is het 

geheel tot een stilstand gekomen. De OVAM voelt de behoefte om dit nieuw leven 

in te blazen, maar het is voorlopig wachten op een vertegenwoordiging van alle 

gewesten en de federale overheid. Dit heeft echt met personen te maken. 
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II. Hoorzitting van 27 september 2021 

Aan de hoorzitting werd deelgenomen door: 

− Michelinne Van Den Langenbergh, Vlaamse Milieumaatschappij; en 

− professor Ann Carette, Instituut voor Milieu en Duurzame Ontwikkeling UAnt-

werpen. 

1. Toelichting door Michelinne Van Den Langenbergh 

1.1. Situering VMM 

Michelinne Van Den Langenbergh zegt dat binnen het beleidsdomein Omgeving alle 

bevoegdheden met betrekking tot water en lucht toegewezen zijn aan de VMM. De 

VMM beschouwt het als haar opdracht om voor de huidige en toekomstige genera-

ties in Vlaanderen proper, aantrekkelijk en voldoende water te waarborgen, ge-

zonde lucht te bewerkstelligen en de klimaatadaptatie mee te sturen. De VMM wil 

dat realiseren door zich op te stellen als oplossingsgerichte partner want de VMM 

kan die ambitieuze doelstellingen niet alleen realiseren. De VMM wil graag mee-

denken over hoe men die samenwerking kan optimaliseren. 

 

De opdrachten van de ruim achthonderd personeelsleden zijn heel divers: uitbou-

wen van meetnetten zowel voor water als lucht, rapporteren om het beleid te ad-

viseren, waarschuwen van burgers en besturen bij overstromingen of slechte 

luchtkwaliteit en opmaken van beleidsplannen. De VMM beschikt over diverse hef-

bomen om uitvoering te geven aan die plannen, gaande van het beheer van onbe-

vaarbare waterlopen, de uitbouw ervan tot groenblauwe netwerken, het verlenen 

van adviezen in het kader van omgevingsvergunningsaanvragen, de watertoets, 

de rol als regisseur zowel in de afvalwaterketen als drinkwaterketen tot het innen 

van heffingen. 

 

Waterzuivering is samen met afvalbeheer een van de eerste thema’s die geregio-

naliseerd werden. De VMM kan terugvallen op een lange weg waarin men samen-

werkingen heeft opgebouwd met de andere gewesten. De spreker verwijst naar de 

interregionale cel leefmilieu. Er is een gelijkaardige cel opgericht rond de verpak-

kingscommissie. Verder zetelt de VMM in de Internationale Scheldecommissie en 

de Internationale Maascommissie, samen met de drie gewesten en de federale 

overheid alsook de andere landen die in dat stroomgebied zitten, om afspraken te 

maken. 

1.2. Productnormering 

De samenwerking die de VMM op diverse manieren in de praktijk brengt, loopt niet 

altijd even goed. Het kan altijd beter. De spreker schetst dit op basis van een 

aantal cases. 

 

Zij verwijst naar het gebruik van glyfosaat. De bevoegdheid is in se helder. Het 

Vlaamse Gewest bepaalt het gebruik ervan maar niet de verkoop. Na heel wat 

discussies werd het gebruik in Vlaanderen formeel verboden voor particulieren, 

waarna er een verkoopverbod kwam op federaal niveau. Een vergelijkbaar voor-

beeld is dat van de tuinafvalovens. Volgens VLAREM is het gebruik ervan strikt 

verboden, maar ze zijn nog steeds vrij te verkrijgen op de markt, want de verkoop 

is een federale bevoegdheid. 

 

Een volgend voorbeeld zijn de houtkachels, een essentieel element in het beleid 

rond fijn stof. Er wordt gewerkt aan een wetgevend kader voor het gebruik ervan. 

Een KB van 2010 legt bepaalde normen op, maar die zijn niet in overeenstemming 
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met Europese richtlijnen van 2009 en een aantal uitvoeringsverordeningen. De 

federale overheid beweegt niet en dit sleept al jaren aan. 

 

Hoe kan men komen tot een betere samenwerking voor wat betreft productnor-

mering? Michelinne Van Den Langenbergh verwijst naar het artikel in de BWHI dat 

zegt dat de regeringen moeten worden betrokken. De VMM denkt dat men met een 

aanvulling, namelijk dat bij het ontwerpen van de productnormen het initiatiefrecht 

bij de gewesten zou worden gelegd wanneer het betrekking heeft op milieuaange-

legenheden, wel tot een betere afstemming en samenwerking zou kunnen komen 

en dat er dan door de federale overheid een grotere prioritering zal worden gelegd 

op aangelegenheden die betrekking hebben op het milieu. Een alternatief is om de 

productnormering volledig te verschuiven wanneer er daaromtrent geen Europese 

reglementering beschikbaar is, maar dan loopt men het risico dat men verschillen 

creëert tussen de verschillende gewesten. 

1.3. Aanpak emissiefraude voertuigen 

Een ander domein waarin de VMM problemen heeft met de samenwerking met de 

federale overheid is het beleid omtrent de aanpak van emissiefraude. De gewesten 

zijn bevoegd voor het toezicht op de federale technische eisen. De eisen zelf wor-

den door de federale overheid vastgelegd. Het eenvoudigste zou zijn dat ook de 

bevoegdheid over het vastleggen van de technische vereisten zou worden overge-

dragen. 

 

In het KB van 8 december 2020 betreffende markttoezicht, waarbij de VMM het 

toezicht moet doen op de naleving, is er een bevoegdheidsoverschrijding waar mo-

menteel een betwisting over bestaat. Een herformulering van het artikel dat het 

toezicht bepaalt, zou duidelijkheid kunnen verschaffen. 

 

Er bestaat een vrije keuze waar men zijn voertuig laat keuren. Daardoor creëert 

men een achterpoortje op het toezicht dat Vlaanderen via de inspectie van de 

voertuigen moet uitoefenen op het opsporen van het verwijderen van de roetfilter. 

Nog in verband met de emissiefraude bij voertuigen is er de illegale reclame. Het 

aanpakken ervan is de bevoegdheid van de federale overheid, alsook het aanpak-

ken van het aanbieden van illegale producten en het manipuleren en verwijderen 

van controlesystemen, zoals het verwijderen van de roetfilter en het aanpassen 

van de motorsturing. De VMM stelt vast dat leefmilieu geen prioriteit is voor de 

federale overheid. De VMM meent dat er hefbomen nodig zijn om tot een betere 

afstemming te komen. 

1.4. Uitwisselen van milieugegevens 

De spreker haalt de uitwisseling van milieugegevens aan. Het verkrijgen van die 

gegevens is cruciaal om het beleid te kunnen uitvoeren. Een specifieke case is het 

gebruik van de Car-Passdata waarin er jaarlijks gegevens worden bijgehouden over 

de afgelegde kilometers. Die worden niet meer door de DIV aan de gewesten af-

geleverd, hoewel dat een cruciale parameter is voor de emissiemodellen van de 

VMM, op basis waarvan men beleid kan sturen en evalueren. Het proces om de wet 

op de Car-Pass aan te passen, is opgestart. 

 

Een vergelijkbare case is het gebruik van de automatische nummerplaatregistratie. 

De data die daardoor verkregen worden, zijn voor de VMM essentieel voor de emis-

sie-inventarissen. Die heeft men nodig om internationaal te kunnen rapporteren of 

men al dan niet zijn verplichtingen nakomt, bijvoorbeeld wat betreft klimaat of 

emissies op lucht. Het is een zeer goede databron met een schat aan gegevens, 

maar het gebruik ervan wordt niet toegelaten, behalve door de politie. Door de 

enge interpretatie van de regelgeving kan de VMM die gegevens niet gebruiken. 
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De aanpassing van de wet op het politieambt zal op het Overlegcomité worden 

aangekaart. 

 

Een volgende case zijn de emissiedata voor de inschrijving van de voertuigen. De 

Kruispuntbank Voertuigen bevat belangrijke data. Volgens de VMM is de kwaliteit 

soms onvoldoende en stromen de gegevens te moeizaam door. Het vraagt zeer 

veel energie om die gegevens te krijgen en vervolgens te verwerken om ze op de 

juiste manier te kunnen gebruiken. 

 

Michelinne Van Den Langenbergh verwijst nog naar het decreet van 2015 over de 

LEZ. Om het beleid in het kader van dat decreet te kunnen implementeren, is er 

nood aan een betere gegevensuitwisseling, in het bijzonder om de administratieve 

lasten in verband met de buitenlandse voertuigen te reduceren. Daaromtrent is de 

ratificatie van het EUCARIS-verdrag lopende, alsook een wijziging van de wet van 

19 mei 2010 houdende oprichting van de Kruispuntbank Voertuigen. 

 

Men neemt initiatieven en hier en daar worden stappen vooruit gezet, maar het 

vraagt telkens veel energie en het gaat zeer langzaam om met alle partijen de 

juiste stappen te kunnen zetten. De VMM vraagt om de nodige hefbomen te geven 

om op een soepelere manier te kunnen samenwerken om die bevoegdheid samen 

te kunnen implementeren en uit te oefenen. 

1.5. Fiscaal beleid 

De gewesten zijn bevoegd voor de vergroening van de verkeersbelasting maar de 

VMM kan die bevoegdheid niet ten volle uitoefenen omdat ze niet van toepassing 

is op de leasingwagens. Een ander probleem heeft betrekking op de fiscale stimuli 

aan bedrijfswagens, waardoor er almaar meer wagens in het verkeer komen, wat 

contraproductief is voor het beleid dat men wil voeren. Volgens de VMM zitten er 

in het fiscaal beleid nog hefbomen die onvoldoende gebruikt worden om te komen 

tot een coherenter leefmilieubeleid en een betere milieukwaliteit. 

2. Toelichting door Ann Carette 

2.1. Leefmilieu en Natuur 

Ann Carette zegt dat Leefmilieu en Natuur horizontale materie is die alles overstijgt 

en doorkruist: transport, energie, landbouw, O&O enzovoort. Overal is er een mi-

lieu-impact en zitten er hefbomen die voor het leefmilieu belangrijk zijn. In principe 

zou de minister bevoegd voor Leefmilieu de meest belangrijke moeten zijn van 

elke regering. 

2.1.1. Exclusieve bevoegdheid 

De gewesten hebben in deze materie een exclusieve bevoegdheid gekregen. Ge-

westbevoegdheden zijn grondgebonden bevoegdheden binnen de grenzen van de 

Vlaamse provincies. De zee ligt buiten de grenzen van de Vlaamse provincies. In 

de bijzondere wet tot hervorming der instellingen heeft Vlaanderen een aantal ex-

traterritoriale bevoegdheden gekregen inzake baggeren en inzake visserij. Als men 

nog punctuele bevoegdheden nodig heeft, zal dat geen probleem zijn om die te 

krijgen. Men heeft ze in het verleden ook altijd gekregen. De spreker denkt dat het 

om een aantal praktische redenen niet evident is om de volledige bevoegdheid te 

krijgen over de exclusieve economische zone tot en met het continentaal plat. Ze 

ziet er ook geen juridische noodzaak voor. 

 

Ann Carette merkt op dat de exclusieve Vlaamse bevoegdheid steeds completer is 

geworden doorheen de verschillende staatshervormingen. In de zesde staatsher-

vorming is daar bijvoorbeeld het prijsbeleid van het drinkwater en de volledige 
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bevoegdheid rond afvaltransporten bij gekomen. Bovendien kan Vlaanderen altijd 

over de grens van zijn bevoegdheid gaan via de impliciete bevoegdheden. Als dat 

noodzakelijk is om de eigen bevoegdheid uit te oefenen, mag het gewest een fe-

derale bevoegdheid betreden. 

 

Daartegenover staan een aantal beperkingen. De Belgische economische en mo-

netaire unie met het vrij verkeer van goederen, kapitaal, diensten en personen 

mag men niet verstoren. De link met het vrij verkeer op Europees niveau is evi-

dent. Dat is de reden waarom de regels rond productnormering bij het op de markt 

brengen van producten federaal zijn gehouden. Men wil één markt houden. De 

spreker verwijst naar een uitspraak van de OVAM die productnormen wil kunnen 

opleggen om hergebruik te stimuleren, waarbij bepaalde producten een bepaald 

percentage gerecycleerd materiaal moeten bevatten. Hierbij stelt Ann Carette de 

vraag hoe men dat wil doen. Het is helemaal niet logisch dat een producent zijn 

product speciaal voor Vlaanderen op een totaal andere manier zou gaan maken. 

Men moet dat bij voorkeur op Europees niveau regelen. Op Belgisch niveau een 

aparte goederenproductie voor Vlaanderen ontwikkelen, is niet praktisch. Dat wil 

niet zeggen dat er geen verbeterpunten mogelijk zijn, zonder marktverstoring te-

weeg te brengen. 

 

Andere beperkingen zijn vrijheid van handel en nijverheid en het evenredigheids-

beginsel. Als Vlaanderen zijn eigen regelgeving gaat uitvoeren, dan mag men de 

andere staatsgeledingen niet overmatig hinderen in het uitoefenen van hun eigen 

bevoegdheden. In Vlaanderen is erg lang gedebatteerd met de militaire overheid 

om de milieuregelgeving toe te passen. Dat is uiteindelijk gelukt, mits de eigenheid 

van de militaire overheid gerespecteerd wordt. Zo gaat men bijvoorbeeld geen 

omgevingsvergunning aanvragen waarbij de plannen van militaire installaties op 

de website van het omgevingsvergunningsloket staan. 

2.1.2. Aandachtspunten- en verbeterpunten 

Artikel 6, §2, van de BWHI gaat over een overleg over bossen, jachttijden en 

grondwaterbeheer. Het is niet erg duidelijk waar dit precies op slaat en wat er 

precies nodig is om eraan te voldoen. Er bestaat ook geen rechtspraak over. Het 

blijkt dus niet dat daar in de praktijk een probleem van wordt gemaakt. Maar als 

men dan toch de BWHI gaat herzien, zou het handig zijn om dit te herbekijken. De 

spreker noemt dit een vorm van opkuis. 

 

Ook in het artikel 6, §4, BWHI gaat het over productnormen. Er is de omzetting 

van de Europese regels en er is een beperkte manoeuvreerruimte om eigen pro-

ductnormen te maken wegens de eengemaakte markt op Europees niveau. Daar 

schort iets aan. Eigenlijk zou men een initiatiefrecht moeten krijgen voor gewest-

materies om aan de mouw te trekken van de federale overheid om te zeggen dat 

er een probleem is en dat men graag zou hebben dat de productnormeringen wor-

den aangepast. Er zijn ook productnormen die niet in overeenstemming zijn met 

de Europese regelgeving. Het is aan de Europese Commissie om daar actie rond te 

ondernemen.  

 

Voor de rest zou er het best formeel initiatiefrecht komen voor de gewesten voor 

de gewestaangelegenheden. De vorige spreker gaf het voorbeeld van emissie van 

voertuigen, maar er zit ook een aspect verkeersveiligheid in, een andere Vlaamse 

bevoegdheid. Een initiatiefrecht voor leefmilieu vindt de spreker iets te eng. Men 

zou dat beter ruimer formuleren als gewestaangelegenheden. Dan zal men minder 

discussies hebben over de vraag of het nu gaat over milieu, verkeer of iets anders.  

 

Hetzelfde geldt voor groene fiscaliteit op federaal niveau. In Vlaanderen en Brussel 

heeft men al veel gedaan voor het stimuleren van het fietsverkeer, maar het fede-

rale niveau blijft achter. Zij zou graag hebben dat de gewesten het formeel initia-
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tiefrecht krijgen, want als men aan de mouw van de federale overheid trekt, blijkt 

dat onvoldoende te zijn. Dat moet iets formeler worden gemaakt. 

 

Men zou het tegenovergestelde kunnen doen en die bevoegdheid afnemen van de 

federale overheid, maar dat lijkt Ann Carette heel moeilijk omdat alles erg met 

elkaar verweven is. Als men daar het stukje ‘productnormen’ uitneemt, bijvoor-

beeld voor leefmilieu, moet men duidelijk weten waar leefmilieu eindigt en mobili-

teit begint. Met fiscaliteit is dat net hetzelfde. Het lijkt haar dus niet evident om 

dat eruit te knippen. 

 

De duistere bepaling uit artikel 6, §1, XII, 4°, van de BWHI, is op de radar gekomen 

omdat het Vlaamse Gewest een procedure is opgestart bij de Raad van State tegen 

het KB van 8 december 2020, namelijk een bevoegdheidsoverschrijding, met de 

vraag om dat te vernietigen. Dat is een zeer duistere bepaling, maar ze is van 

belang voor verkeersveiligheid en luchtkwaliteit en dus eigenlijk voor volksgezond-

heid en ook klimaat. Het toont mooi aan hoe alles met elkaar verweven is wat 

betreft leefmilieu en, in de overtreffende trap, ook klimaat. 

 

Ann Carette roept op om de procedure uit de BWHI om samenwerkingsakkoorden 

te maken, te vereenvoudigen. Zelfs als iedereen van goede wil is, duurt het nog 

ontzettend lang vooraleer zo’n samenwerkingsakkoord tot stand komt. 

 

Wat betreft geweststandpunten in federale materies die wel een raakpunt vertonen 

met gewestmateries, is er te weinig inspraak met het oog op stellingname op Eu-

ropese en internationale fora. Er is een samenwerkingsakkoord over hoe men zich 

daarop organiseert. Dat moet worden aangepast. Wat betreft het fiscaal beleid met 

aandacht voor het leefmilieu, moeten er een aantal dingen in de financiering wor-

den aangepast. De spreker pleit ervoor om de middelen te krijgen om ook dat 

instrument te gebruiken om het leefmilieu te verbeteren. Dat geldt ook voor de 

regels inzake het klimaat. 

2.2. Klimaat 

Klimaat is geen onderwerp dat in de BWHI wordt toebedeeld aan de gewesten of 

de gemeenschappen. Wat men moet doen rond klimaat is tweeledig: mitigatie, 

namelijk het beperken van uitstoot van broeikasgassen, en adaptatie, namelijk het 

beperken van de kwetsbaarheid van mens en milieu en het paraat zijn voor over-

stromingen en droogte. Dat zit in Vlaanderen deels bij de VMM, VEKA en het de-

partement. Dat is horizontale, transversale materie. Alle instrumenten die 

Vlaanderen kan gebruiken, moet het daarvoor inzetten: minder energiegebruik, 

betere productdesign en vergroening van de fiscaliteit. Eigenlijk moet alles tegelijk 

gebeuren. 

 

Afhankelijk van wat men precies wil regelen, is dat een gewestbevoegdheid, een 

federale bevoegdheid of een gemeenschapsbevoegdheid. Denk wat dit laatste be-

treft aan educatie, bescherming van zwakkeren tegen hittestress en het CO2-

neutraal maken van het patrimonium van scholen en zorginstellingen. Alles komt 

samen. Die bevoegdheden zijn zodanig met elkaar vervlochten dat het overhevelen 

van de ene of de andere materie, herfederaliseren of er volledig gewestmaterie 

van maken, heel moeilijk is, terwijl de tijd dringt. Het is op zijn minst al vijf na 

twaalf. Als men in België eerst nog een grote hervorming wil doorvoeren vooraleer 

verder te gaan met de klimaatmaterie, mist men de boot. 

 

Het huidige model van de samenwerking, werkt helaas niet, stelt Ann Carette. Men 

is in 1994 gestart met het op elkaar afstemmen van de onderzoeksagenda’s. Er is 

een samenwerkingsakkoord gekomen in 2002, de Nationale Klimaatcommissie. Er 

zijn de bevoegdheden van IRCEL rond klimaatmetingen. Dat is een samenwerking 
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tussen de verschillende gewesten, maar wordt eigenlijk helemaal getrokken en 

grotendeels gefinancierd door Vlaanderen, wat eigenlijk niet correct is.  

 

Het samenwerkingsakkoord over de flexibiliteitsmechanismen heeft aanleiding ge-

geven tot geruzie. Daarom zijn in de zesde staatshervorming aanpassingen aan de 

bijzondere wet tot hervorming der instellingen gekomen met de indeplaatsstelling 

van de staat als de gewesten niet of onvoldoende actie ondernemen met betrek-

king tot internationale en EU-verplichtingen. Een indeplaatsstelling is een klassiek 

instrument uit het bestuursrecht waarbij men een punctuele taak van een ander 

niveau gaat overnemen omdat dat niveau die taak niet of niet naar behoren uitoe-

fent. Maar men kan zich niet inbeelden dat de federale milieuadministratie tegen 

Vlaanderen zou zeggen dat de hernieuwbare energie niet vlot loopt in Vlaanderen 

en dat zij dat in de plaats zal doen. Het is dus eigenlijk een onwerkbaar instrument 

waar men niets van mag verwachten.  

 

De bijzondere wet tot hervorming van de financiering van de gemeenschappen en 

de gewesten bevat de veiling van de emissierechten. Tot voor kort was dat een 

schamel potje maar ondertussen zit er al veel geld in. Het moet worden verdeeld 

over de verschillende gewesten. Men zou dat gebruiken als stimulans en bonus 

voor de deelstaten die een aantal reductiedoelstellingen halen. Maar het is nu een 

mager beestje en het is een zware procedure om die bonus toe te kennen, met 

een vetorecht voor iedereen. Dat heeft nooit gewerkt. 

 

In 2015 is er dan een KB gemaakt met de reductiedoelstellingen, maar dit is veel 

te weinig ambitieus, nauwelijks aanpasbaar door de zware procedures en het ve-

torecht van de deelstaten. Met het nationaal reductieplan voor CO2-uitstoot en uit-

stoot van andere broeikasgassen is men – met het schaamrood op de wangen – te 

laat gekomen in Parijs in 2015. Begin 2018 is er een nieuw samenwerkingsakkoord 

gemaakt voor de verdeling van klimaat-en energiedoelstellingen voor de periode 

2013-2020. Europa heeft alles nog wat aangezwengeld en een verordening uitge-

vaardigd, direct werkend, over de governance van de energie-unie en de klimaat-

actie die een intensieve samenwerking eist van alles en iedereen in alle lidstaten. 

Dat betekent een geïntegreerd Nationaal Energie-en Klimaatplan, met een eerste 

plan einde 2019, om de tien jaar een nieuw, om de vijf jaar een grondige herziening 

en om de twee jaar een geïntegreerd nationaal energie- en klimaatvoortgangsver-

slag, met daarin wijzigingen in of aanpassingen aan de beleidsmaatregelen en 

voortdurende rapportering en verslaggeving. 

 

Als men bedenkt hoe men in België tot nu toe heeft samengewerkt op het vlak van 

klimaat, voelt men aan dat dit niet werkt en dat men iets anders moet gaan doen. 

Het eerste nationaal plan was zeer mager, volgens de Europese Commissie onvol-

doende om de doelen te halen en onvoldoende met cijfers onderbouwd. De vraag 

is wat Vlaanderen dan gaat doen. Geeft het gewest bij onenigheid alles in handen 

van de federale overheid, zoals in Duitsland? Ann Carette denkt dat niemand daar 

iets voor voelt. Alles naar de gewesten overhevelen, behoeft nog altijd een goede 

samenwerking tussen de gewesten om een nationaal plan te maken. Dat is een 

belangrijk aandachtspunt. Of kiest men voor een betere samenwerking met de 

huidige bevoegdheden? 

 

In dit verband wijst Ann Carette erop dat het voorontwerp van bijzondere wet dat 

in 2019 is voorgesteld door grondwet- en milieuspecialisten van de UGent, UHas-

selt, de Université Saint Louis Bruxelles en de UCL, dat voortbouwde op adviezen 

van 2014 van de Federale Raad voor Duurzame Ontwikkeling, hernomen door de 

Minaraad en de SERV, geen herfederalisering voorstelde, ondanks de framing dat 

het voorontwerp in de richting van een herfederalisering ging. Het ging over glo-

bale klimaatdoelstellingen. De reductiedoelen en de beginselen in dat voorontwerp 

waren toen erg controversieel maar ze zijn achterhaald. Deze zomer is de Europese 
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Klimaatwet er gekomen met klimaatdoelstellingen tot 2050, met verschillende tus-

senstappen. De beginselen die van toepassing zijn, liggen vast. 

 

Wat er van dat voorontwerp overblijft en nog zeer relevant is, zijn de hoofdstukken 

5 en 6 over de coördinatie van het klimaatbeleid van de federale overheid, de 

gemeenschappen en de gewesten. Er worden vier instanties opgericht, in hoofd-

zaak bestaande instanties die een nieuwe naam en een nieuwe invulling krijgen. 

De Interministeriële Klimaatconferentie vervangt de uitgebreide ICL voor klimaat. 

Het Interfederaal Klimaatagentschap is de belangrijkste hervorming op ambtelijk 

niveau om personeelsleden die nu reeds bezig zijn met alles wat te maken heeft 

met klimaat in de gewesten, de gemeenschappen en de federale overheid, samen 

te zetten en intensief te laten samenwerken en van elkaar te laten leren om alle 

maatregelen aan te zwengelen.  

 

Het parlement is vertegenwoordigd in de Interparlementaire Klimaatcommissie. 

Die bestaat al. Die moet men permanent maken en een taak geven. Het Permanent 

Onafhankelijk Klimaatexpertencomité is wat afgekeken van het Britse Committee 

on Climate Change omdat het nog altijd voorkomt dat er onduidelijkheid bestaat 

over hoever men staat in Vlaanderen en in Wallonië, hoever men staat met het 

ETS en het niet-ETS en met de herbruikbare energiebronnen. Dat Permanent On-

afhankelijk Klimaatexpertencomité moet ervoor zorgen dat alle cijfers beschikbaar 

zijn en alles goed kan worden opgevolgd. De Nationale Klimaatcommissie, die nooit 

fatsoenlijk heeft gefunctioneerd, wordt opgeheven. 

 

Dit kan een hefboom zijn om de samenwerking te intensifiëren. De spreker meent 

niet dat een herfederalisering de oplossing is. Het verder regionaliseren van de 

bevoegdheden kan wel degelijk beantwoorden aan de vereisten van de Europese 

verordening over energie- en klimaatgovernance.  

3. Vragen en opmerkingen van de leden van de werkgroep 

3.1. Tussenkomst van Andries Gryffroy 

Andries Gryffroy heeft het gevoel dat er nog een koudwatervrees bestaat voor het 

maken van een keuze voor een transparante bottom-upbenadering. Ann Carette 

heeft gezegd dat herfederaliseren en het verder uit elkaar trekken geen goede 

oplossing is, maar verder regionaliseren wel. Wat is het verschil tussen verder re-

gionaliseren en verder uit elkaar trekken? In een confederaal model legt men alle 

bevoegdheden bij de gewesten en kijkt men wat men nog gemeenschappelijk doet. 

Wat men gemeenschappelijk doet, is bottom-up benaderd.  

 

Wat productnormering betreft, vindt de spreker het absurd dat Vlaanderen geen 

regelgeving kan inbouwen over houtkachels. Hij verwijst naar de stemming in het 

Vlaams Parlement die binnenkort zal plaatsvinden over stookolieketels die niet 

meer mogen worden vervangen als er aardgas in de straat ligt. Het vergde heel 

wat hersenkronkels om tot een regulering te komen zonder te raken aan de pro-

ductnormering opgelegd door de federale overheid. Kan dit niet veel simpeler? In 

Wallonië zijn er drie keer meer stookolieketels dan in Vlaanderen, waardoor Wal-

lonië de productnormering tegenhoudt. Andries Gryffroy begrijpt dat want Wallonië 

heeft een veel minder dicht gasnet dan Vlaanderen. De circulaire economie staat 

in Vlaanderen veel sterker. De houtkachels zijn in Vlaanderen een probleem. In de 

Ardennen maakt men daar minder een probleem van omdat men daar over meer 

hout beschikt en men verder van elkaar woont. De naakte waarheid is dat de twee 

regio’s zeer verschillend zijn. Waarom kan men vanuit de juridische en academi-

sche wereld niet bottom-up alles eens naast elkaar leggen en bekijken wat men 

gemeenschappelijk doet? 
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Het parlementslid is het ermee eens dat, als men het federale niveau wegneemt, 

er voor een bepaald aantal items toch nog een goede samenwerking nodig is. Hij 

is echter absoluut geen voorstander van een Permanent Onafhankelijk Klimaatex-

pertencomité omdat dat federaal zal worden ingenesteld. Dat zal weer moeilijkhe-

den veroorzaken omdat Vlaanderen anders naar klimaat kijkt omdat de 

omstandigheden anders zijn. Vlaanderen is nu eenmaal sterk geïndustrialiseerd. 

Wat is het probleem met gewoon kijken naar de realiteit en met het netjes naast 

elkaar leggen van de beide gewesten zodat iedereen zijn eigen verantwoordelijk-

heid heeft en zijn eigen beleid kan voeren? Er zijn immers verschillen op alle mo-

gelijke fronten. Waarom kan men niet intellectueel eerlijk en juridisch onderbouwd 

alles naast elkaar leggen? Waarom doet men niet alles apart wat men apart kan 

doen – dat is de bottomline – om daarna bottom-up te kijken naar wat men even-

tueel nog gemeenschappelijk kan doen? Nu steekt men gigantisch veel tijd en 

energie in mogelijke samenwerkingsakkoorden en dergelijke meer. 

 

Er is gezegd dat de klimaatdoelstellingen door Europa zijn vastgelegd, maar dat is 

slechts een voorstel want er kunnen nog amendementen worden ingediend tot de 

zomer van 2022. Dat is een top-down voorstel vanuit Europa naar ons. Dan zetten 

wij daar nog een laag tussen die bijkomend top-down gaat werken naar Vlaande-

ren. 

3.2. Tussenkomst van Piet De Bruyn 

Piet De Bruyn hoort wat betreft de productnormering een aarzeling, waarbij men 

ervoor opteert om dit zo sterk mogelijk Europees te maken, maar daar is men 

natuurlijk nog niet. Hij sluit zich aan bij Andries Gryffroy dat men nu vertrekt vanuit 

de realiteit die anders is in het noorden dan in het zuiden van het land en die ook 

anders is in de verschillende Europese lidstaten. Inspelend op die andere realiteit, 

moet men de pleinvrees overstijgen.  

 

Bestaat er in andere Europese landen wat betreft productnormering een gediffe-

rentieerde aanpak? Hebben bijvoorbeeld de Länder in Duitsland mogelijkheden om 

hun eigen productnormering op te stellen? Bestaan daar goede praktijkvoorbeel-

den die ook in Vlaanderen succesvol kunnen zijn? Als men de feitelijke verschillen 

blijft negeren en wacht met bepaalde productnormeringen tot het Europese spel 

wordt gespeeld, dan gaat men nog veel tijd verliezen. De houtkachels zijn een 

belangrijk onderwerp in verband met de fijnstofvervuiling. Kan Michelinne Van Den 

Langenbergh nog andere voorbeelden geven die het het gewest moeilijk maken 

wat betreft het uitvoeren van het beleid gerelateerd aan productnormering omdat 

men in een andere werkelijkheid leeft? 

3.3. Tussenkomst van Leo Pieters 

Leo Pieters heeft uit de hoorzitting van 20 september 2021 begrepen dat een sa-

menwerking onder leiding van de federale overheid nagenoeg altijd een probleem 

geeft, terwijl een samenwerking over bevoegdheden die volledig bij de gewesten 

zit, redelijk tot goed verloopt. Ann Carette sprak over een horizontale, transversale 

materie, wat het zeer ingewikkeld maakt. Als men aangeeft waar men nog zaken 

moet verbeteren en als men zegt dat er een gezamenlijke commissie moet komen, 

hoe denkt men dan over het feit dat het misschien beter zou zijn om alles naar de 

gewesten over te hevelen en dan samenwerking te organiseren met de andere 

gewesten? Waarom zou er nog een tussenstap nodig zijn?  

 

Bij elke staatshervorming loopt men vast in die bevoegdheidsverdeling. In de vo-

rige hoorzitting drong maar een van de vier sprekers echt aan op homogene be-

voegdheidspakketten voor bepaalde thema’s, terwijl vandaag geen van beide 

sprekers ervoor opteert om alles naar de gewesten te brengen. De spreker sluit 

zich aan bij Andries Gryffroy die zich afvraagt waarom het federale niveau er altijd 
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tussen moet zitten. Ten aanzien van Europa zou dat in een tussenfase misschien 

nog iets kunnen betekenen. Waarom moet het met dezelfde snelheid? Kan het 

georganiseerd worden met verschillende snelheden, volgens de eigen noden, situ-

aties en visies, en toch weer niet met een tussenstap, om te komen tot een volle-

dige gewestvorming waar alle pakketten homogeen zijn? 

4. Antwoorden van de genodigden 

4.1. Antwoorden van Michelinne Van Den Langenbergh 

Michelinne Van Den Langenbergh wijst er nog eens op dat er voor water en lucht 

eigenlijk een homogeen bevoegdheidspakket is. Dat is volledig geregionaliseerd. 

Aan de marges waar men moet samenwerken, kan die samenwerking beter. Daar-

voor heeft ze een aantal suggesties gedaan. Zij is het ermee eens dat in sommige 

gevallen, wanneer men het niet eens is en wanneer Wallonië andere prioriteiten 

heeft dan Vlaanderen, Vlaanderen ervoor moet kunnen kiezen om eigen normen 

te stellen. Het is haar overtuiging dat men verder komt door samenwerking, want 

elke lijn die men trekt, is een lijn waarover men moet discussiëren en onderhan-

delen, wat tot vertraging leidt. Nu is het duidelijk waar die lijnen liggen. Zij zou in 

eerste instantie proberen om daar nog meer helderheid rond te creëren, bijvoor-

beeld door de gewesten initiatiefrecht te geven om bepaalde productnormen te 

herzien. 

 

De bevoegdheden met betrekking tot het leefmilieu zijn op zich helder geformu-

leerd, maar er zijn bij de beleidsuitvoering heel veel raakvlakken waarmee men 

vroeg of laat weer tegen andere grenzen aanloopt. De federale overheid heeft 

daarvoor de kennis, de expertise en ook de instellingen, bijvoorbeeld wat betreft 

de voertuigen. Als men dat allemaal in elk gewest afzonderlijk moet opbouwen, 

gaat men weer veel tijd verliezen. De spreker hangt daarom een eerder pragma-

tisch standpunt aan, namelijk om wat er is maximaal te responsabiliseren en alleen 

verduidelijkingen aan te brengen wanneer er iets schort aan de wetgeving. Zij 

verwijst daarvoor naar het voorbeeld van het politieambt. Dat moet verduidelijkt 

worden. Zij huivert ervoor om bevoegdheden volledig over te dragen want dan 

duurt het nog twee tot drie jaar vooraleer het systeem zich gestabiliseerd heeft en 

begint te werken. 

4.2. Antwoorden van Ann Carette 

Ann Carette meent dat helemaal opdelen en helemaal opnieuw beginnen, zeer ar-

beidsintensief is. Zelfs als de tekening klaar is en de bevoegdheden overgeheveld 

zijn, duurt het nog een aantal jaar vooraleer een en ander werkt. Inzake klimaat 

is die tijd er gewoon niet. De instanties die volgens het voorstel van 2019 opgericht 

zouden worden, kan men ook gebruiken als men helemaal zou herbeginnen en de 

federale overheid alleen nog maar defensie en enkele andere zaken zou hebben. 

Die structuren zal men ook dan nodig hebben om samen te werken, want men 

moet geïntegreerde plannen maken. Men kan die instanties daar perfect voor ge-

bruiken. 

 

Dat wetenschappelijke comité is zeker geen federaal comité, het is een hulpmiddel 

voor de gewesten en de federale overheid om alle wetenschappelijke informatie te 

verzamelen. Door de contacten die de leden hebben in verschillende onderzoeks-

instituten is het gemakkelijk om aan cijfers te geraken om een gezamenlijk beleid 

te voeren. Er wordt immers een gezamenlijk beleid geëist vanuit de Europese over-

heid in de verordening over governance van de energie-unie. Klimaat maakt daar 

duidelijk deel van uit. Alles uit elkaar trekken, zal een aantal jaren in beslag nemen. 

Er is ook nog de praktische uitvoering die jaren zal duren. Ondertussen moet er 

om de twee jaar een rapportering komen met mogelijkheden voor bijsturing, om 

de jaar vijf jaar een grondige herziening en om de tien jaar moet de oefening 
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helemaal opnieuw worden gemaakt. Wie gaat dat ondertussen doen? Hoeveel geld 

is er nu betaald aan Finland dat ons een stuk van zijn overschot aan quota duur-

zaam geproduceerde energie gaf omdat de doelstellingen wat betreft hernieuwbare 

energie niet gehaald zijn? 

 

Volgens Ann Carette mag men die oefening gerust doen, wat zeer intensief zal zijn 

en tijd zal nemen, maar ondertussen moet men wel verder. Als het uit elkaar trek-

ken en volledig regionaliseren lukt, zijn de instanties die moeten worden opgericht 

ook nodig want de gewesten moeten gewoon samenwerken op basis van die ver-

ordening. Dat is zeker geen verloren moeite. 

 

Wat de productnormering en de eengemaakte markt betreft, is het absoluut niet 

evident om buiten de Europese normeringen rond producten, nog met eigen initia-

tieven te komen. Men moet daar steeds een goede reden voor geven, bijvoorbeeld 

dat het van belang is voor het leefmilieu en de volksgezondheid, dat het de markt 

niet verstoort en dat het geen materie is die noodzakelijk uniebreed wordt gere-

geld. Het is niet evident om een gaatje voor beleid te vinden. Er zijn de spreker 

geen voorbeelden bekend die tonen dat men dat in andere federale staten wel 

doet. Ook daar speelt de eengemaakte markt die vanuit het Europese niveau door-

werkt naar unieniveau binnen de verschillende lidstaten. 

5. Replieken van de commissieleden en aanvullende antwoorden van de 

genodigden 

Andries Gryffroy herhaalt de vraag waarom de oefening niet wordt gemaakt. Er 

zijn academici die dat zouden kunnen doen. Men schetst een beeld van chaos 

mocht men de oefening durven te maken om naar een volledig confederaal model 

te gaan. Bij de zesde staatshervorming is kinderbijslag overgekomen, maar geen 

enkel gezin heeft maanden moeten wachten wegens de overgangsperiode. Door 

het overkomen van de distributienettarieven is de stroom ook niet plots uitgeval-

len. In het verleden is dus bewezen dat het wel kan. Waarom gebeurt die oefening 

dan niet in de academische middens? 

 

Ann Carette antwoordt dat de pakketten die zijn overgekomen, altijd kleine stukjes 

waren. De administratie heeft daar moeilijkheden mee gehad om zich te organise-

ren. Alles regionaliseren op het niveau van klimaat, is een heel grote oefening. Dat 

zal heel veel tijd vergen. Het moet ook praktisch georganiseerd worden. Ondertus-

sen moet men verder kunnen werken en beantwoorden aan een aantal Europese 

eisen. Dan moet men eigenlijk dubbel bezig zijn. Op academisch niveau ziet de 

spreker weinig of geen auteurs die artikel 35 van de Grondwet gaan activeren en 

dat allemaal uit elkaar trekken. Zij verwijst naar professor Popelier die er ook over 

heeft geschreven. Er zijn een aantal haken en ogen aan. Het is niet evident. Het is 

een ontzettend grote oefening. Op het vlak van het leefmilieu is inderdaad niemand 

ermee bezig om dat verder uit elkaar te trekken. Zij neemt aan dat iemand het 

initiatief zou moeten nemen om daar een studie voor uit te schrijven en daaraan 

te werken, als dat de wens is van het Vlaams Parlement. 

 

Het lijkt Leo Pieters dat er koudwatervrees bestaat. Nu zijn er federale instellingen 

met mensen die die zaken behartigen. Bij een splitsing nemen de ambtenaren die 

kennis mee naar de gewesten. Die kennis is er. Alleen verspilt men nu tijd aan die 

samenwerking, waarvan hij vaststelt dat die in veel gevallen tot niets leidt. Hij is 

het ermee eens dat daar veel werk in zal steken. Is het daarom onmogelijk of 

onwenselijk? Als het gewestmaterie is, zal men inderdaad nog moeilijkheden heb-

ben en zal niet alles opgelost zijn, maar dan is er wel eenheid van commando, iets 

wat er nu niet is. Is het koudwatervrees of is het echt onmogelijk? 

 

Piet De Bruyn komt terug op de houtkachels. Hij verneemt van Ann Carette dat dat 

probleem zich in andere landen niet voordoet, want de normering is sterk een 
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gevolg van Europese regelgeving die iedereen moet implementeren. Maar in dit 

specifieke geval moet Vlaanderen vanuit een groot bewustzijn en een grote be-

kommernis over de fijnstofverontreiniging, voortdurend in overleg gaan met de 

federale overheid om die productnormering af te stemmen op het hogere doel dat 

men samen moet bereiken, maar dat lukt maar niet. Volgens Ann Carette is het 

antwoord daarop niet om die productnormering naar het gewestelijk niveau te 

brengen. Hoe moet men dat dan wel doen? Wat is het alternatief? Het gaat hier 

om de volksgezondheid, waarbij iedereen ervan overtuigd is dat de fijnstofveront-

reiniging nefast is. Men heeft kunstgrepen nodig gehad om dat op Vlaams niveau 

geregeld te krijgen. Er is een KB van 2010 waar de federale regelgeving maar niet 

aan aangepast geraakt. Wat zou dan een oplossing kunnen zijn als het niet de 

productnormering op gewestniveau is? 

 

Ann Carette antwoordt dat niets onmogelijk is, maar dat een totale regionalisering 

en vanaf nul herbeginnen heel erg moeilijk is terwijl men ondertussen verder moet. 

Er is geen zekerheid dat het succes zal hebben. Het overleg moet men behouden. 

Dan zit men in de situatie dat men de huidige samenwerking moet verbeteren in 

afwachting dat men tot een nieuwe constellatie komt. Men moet de twee doen. 

Rond klimaat is er de duidelijke vereiste voor samenwerking, om het even hoe men 

zich organiseert. Dat zal blijven bestaan. De instanties die met het voorstel van 

2019 moeten worden opgericht, kan men daar perfect voor gebruiken. 

 

Wat productnormering betreft, heeft men de mogelijkheid om te zeggen dat men 

in Vlaanderen alleen nog maar bepaalde houtkachels mag gebruiken. Men kan geen 

verkoopverbod opleggen. Misschien moet men eens proberen om te kijken waar 

men kan geraken met de impliciete bevoegdheden. Als men zegt dat het in Vlaan-

deren echt nodig is voor de volksgezondheid om bepaalde dingen op te leggen, is 

het ultiem aan de rechter om te beslissen wie er gelijk heeft en wie niet. Maar er 

is de eenheid van markt, zelfs als men zegt dat de gewesten de productnormen 

kunnen maken. Vlaanderen is een zeer kleine markt op Europees niveau bekeken. 

Het lijkt de spreker niet realistisch dat een producent van houtkachels een speciaal 

model zou gaan maken voor het Vlaamse Gewest. 
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Gebruikte afkortingen 

ANB  Agentschap voor Natuur en Bos 

BWHI  bijzondere wet tot hervorming der instellingen 

CITES  Convention on International Trade in Endangered Species of Wild 

Fauna and Flora 

DIV  Dienst voor Inschrijvingen van Voertuigen 

eID  elektronische identiteitskaart 

ENOVER  Energieoverleg 

ESPON  European Spatial Planning Observation Network 

ETS  emissions trading system 

FOD  Federale Overheidsdienst 

GAS  gemeentelijke administratieve sanctie 

IRCEL  Intergewestelijke Cel voor het Leefmilieu 

IVC  Interregionale Verpakkingscommissie 

KB  koninklijk besluit 

LEZ  lage-emissiezone 

Minaraad Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen 

NATO  North Atlantic Treaty Organisation (= NAVO) 

NMBS  Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen 

O&O  onderzoek en ontwikkeling 

OVAM  Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij 

REACH  Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals 

SERV  Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 

T.OP  territoriaal ontwikkelingsprogramma 

UCL  Université Catholique de Louvain 

UGent  Universiteit Gent 

VEA  (historisch) Vlaams Energieagentschap (nieuwe naam = Vlaams 

Energie- en Klimaatagentschap, VEKA) 

VEKA  Vlaams Energie- en Klimaatagentschap 

VLAREM  Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning 

VMM  Vlaamse Milieumaatschappij 


