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Aankoop schilderij Adriaen Brouwer   -   Procedure
Op 16 juli laatstleden maakte de minister bekend dat hij het schilderij “Oude man in een kroeg” (olieverf op paneel, 34,9 x 28 cm), een laat werk van Adriaen Brouwer, had gekocht op de TEFAF-beurs in Maastricht van de Duitse galerie Arnoldi-Livie, gevestigd in München, voor een prijs van 742.990,65 euro. De aankoop is bestemd voor het Koninklijk Museum voor Schone Kunsten Antwerpen (KMSKA) en zal daar de collectie 17de eeuws werk vervolledigen. Omdat er tot nu toe in Vlaanderen slechts vier werken van Brouwer bewaard waren en er sowieso slechts weinig werken (een zestigtal) van hem bekend zijn, is de aankoop ongetwijfeld een belangrijke versterking van ons erfgoed.
In het persbericht wordt over de betaalde prijs van 742.990,65 euro gesteld dat hij volgens (niet bij naam genoemde) “experten” “redelijk en aanvaardbaar” is “omdat er nauwelijks echt goede werken die toegeschreven zijn aan Brouwer op de markt komen”.

Groot was dan ook mijn verbazing toen ik vaststelde dat hetzelfde schilderij als lot 46 op 13 november 2007 verkocht werd door Sotheby’s Amsterdam voor 360.250 euro, wat ten opzichte van de geraamde prijs (100.000 à 150.000 euro) reeds een sterk resultaat was.

Ook toen haalde het schilderij de pers (Het Laatste Nieuws, 14/11/2007). Immers, hetzelfde schilderij was in juni 2007 verkocht door het Brusselse veilinghuis Hôtel de Ventes Flagey voor slechts 4.600 euro, maar toen als een werk van een onbekende schilder. De experts van het internationaal gereputeerde veilinghuis Sotheby’s waren echter ervan overtuigd dat het ging om een authentieke Brouwer. Men verwees naar een Vlaamse experte en een Duitse expert. Die laatste was jarenlang conservator van de Alte Pinakothek in München en internationaal gereputeerd inzake Vlaamse barokschilderkunst.
In een eerste reactie verklaarde de minister dat men wist van de verkoop in november 2007, maar dat men toen het schilderij niet heeft gekocht omdat het nog niet zeker was dat het wel om een Brouwer ging. De minister stelt dat de Duitse expert toen slechts “op het eerste gezicht” gesteld had het een Brouwer was en dat de Vlaamse overheid een echt onderzoek en een certificaat nodig heeft vooraleer men aankoopt, alsook een bevestigende schriftelijke verklaring van een andere expert. Die schriftelijke verklaringen zouden er nu wel zijn, meer bepaald onder meer van dezelfde Duitse expert. De minister stelde ook dat de Duitse galerie, die het schilderij in november 2007 kocht, een “gok” had genomen, wat de overheid met belastinggeld niet kan doen. En ten slotte stelde de minister dat “experten” hem hadden bevestigd dat de prijs die de Duitse galerie vroeg absoluut niet overdreven was.

Uiteraard kan men alleen maar onderschrijven dat de minister eerst tweehonderd procent zeker wil zijn vooraleer hij iets koopt met belastinggeld. Maar toch doet een en ander wel vragen rijzen. Men kan er namelijk objectief niet omheen dat op een paar maanden tijd meer dan het dubbele werd betaald. Bovendien klopt het toch ook wel niet dat de Duitse galerie erg “gokte”. Op de webstek van Sotheby’s staat namelijk te lezen: “We are grateful to Dr. K. Renger for confirming the attribution on the basis of first hand inspection, and to Dr. K. de Klippel for confirming the deattribution to Joos van Craesbeeck on the basis of first hand inspection.” En uit de toenmalige pers blijkt dat beiden het schilderij ter plaatse ook onderzocht hebben (in HLN van 14/11/2007 stelde de Vlaamse experte zelfs: “Wees gerust, dit is zeker Brouwer”). En het is evident dat een gereputeerd huis als Sotheby’s, ook al is het een commercieel bedrijf, toch een reputatie hoog te houden heeft als het gaat om toeschrijvingen. Wat wel juist blijkt, is dat de Duitse galerie nog verder onderzoek deed naar de geschiedenis van het schilderij.

1. Is het juist dat de vraag tot aankoop op de TEFAF-beurs uitging van het KMSKA zelf of werd deze aankoopopportuniteit op een andere wijze aan de minister gesignaleerd?

2. Op basis van welke experts en gegevens werd de nu door de overheid betaalde prijs bepaald? De Vlaamse experte verklaarde namelijk in november 2007 in de pers: “360.000 euro is wel een goede, maar zeker geen overdreven prijs”, wat toch laat uitschijnen dat de nu betaalde prijs erg hoog is. Zijn/waren er objectieve vergelijkingspunten?

3. Voorzichtigheid siert een mens, maar het verhaal dat er in november 2007 onvoldoende tijd was om het toen door Sotheby’s te koop aangeboden schilderij te onderzoeken, doet vragen rijzen. Normaliter kondigt Sotheby’s de veilingen immers ruim vooraf aan en de te koop aangeboden werken worden normaliter ook ruim vooraf bekendgemaakt. Bovendien bestaat steeds de mogelijkheid om het veilinghuis te contacteren. De vraag rijst dan ook: welke stappen werden wel of niet gezet in november 2007?

4. Als het vorige juist is (er was te weinig tijd bij de veiling – slechts 2 weken tussen het aanbieden van het werk en de verkoop), impliceert dat dan dat de overheid omwille van de nu gevolgde procedure nooit op dergelijke veilingen kan kopen? Beperkt dat niet de aankoopmogelijkheden en 
-kansen? Moet er hiervoor geen speciale procedure uitgewerkt worden zodat men in de toekomst wel op dergelijke aanbiedingen kan inspelen, weliswaar met behoud van de nodige garanties?
5. Wat is de exacte procedure die nu gevolgd wordt bij de aankoop van dergelijke werken?
