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VRAAG OM UITLEG van Lorin Parys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de jongeren 
die wegliepen uit de gemeenschapsinstelling De Zande in Wingene 

– 4571 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Freya Saeys aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de ontsnap-
ping van jongeren uit de gesloten instelling in Wingene 

– 4579 (2020-2021) 

INTERPELLATIE van Chris Janssens aan Wouter Beke, Vlaams minister van 
Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de ontsnapping 
van een zware jeugddelinquent uit de gemeenschapsinstelling van Wingene 

– 54 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Op dinsdag 21 september verlieten twee jongeren de geslo-
ten gemeenschapsinstelling De Zande in Wingene. Dat was helemaal niet de be-
doeling. Een van de jongeren was betrokken bij de moord op David Polfliet in Beve-
ren. De man was in maart van dit jaar naar een park gelokt door drie jongeren via 
een datingapp, waar hij zwaar werd toegetakeld en aan zijn verwondingen over-
leed. Toen bleken de daders al gekend te zijn bij politie en parket en over een 
gevuld strafblad te beschikken. 

De jongere die in De Zande was geplaatst, wist samen met een andere jongere via 
het dak de voorziening te verlaten. Daarna zouden ze zijn opgepikt door een wa-
gen. De jongeren zijn spoorloos. Dat was alleszins het geval toen ik mijn vraag 
indiende. De jongere is dan gelokaliseerd in een hotel en effectief weer opgepakt. 

Ik heb recent nog een vraag om uitleg gesteld over De Zande in deze commissie, 
omdat het personeel er het werk had neergelegd nadat twee nieuwe jongeren met 
zware problematieken de werking ernstig hadden verstoord. 

Minister, kunt u de laatste stand van zaken in het dossier toelichten? Zijn de jon-
geren opnieuw gelokaliseerd en ondergebracht in De Zande? Dat antwoord kennen 
we ondertussen. 

Uit recente cijfers blijkt dat er in 2019 en 2020 samen 34 ontvluchtingen uit Win-
gene zijn gebeurd. Is er een structureel probleem in de gemeenschapsinstelling? 
Welke acties gaat u ondernemen om de ontvluchtingen terug te dringen? 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Twee tieners konden ontsnappen uit de gesloten instel-
ling van Wingene via het dak. Er zouden indicaties zijn dat de ontsnapping gepland 
en voorbereid was, omdat er een wagen klaar stond om de twee jongeren op te 
pikken. Een van de jongens zou samen met twee anderen betrokken zijn geweest 
bij de dood van een 42-jarige man. 

Het agentschap Opgroeien heeft verklaard dat het zou onderzoeken hoe de jonge-
ren konden ontsnappen en zal nagaan welke maatregelen ze zullen nemen om een 
herhaling te voorkomen. 

De familie was blijkbaar op de hoogte van een aanbod van een andere jongere om 
te ontsnappen, maar had de jongere op andere gedachten gebracht. De vraag is 
of de instelling op de hoogte was van dit aanbod. 
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Minister, heeft het agentschap Opgroeien een verklaring gevonden voor hoe de 
jongeren konden ontsnappen? 

Welke maatregelen zullen genomen worden om ontsnappingen in de toekomst te 
verhinderen? 

Had de familie de instelling op de hoogte gebracht van het aanbod om te ontsnap-
pen? Zo ja, wat heeft zij daarmee gedaan? 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): De feiten rond de ontsnapping zijn voldoende 
geschetst. Ik wil er nog aan toevoegen dat het voor veel mensen een raadsel zal 
zijn, ik weet dat het een toepassing van de regelgeving is, hoe het komt dat iemand 
met zo’n goed gevuld strafblad – en ook nog eens moordverdachte – ‘maar’ in een 
gemeenschapsinstelling belandt. Het zal hen nog een groter raadsel zijn, niet in 
het minst voor de nabestaanden van het slachtoffer, hoe een verdachte van het 
zwaarst mogelijke misdrijf weet te ontsnappen uit dergelijke instelling.  

U hebt bij eerdere vragen over andere ontsnappingen altijd gezegd dat u met het 
nieuwe jeugddelinquentierecht wilt evolueren van een beschermingsmodel naar een 
verantwoordelijkheidsmodel, waarbij er wordt ingespeeld op de verantwoordelijk-
heid van de jongere. Het feit dat deze jongere al meermaals erg zware feiten – 
overvallen, berovingen en dergelijke – pleegde en nu ook ontsnapte, getuigt echter 
van weinig verantwoordelijkheidsgevoel. Het is dan ook uiterst twijfelachtig of het 
jeugddelinquentierecht wel de gepaste manier is om deze jeugdige – maar zware – 
crimineel te berechten.  

En uiteraard is het noodzakelijk dat in gemeenschapsinstellingen de veiligheid van 
zowel de maatschappij, als de in deze instellingen andere geplaatste jongeren cen-
traal staat. Het is de taak van de overheid om de burgers te beschermen tegen 
dergelijke gevaarlijke delinquenten zonder enig normbesef. Als bekend wordt dat 
iemand – naar verluidt – door het dak kan ontsnappen en zo de instelling gewoon 
kan buitenlopen, dan schort er wat aan die bescherming en dan toont deze ont-
snapping in elk geval een gebrekkige veiligheidscoördinatie in de betrokken geslo-
ten gemeenschapsinstelling aan. 

In uw beleidsdocumenten spreekt u meermaals over het uitbreiden van het aanbod 
van de gemeenschapsinstellingen, maar er wordt met geen woord gerept over het 
aanscherpen van de veiligheidsmaatregelen om bijvoorbeeld ontsnappingen te 
vermijden.  

Minister, hoe verklaart u dat een minderjarige verdachte van moord die in een 
gemeenschapsinstelling verblijft, waar het belangrijkste aandachtspunt veiligheid 
hoort te zijn, kan ontsnappen? Erkent u dat de interne veiligheidscoördinatie in de 
gemeenschapsinstelling heeft gefaald? Heeft er intussen een grondig onderzoek 
plaatsgevonden naar de omstandigheden waarin deze ontsnapping heeft plaatsge-
vonden? Welke initiatieven neemt u om de veiligheid en controle van zware jeugd-
criminelen in gemeenschapsinstellingen fors aan te scherpen?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord  

Minister Wouter Beke: De voorbije periode is er het een en ander te doen ge-
weest rond enkele ontsnappingen in de gemeenschapsinstellingen. Vooraleer in te 
gaan op de punctuele vragen, sta me toe hierover eerst een aantal meer algemene 
zaken te zeggen.  

Het spreekt voor zich dat we in onze gemeenschapsinstellingen een belangrijke 
maatschappelijke opdracht hebben om in die situaties – gelukkig zeer uitzonderlijke 
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situaties – waar minderjarigen zeer ernstige feiten plegen of ervan verdacht worden, 
de nodige maatschappijbeveiliging te bieden, en dit in combinatie met een perspec-
tief naar herstel en re-integratie en aandacht voor slachtofferschap.  

Ik wil deze elementen bekijken vanuit het perspectief en de evoluties waarin de 
gemeenschapsinstellingen momenteel zitten. Zoals u weet, is de werking van onze 
gemeenschapsinstellingen in transitie richting 1 september 2022, met de imple-
mentatie van de zogenaamde ‘fase 2’ van het jeugddelinquentierecht. En die tran-
sitie is er niet zomaar gekomen. Tot 1 september 2022 zijn de oude bepalingen uit 
de wet op de jeugdbescherming nog van toepassing. Dit betekent dat er dus nu 
nog sprake is van open afdelingen en gesloten afdelingen. Dit is alvast een belang-
rijk element in de duiding van de cijfers en de verklaring van de verschillen.  

Het spreekt voor zich dat er in die open afdelingen een ander regime is en – zoals 
u weet – verblijven daar ook jongeren op basis van het decreet Integrale Jeugdhulp 
die niet verdacht worden van een jeugddelict of van een delict gepleegd te hebben. 
Bij de rapportage van de cijfers wordt het onderscheid ook geduid door de nuance 
dat er natuurlijk ook een verschil is tussen het ontsnappen uit een gesloten afdeling 
en het niet nakomen van bijvoorbeeld afspraken in een extramurale activiteit of in 
een lopend traject naar meer re-integratie vanuit een open afdeling.  

Wat de evolutie betreft, zien we ook schommelingen. In de context dat het aantal 
plaatsen in de gemeenschapsinstellingen de laatste jaren steeg, is er de vaststel-
ling dat er in 2020 ook gewoonweg meer opnames voor een jeugddelict waren, 
onder meer als gevolg van het kortverblijf, dat we daar mogelijk hebben gemaakt, 
waardoor er op geen enkel moment nog sprake was van een niet-opname door 
plaatsgebrek. Dit kwam recent nog aan bod in deze commissie.  

Specifiek voor de gesloten afdelingen hebben we de cijfers recent van een update 
voorzien. Als we kijken naar de ontsnappingen vanuit de infrastructuur van een 
gesloten campus, dan zijn deze heel zeldzaam. Zoals u weet, worden minderjarigen 
ook zeer snel in de procedure geseind en wijzen de cijfers – zoals nu ook bevestigd 
in deze situatie – erop dat deze minderjarigen zeer snel heropgenomen worden.  

In de gemeenschapsinstellingen wordt voortdurend een alert beleid gevoerd rond 
veiligheid. Die ‘awareness’ betekent investeren in infrastructuur, maar evenzeer in 
de opleiding en de training van alle personeelsleden. Op het vlak van infrastructuur 
zetten we verder in op het realiseren van onze masterplannen. Door renovatie, 
nieuwbouw en innovatie zetten we stappen vooruit, en dit met zorg voor een goede 
balans tussen veiligheid en een geactualiseerd leefklimaat voor de jongeren. 

De belangrijkste boodschap nu is dat we volop in transitie zijn. Dat betekent con-
creet dat, zoals ook in het decreet bepaald, het onderscheid tussen gesloten en 
open afdelingen verdwijnt. Dat betekent dat we ook zorgen voor meer uniformiteit 
en het vaak wat moeilijk uit te leggen onderscheid vereenvoudigen. We spreken 
op termijn eenduidig over ‘gesloten oriëntatie’ en ‘gesloten begeleiding’. Op alle 
campussen zullen de regimes gesloten afdelingen zijn. Dat betekent dat we ook 
sterker kunnen inzetten op toegangs- en doorgangscontroles en bijkomende maat-
regelen inzake veiligheid, bijvoorbeeld ook ‘s nachts, en dat in combinatie met een 
begeleidend klimaat gericht op re-integratie. 

Een dossier om de gesloten oriëntatie en begeleiding tot uitvoering te brengen, wordt 
momenteel voorbereid door mijn kabinet, samen met de collega’s van het kabinet-
Demir, richting een ontwerpbesluit voor de Vlaamse Regering in de komende weken. 

Wat de concrete situatie betreft, zonder in de details te treden, zijn beide jongeren, 
zoals u weet, ondertussen opgenomen in de gesloten gemeenschapsinstelling. Voor 
beide jongeren worden bijkomende bewarende maatregelen genomen. De twee jon-
geren konden via het dak ontkomen tijdens een sportactiviteit binnen de instelling. 
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De aankoop van een extra stuk grond in Wingene geeft ons de mogelijkheid om de 
perimeter rond de instelling te vergroten, zodat ook ontsnappen via het dak niet 
meer mogelijk kan zijn. 

In de gerapporteerde cijfers die werden geciteerd, wordt geen onderscheid ge-
maakt tussen ontsnappingen en weglopers. We definiëren ‘ontsnapping’ als een 
ontvluchting uit de infrastructuur van de gemeenschapsinstelling, terwijl we onder 
‘weglopen’ de situatie verstaan waarin een minderjarige zich niet houdt aan de 
afspraken bij externe activiteiten, bijvoorbeeld tijdens een goedgekeurde begeleide 
activiteit zoals naar VDAB, het gemeentehuis of een ziekenhuis gaan, of tijdens 
een activiteit met een partnervoorziening in het kader van de uitstroom. Als we de 
cijfers bijstellen en dat onderscheid scherper maken, zien we dat ontsnappingen of 
ontvluchtingen uit de infrastructuur van een gesloten campus, slechts zeer, zeer 
zelden voorkomen. In 2020 waren dat er één in De Hutten, één in De Grubbe en 
drie in Wingene. De cijfers van 2021 zijn gelijklopend: nul in De Grubbe, één in De 
Hutten en drie in Wingene. 

Wat eventuele informatie van of aan de familie betreft met betrekking tot de ontsnap-
ping van deze jongeren, begrijpt u hopelijk dat we daarover niet in detail kunnen treden. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Minister, dank u voor uw antwoord. Mijn eerste vraag is: 
hoe snel zal die ontsnappingsroute via het dak daadwerkelijk onmogelijk worden 
gemaakt? Nu is het immers natuurlijk duidelijk voor alle jeugddelinquenten die 
daar in Wingene zitten en willen ontsnappen, en we spreken over een gemengd 
beeld, want er zitten vandaag in die voorziening natuurlijk ook jongeren die geen 
jeugddelinquentie hebben gepleegd, dat dit een optie is. 

Er is een divers beeld in verband met de ontsnappingen en ontvluchtingen in de 
diverse gemeenschapsinstellingen. Minister, dat zijn geamalgameerde cijfers, want 
zo zijn ze ook gerapporteerd. Als je daarnaar kijkt, dan zie je dat bijvoorbeeld De 
Markt er echt bovenuit steekt en dat die cijfers inderdaad in de Grubbe of bijvoor-
beeld in Beveren erg laag zijn. Wingene is, als je al die cijfers samenneemt, erg 
gemiddeld, maar dan is de vraag natuurlijk hoe het komt dat iemand die van moord 
wordt verdacht, niet werd opgesloten in de gemeenschapsinstelling met de zwaar-
ste beveiliging. U zei daarjuist dat er de jongste maanden in het algemeen geen 
capaciteitsprobleem was, maar er zijn natuurlijk verschillende regimes in onze ver-
schillende gemeenschapsinstellingen. Minister, mijn tweede vraag aan u is dus: 
was het misschien de bedoeling om die persoon over wie het in dezen gaat, op te 
sluiten in het meest restrictieve regime, maar kon dat misschien niet, en kon die 
misschien wel terecht in de gemeenschapsinstelling waar minder restrictieve voor-
waarden golden? Hoe komt het dat iemand met een dergelijk strafblad, ook gezien 
de feiten waarvan hij wordt verdacht, niet in het strengste regime werd geplaatst? 
Heeft dat te maken met plaatsgebrek of is daar een andere reden voor? 

Minister, mijn derde vraag gaat over de transitie van die gemeenschapsinstellin-
gen, waarover u zelf hebt gesproken. Tegen september volgend jaar is er een hele 
transitie voor elk van die gemeenschapsinstellingen. Zijn er rapporten beschikbaar 
over de knelpunten die we in die transitie hebben vastgesteld? Welke zijn dat dan? 
Kunnen we nu nog actie ondernemen om een aantal punten bij te schaven?  

Minister, u hebt gezegd dat u niet kunt ingaan op de casus en op de informatie die de 
familie heeft gekregen. Maar ik wil toch een algemene vraag stellen. Het is nu duidelijk 
dat de familie van het slachtoffer via de pers heeft moeten vernemen dat de mogelijke 
dader – de verdachte van de moord – ontsnapt was. Wij zetten in het Vlaams regeer-
akkoord heel sterk in op slachtofferbejegening. Welke structurele stappen zet u om 
ervoor te zorgen dat de volgende keer, als zoiets toch nog eens zou gebeuren, die 
familie niet in de pers moet lezen dat een verdachte van een moord ontsnapt is?  
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Minister, de vraag werd al gesteld door de collega’s maar ik heb er niet echt een 
antwoord op gehoord: was de voorziening op de hoogte van de ontsnapping? Dat 
is uiteraard heel interessant. Kunt u ons meegeven wat daarmee gedaan is?  

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Dank u wel, minister, voor uw antwoorden. Ik begrijp 
inderdaad dat u niet kunt ingaan op een specifieke casus. Gelukkig blijkt uit de 
cijfers dat ontsnappingen heel zeldzaam zijn. Maar als twee jongeren die toch wel 
zeer zware feiten hebben gepleegd, kunnen ontsnappen via een dak, dan is er toch 
wel een probleem. Het agentschap zou enerzijds onderzoeken hoe ze zijn kunnen 
ontsnappen en anderzijds welke maatregelen daartegen kunnen worden genomen. 
Daarover heb ik op dit moment nog niets gehoord. U zegt wel dat er grond werd 
aangekocht om die perimeter te vergroten. Maar is dat een oplossing opdat iemand 
niet via het dak kan ontsnappen? Ik had daar graag duidelijkheid over: welke 
maatregelen worden er genomen opdat dit niet meer kan gebeuren?  

Zoals ik zonet al stelde, zou de familie blijkbaar wel op de hoogte geweest zijn van 
een mogelijk aanbod om te ontsnappen. Is dat inderdaad zo? Wat is daar dan mee 
gedaan? Ik kan me toch wel voorstellen dat, als een familie zoiets hoort, daar iets 
over gezegd wordt aan de instelling. Zijn daar bepaalde protocollen voor voorzien 
in een instelling, indien men daarvan op de hoogte wordt gesteld? Ik denk dat het 
toch wel heel belangrijk is dat men daarbij preventief kan werken.  

Zoals de collega al heeft gezegd, is het natuurlijk zeer pijnlijk als een familie in de 
krant moet lezen dat een potentiële dader van de moord op een familielid ontsnapt 
zonder daarvan op de hoogte te zijn. Zijn daarvoor draaiboeken of protocollen, voor 
wanneer en door wie die familie op de hoogte gesteld moet worden? Want ik vind 
dat persoonlijk wel heel pijnlijk dat mensen het op die manier moeten vernemen.  

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Minister, u hebt verwezen naar de transitie 
die er tegen 1 september 2022 voor moet zorgen dat het allemaal gesloten instel-
lingen worden. Daar zit nog een jaar tussen. Ik zou u willen vragen of u ondertus-
sen, in die instellingen waar er weglopers of ontvluchtingen waren, initiatieven 
neemt om in die tussenperiode de veiligheid en de controle aan te scherpen. Want 
u zegt wel dat het eigenlijk zeer uitzonderlijke situaties zijn waarbij minderjarigen 
instellingen ontvluchten. Uit cijfers voor 2019 blijkt dat het ging om 88 ontsnap-
pingen en in 2020 om 117. Ik weet wel dat daarin niet het onderscheid wordt 
gemaakt tussen enerzijds effectieve ontsnappers en anderzijds weglopers. Maar 
goed, zelfs wanneer het gaat over externe activiteiten die onder de verantwoorde-
lijkheid van de instelling vallen, zou er een voldoende scherp toezicht moeten zijn 
om erop te letten dat zeker plegers van zware jeugddelinquentie niet kunnen weg-
lopen of ontsnappen. Dat er voor een dergelijke verdachte, die in deze casus ver-
dacht wordt van moord, pas na zijn ontsnapping bijkomende bewarende maatrege-
len worden opgelegd, doet toch een vraag rijzen. Men wist over wie het ging, men 
wist wat hij al op zijn kerfstok had, men wist dat hij van moord verdacht werd. 
Dan zouden toch vanaf dag één dat hij in een dergelijke instelling geplaatst wordt, 
de allerscherpste toezichtmaatregelen moeten gelden?  

U zegt dat er in de gesloten instellingen maar zeer zelden ontvluchtingen zijn. Als ik 
dan bijvoorbeeld kijk naar de instelling waarvan sprake, die in Wingene, ging het 
daar in 2019 over veertien ontsnappingen. Als ik dan naar de open instellingen 
Beernem en Ruiselede kijk, ging het voor hetzelfde jaar, 2019, telkens over dertien. 
Uit een gesloten instelling ontsnappen er blijkbaar meer jongeren dan uit een open 
instelling. Dat moet toch zeker voor die betrokken instelling vragen doen rijzen.  
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Het zou natuurlijk veel beter geweest zijn mocht de betrokkene in het Vlaams de-
tentiecentrum in Beveren zijn opgenomen. Daar waren de voorbij jaren nul ont-
snappingen. Voor dergelijke zware delicten denk ik dat dat de enige plaats is waar 
dergelijke delinquenten opgenomen dienen te worden. Maar ik begrijp dat zolang 
het onderzoek nog loopt, die mogelijkheid tot uit handen geven er niet is en dat 
die daar nog niet geplaatst kan worden. Het valt uiteraard niet onder uw bevoegd-
heid, maar ik wil toch informeren – misschien hebt u zich geïnformeerd naar aanlei-
ding van deze parlementaire vragen – of u op de hoogte bent van de stand van 
zaken in het onderzoek van de moord. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): U weet dat collega Janssens mij voor was met zijn 
interpellatie, en volgens het reglement was mijn vraag om uitleg dan onontvanke-
lijk. Vanzelfsprekend, het reglement is het reglement. Maar ik had ook een aantal 
vragen opgesteld en enkele daarvan zijn overgebleven. Ik wil ze hier graag als 
aanvulling stellen, minister. 

In antwoord op een schriftelijke vraag van enkele maanden geleden hebt u gezegd 
dat we kunnen spreken van een beleid op dubbele basis: enerzijds het belang van 
het optimaliseren van protocollen en afspraken en het installeren van een veilig-
heidscheck bij alle infrastructurele aanpassingen of masterplannen, en anderzijds 
hebt u ook gewezen op de sterke inzet op het proberen creëren van voorspelbaar-
heid en perspectief binnen de begeleiding en het betrekken van de context in de 
verschillende stappen van de re-integratie. Ik denk dat dat ook heel logisch is. Ik 
weet dat er enkele jaren geleden, na een analyse die er geweest is in Mol, specifiek 
een veiligheidsplan is opgemaakt waarbij men verschillende elementen in kaart 
heeft gebracht om te zien welke aanpassingen er nodig waren. Acht u het eventueel 
ook aangewezen om, naar analogie daarmee, ook voor de gemeenschapsinstelling 
in Wingene een veiligheidsplan op te maken of aanpassingen te doen aan de be-
staande veiligheidsvoorschriften? 

Ik weet dat er geen registratie is van pogingen. U hebt gezegd dat er alleen regis-
tratie gedaan wordt van ontvluchtingen en weglopers, dan nog allemaal samen, 
maar niet van pogingen. Pogingen kunnen misschien ook een stukje een beeld 
geven of een indicatie zijn van waar mogelijke problematieken zich situeren in die 
gemeenschapsinstellingen. Acht u het toch niet aangewezen dat ook pogingen tot 
ontvluchtingen in de toekomst geregistreerd zouden worden? 

U hebt het daarnet gehad over de grote transitie die momenteel bezig is en waar-
mee jongeren die geen misdrijf hebben gepleegd, of een als misdrijf omschreven 
feit, niet meer in de gemeenschapsinstellingen zullen verblijven, maar wel in het 
zogenaamd beveiligend verblijf. Maar daar is natuurlijk ook wel een bepaalde mate 
van beveiliging nodig, dat weten we. Hoe wordt het thema van beveiliging voorbe-
reid met betrekking tot het beveiligend verblijf?  

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord. 

Celia Groothedde (Groen): Minister, de collega’s zijn al uitgebreid ingegaan op 
de problematiek en hebben al een heleboel bijvragen gesteld. Ik ga geen vragen 
herhalen, maar gewoon een pragmatische bijvraag rond infrastructuur stellen.  

Die jongere is ontsnapt via een dak. U bent zelf ook op de problematiek van infra-
structuur ingegaan. Via dat dak zijn al eerder pogingen tot uitbraak geweest. Zijn er 
ook al minderjarige jongeren geweest die hun eigen veiligheid in het gedrang hebben 
gebracht? Dit gaat niet alleen over uitbraken, maar ook over de onveiligheid voor de 
jongeren zelf. Het gaat zelfs niet alleen om het dak in Wingene, het is blijkbaar in 
andere gemeenschapsinstellingen ook een probleem. Ik hoor in uw antwoord dat als 
u het hebt over de bijkomende grond die daar is aangekocht, u al een beetje op het 
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spoor zit van infrastructuur. Maar natuurlijk, met die bijkomende grond gaat de pro-
blematiek van jongeren die hun eigen veiligheid in het gedrang brengen als zij op 
dat dak geraken, niet opgelost geraken. 

Daar is dus blijkbaar snelle winst te boeken door het gebouw veiliger te maken. Gaat 
u de toegang tot die daken bekijken? En gaat u, breder gezien, ook de infrastructuur 
in de gemeenschapsinstellingen op vrij korte termijn evalueren om te kijken hoe 
daar qua veiligheid – maar ook om het samenleven prettiger te maken – vooruitgang 
geboekt kan worden? 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik wil even aansluiten bij de collega’s die wezen op het 
inlichten van het slachtoffer dat iemand ontsnapt is, maar ik wil het ook iets ruimer 
doen. Dat gaf ook bij ons in Beveren, in het Waasland, een schokgolf. De mensen 
waren direct ongerust: ‘Ja, als die terug richting huis komt …’ Er was ongerustheid 
bij mensen die ook in die omgeving wonen en ook die geaardheid hebben – of dat 
al dan niet een aanleiding of grondslag was, zal het onderzoek uitwijzen. In elk 
geval ging er een schokgolf door het Waasland, vooral omdat het in de pers wel 
bekend was. Minister, dat moeten we onder ogen zien. Als journalisten het weten, 
dan zou het toch goed zijn als minstens de betrokkenen het ook zouden weten. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Verschillende collega’s hebben vragen gesteld over de 
infrastructuur in Wingene. De gronden zijn sedert 31 augustus eigendom van het 
Fonds Jongerenwelzijn. De opstartvergaderingen over de omgevingswerken zijn 
achter de rug. De bedoeling is om de werken op te starten in december 2021 en 
af te ronden in het voorjaar 2022. Dat wat de concrete site betreft.  

Waarom de verdachte niet in de zwaarst beveiligde locatie werd opgenomen? Dat is 
conform de wetgeving. De jeugdrechter spreekt zich daarover uit. Het is de jeugd-
rechter die een toewijzing doet en daar ook de verantwoordelijkheden in heeft.  

Wat betreft het informeren van de slachtoffers: in het kader van de verdere uitvoe-
ring van het jeugddelinquentierecht werken we verder aan een afsprakenkader om 
slachtoffers van minderjarige verdachten of daders sneller te informeren doorheen 
de procedure. Deze acties gebeuren in samenwerking met het kabinet-Demir, het 
parket, de rechtbank en de diensten betrokken bij de bijstand aan slachtoffers: 
onder meer de politie en de diensten slachtofferonthaal. Concreet kijken we daarbij 
naar artikel 16 in het uitvoeringsbesluit van het jeugddelinquentierecht, waarbij 
slachtoffers geïnformeerd worden bij herziening. Dat vraagt verder overleg met 
het Openbaar Ministerie en met minister Demir, die bevoegd is voor de justitiehui-
zen en de dienst Slachtofferonthaal. 

Collega Janssens, u spreekt over de uithandengeving. Dat is met deze term inder-
daad ook een beslissing van Justitie. Daar beslissen onze diensten niet over. We 
doen extra inspanningen om slachtoffers te informeren en we kijken dus met minis-
ter Demir wat Vlaanderen zelf nog kan doen, maar dat is in hoofdzaak eigenlijk 
een bevoegdheid van het parket en van de politie.  

Collega Schryvers, wat de pogingen betreft en de registratie daarvan: op dit ogen-
blik is het niet zo eenvoudig om dat te registeren. We kunnen dat bekijken op het 
moment dat we effectief enkel nog met gesloten instellingen werken. Dan zal dat 
wellicht iets gemakkelijker te doen zijn. Wat het veilig verblijf betreft, voorzien we 
begeleiding en coaching. Er is ook eind deze maand een studiedag voorzien voor 
alle initiatiefnemers, waarin deze thema’s aan bod komen.  
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Collega Groothedde, de leefomgeving is inderdaad een belangrijk aspect om tot 
een positief leefklimaat te komen. Dat is ook een belangrijk aandachtspunt bij de 
infrastructuur- en de renovatiewerken die daaromtrent gebeuren. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord.  

Lorin Parys (N-VA): Minister, er moeten twee dingen gebeuren. Eén, alles zodat 
dit soort ontsnappingen niet meer gebeurt. Het is me nog niet duidelijk of er van-
daag nog via het dak in Wingene wordt ontsnapt. Ik heb gehoord dat u infrastructu-
rele werken doet die in 2022 klaar zullen zijn, maar er is nog een periode te gaan 
voor het zover is. Ik hoop dat we daar de nodige infrastructurele maatregelen ne-
men, zij het dan tijdelijke, zodat dat alleszins niet meer kan. 

Ik blijf natuurlijk zitten met de vraag waarom deze verdachte niet in De Grubbe is 
geplaatst. Dat is de voorziening voor jongeren die een feit hebben gepleegd dat in 
het volwassenenstrafrecht meer dan vijf jaar gevangenisstraf oplevert. Dat blijft 
voor mij een raadsel. 

Eén, we moeten ervoor zorgen dat het niet meer gebeurt. Twee, als het toch ge-
beurt, minister, zou ik u willen vragen om zo snel mogelijk te zorgen voor structu-
rele communicatie met de slachtoffers en/of familie, als het slachtoffer zelf, zoals 
in dit geval, overleden is. Dat is heel belangrijk: eén, zorgen dat het infrastructu-
reel niet meer kan gebeuren en twee, de slachtoffers snel inlichten. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): Minister, zoals iedereen betreuren wij enorm dat dit is 
kunnen gebeuren. Het is absoluut nodig dat zoiets in de toekomst niet meer kan 
gebeuren. U spreekt over die infrastructurele werken die eind dit jaar worden aan-
gevat. Dat is een heel goede zaak, maar daarmee is het probleem van het dak niet 
opgelost. Dat is wel de essentie, dit mag niet meer gebeuren. De perimeter van de 
infrastructurele werken is zeer goed. Als zoiets zich voordoet, moeten we onmid-
dellijk maatregelen treffen opdat het niet meer gebeurt.  

Het is heel goed dat u aan een afsprakenkader werkt. U zegt dat u daarvoor in 
overleg bent met minister Demir betreffende artikel 16. Dat moet er zo snel moge-
lijk komen. Het is heel pijnlijk om zoiets als familielid te vernemen in de pers. 

De voorzitter: De heer Janssens heeft het woord.  

Chris Janssens (Vlaams Belang): Voorzitter, minister, meer in het algemeen, 
los van deze casus, zeker ook kijkend naar deze casus en naar de cijfers van de 
voorbije twee jaar waarbij we werden geconfronteerd met meer dan tweehonderd 
weglopers of ontsnappers uit de zes gemeenschapsinstellingen, kunt u de interne 
veiligheidssystemen per instelling verifiëren en controleren? Waar nodig, kunt u 
die verfijnen, zodat we de ontsnappingen zoals die van de zwaarste jeugddelin-
quenten, maar ook van weglopers en andere delinquenten, tot nul of tot het abso-
lute minimum kunnen herleiden?  

Ik zou tevens meer aandacht willen vragen voor veiligheidsmaatregelen in uw be-
leidsdocumenten. U geeft terecht veel aandacht aan de best mogelijke infrastruc-
tuur in instellingen, maar de interne veiligheidsprocedures moeten ook op punt 
staan, het veiligheidsbewustzijn bij het personeel – dat geen dankbare maar wel 
een heel belangrijke taak heeft – moet voldoende hoog zijn, zodat we met derge-
lijke zaken niet meer geconfronteerd worden. 

De voorzitter: De interpellatie en de vragen om uitleg zijn afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Wouter Beke, Vlaams minis-
ter van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
toename van het aantal kinderen dat wordt opgevangen in pleegzorg en 
de toename van de hulpverlening in de thuiscontext 

– 4157 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Suzy Wouters aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over het stij-
gende aantal pleegkinderen en -jongeren 

– 4195 (2020-2021) 

GEDACHTEWISSELING over intersectoraal jaarverslag Jeugdhulp 2020 

– 2 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Dames en heren, we hebben nu twee vragen om uitleg op de agenda 
gekoppeld aan een gedachtewisseling over het intersectoraal jaarverslag Jeugdhulp 
2020. We doen dit in het gezelschap van het agentschap Opgroeien met mevrouw 
Verhegge, administrateur-generaal van het agentschap en met de heer Bogaert, 
projectleider jaarverslag agentschap Opgroeien. U kunt zowel aan het agentschap 
als aan de minister vragen stellen. 

De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Ik stel de heer Parys voor als verslaggever. (Instemming) 

De voorzitter: De heer Bogaert heeft het woord. 

Peter Jan Bogaert, projectleider jaarverslag Agentschap Opgroeien: Goe-
demiddag iedereen, ik zal kort een toelichting geven over het intersectoraal jaar-
verslag aan de hand van een powerpoint (zie bijlage). Alle cijfers, interviews en 
interessante stukken staan op de site www.jaarverslagjeugdhulp.be. Wat ik u nu zal 
presenteren, is een korte samenvatting. De site is veel uitgebreider dan wat ik nu 
kan presenteren in dit korte tijdsbestek. De powerpoint is ook statisch opgebouwd 
aan de hand van een aantal screenshots. Op de site zelf zult u zien dat er veel meer 
interactie mogelijk is. Als je met de muis over een aantal balkjes scrolt, kan je de 
exacte absolute aantallen zien. In deze presentatie is dat niet altijd mogelijk.  

Het jaarverslag op de site is opgebouwd uit ‘over jeugdhulp’, ‘terugblikken’, ‘kern-
cijfers’, ‘thematische cijfers’ en ‘detailcijfers’. Er is dus heel veel cijfermateriaal, 
maar het verhaal van de jeugdhulp kan zich niet enkel laten vertellen door cijfers 
alleen. Daarom vinden wij het belangrijk om ook jaarlijks te rapporteren aan de 
hand van interviews, verhalen, reportages. We hebben een heel breed aanbod aan 
interessante stukken. Als je weet wat er vandaag allemaal in de intersectorale 
jeugdhulp gebeurt, dan geeft dat eigenlijk een heel mooi beeld. Dat gaat over 
OverKophuizen, over ons nieuw netwerk jeugdhulp-onderwijs, over veilig verblijf, 
over de effecten van corona. Er is ook een heel tof project uithuisplaatsing voor 
kinderen én hun ouders samen. Dat is Intenco, dat we net hebben opgestart. Er is 
ook het interview met onze eigen administrateur-generaal en we hebben verhalen 
door over het muurtje te kijken, bijvoorbeeld bij Awel naar aanleiding van de coro-
nacrisis. Dat zijn interessante verhalen. 

Straks ga ik heel veel cijfers geven, maar hiermee wil ik duiden dat het in de 
jeugdhulp niet altijd gaat over de kwantitatieve benadering, maar dat we ook kij-
ken naar kwalitatieve verhalen. Die geven ook stof tot nadenken en debat. 

Dan probeer ik eventjes de cijfers te overlopen. De vraag wordt altijd gesteld over 
hoeveel kinderen en jongeren het gaat. U weet dat het intersectoraal jaarverslag 

http://www.vlaamsparlement.be/link?id=13213
http://www.jaarverslagjeugdhulp.be/
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een koppeling is van heel veel verschillende databanken binnen Opgroeien, maar 
ook buiten Opgroeien, zoals databanken van de centra voor algemeen welzijnswerk 
(CAW’s), het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH) en andere 
instellingen. We proberen dat allemaal naast elkaar te zetten. We zijn er nog niet, 
maar we proberen toch een globaal cijfer te geven. Ik kom daar straks op terug. De 
belangrijkste sectoren zijn het VAPH, de voorzieningen jeugdhulp van Opgroeien – 
pleegzorg hebben we even afgesplitst –, de CAW’s en de gemeenschapsinstellingen. 

Er zijn wat verschuivingen geweest. Dat is eerder technisch van aard. U weet dat 
door de fusie van Kind en Gezin en Jongerenwelzijn in het nieuwe agentschap Op-
groeien er ook enkele aanbodmodules zijn overgeheveld van het VAPH naar Op-
groeien. Dat gaat over de observatie- en behandelcentra (OBC’s), de GES+-voor-
zieningen (gedrags- en emotionele stoornis), de centra voor kinderzorg en gezins-
ondersteuning (CKG’s), die vroeger bij Kind en Gezin zaten. Zij zijn nu mee opge-
nomen in de statistiek bij de voorzieningen jeugdhulp. Dat geeft op dit moment 
nog wat een vertekend beeld, maar we hopen dat dit in de komende jaren iets 
stabieler zal zijn. 

U hebt het net gehad over jongeren in de gemeenschapsinstellingen. Dit gaat ge-
lukkig over een beperkt aantal jongeren, een duizendtal. De grote groep jongeren 
in de jeugdhulp zijn nog altijd jongeren die geen delicten plegen. Ik wilde dit toch 
even meegeven voor de verhoudingen. 

Zoals daarnet gezegd proberen we een globaal cijfer te geven. Dankzij de fusie heb-
ben we nu voor de eerste keer een zicht op dat globale cijfer binnen Opgroeien. Het 
gaat over 50.000 jongeren, unieke kinderen en jongeren. Als we dat afzetten ten 
opzichte van de totale leeftijdsgroep, dan is dat 2,5 procent. Op dit moment zitten 
de vertrouwenscentra kindermishandeling (VK) er nog niet bij. We zijn gesprekken 
bezig met de intersectorale partners, het VAPH, de CAW’s en de centra voor gees-
telijke gezondheidszorg (CGG’s) om een globaler cijfer te kunnen geven. We zijn 
bezig met die datakoppeling, maar dat is niet gemakkelijk op het vlak van privacy. 
Het is veel technischer en moeilijker dan ik zelf had gedacht, maar het is echt wel 
de bedoeling en de ambitie om een beter zicht te geven op dat algemene cijfer. 

De cijfers splitsen we ook op naargelang het gaat over alles wat ambulant, mobiel 
en verblijf is, omdat we het ook belangrijk vinden om dat te monitoren. Ook hier 
zijn er verschuivingen door een aantal overnames van aanbod, maar u ziet dat we 
in de jeugdhulp toch sterk inzetten op begeleiding. Jeugdhulp, jeugdzorg werd 
vroeger soms gereduceerd tot een voorziening, een instelling, een bed. Het gaat 
over veel meer dan dat, en deze cijfers bewijzen dat ook: we zetten echt ook wel 
in op alles wat niet-verblijf is. 

Laten we even inzoomen op dat verblijf. Ook hier is het wat wisselend door de 
verschuivingen die er waren. Dan zien we dat pleegzorg een sterke stijger is. Daar 
kom ik straks nog even op terug. Door corona hebben we wel wat effecten ervaren 
bij het laagdrempelige aanbod. Als door corona een verblijf niet mogelijk was, werd 
er extra ingezet op begeleiding, op mobiele en ambulante inzet. Door corona is er 
bij bepaalde vormen immers iets minder gebruikgemaakt van de verblijfmodules. 
We moeten de volgende jaren dus bekijken hoe dat evolueert, maar de bedoeling, 
de trend zou toch stilaan duidelijk moeten zijn, namelijk dat er iets minder wordt 
ingezet op verblijven, ten gunste van alles wat met begeleiding te maken heeft. 
Dat is de ambitie. 

Op de website gaan we bij het jaarverslag ook dieper in op thematische cijfers. U 
kunt dat ook allemaal volgen. De opbouw is vrij logisch. Links staat alles wat laag-
drempelig is. De OverKophuizen staan er ook bij. Je hebt dan de Huizen van het 
Kind, de pleegzorg, en dan rechts beneden heb je alles wat jeugddelinquentie en de 
gemeenschapsinstellingen betreft. Ik zal niet op alles ingaan, maar u kunt een en 
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ander zelf ook op de site ontdekken, bijvoorbeeld de speciale cijfers rond complexe 
trajecten of alles wat internaten betreft. Dat cijfermateriaal staat ook op de site. 

Binnen het laagdrempelige aanbod deden zich de voorbije jaren een aantal trends 
voor. De absolute aantallen zijn zeer hoog. We zitten boven de 200.000 kinderen 
en jongeren bij de onthaalfunctie van de centra voor leerlingenbegeleiding (CLB’s) 
en de lokale teams van Kind en Gezin. De lichte daling in de jongste categorieën 
heeft voor een stukje te maken met het demografische gegeven van het dalende 
geboortecijfer. Bij de CLB’s geeft men daarbij zelf aan dat de absolute aantallen 
wat dalen, maar dat de zorgzwaarte wel toeneemt, dat de interventies per dossier 
in de loop der jaren licht gestegen zijn. In deze cijfers ziet men niet de inspannin-
gen die online gebeuren en die ook vrij sterk zijn gegroeid, bijvoorbeeld met 
CLBch@t. Bij het onthaal van de CAW’s waren er ook de effecten van corona. In 
de eerste maanden van die crisis heeft men daar heel sterk op ingezet. Er waren 
extra openingsuren. Er zijn ook wat extra middelen bij gekomen om dat te kunnen 
realiseren. Men ziet ook dat dat heeft gewerkt, dat men die CAW’s heeft ingezet, 
dat die extra jongeren hebben kunnen bereiken. 

Voor de eerste keer kunnen wij ook wat beperkte cijfers geven over één gezin - 
één plan (1G1P). Links staat West-Vlaanderen, in het groen, rechts staat Limburg, 
in het midden Vlaams-Brabant en Brussel. Dat is heel divers, heel gevarieerd. Dat 
bevindt zich nog in de opstartfase. Die netwerken moeten zich nog wat zetten. Dit 
gaat over het aantal aanmeldingen. Er is natuurlijk ook de rijkdom van de diverse 
lokale netwerken die wat aparte cijfers gaat geven, maar we hopen dat dit wat 
stabieler zal worden in de volgende jaren. Vanaf volgend jaar zit dat ook in ons 
datawarehouse Begeleiding in Cijfers (BINC), samen met de andere cijfers, waar-
door we iets stabieler zullen kunnen registreren en centraler bijhouden. 

Er is al gesproken over pleegzorg. Dat is vrij spectaculair. Die sterke, stabiele stij-
ging is niet enkel de verdienste van Opgroeien, maar zeker ook van de diverse 
pleegzorgdiensten en Pleegzorg Vlaanderen. We hadden een beetje gevreesd dat 
dat door corona wat zou stilvallen. De stijging is iets minder uitgesproken dan de 
voorbije jaren, maar het is toch nog altijd een groei van 6 à 7 procent per jaar, 
wat eigenlijk sterk is. 

Als je de detailcijfers bekijkt, zie je dat die groei zich vooral voordoet in het groene 
blokje, bij de netwerkpleegzorg. Er wordt daarbij in het eigen netwerk van het kind 
of de jongere bekeken wie in staat is om bij te springen: een tante, een oom, een 
grootmoeder, een vertrouwensfiguur in de heel dichte omgeving. Daar zetten wij 
met onze diensten op in. Die vorm van pleegzorg is in de voorbije jaren vrij sterk 
gegroeid. De groei van de pleegzorg situeert zich dus vooral in de netwerkpleegzorg. 

U kent ook de zorggarantie, waarbij er extra ingezet wordt op jonge kinderen van 
0 tot 3 jaar. We merken daar dat pleegzorg de eerste optie is bij de uithuisplaatsing 
van jonge kinderen.  

Op dit moment hebben we de cijfers van de CKG’s nog niet, maar die zal ik volgend 
jaar wel kunnen voorstellen, samen met de vergelijking met het aandeel van de 
andere aanbieders binnen het vroegere Jongerenwelzijn. Je ziet wel dat pleegzorg 
hier erg sterk staat bij de uithuisplaatsing van jonge kinderen. In 2019 was dat 
iets minder uitgesproken door corona. Maar we vermoeden dat dat een tijdelijk 
effect is en dat dat zich de komende jaren zal stabiliseren.  

We vinden het heel belangrijk om in te zetten op de 0- tot 3-jarigen. De eerste 
duizend dagen zijn cruciaal in een jong leven. In sommige, heel acute, situaties moet 
de politie of het parket tussenkomen. Dat kan gebeuren via een zogenaamde ‘hoog-
dringende maatregel’ wanneer een jongere wordt aangemeld bij onze diensten. Je 
ziet toch dat de absolute aantallen daarvan stijgen, maar dat we dat voor de groep 
van 0- tot 3-jarigen – relatief gezien, natuurlijk – nog onder controle hebben en dat 
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dat cijfer stabiliseert. Dat is voor ons toch een indicatie dat alles wat we inzetten, de 
beleidsinitiatieven die we met zijn allen genomen hebben voor die doelgroep, wel 
werkt. We moeten daar alert voor blijven en dat blijven opvolgen.  

Naast cijfers over de 0- tot 3-jarigen, hebben we ook cijfers over de 18-plussers. 
Het is interessant om daar ook even bij stil te staan, en bij het actieplan voor 
jongvolwassenen. De pleegzorg voor deze groep werd opengetrokken tot de leeftijd 
van 25 jaar. Je ziet dat pleegzorg een heel groot aandeel heeft. We vinden het zelf 
een goed teken dat we steeds meer jongeren kunnen bereiken. 18 jaar is een 
cruciale leeftijd. Jongvolwassenen zijn niet meer verplicht om hulp te aanvaarden. 
Het is soms aanklampende hulp. Jullie kennen allemaal de soms moeilijke verhalen 
van jongeren die hulp nodig hebben maar die weigeren. We zien dat we er toch in 
slagen om een grotere groep te bereiken, ook dankzij voorzieningen die inspannin-
gen hebben geleverd om een aanbod op maat te maken, zoals kleinschalige woon-
eenheden. Het gaat misschien om kleine absolute aantallen, maar ze zijn toch sig-
nificant belangrijk, omdat het werkveld probeert om iets op maat aan te bieden 
waar jongvolwassenen op ingaan.  

Dat is niet enkel een verhaal van Opgroeien. Ook de CAW’s hebben daar extra op 
ingezet. CAW’s zijn een belangrijke partner in dat verhaal van de jongvolwassenen. 
U ziet dat we daar extra modules voor opgezet hebben en dat die aantrek vinden.  

Dan wil ik ingaan op verontrusting. Jongeren kunnen aangemeld worden bij onze 
eigen diensten ondersteuningscentrum jeugdzorg (OCJ) en de sociale dienst voor 
gerechtelijke jeugdhulp (SDJ). We hebben ook de cijfers van de VK’s meegenomen. 
De werking van de VK’s gaat natuurlijk veel ruimer, er is ook de reguliere werking, 
maar we hebben hier de specifieke cijfers opgenomen voor het VK maatschappe-
lijke noodzaak (MaNo). We bekijken even de cijfers van de gemandateerde voor-
zieningen om een vergelijking te kunnen maken. We zien daarin een lichte stijging 
in de verontrusting doorheen de jaren, wat voor ons toch wat verontrustend is. Dat 
hadden we natuurlijk wel verwacht wegens corona. In het begin van de coronacrisis 
werd ook gemeld dat de nulde- en eerstelijnszorg overbelast werd, dat er heel veel 
telefonische oproepen waren, extra meldingen van kindermishandeling en online 
geweld. Er waren dus heel veel alarmsignalen, die door onze diensten OCJ en SDJ 
zijn opgepikt. De cijfers waren iets minder spectaculair dan je zou kunnen verwach-
ten in een moeilijk coronajaar. Misschien komt dat nog en is er nog een tweede 
golf op komst in de cijfers van 2021. Het is nu te vroeg om daar iets definitiefs 
over te zeggen. We merken toch dat we wat bijkomende aanmeldingen hebben 
gekregen rond verontrusting.  

Als we dan verder kijken, hebben de ondersteuningscentra jeugdzorg (OCJ’s) ook de 
mogelijkheid om consult aan te bieden. Bijvoorbeeld iemand van het centrum voor 
leerlingenbegeleiding (CLB) die met een dossier zit en niet weet wat hij ermee moet 
doen, of hij die moet aanmelden, of ze er zelf iets mee kunnen doen: zij kunnen dan 
vrij gemakkelijk telefonisch contact opnemen met onze OCJ-diensten. In het kader 
van die gedeelde verantwoordelijkheid vinden we dat ook heel belangrijk om naar 
voren te schuiven. Het is nooit één partner die alles gaat oplossen. In het kader van 
gedeelde expertise, gedeelde verantwoordelijkheid, om samen te kijken hoe we een 
dossier kunnen deblokkeren, zien we toch dat dat wat minder was. Dat is als instru-
ment in 2014 met het decreet ingevoerd, eerst vrij succesvol en dan is dat wat 
achteruit gegaan. Maar we zien toch dat dat dankzij corona licht stijgend is en dat 
stemt hoopvol. De partners doen toch beroep op de expertise van het OCJ. Ze 
gebruiken de expertise, zetten die in en delen die om tot oplossingen te komen.  

We zoomen in op de gerechtelijke jeugdhulp. We hebben al vermeld dat die in het 
algemeen licht stijgend is. U weet dat gerechtelijke jeugdhulp er kan zijn wegens 
verontrusting of wegens een delict. Hier zoomen we even in op die wegens veront-
rusting. Dat zijn vrij hoge aantallen. We zien ook de absolute aantallen. Die noodrem 
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die het parket heeft om onze diensten vrij snel te bevragen, die hoogdringendheid, 
is licht gestegen. Dat heeft te maken met een grotere alertheid bij politie en parket, 
zeker voor de doelgroep van 0 tot 3 jaar. Het kan ook zijn dat er in bepaalde arron-
dissementen iets meer noodsituaties zijn waar tussengekomen moet worden.  

U ziet daar rechts ook een heel klein spiesje. Dat is iets nieuws, het is heel klein 
op dit moment en in absolute aantallen is het nog vrij beperkt. Maar je ziet daar 
een verontrustende situatie (VOS) na een delictvordering. De jeugdrechter kan als 
iemand een vordering opgelegd krijgt wegens een delict, kijken of er achterliggend 
geen verontrusting is. Dat is de derde vorderingsgrond die mogelijk is. Dat is vrij 
nieuw, dat is ingevoerd met het decreet betreffende het jeugddelinquentierecht 
2019. Op dit moment is het nog vrij beperkt, maar misschien zal dat gedurende 
de komende jaren nog stijgen, waardoor jongeren een dubbele vordering krijgen.  

Als we dat nu even samenleggen – voor de publieke opinie is het belangrijk om dat 
te blijven herhalen, ik maak er dankbaar gebruik van om dat hier nog even te 
zeggen –: het is niet omdat je voor de jeugdrechter verschijnt dat je iets mispeu-
terd hebt, dat je verdacht wordt van een delict. In de overgrote gevallen, acht op 
de tien, bijna negen op de tien, zien we dat, als er een gerechtelijk dossier is, het 
wegens verontrusting is, en maar een beperkt aantal wegens een delict. Bij 4 à 5 
procent – het blauwe spiesje – gaat het over een dubbele vordering, zowel veront-
rusting als een jeugddelict. 

Ik kom tot het Intersectoraal Jaarverslag Jeugdhulp. Maar omdat we de cijfers zelf 
in huis hebben, presenteren we op de website ook de cijfers rond jeugddelinquen-
tie. In onze cijfers staan ook parketcijfers. De instroom op parketniveau is niet in 
deze slideshow opgenomen, maar staat wel op de site zelf. De gedetailleerde cijfers 
vanuit het parket hebben wij ook overgenomen. Hier gaat het om onze cijfers. Het 
parket heeft een aantal mogelijkheden en beslist dan uiteindelijk of het wel of niet 
een jeugdrechter vordert. Daar gaat dus nog een hele processtroom aan vooraf. 
Dit is eigenlijk wat dan bij onze Vlaamse diensten komt, bij de sociale diensten van 
de jeugdrechtbank. Als je het zou vergelijken met vroeger, zaten we in 2010 aan 
een veel hoger aantal. U ziet dat de instroom van jongeren die verdacht worden 
van jeugddelicten, heel sterk gedaald is, de laatste jaren licht gestabiliseerd is en 
in het coronajaar toch vrij sterk gedaald is. Het is een beetje een dalende trend. 
Als je dat in een ruimer perspectief bekijkt, heeft het te maken met corona, ver-
moeden wij. Het openbaar leven lag voor een stukje stil. Dat zagen we ook bij de 
volwassenencijfers en ook internationaal zie je dezelfde tendens dat corona er toch 
voor gezorgd heeft dat er algemeen minder klassieke delicten gepleegd zijn: over-
vallen, drugsdelicten. Er zijn iets meer onlinedelicten, en ook nog wat corona-over-
tredingen die de statistieken wat verkleuren. Maar in principe denken wij dat die 
dalende trend de volgende jaren wel zou moeten aanhouden. 

Ook, het is misschien iets te vroeg om nu al te zeggen, maar we denken dat de 
effecten van het nieuwe Jeugddelinquentiedecreet zullen zijn dat het parket meer 
mogelijkheden gekregen heeft om af te handelen, om constructief in te zetten, om 
een herstelgerichte benadering toe te passen, waardoor er minder snel – denken 
wij – een jeugdrechter gevorderd wordt. Dat zien we dus nu een klein beetje, er is 
een corona-effect, maar we moeten de volgende jaren bevestigd zien dat dat klopt.  

We hebben het daarnet gehad over de gemeenschapsinstellingen (GI’s). De minis-
ter heeft ook al verwezen naar het nieuwe kortverblijf dat u rechts ziet. In het jaar 
2020 hebben we een negentigtal opnames gehad. Kortverblijf was vijf dagen tot 
maximaal twee weken, terwijl een standaardopname toch drie of zes maanden is. 
Je ziet dus inderdaad dat er nog opnames zijn wegens verontrusting, en niet enkel 
wegens jeugddelict, dus dat gaat er op termijn uit. Op dit moment is er nog altijd 
de mogelijkheid voor een time-out in een voorziening. Als dat om de een of andere 
reden slecht loopt, kan er nog altijd een time-out zijn. Je ziet dat dus ook gebeuren.  
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Al die balkjes gaan naar beneden door het corona-effect, maar ook door de nieuwe 
vorm van kortverblijf die er bij gekomen is. Maar het meest logische is dat de 
volgende jaren die reguliere opnames wegens verontrusting naar quasi nul gaan 
evolueren, dat er verhoudingsgewijs meer opnames gebeuren wegens een delict. 
Voor het jaar 2020 zijn er dus iets minder opnames geweest, ook door de opgeleg-
de quarantainemaatregelen zijn een aantal ruimtes voor leefgroepen tijdelijk om-
gevormd tot ziekenboegen en waren er iets minder opnames. Dat heeft puur sta-
tistisch wel wat effect gehad, maar dat is dan toch vrij snel opgelost geraakt door 
dat kortverblijf waarvan de minister ook al vermeld heeft dat er iets minder weige-
ringen gebeurd zijn voor die heel zware delicten die worden aangemeld.  

Dan komen we bij de intersectorale toegangspoort. Jullie kennen het: het is een 
intersectoraal gegeven, zo laagdrempelig mogelijk, een toegangspoort naar dien-
sten die rechtstreeks toegankelijk zijn. Op het moment dat het noodzakelijk geacht 
wordt dat er meer ingrijpende hulp komt, wordt er een aanvraag ingediend via de 
intersectorale toegangspoort. Wij rapporteren niet over de rechtstreeks toeganke-
lijke hulp, omdat we daar zelf als overheid op dit moment geen zicht op hebben, 
maar wij kunnen wel rapporteren over alles wat er aan de poort gevraagd wordt 
en wat er dan verder gebeurt vanaf het moment dat die aanmeldingen bij de toe-
gangspoort gebeuren. De aanvragen gaan vaak over vrij zware ingrijpende hulp. 
Dat is niet per definitie verblijf, maar in 80 tot 90 procent van de gevallen heeft 
het te maken met een aanvraag voor een verblijf. Pleegzorg zit daar ook in, de 
voorziening Jeugdhulp bij Opgroeien, het Vlaams Agentschap voor Personen met 
een Handicap (VAPH), een heel klein stukje internaat. Al zien we daar dat de aan-
vragen vrij stabiel zijn, dat gaat over een negenduizendtal, dat heeft wat geschom-
meld. We hebben gezien dat dat toch vrij stabiel gebleven is en dat die jaarlijkse 
opstart dan uiteindelijk ook vrij stabiel gebleven is.  

De eerlijkheid gebiedt ons dat de druk op de intensieve jeugdhulp nog altijd vrij hoog 
ligt, we zien dat ook aan de wachtlijsten. Dat is natuurlijk een heel delicaat en genu-
anceerd verhaal. Op de site staat ook wat duiding over hoe je bepaalde statistieken 
moet lezen. Het is niet zo dat als iemand op een wachtlijst staat hij per definitie geen 
hulp krijgt. Zoals gezegd, we hebben hier enkel zicht op de niet-rechtstreeks toe-
gankelijke hulp (NRTH). Een jongere kan op een wachtlijst NRTH staan, maar wel 
ondertussen hulp krijgen via rechtstreeks toegankelijke hulp of andere middelen die 
hij krijgt, zoals bijvoorbeeld een basisondersteuningsbudget (BOB). In alle eerlijk-
heid moet ik zeggen dat we hier niet alles volledig in beeld hebben. U ziet de kleur-
schakeringen. Het groene wil zeggen dat iemand op een wachtlijst ondertussen wel 
NRTH krijgt. Het gaat dan bijvoorbeeld over een jongere die op een wachtlijst voor 
pleegzorg staat, maar ondertussen in een voorziening zit. Dan staat hij op het groene 
balkje. In het groene balkje zie je dat dat wel stijgt de afgelopen jaren en dat we 
toch meer jongeren hebben kunnen helpen, ook al staan ze ergens op een wachtlijst. 
Het blauwe is het aantal kinderen dat ooit hulp gekregen heeft. Het rode is dat 
iemand op dit moment geen NRTH gekregen heeft. Je ziet dat de rode balk gestegen 
is. Nogmaals: dat betekent niet dat het kind in de kou staat, dat kan ook zijn – maar 
daar hebben we geen zicht op – dat het rechtstreeks toegankelijke hulp krijgt.  

In het algemeen blijft die druk dus hoog. We moeten daar attent voor blijven. We 
zien dat ook aan andere indicatoren. De doorlooptijd is iets minder rooskleurig dan 
een paar jaar geleden, maar nog altijd goed. De groene balkjes geven aan dat iets 
meer dan de helft binnen de drie à zes maand kan opstarten. Dat lijkt me een 
haalbare en redelijke termijn, al moeten we toch zien dat een beperkte groep jon-
geren – de rode balkjes – langer dan een jaar moet wachten. 

We brengen dat in kaart. Dat is heel delicaat, dat is genuanceerd. U vindt daarover 
uitleg op de website. U kunt daar lezen over de wachtlijsten, over de verantwoorde-
lijkheid van ons, van de overheid en van het werkveld. We willen dat oppakken en 
duiden en er gepast mee omgaan. 
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Intersectoraal registreren we ook de persoonlijkeassistentiebudgetten. We hebben 
ze voor de eerste keer naast elkaar gezet. U ziet dat het ieder jaar stijgt. Dat is 
goed nieuws. Jaar na jaar zijn er meer actieve budgethouders van het persoonlijke-
assistentiebudget. De nieuwe aanvragen liggen vrij hoog. De toegewezen budget-
ten schommelen een beetje, afhankelijk van het exacte bedrag uitbreidingsbeleid 
dat daarvoor voorzien wordt. Er zit nog altijd druk op het systeem. Er zijn nog altijd 
meer aanvragen dan beschikbaar budget. Maar het stijgt, ieder jaar worden er 
meer budgetten toegekend. 

Dan is er de crisisjeugdhulp. Ook hier kunnen we spreken van gedeelde consultex-
pertise. Jeugdhulpaanbieders die in de knoei zitten, kunnen contact opnemen met de 
permanentie die 7/7 telefoons beantwoordt. Wat kan er gebeuren? De uiteindelijke 
dispatching, de eigenlijke vragen aan de netwerken, stijgen, maar we kunnen elk jaar 
meer doen. Ook hier moeten we vaststellen dat we af en toe de dag zelf nog moeten 
zeggen dat het vandaag niet lukt, maar misschien morgen of overmorgen, en dan 
zoeken we verder naar een oplossing. Maar de druk op het crisisnetwerk blijft hoog. 

We doen ook wel wat. We starten verblijf en interventie op. U ziet de heel grote 
stijging in crisisbegeleiding, net omdat we daar heel wat extra middelen voor heb-
ben ingezet. Ook in het coronajaar is die begeleiding sterk toegenomen. 

De crisispleegzorg wordt met een interessant verhaal toegelicht op de website. Qua 
absolute aantallen is dat nog vrij beperkt. Dat zit in ons aanbod, en dat willen we 
meer in de verf zetten. 

Alle detailcijfers staan op de site, alfabetisch gerangschikt per dienst. Dat is heel 
veel, we hebben heel veel cijfermateriaal. Het brede jeugdhulplandschap kent heel 
veel partners. Het is vaak complex om daar een overzicht van te houden. Hier ziet 
u bij de c het centrum voor integrale gezinszorg (CIG), de CKG’s, de CLB’s, het 
centraal aanmeldpunt (CAP) voor de gemeenschapsinstellingen enzovoort. Het is 
een waslijst van transparante cijfers. 

Dank u om naar mij te willen luisteren. Alle duiding, grafieken en extra verhalen 
vindt u in het jaarverslag van www.jeugdhulp.be. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, ik heb mijn vraag om uitleg over pleegzorg 
al in juni ingediend. Ze werd logischerwijze gekoppeld aan de bespreking van het jaar-
verslag. Gezien de uiteenzetting die we gekregen hebben, en de globale bespreking, 
neem ik aan dat ik ook de andere punten buiten de pleegzorg mee kan overlopen. 

Dank aan de heer Bogaert en mevrouw Verhegge, die de toelichting en de uiteen-
zetting hebben gegeven. 

Achter het jaarverslag zitten heel veel jongeren die op een of andere manier hulp 
nodig hebben of geholpen worden. Er zitten vanzelfsprekend ook heel wat ouders 
achter, maar ook enorm veel hulpverleners, die dag in dag uit met heel veel enga-
gement proberen jongeren die al of niet intensievere hulp nodig hebben, een tra-
ject aan te bieden en te begeleiden. Ik wil hier dan ook beginnen met hen allemaal 
van harte te bedanken voor hun engagement en hun inzet. Het voorbije jaar 2020 
was vanzelfsprekend geen jaar zoals een ander. We zijn er al bij veel andere the-
ma's op teruggekomen. Ook in de jeugdhulp heeft het coronajaar de begeleiders 
en alle jongeren voor ontzettend grote uitdagingen gesteld. We zijn daar trouwens 
al op kunnen terugkomen tijdens de besprekingen in de coronacommissie en heb-
ben daarover ook een aantal zaken opgenomen in de resolutie. 

Dat maakt natuurlijk dat dit jaarverslag ook wel atypisch is en moeilijker te verge-
lijken met vorige jaarverslagen. Er zijn nog elementen die daarin meespelen, onder 

http://www.jeugdhulp.be/
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meer de inkanteling. Begin 2020 was er de fusie van Kind een Gezin met Jongeren-
welzijn tot Opgroeien. Er was ook de overheveling van de OBC’s en de GES+ naar 
Opgroeien. Dat leidt natuurlijk tot een verschuiving van bepaalde cijfers en een 
moeilijkere vergelijking. 

Ik wil graag een aantal algemene opmerkingen maken en een aantal vragen stellen 
aan de minister of aan de mensen van het agentschap. Vanuit het parlement heb-
ben we in het verleden aangedrongen op het longitudinale onderzoek. Daar zijn 
engagementen aangegaan. Wat is de stand van zaken met betrekking tot het longi-
tudinale onderzoek naar de effecten van de jeugdhulp? Wanneer zullen we daar 
meer zicht op kunnen krijgen? 

Dan kom ik tot het aantal unieke kinderen waarvoor een dossier werd opgestart. 
Wat mij opvalt, is dat er opvallend meer jongens dan meisjes zijn bij de voorzienin-
gen van het VAPH en de gesloten jeugdinstellingen, de gemeenschapsinstellingen 
dus. Via het CAW zien we dan weer meer hulpverlening aan meisjes dan aan jon-
gens. Wat betreft de gemeenschapsinstellingen is dat misschien niet zo verras-
send, maar bij het VAPH vind ik die cijfers wel verrassend. Zijn er verklaringen 
voor dat onderscheid? 

Dan kom ik tot de leeftijd. Er waren een aantal aanmeldingen met betrekking tot 
een kind dat nog niet geboren was. Bij het CAW gaat het om 7,15 procent van de 
dossiers en bij het VK om 5,63 procent. Kan er meer informatie gegeven worden 
over welke problematiek het dan gaat en de daaraan gekoppelde hulpverlening, 
zeker met betrekking tot het VK, aangezien het normaal gezien gaat over een 
verontrustende opvoedingssituatie van een al geboren kind? We hebben hier de 
bespreking van twee conceptnota's gehad. Er werd van onze kant voorgesteld om 
het decreet Integraal Jeugdhulp al toepasbaar te maken op het ongeboren kind 
met betrekking tot een aantal maatregelen. We zien nu dat er in de praktijk – en 
we hoorden dat ook tijdens de hoorzitting –al hier en daar een toepassing is, maar 
die is dan eigenlijk niet conform de regelgeving. Ik herhaal mijn oproep – eerder 
aan de collega's – dat we van hieruit mogelijk verder werk kunnen maken van een 
regelgeving, waarbij, onder bepaalde omstandigheden en niet afhankelijk van bij 
welke dienst men terechtkomt, aan elk kind in een ongeboren situatie die veront-
rustend is ook al hulpverlening kan worden geboden. 

Dan kom ik tot de CLB's. We zien dat daarom niet het aantal aanmeldingen stijgt, 
maar wel dat de zorgzwaarte of de noden toenemen. CLB’s hebben een heel sterke 
preventieve functie. De bedoeling is dat ze snel kunnen ingrijpen op het moment 
dat de problemen nog niet complex of heel complex zijn. 

Hoe wordt dan verklaard dat de CLB’s jaar na jaar eigenlijk minder kinderen bege-
leiden, maar dat de zorgzwaarte wel groter is? 

Dan is er 1G1P. Tussen september 2018 en maart 2019 zijn er dus vijftien samen-
werkingsverbanden gestart. In bepaalde regio’s zijn er duidelijk veel lagere cijfers 
wat het aantal aanmeldingen betreft. In de toelichting staat dat dat komt omdat 
ze niet allemaal op hetzelfde moment zijn opgestart. Dat zal natuurlijk wel een 
effect hebben, dat staat buiten kijf, maar is dat de enige verklaring daarvoor? Die 
opstart is immers toch al gebeurd in 2018, 2019. Men zou denken dat er onder-
tussen ook voor de 1G1P-initiatieven die als laatste zijn opgestart, toch al heel wat 
tijd is geweest om zich in hun regio te settelen en bekendheid te krijgen. Zijn er 
dus misschien nog andere redenen? 

De vraag om uitleg die ik had ingediend, ging over pleegzorg. Wat opvallend is – en 
de heer Bogaert heeft er ook op gewezen – is de instroom voor de heel kleine 
kinderen: voor hen kan toch ook een aanbod worden gedaan. Dat was natuurlijk een 
van de grote doelstellingen van ons decreet, namelijk pleegzorg ook al sneller toe-
gankelijk maken voor de 0- tot 3-jarigen. Herinner u dat we daarom bijvoorbeeld de 
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regel hebben ingevoerd dat voor kinderopvang altijd het laagste tarief gangbaar is. 
Ik ben alleszins heel tevreden dat dat blijkbaar toch wel resultaat heeft gehad. 

We hebben in 2020 natuurlijk ook wel een aantal zaken moeten bijsturen met be-
trekking tot pleegzorg. Zo zagen we dat er digitale infosessies hebben plaatsgevon-
den voor het informeren en het werven van pleeggezinnen. Zijn er conclusies te 
trekken uit de evaluatie daarvan? In hoeverre zullen er in de toekomst nog digitale 
infosessies worden georganiseerd? Geeft dat een blijvende meerwaarde als het 
gaat over het warm maken van meer gezinnen om een pleegkind op te nemen? 
Wat waren de gevolgen van de coronacrisis voor de screening van pleeggezinnen 
en het verstrekken van pleegzorgattesten? Kan er ook meer toelichting worden 
gegeven bij de positieve evaluatie van de hulpverlening in de thuiscontext? 

Met betrekking tot pleegzorg zien we ook dat er een toename is van opvang binnen 
het eigen netwerk. Op zich is het natuurlijk goed dat kinderen ook de context ken-
nen. Het gaat vaak al over vertrouwde gezichten binnen hun eigen familie of omge-
ving waarbij ze terechtkunnen als pleegkind. In het verleden hebben we echter 
gezien dat dat soms wel eens een probleem gaf met betrekking tot de screening. 
Kinderen verbleven ergens of werden ergens geplaatst, maar het pleegzorgattest 
kon niet binnen de decretale termijn worden verstrekt. Als men kinderen uit hun 
eigen gezin haalt omdat ze daar niet meer veilig zijn en daar niet kunnen blijven, en 
men hen in een ander gezin plaatst, dan is het allerbelangrijkste natuurlijk dat die 
veiligheid wordt gegarandeerd in dat andere gezin. Hoe kan er op dat vlak zekerheid 
worden gegeven? Ik verwijs dan naar het verstrekken van het pleegzorgattest. 

Dan wil ik het kort even hebben over verontrustende opvoedingssituaties. Er is in 
de afgelopen jaren een gestage en sterke stijging geweest van het aantal hoogdrin-
gende maatregelen bij kinderen tussen 3 en 18 jaar. Voor de jongere kinderen 
blijft dat aantal stabiel. Dat kan gaan over een verblijfsmaatregel, maar ook crisis-
hulp aan huis is mogelijk. Hoe zou dat verschil komen? Worden er andere inschat-
tingen gemaakt, of neemt het aantal verontrustende opvoedingssituaties binnen 
die categorie echt toe? Betekent dat misschien dat minder dringende hulp te lang 
niet is opgemerkt, of dat hulp te lang werd uitgesteld? We zouden toch alleszins 
situaties moeten vermijden waarbij de noden steeds groter worden. 

Dan is er het heel belangrijke thema van de jongvolwassenen en de voortgezette 
jeugdhulp op vrijwillige basis. We zien dat er een stijgend bereik is, dankzij onder 
meer voortgezette pleegzorg. Ik denk dat het een goede zaak is dat er geen cesuur 
is op 18 jaar, dat er steeds meer wordt ingezet op begeleiding van jongeren tussen 
18 en 25 jaar. We weten dat dat natuurlijk afhangt van vrijwilligheid. 

We hebben een aantal jaar geleden een conceptnota ingediend om onder heel se-
lectieve voorwaarden voor een heel beperkt segment te bekijken of er een gedwon-
gen voortzetting zou kunnen zijn. Maar hier gaat het over de vrijwillig voortgezette 
jeugdhulp. Hoe wordt die vrijwillig voortgezette jeugdhulp geëvalueerd, minister? 
Wat zijn de resultaten op het vlak van zelfredzaamheid van die jongvolwassenen? 
Op dat vlak zien we dat er rondetafels georganiseerd worden wanneer een jongere 
in de richting van de leeftijd van 18 jaar gaat, een jongere waarvan men ziet dat 
hij eigenlijk niet klaar is om helemaal op eigen benen te staan. Men probeert dan 
om hem te bewegen om vrijwillig in de voortgezette jeugdhulp te blijven. Maar er 
zijn ook een aantal jongeren die dat niet doen en de keuze maken om toch uit te 
stromen. Als het echt nodig is en als ze dat willen, kunnen ze nadien opnieuw 
instromen. De vraag is in hoeverre dat echt gebeurt. Zijn er dan nog plaatsen 
beschikbaar? Want ondertussen kunnen die plaatsen natuurlijk op een andere ma-
nier ingenomen zijn. Ik denk toch dat we er moeten zijn voor jongeren die op 18-
jarige leeftijd, vanwege hun hele jeugdhulpverleden, denken dat ze op eigen benen 
kunnen staan maar dat toch nog niet helemaal kunnen. Ik denk dat we hun nadien 
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toch de nodige ondersteuning moeten kunnen blijven garanderen, ook al hebben 
ze op 18-jarige leeftijd gezegd dat ze die niet meer nodig hadden.  

Dan wil ik ingaan op de verontrusting. Er is een licht stijgende trend bij de OCJ’s, 
de VK’s en de SDJ’s. Bij de sociale diensten is er een sterke toename van het aantal 
aanmeldingen met hoogdringendheid door de jeugdrechter zonder dat er een voor-
afgaande inschatting was door een gemandateerde voorziening. Minister, we heb-
ben het hier een tijdje geleden gehad over de versterking van het personeel bij de 
sociale diensten van de jeugdrechtbanken. U hebt daarvoor heel wat inspanningen 
geleverd. Zijn die aanwervingen allemaal gebeurd of lopen die nog? Als die gebeurd 
zijn, was dat dan heel recent of zijn er toch al resultaten zichtbaar op het terrein?  

We weten dat er ook heel wat verschillen waren tussen de verschillende sociale 
diensten op het vlak van de werklast. Via de input van extra personeel zou tege-
moet gekomen worden aan die problematiek.  

Dan ga ik in op de gemeenschapsinstellingen. De maatregel voor kortverblijf werd 
ingevoerd. We hebben het er hier al over gehad. Die maatregel is toch wel heel 
positief te evalueren. Het gaat hier veel meer om een lik-op-stukbeleid ten aanzien 
van jongeren die een misdrijf hebben gepleegd. Dat heeft natuurlijk ook als effect 
dat het aantal dossiers waarbij een jongere door plaatsgebrek niet geplaatst kon 
worden, sterk gedaald is. Mijn vragen daarover zijn de volgende, minister. Hoe ziet 
het vervolgtraject er dan uit? Want dat kortverblijf is er wel en nadien volgt er dan 
nog een behandeling voor de rechtbank. Worden daar dan dadelijk verdere maatre-
gelen aan gekoppeld? Of is er dan een hele cesuur tussen het kortverblijf en de 
verdere opvolging, bijvoorbeeld in het herstelgericht werken?  

Tot slot, collega’s, wil ik het hebben over de niet-rechtstreeks toegankelijke jeugdhulp. 
We zien dat er een duidelijke oproep wordt gedaan om ook in andere sectoren preven-
tiever aan de slag te gaan en niet alles op het bord van de jeugdhulp te schuiven. Dat 
is een heel terechte bekommernis. Ik herinner me, ik denk twee legislaturen geleden, 
een Commissie ad hoc Jeugdzorg die we hier hebben gehouden in dit parlement. We 
hebben daar toen gedurende maanden bevragingen over uitgevoerd en hoorzittingen 
georganiseerd. Een van de grote conclusies toen, die ondertussen ook van vele kanten 
dikwijls herhaald werd, is dat het erop aankomt om in alle beleidsdomeinen preventief 
te werken en een warme omgeving te bieden aan kinderen en jongeren in het alge-
meen en ook om signalen van bepaalde problemen tijdig op te merken, zodat er heel 
laagdrempelig kan worden ingegrepen vooraleer zaken escaleren.  

Dat betekent sensibiliseren van bijvoorbeeld het onderwijs, lokale besturen, poli-
tiediensten, brugfiguren, maar ook actoren in het woonbeleid en dergelijke meer, 
om signalen op te vangen. Minister, hoe zult u dit blijven opnemen met uw collega’s 
die bevoegd zijn voor andere beleidsdomeinen?  

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord. 

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Minister, mijn vraag om uitleg dateert ook al 
van 1 juli en gaat dus hoofdzakelijk over het aantal pleegkinderen en -jongeren. 
Daarnaast wil ik ook de heer Bogaert en mevrouw Verhegge heel uitdrukkelijk be-
danken voor hun duidelijke toelichting bij het jaarrapport. Na de vragen aan de 
minister heb ik ook nog enkele vragen voor hen.  

Minister, bij uithuisplaatsing van een kind is pleegzorg de eerste optie. Vaak kun-
nen de ouders van pleegkinderen de zorg voor hun kind niet meer opnemen, waar-
bij pleegzorg dan kan zorgen voor het ontlasten van de ouders zelf. Er zijn ver-
schillende vormen van pleegzorg voorhanden, die ook kunnen variëren qua duur. 
Zo kan pleegzorg zowel van korte als lange duur zijn. In de meeste situaties is 
pleegzorg iets tijdelijks. Uit het jaarverslag Jeugdhulp 2020 bleek dat de pleegzorg 
gestegen is met 6 procent. In 2020 ging het om 9424 pleegjongeren, tegenover 
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8863 in 2019. Bij meer dan 2 op de 3 kinderen was er al een band met het pleegge-
zin, wat natuurlijk enkele voordelen met zich meebrengt, want de impact van de 
uithuisplaatsing is dan bijvoorbeeld veel kleiner. 

Pleegzorg zit dus duidelijk in stijgende lijn, maar er moet ook gekeken worden of 
er genoeg pleeggezinnen zijn om al deze kinderen en jongeren op te vangen. Minis-
ter, in de commissievergadering van 2 maart 2021 had ik het al in mijn vraag om 
uitleg over het tekort aan pleeggezinnen, waarbij u toelichtte dat er wervingscam-
pagnes georganiseerd werden. Daarnaast zou de coronacrisis er mogelijk voor ge-
zorgd kunnen hebben dat mensen meer zouden stilstaan bij hun maatschappelijk 
engagement en dat er daardoor meer interesse zou zijn in pleegzorg. 

Minister, hoe evalueert u deze cijfers? Welke oorzaken kunnen er zijn voor deze 
stijging? Op welke manier evolueert het tekort aan pleeggezinnen? Heeft de coro-
nacrisis er inderdaad voor gezorgd dat er meer interesse was voor pleegzorg? Wel-
ke bijkomende initiatieven neemt u desgevallend? 

Ik heb ook enkele vragen voor het agentschap. We zien dus dat de rechtstreeks 
toegankelijke hulp (RTH) gedaald is. Een aantal gezinnen hebben door de corona-
crisis de stap niet gemaakt. Heeft dit er niet toe geleid dat een aantal problemen 
enkel nog verder geëscaleerd zijn?  

Pleegzorg blijft dus licht stijgen. Het is een positief teken dat dit niet teruggevallen 
is door de coronacrisis. Er is ook een groei bij netwerkpleegzorg van ongeveer 70 
procent. Dat is ook als positief te onthalen, aangezien het voor de kinderen vaak 
ook beter is om pleegouders te hebben die al in hun eigen netwerk zaten. Het 
aantal jonge kinderen dat instroomt is licht gezakt. Het aantal blijft verhoudings-
gewijs wel groot, tussen de 82 en 89 procent van het totaal aantal geplaatste 
kinderen. Hoe komt het dat deze groep zo groot is?  

We zien een stijgende trend bij verontrusting. Hier moet zeker voldoende aandacht 
aan besteed worden. Er moet bekeken worden hoe we deze trend kunnen keren. 
Waaraan wijdt u de stijging van het aantal dossiers van verontrustende opvoedings-
situaties? Jullie hebben daar al een gedeeltelijk antwoord op gegeven bij de toelichting.  

Het aantal nieuwe vorderingen bij de sociale dienst jeugdrechtbank inzake jeugd-
delinquentie kende de voorbije jaren een lichte stijging. Maar nu zien we dus voor 
2020 een vrij scherpe daling. Het is niet duidelijk – dat zeggen jullie ook – of het 
met corona te maken heeft of met het nieuwe Jeugddelinquentiedecreet. Gaat dit 
onderzocht worden?  

Tot slot is het jammer dat het jaarrapport nog geen cijfers over de geestelijke 
gezondheidszorg vermeldt. Dit is te wijten aan een vertraging door de coronaom-
standigheden. Wanneer kunnen we deze cijfers verwachten? Alvast bedankt voor 
jullie antwoorden. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Dank u wel voor de toelichting. Ik heb een hele hoop vragen. 
Ik ga er snel proberen door te gaan.  

Maar eerst en vooral moet ik toch eens de vaststelling maken dat er meer dan 
50.000 kinderen en jongeren in de jeugdhulp zitten. Dat zijn er eigenlijk meer dan 
de hele bevolking van een stad als Turnhout. Dat is toch heel straf, dat ongeveer 
2,5 procent van de populatie tussen 0 en 25 jaar op een of andere manier in contact 
gekomen is met Opgroeien, voor jeugdhulp. Dat betekent ook dat er uiteraard heel 
veel goed werk verricht wordt door alle mensen die elke dag op het terrein bezig 
zijn om die kinderen en jongeren perspectief te geven. Maar – en u hoort mij ko-
men – de wachtlijst groeit elk jaar aan.  
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Minister, het is wel zo dat de helft van de jongeren die op de wachtlijst staan, al een 
vorm van hulp krijgt. Maar de toename van de wachtlijst in 2020 ten opzichte van 
2019 is geen goed nieuws. Mijn eerste vraag daar is: wat doet u hieraan om ervoor 
te zorgen dat we volgend jaar toch op zijn minst een stijgende tendens ombuigen in 
een dalende knik van het aantal kinderen en jongeren die niet de hulp krijgen waar 
ze recht op hebben? We zien dat trouwens ook in de doorlooptijd. Die is, mogelijk 
door corona natuurlijk, wat gestegen: van 48 procent die binnen de drie maanden 
hulp krijgt naar 46 procent, van 61 procent die binnen de zes maanden hulp krijgt 
naar 58 procent. Daar zien we inderdaad wel een stijging van de doorlooptijd. 

Minister, er zijn een aantal cijfers die vragen oproepen. We hebben het daarjuist 
over pleegzorg gehad. Collega Wouters zei dat 70 procent van alle nieuwe dossiers 
uit netwerkpleegzorg binnen de familie van het kind of de jongere in kwestie be-
staat en dat dat heel positief is. Ik ben het ermee eens dat dat heel positief kan 
zijn. Maar als je met mensen op het terrein praat, ervaren die dat in heel veel 
gevallen als helemaal niet zo positief. Zij zeggen immers dat ze met het kind te 
plaatsen vaak terechtkomen in een netwerk- of familiesituatie waar ze het eigenlijk 
niet geplaatst zouden hebben mochten ze meer opties gehad hebben. Heel vaak 
wordt een kind geplaatst bij familie omdat er nergens anders plaats is in pleegzorg, 
maar niet omdat het de meest geschikte plek is voor dat kind om in op te groeien. 
Ik ben natuurlijk altijd blij als het aantal pleegzorgplaatsingen groeit ten opzichte 
van het aantal andere residentiële plaatsingen. Maar de vraag blijft natuurlijk: wat 
gaan we doen om aan die wachtlijst van kinderen in pleegzorg effectief pleegouders 
te geven? We hebben daar al een enorme sprong voorwaarts gemaakt, maar we 
kunnen er natuurlijk niet omheen dat er honderden kinderen staan te wachten. 

Dan heb ik een aantal vragen, minister, over de vragen die via onze verschillende 
voorzieningen binnenkomen en die met verontrusting te maken hebben. We zien 
bijvoorbeeld een continu stijgend aantal jongeren in begeleiding bij het OCJ, bij de 
vertrouwenscentra kindermishandeling, maar ook bij de sociale dienst van de 
jeugdrechtbank. Daar tellen we 15.851 kinderen en jongeren met een lopende 
maatregel. Dat is een stijging met 10 procent op vier jaar tijd. Dat is enorm. Bij 
de OCJ’s zijn er 12.814 kinderen en jongeren met een lopend dossier en dat is een 
stijging met 6 procent op vier jaar tijd. En bij de vertrouwenscentra kindermishan-
deling zijn de MaNo-gevallen eigenlijk jaar op jaar hetzelfde gebleven, maar valt 
de verhoudingsgewijze stijging wel op, en dat is een stijging met 40 procent op 
vier jaar tijd. Bij de sociale diensten voor de jeugdrechtbanken is er een sterke 
stijging van de aanmelding bij hoogdringendheid van het parket bij de jeugdrecht-
bank. Daar zien we een stijging van 55 procent op vier jaar tijd. Minister, dat zijn 
cijfers die grote vragen oproepen, en dan vooral vragen over de verschillende op-
volging die daar bijvoorbeeld door het OCJ en door het vertrouwenscentrum kin-
dermishandeling aan gegeven wordt. We zien dat de VK’s in verhouding meer aan 
casemanagement doen, dat zij sneller doorverwijzen naar het parket en dat zij 
minder oordelen dat het dan toch geen MaNo-zaak is. 

De vraag is: hoe kan dat en hoe komt dat? Ik heb de vraag al gesteld, zowel 
mondeling als schriftelijk. Bij de cijfers in dit jaarverslag komt de vraag weer naar 
boven. Hoe komt het dat de vertrouwenscentra kindermishandeling en de onder-
steuningscentra zulke verschillende antwoorden lijken te geven op aanmeldingen 
van maatschappelijke verontrusting? De vertrouwenscentra hadden maar 1,5 pro-
cent van hun dossiers ‘lopende staan’, terwijl het binnen de OCJ’s om bijna 30 
procent van de dossiers gaat. Wat betekent dat juist, minister, ‘lopende zijn’ in het 
licht van die cijfers?  

Het aantal jongvolwassenen dat in voortgezette jeugdhulp zit, stijgt. Dat is op zich 
niet zo gek: we hebben pleegzorg mogelijk gemaakt tot 25 jaar. Ook voortgezette 
jeugdhulp is op zich geen negatieve evolutie, integendeel. 
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Er zijn cijfers die, ook als je al een aantal jaar in dit parlement zit, een diepe kerf in 
je hart nalaten. Ik kijk dan bijvoorbeeld naar de cijfers voor zorggarantie jonge kin-
deren. Het aantal kinderen tussen 0 en 3 jaar waarvoor we een verblijfplaats zoeken, 
loopt op tot een kleine duizend. Ook bij de VOS-maatregelen die met hoogdringend-
heid worden gevraagd, is de categorie kinderen tussen 0 en 2 jaar op vier jaar tijd 
gestegen met 28 procent. Nog eens, minister, ik hoop dat u in uw beleidsbrief maat-
regelen zult nemen om de gezinshuizen, waarvan wij een groot voorstander zijn, 
sneller uit te rollen en effectief mogelijk te maken om zeker die jonge kinderen, 
zeker de kinderen die geplaatst moeten worden met een broer en/of zus, een gezins-
context te kunnen geven om in op te groeien als dat thuis niet mogelijk is. 

Los van die punctuele vragen, minister, heb ik een algemene vraag – en ik stel ze 
elk jaar. De stijgende cijfers, alleen nog maar die stijging van 28 procent voor de 
categorie tussen 0 en 2 jaar voor verontrustende opvoedingssituaties, hoe komen 
die er? Hoe komt het dat wij als samenleving elk jaar meer en meer kinderen, 
jonge kinderen, uit huis moeten plaatsen en dat we daar vaak geen plek voor 
vinden? Zijn we minder goed dan vroeger in staat om kinderen op een veilige 
manier op te voeden? Speelt er iets anders in de samenleving? Dat is de essentiële 
vraag, los van alle kleine punctuele vragen die ik stel. Dat is mijn vraag aan het 
beleid. Hoe komt dat? Als we niet weten hoe het komt, kunnen we natuurlijk niets 
doen aan de instroom, en dat is zo belangrijk. Als we niet weten hoe het komt, 
kunnen we niet preventief werken. Elk jaar die cijfers zien stijgen, minister, dat 
doet heel veel hulpverleners de moed in de schoenen zakken. Ik vind dat we daar 
als parlement een duidelijker standpunt moeten innemen. Ik hoop dat de regering 
ons wat zicht geeft op die grote maatschappelijke tendensen die ervoor zorgen dat 
we elk jaar naar stijgende cijfers kijken. 

De sterke stijging van het ‘aanbod volzet’ in de crisisjeugdhulp verontrust me even-
eens. Kunt u hierover wat extra informatie geven? Een stijging van 23 procent ten 
opzichte van 2019 qua ‘aanbod volzet’ moet ons echt allemaal interpelleren. De 
vraag is natuurlijk: wat kunnen we daar op korte termijn aan doen? Dat is het 
ergste wat u als ouder en zeker als kind kan overkomen. 

Tijdens de coronacrisis werd sterker ingezet op begeleiding in plaats van op verblijf. 
Wat is de evaluatie van die evolutie? Was die positief? Trekken we daar lessen uit? 
Wat is daar goed of slecht in gegaan? 

Bij de CLB’s is het aantal dossiers rond verontrusting heel sterk gestegen. Uit die 
evaluatie blijkt dat CLB-medewerkers soms terughoudend zijn om die verontrusting 
te melden bij gemandateerde voorzieningen. Wordt daar specifiek aan gewerkt? 

Er zijn 25 nieuwe OverKophuizen aangekondigd. Op 3 na zouden ze dit jaar nog 
operatief moeten zijn. Wat is de stand van zaken? 

Er is al aan gerefereerd, maar ik heb ook een vraag over de sociale diensten van de 
jeugdrechtbank. Uit de cijfers blijkt dat de consulenten bijzonder overvraagd zijn. Er 
is een werklastmeting geweest, waarna 38 extra vte’s zijn voorzien. Mevrouw 
Schryvers vroeg al of ze allemaal zijn aangeworven. Dat waren tijdelijke contracten, 
minister, voor 12 maanden. Er zouden er deze maand nog eens 7 bij komen in het 
kader van projecten van de 'ideale wereld’. Wat was de evaluatie van deze verster-
king? Zullen die vte’s structureel worden verankerd binnen het budget? 

Nog een vraag gaat over het cliëntenoverleg. Dat is gedaald ten opzichte van het 
vorige jaar. Er hebben wel meer jongeren aan deelgenomen. Dat is deels te wijten 
aan corona, deels aan het feit dat er sinds 2016 niet meer geïnvesteerd is in de 
bekendmaking van het instrument. Nochtans kan een cliëntenoverleg wel helpen 
om breuken te voorkomen in het hulpverleningstraject. Gaat u het instrument dit 
werkingsjaar opnieuw promoten? 



26 Commissievergadering nr. C9 (2021-2022) – 5 oktober 2021 

Vlaams Parlement 

 

Ik heb al veel vragen gesteld over 1G1P. Vanaf 2022 zou er een eengemaakte 
dataverzameling komen, zodat we ook kunnen evalueren. De data die tot nu toe 
op verschillende wijze door de samenwerkingsverbanden is bijgehouden, zou weg-
vallen. Dat betekent dat wij niet goed kunnen evalueren – wij niet als parlement, 
u niet als minister – over wat goed en slecht loopt daar. Gaat u dat oplossen?  

Wanneer mogen we de resultaten verwachten van het longitudinaal onderzoek, 
waar ik al een vraag of honderd over heb gesteld? Kunnen we daar eindelijk eens 
een oplevering van hebben? 

Minister, mijn laatste vraag gaat over de cijfers van het jeugddelinquentierecht. 
De powerpointpresentatie die we net gezien hebben, toont aan dat de cijfers in 
licht dalende lijn gaan. De cijfers inzake jeugddelinquentie van het Openbaar Mini-
sterie stellen dat de als misdaad omschreven feiten met 13 procent gestegen zijn. 
De algemene evolutie over negen jaar heen is een daling van 12 procent. Wij heb-
ben een lichte daling van de cijfers, de parketten spreken over een stijging van 13 
procent. Hoe kunnen we die twee met elkaar rijmen? 

De voorzitter: Mevrouw Verheyen heeft het woord.  

Katja Verheyen (N-VA): Aanvullend op de heer Parys: het cijfer van 2,5 procent, 
50.000 jongeren tussen 0 en 25 jaar hebben een dossier binnen de jeugdhulp. 
Jongeren die naar een jongerenaanbod van het CAW (JAC) of een OverKophuis 
gaan, zijn niet meegerekend. Hebben we zicht op dat aantal? Hebt u een ruwe 
schatting van het aantal dat geen dossier heeft en er dus nog bij komt?  

In de crisisjeugdhulp is het ‘aanbod volzet’ opnieuw gestegen in 2020. Gaat dat 
over interventie, over begeleiding, de opvang, de bedden? Is de reden daarvoor 
nog steeds meer vraag dan aanbod? Of moet men de termijnen verlengen bij de 
crisisjeugdhulp omdat de crisis zo ernstig is, omdat het nodig is? Of kan men niet 
doorschuiven naar het reguliere circuit omdat daar alles volzet is? Het is een vicieu-
ze cirkel, waar blijkbaar geen einde aan komt. 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord.  

Freya Saeys (Open Vld): In verband met de rechtstreeks toegankelijke hulp zien 
we bij de vertrouwenscentra kindermishandeling dat het aantal unieke kinderen 
dat geholpen werd, bijna gelijk blijft. Dat werd hier al aangehaald. Ik vind dat ook 
vrij verwonderlijk, omdat men in het midden van de coronacrisis sprak van toene-
mende kindermishandeling. Ik heb net gehoord dat men daar niet echt een verkla-
ring voor heeft.  

Wat het CLB betreft, zijn de cijfers echt verontrustend. Het percentage leerlingen 
dat in contact komt met het CLB daalt wel, maar het gemiddelde aantal interventies 
per leerling neemt toe. De zorgzwaarte neemt volgens het CLB ook toe. In vijf jaar 
tijd is het aantal interventies inzake verontrustende opvoedingssituaties vervier-
voudigd. Het aantal unieke leerlingen waar verontrusting rond was, steeg in die-
zelfde periode van 2300 naar 8300. Daarnaast werden ook nog eens meer dan 
27.000 leerlingen begeleid in het kader van problemen thuis, wat weer leidde tot 
meer dan 101.000 interventies. Ik denk dat we niet anders kunnen concluderen 
dan dat er zich een negatieve trend aftekent. Hebben we eigenlijk wel voldoende 
inzicht waarom deze problematiek dergelijke proporties aanneemt?  

Binnen de pleegzorg zien we dat netwerkpleegzorg bij nieuwe plaatsingen toe-
neemt en dat de bestandspleegzorg afneemt. We zien ook dat het percentage van 
de netwerkplaatsingen elk jaar stijgt. Ik denk dat het op zich niet slecht is dat men 
eerst op zoek gaat in het netwerk, als dat mogelijk is. Maar we hebben de afgelopen 
jaren toch wel heel wat acties gedaan om de pleegzorg te promoten en om kandi-
daat-pleegouders aan te trekken. We zien dat bij die nieuwe plaatsingen drie keer 
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vaker een beroep wordt gedaan op mensen uit de context dan op bestandpleeg-
ouders, waarbij ik er toch van uitga dat dit niet de personen zijn die juist door de 
verschillende acties overgaan tot het zich kandidaat stellen voor pleegzorg. Hebt u 
er zicht op, aangezien we al die acties doen, wat daar de resultaten van zijn? Hoe-
veel effectieve pleegouders, dus niet netwerkpleegouders, komen er uit die acties?  

Wat betreft 1G1P zie je toch nog wel wat verschillen in de verschillende provincies. 
Heel veel informatie over de output van die samenwerkingsverbanden hebben we 
eigenlijk niet, terwijl ik denk dat dit net heel goed gemonitord moet worden op 
outcome. Wordt dat op dit moment gedaan?  

De bemiddeling, het cliëntoverleg, wordt maar zeer beperkt gebruikt. Nochtans is 
het een belangrijk instrument om de hulpverlening vlot te trekken. Er werden 
slechts 49 bemiddelingstrajecten opgestart. Bij de aanvragen kwam 22 procent 
rechtstreeks van de jongeren of hun ouders. De conclusie is dus eigenlijk dat de 
bemiddeling meer bekend moet worden gemaakt. We zien toch ook een aantal 
opportuniteiten om de bemiddeling beleidsmatig te verbinden met andere initiatie-
ven. Ik denk daarbij aan de JO-lijn, aan het kwaliteitsbeleid van voorzieningen, 
aan het lopend traject binnen Opgroeien rond gedeelde verantwoordelijkheid. Hoe 
zal dat concreet worden aangepakt?  

Inzake cliëntoverleg is er een daling van het aantal overlegmomenten met 18 pro-
cent. Belangrijk is toch dat maar in 66 procent van de overlegmomenten de jongere 
en in 76 procent de ouders aanwezig zijn. Is er een link tussen de aanwezigheid 
van jongeren en ouders en de slaagkansen van een overleg? Hoe komt het dat dat 
cijfer zo laag is en dat slechts 1,5 procent van het cliëntoverleg wordt aangevraagd 
door jongeren of hun ouders? Normaal gezien mondt zo’n cliëntoverleg ook uit in 
een werkplan en wordt er een hulpcoördinator aangesteld. In 2016 werd in 90 
procent van die werkplannen een hulpcoördinator aangesteld, nu is dat nog maar 
in 72 procent. Hoe komt het dat het cijfer gedaald is? Wat is het effect van de 
afwezigheid van een hulpcoördinator op de uitvoering van zo'n werkplan?  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Er zijn al heel veel specifieke vragen gesteld, 
en sommige wilde ik ook stellen. Ik zal aanvullend eerder een algemene vraag stellen. 

Vorig jaar heeft de minister gesproken over een cultuuromslag om de wachtlijsten 
voor intensieve hulp aan te pakken. We zien allemaal dat die wachttijden nog altijd 
erg lang zijn. Er is niet altijd het meest gepaste aanbod voor jongeren. De minister 
heeft toen ook gezegd dat de jeugdhulp het niet alleen kan en dat het anders 
aangepakt zou moeten worden. Welke voorbereidingen zijn er het afgelopen jaar 
getroffen om een en ander anders aan te pakken, structureel? Wat zijn de plannen 
op dat vlak voor het eerstkomende werkjaar? Minister, wat zijn de geluiden die u 
op dat vlak van het werkveld hoort?  

Ik vernam dat u het werkveld ook hebt geconsulteerd over de voorbereidingen om 
te komen tot een nieuw, aangescherpt of bijgesteld decreet. Is het de bedoeling 
dat het decreet antwoord geeft op zowel de matching naar de juiste hulp als de 
eventuele wachttijden bij die hulp? Op welke manier wilt u dat dan realiseren? Ik 
vraag dus eigenlijk een beetje naar de toekomstvisie in grote lijnen, met al deze 
cijfers en wetenschap in ons achterhoofd. Op welke manier moeten wij het land-
schap structureel hervormen? Minister, wilt u dat doen om toch een daadkrachtig 
antwoord te kunnen geven? We zien hier en daar wel wat evolutie, maar uiteinde-
lijk blijven in grote lijnen heel wat cijfers toch een gelijkaardige trend tonen en een 
gelijkaardig beeld geven. 

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord. 
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Celia Groothedde (Groen): Heel hartelijk dank voor de uitgebreide toelichting, 
mevrouw Verhegge en mijnheer Bogaert. Ook heel erg bedankt aan alle mensen 
in de sector. Ze hebben er een ontzettend moeilijke periode op zitten. Ze hebben 
moeten werken in een heel moeilijke context, vaak heel inventief, in omstandig-
heden die voor heel schrijnende situaties hebben gezorgd. Daarom wil ik heel expli-
ciet ook hen bedanken. 

Ik heb een paar vragen over jeugddelinquentie en zal nadien ook een paar vragen 
stellen in naam van de heer Vaneeckhout over jeugdhulp. 

Mijn eerste vraag gaat over een herstelgerichte aanpak. Wat het positief project 
betreft, bestond vooraf de vrees dat dit vooral beter geconnecteerde jongeren ten 
goede zou komen, dat zij het netwerk hebben en misschien ook een netwerk dat 
weet hoe het de maatschappij moet navigeren om een positief project binnen hand-
bereik te hebben. In uw verslag wordt er aangegeven dat er 132 dossiers zijn 
ingediend. Dat is een stijging van bijna 100 tegenover 2019. Vindt u dit voldoende? 
Zo neen, op welke manier wordt daar bijkomend op ingezet? Wordt er bijgehouden 
wat het profiel is van de jongeren, vooral sociaal-economisch, die van het positief 
project hebben gebruikgemaakt. 

Ik zie dat u de maatregel kortverblijf als een efficiënte maatregel evalueert. Bij de 
meerderheid wordt deze maatregel ook positief onthaald. Tegelijkertijd hoor ik be-
hoorlijk wat echo's van wrevel in de reacties van het personeel, bij specialisten en 
ook wel in de vakpers, niet noodzakelijk wat de efficiëntie van de maatregel betreft, 
maar wel de effectiviteit. Ik vraag mij af of u even kunt ingaan op die tegenstelling, 
of u die kunt plaatsen. 

Ik ben ook wel benieuwd – eigenlijk niet alleen binnen jeugddelinquentie maar zelfs 
vooral binnen jeugdhulp, ook al volg ik dat bredere veld niet zelf op – welke lessen 
er worden getrokken uit de omgang tijdens covid, misschien zelfs met name inzake 
de thuissituatie met ouders. Op dat moment werd er in veel voorzieningen aange-
geven dat ze veel meer samenwerkten met de ouders, dat ze een vorm van samen-
werking ontdekten, van vertrouwen ook, die ze eigenlijk niet gewend waren. Het 
was in zekere zin ook een spiegel. Hoe evalueert u dat? Welke echo's hoort u 
daaromtrent? Welke lessen worden daaruit getrokken? 

Ik wil me graag aansluiten bij de vragen over de consulent bij de jeugdrechtbank. 
Ik zal daar verder niet op ingaan. Schat u zelf in of de contracten die bijkomend 
worden voorzien, voldoende zijn? Is er structurele verankering? Als die problema-
tiek van burn-out en overbelasting voortgaat, dan dreigt dat probleem op langere 
termijn te blijven aanslepen. 

Ik heb een gelijkaardige vraag over het personeel in de gemeenschapsinstellingen. 
Er staan op dit moment veel vacatures open. Daar is al lang best wel veel, te veel, 
verloop, maar nu wordt er ook melding gemaakt van oudere werkkrachten die 
uitstromen, mensen die al decennia ervaring hebben, mensen die eigenlijk heel 
waardevol zijn voor die plekken. Wat zijn de redenen voor die uitstroom? Dat is 
een zorgwekkende trend. Als die voortgaat, dreigen er toch wel problemen, want 
de mensen die overblijven, staan dan aan een nog hogere werkdruk bloot en vallen 
nog harder uit. Zo'n problematiek heeft ook gevolgen voor de jongeren zelf, na-
tuurlijk. Op welke manier wordt het tekort aan mensen op dit moment opgevan-
gen? Welke plannen hebt u om dit op te vangen, maar ook te keren? 

Ik ga nog even kort in op de CLB’s. U geeft aan dat er geen stijging qua dossiers is, 
maar wel een sterkere complexiteit van dossiers. Anderzijds wordt er ook hier opge-
roepen tot meer opvolging. Welk antwoord ziet u in dezen? Dat is immers eigenlijk een 
keten die wat zorgwekkend is. Leerkrachten zijn overbelast. De CLB’s geven nu aan 
dat de dossiers steeds complexer worden. Op welke manier kunnen CLB’s leerkrachten 
goed ondersteunen? Kan er worden gedaan aan ‘community-based education’, maar 
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eigenlijk ook aan ‘community-based care’? Welke antwoorden werkt u ter zake uit? 
Welke vragen hebt u wat dat betreft ook aan de politiek? Op dit moment is de situatie 
daar immers nog te overzien, maar als deze trend zich doorzet, kan dat wel zorgwek-
kend worden. 

Ten slotte ga ik even in op de vragen om uitleg. U bent specifiek ingegaan op de 
zorg voor zeer jonge kinderen. Er zijn ook vragen gesteld over pleegzorg voor zeer 
jonge kinderen. Een punt bij de zeer sterke stijging qua aanbod is de invoering van 
de Kindreflex. Toen die werd ingevoerd, was er ook wel de vrees of het aanbod de 
vraag die daardoor werd verwacht, wel zou kunnen volgen. Ik vraag me af of u dat 
kunt bevestigen of niet. Worden er daadwerkelijk gevolgen gezien van het invoeren 
van de Kindreflex? In Nederland is er een verveelvoudiging geweest toen de Kind-
reflex werd ingevoerd. Er is in de commissie natuurlijk al ingegaan op de vraag 
naar pleegouders voor zeer jonge kindjes. Er is uiteraard wel een grens aan het 
aantal mensen die de draagkracht hebben voor dit soort zorg. Dat is niet evident, 
mentaal, fysiek. Het is sociaal mooi, maar ook heel veeleisend. Onder die zware 
druk van nood kan het natuurlijk verleidelijk zijn om bij de selectie van wensouders 
de lat eventueel zelfs te verlagen. Het is natuurlijk belangrijk dat die lat hoog blijft, 
ook voor de kindjes zelf. Het is heel belangrijk dat de mensen bij wie zij terecht-
kunnen, de draagkracht hebben om dat te kunnen aanbieden. U geeft aan dat de 
vraag sterk stijgt, maar het aanbod niet zozeer. Welke antwoorden ziet u ter zake? 
Kan pleegzorg een antwoord blijven bieden? Ondanks alle campagnes zien we daar 
immers toch dat het enigszins stropt. 

Dan zijn er nog de vragen die collega Vaneeckhout doorgaf. Hij vroeg wat de streef-
doelen in aantallen zijn voor de 1G1P-aanmeldingspunten vanaf 2021. Op welke 
manier moet men een antwoord bieden op de steeds stijgende curve van jongeren in 
verontrusting? Dat is een vraag die ook al terugkwam bij andere collega’s. Hoe kan 
het dat de wachtlijsten met 10 procent zijn gestegen, en zal die achterstand in 2020 
opnieuw zijn weggewerkt? Ten slotte een vraag die ook echo’s had bij andere colle-
ga’s. Meer dan 20 procent van de jongeren moet langer dan een jaar wachten op 
hulp. Hij noemt dat een historisch falen, dat steeds groter wordt. Hoe kan men dat 
eindelijk aanpakken? Zijn er berekeningen van het budget dat daarvoor nodig is? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Er zijn veel vragen. Ik zal proberen een aantal antwoor-
den te geven, en ik stel voor dat mevrouw Verhegge zich dan aansluit voor verdere 
antwoorden. 

Ik ga eerst terug naar de vragen die vooraf waren ingediend door de collega’s. Wat 
de pleegzorg betreft: de stijging van het aantal pleegzorgsituaties met 6 procent in 
2020 lag in lijn met de groei die de voorgaande jaren al was ingezet. We hebben in 
Vlaanderen de afgelopen jaren bewust en resoluut gekozen voor pleegzorg als eerste 
alternatief als kinderen tijdelijk niet thuis kunnen verblijven. Het aangepaste decreet 
inzake pleegzorg heeft voor een heel sterke dynamiek gezorgd, waardoor het vlotter, 
meer op maat, en in combinatie met andere begeleidingsvormen kan worden inge-
zet. Ook werd pleegzorg mogelijk gemaakt tot de leeftijd van 25 jaar. Samen met 
de diverse pleegzorgdiensten en Pleegzorg Vlaanderen vzw hebben we mee aan de 
kar getrokken om de pleegzorg bekender en ook aantrekkelijker te maken. 

Alle partners in de jeugdzorg, zowel consulenten, jeugdrechters en voorzieningen 
voor jeugdhulp als de ouders en de kinderen zelf, zien steeds meer de voordelen van 
het krijgen van ontwikkelingskansen in gezinssettings, ook in combinatie met bij-
voorbeeld een verblijf in een voorziening. De belangrijkste vraag van kinderen die 
niet permanent thuis kunnen verblijven, is altijd: ‘We willen gewoon zijn.’ De norma-
liserende waarde van goed begeleide pleegzorg binnen een integraal gezinstraject 
kan in dat kader moeilijk worden overschat. 6528 pleegzorgsituaties, 77 procent van 
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het totale aantal, behoren tot de langdurige of perspectiefbiedende pleegzorg. Dat 
aandeel is in 2020 opnieuw licht gestegen. De ondersteunende pleegzorg en de 
perspectiefzoekende pleegzorg vormden een minderheid van de pleegzorgsituaties. 
Hulpverleners zullen in eerste instantie het eigen netwerk van de jongere vragen om 
bij te springen, met ondersteuning vanuit een pleegzorgdienst: een tante, een groot-
ouder of een bekende vertrouwensfiguur. Die zogenaamde netwerkplaatsingen ma-
ken ruim 70 procent uit van alle nieuwe dossiers. Netwerkpleegzorg volgt min of 
meer de stijging van het aantal opgestarte dossiers, terwijl bestandspleegzorg veel-
eer stabiel blijft in absolute aantallen. 22 procent zijn bestandspleegplaatsingen, 
waarbij er een match wordt gezocht tussen een jongere en een kandidaat-gezin. 

Het tekort aan pleeggezinnen wordt door de pleegzorgdiensten het sterkst aangevoeld 
bij het vinden van pleeggezinnen voor specialneedkinderen met gedragsproblemen. 
Specifiek voor die doelgroep hopen we steeds meer de vruchten te plukken van de 
uitrol van het project Partners in Parenting, waarbij pleegzorgdiensten in partnerschap 
met onder meer onze multifunctionele centra zoeken naar het meest geschikte aanbod 
op maat van meer complexe doelgroepen. Doel van het project is het vergroten van 
de expertise rond het omgaan met gedragsproblemen en het bijvoorbeeld inzetten 
van pleegzorg in combinatie met een deeltijds verblijf in een leefgroep en flankerende 
contextbegeleiding voor de periode waarin het kind in het pleeggezin verblijft. 

Het aantal kandidaat-pleeggezinnen is in 2020 met 7 procent gestegen in vergelij-
king met 2019. Ook het totale aantal screenings en attesteringen is in 2020 geste-
gen. Een vaststelling vanuit de diensten voor pleegzorg is dat pleegzorg maat-
schappelijk steeds meer ingang vindt. Kandidaat-pleegouders geven aan dat sensi-
biliseringscampagnes zoals de samenwerking met Radio 2, Make Belgium Great 
Again en de Rode Duivels voor hen mede de trigger waren om zich verder te infor-
meren met betrekking tot pleegzorg. Ook de actie voor pleegzorgambassadeurs 
zorgt voor een grotere sensibilisering inzake pleegzorg. De mond-tot-mondreclame 
van pleegzorgers maakt dat er ook binnen het ruimer netwerk van de pleeggezin-
nen interesse bestaat om aan pleegzorg te doen. Ook de getuigenissen van pleeg-
ouders op informatiesessies blijven effect hebben. 

Bij de pleegzorgdiensten leeft de notie dat corona ertoe heeft geleid dat burgers 
veel bewuster stilstaan bij hun maatschappelijk engagement, want de vraag naar 
informatie over pleegzorg was nog nooit zo groot. We kunnen die correlatie van-
daag niet wetenschappelijk onderbouwen, maar dat er meer interesse en engage-
ment is voor pleegzorg dan ooit tevoren, wordt wel bevestigd door de cijfers van 
2020. Pleegzorg zal ook de komende jaren burgers warm blijven maken voor pleeg-
zorg, maar ook binnen de jeugdhulp rollen we methodieken uit, zoals Family Fin-
ding, waarbij via vernieuwende methoden maximaal wordt ingezet op het vinden 
van netwerkfiguren uit de oorspronkelijke context van kinderen en jongeren met 
het oog op het onvoorwaardelijk en duurzaam verbinden. Ook bij Signs of Safety 
ligt de nadruk op het creëren van veiligheid met behulp van het eigen netwerk van 
het gezin. Ook in die context kan pleegzorg deel zijn van een oplossing om het 
voor het kind weer veilig te maken. 

De digitale informatiesessies kunnen op veel belangstelling rekenen. De sessies 
zijn heel laagdrempelig en bijzonder geschikt voor een eerste prikkel. In alle pro-
vincies is het de bedoeling om de digitale informatiesessies verder te blijven inte-
greren in het traject dat voorafgaat aan de selectie van de pleegouders. De dien-
sten bekijken op dit ogenblik welke mengvorm van digitaal en fysiek voor welke 
stap in het proces het beste werkt. 

De positieve evaluatie van de soms noodgedwongen keuze om kinderen en jonge-
ren ondanks een verblijf in een residentiële voorziening tijdens de eerste lockdown 
volledig thuis te laten verblijven, leidde tot een sterke aanbeveling vanuit het 
werkveld om hier nog sterker op in te zetten. 
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Ik geef graag enkele quotes uit de focusgroepen, die goed weergeven in welke 
richting die aanbevelingen gaan. ‘De jeugdhulp zal nog sterker inzetten op vroeg-
tijdige mobiele ondersteuning.’ ‘Het versterken van netwerkgericht werken hal-
veert de wachtlijsten voor residentiële hulp.’ ‘De hulpverlening maakt meer gebruik 
van de krachten in het gezin en het bredere netwerk.’ ‘Elke jongere heeft een 
contextbegeleider die zijn hulptraject opvolgt.’ ‘Flexibel schakelen in jeugdhulptra-
jecten wordt de norm.’ ‘Crisisplaatsen worden omgevormd naar crisistrajecten.’ 
‘Digitaal samenwerken geeft vrijheid en laat ruimte aan hulpverleners.’ 

We zouden daar twee rode draden uit kunnen destilleren, ten eerste de grote meer-
waarde van out of the box denken en ten tweede een grote nood aan doorgedreven 
inzet op wat gezinnen nodig hebben om hun kinderen veilig in hun context te kun-
nen laten opgroeien. 

Deze aanbevelingen haken perfect in op de lopende beleidslijnen, zoals het beleid 
rond veiligheidsplanning en Signs of Safety, 1G1P – waarnaar hier al verwezen 
werd –, de gedeelde verantwoordelijkheid in onze visie op veilig verblijf, de gedeel-
de verantwoordelijkheid in de 'ideale wereld’ en het project ‘blended care jeugd-
hulp’, dat we vanuit de relance waarmaken. 

Ik zei eerder al in deze commissie dat er in de brede jeugdhulp een heel sterk post-
coronamomentum is om een aantal processen fundamenteel te herdenken. In het 
kader van de strategische denkoefening die Opgroeien houdt over een versterkt 
geïntegreerd jeugd- en gezinsbeleid, willen we samen met alle betrokken partners 
en stakeholders werk maken van de paradigmashift om kinderen daadwerkelijk te 
laten opgroeien in een veilige omgeving, in een gedeelde verantwoordelijkheid, 
met een engagement van iedereen. 

We willen graag met alle betrokken actoren verkennen op welke manier we de 
innovatieve ideeën die daadwerkelijk het verschil kunnen maken, duurzaam kun-
nen verankeren, met een grote participatie of zelfs voortrekkersrol vanuit de maat-
schappij zelf. Niet alleen professionals uit de jeugdhulp en welzijnsactoren, maar 
iedereen die zich wil engageren om mee na te denken over jeugd en maatschappij, 
zou zich hierbij moeten kunnen aansluiten. 

Het proces van een dergelijk innovatief en participatief beleidskader en de ontwik-
keling en uitvoering ervan zal tijd en ruimte vragen, maar is een kans om op een 
duurzame manier de jeugdhulp in Vlaanderen breder ingebed te krijgen volgens 
de leidende principes die we voor ogen hebben. 

De voorzitter: Mevrouw Verhegge heeft het woord.  

Katrien Verhegge, administrateur-generaal Agentschap Opgroeien: Dank u 
wel, minister. Ik denk dat u met uw laatste elementen al voor een stuk antwoordt 
op de vragen van mevrouw Van den Bossche over welke toekomst we zien en via 
welke beleidslijnen we heel wat antwoorden willen geven op de situaties die hier 
door verschillende parlementsleden werden aangehaald. Dat is voor ons een heel 
belangrijke oefening om voor een stuk een kanteling te maken. Waar het voor ons 
om gaat, is dat nu heel veel kinderen en jongeren toegeleid worden naar jeugdhulp 
en dat we willen evolueren naar een jeugdhulp die naar de kinderen en de jongeren 
toe komt, en dat we daar heel intersectoreel mee aan de slag willen.  

Minister, u hebt dit heel mooi geschetst. Ik zal proberen nu in te gaan op een aantal 
meer punctuele zaken die aangebracht zijn.  

De verdeling tussen jongens en meisjes van het aantal unieke kinderen vergt een 
wetenschappelijk onderzoek op zich. Ik kan enkel – zoals ik vorig jaar ook gedaan 
heb – een aantal algemene beschouwingen geven over zaken waarvan we weten dat 
er een verschil is in het voorkomen van aandoeningen of persoonlijkheidsstoornissen. 
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Er is ook het feit dat jongens nu eenmaal vaker externaliserend reageren op heel wat 
zaken en meisjes soms – zonder te simplistische conclusies te willen trekken – meer 
internaliserend. Dat zorgt ervoor dat je zeker niet met gelijke populaties zit in gelijke 
aanbodvormen. Er bestaat heel wat literatuur die daar verder op ingaat, en ik wil 
daarnaar verwijzen.  

Dan wil ik ingaan op alles wat te maken heeft met het ongeboren kind. Dit is een 
issue dat we vanuit Opgroeien zeker ook vastpakken, vanuit de visie om zoveel 
mogelijk preventief te werken en om ervoor te zorgen ook bij ongeboren kinderen 
in heel verontrustende situaties maximaal de kaart van het kind te blijven trekken. 
We hebben een proefproject lopen in de provincie Limburg. Daarbij proberen we 
nu al, ook al kunnen consulenten volgens de regelgeving van integrale jeugdhulp 
eigenlijk slechts optreden vanaf het moment dat een kind geboren wordt, zo vroeg 
mogelijk ondersteuning en begeleiding te starten bij het ongeboren kind. Dat is 
een concreet voordeel van de fusie en van de intense samenwerking tussen de 
lokale teams van Kind en Gezin en de consulenten.  

Verder is er ook de hele thematiek inzake het voortzetten van de zorggarantie, 
waar we ook vanuit Opgroeien, samen met private partners, versterkt op inzetten. 
We willen op tijd casustafels samenroepen en zorgen dat we het ongeboren kind 
en heel jonge kinderen maximaal toeleiden, maar het liefst ook in de thuissituatie 
versterkt omkaderen, vanuit de visie van ‘Signs of Safety’. Ook daar is er dus zeker 
voldoende aandacht voor het ongeboren kind. We zijn ook aan het bekijken of we 
in het decreet Integrale Jeugdhulp regelgevend kunnen verankeren dat we ook al 
voor ongeboren kinderen vanuit verontrusting passend kunnen optreden met onze 
consulenten. Er gebeuren dus al heel wat acties op dit vlak door Opgroeien.  

Er waren ook heel wat vragen rond 1G1P, waarbij ik zal proberen de antwoorden 
te bundelen. Het is zo dat er momenteel per 1 miljoen euro die we besteden voor 
1G1P, voorzien dat we ongeveer tweehonderd nieuw aangemelde gezinnen zouden 
moeten begeleiden. Dat levert een totaalcijfer op van een vijfduizendtal gezinnen. 
Wij spelen heel kort in op 1G1P, bijvoorbeeld met een intersectorale projectgroep 
die heel nauw die ontwikkeling opvolgt, net omdat dat voor ons toch een van de 
fundamenten is voor heel die vernieuwde visie op de jeugdhulp. We willen daarin 
gezinnen, kinderen en jongeren veel meer kort op de bal ondersteunen. We willen 
vanuit die intersectorale benadering heel vroegtijdig bekijken wat de meest gepas-
te hulp is voor deze jongeren en kinderen.  

Ik hoor zelf ook vanuit 1G1P – en dat is eigenlijk ook al een antwoord op de vraag 
over de wachtlijsten – dat heel het verhaal van wachtlijsten tot nu toe heel sterk 
opgebouwd is vanuit het proces van integrale jeugdhulp, waarbij er echt een indi-
catiestelling is voor een bepaalde module. Binnen 1G1P wordt nu, los van die ge-
ïndiceerde hulp, bekeken wat wij al kunnen bieden vanuit 1G1P. Er wordt zelfs 
aangegeven dat, door vanuit 1G1P al zo vroegtijdig hulp op te zetten, die geïndi-
ceerde hulp later zelfs niet meer nodig blijkt. Voor ons is 1G1P dus zeker een fun-
dament voor de toekomstige visie op jeugdhulp, waarbij we intersectoraal zo snel 
mogelijk willen bekijken, met de gezinnen, kinderen en jongeren, welk traject we 
nu al kunnen bieden. We merken dat we, door zo kort op de bal te spelen, daar 
toch zeker al meer kunnen doen dan we soms in het verleden hebben kunnen doen.  

Ik herhaal dat die evaluatie heel sterk opgevolgd wordt vanuit Opgroeien. Zoals 
Peter Jan Bogaert zonet al gezegd heeft: vanaf 2022 wordt dit geïntegreerd in ons 
datasysteem BINC en zullen we correctere cijfers hebben om dit verder op te volgen.  

Met betrekking tot alles van de jongvolwassenen, denk ik dat er heel wat acties en 
initiatieven genomen zijn sinds we het actieplan jongvolwassenen hebben. Dit is 
maximaal in de vrijwilligheid, waar we toch nog heel wat tafels organiseren, ook 
vanuit onze mensen die werken rond continuïteit. We kijken echt ook wel samen 
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en zetten samen in. Wij noemen dat de ‘coalitions of the willing’, waar we heel 
lokaal kijken met huisvesting, met VDAB, met arbeid om die jongvolwassenen ma-
ximaal op de verschillende levensdomeinen te ondersteunen. We proberen natuur-
lijk maximaal vanuit die vrijwilligheid voort te werken. 

Er waren verschillende vragen rond de aanwerving van consulenten. Het is zo dat 
die extra consulenten absoluut zijn aangeworven, dat we daar ook voorzien om die 
maximaal recurrent te blijven versterken. We weten allemaal – er is ook verwezen 
naar de werklastmeting – dat daar een gap is. Er is zeker ook al een historische gap 
die we al jaren meeslepen. Anderzijds wordt er ook intensief gewerkt op vier pijlers 
om de werklast van de consulenten toch wat naar beneden te krijgen, los van heel 
het toekomstverhaal dat hier ook verder antwoorden op zal moeten geven. Die vier 
pijlers zijn de versterking en de versterkte inzet met die 38 extra consulenten. We 
merken ook dat er toch een probleem is met de uitstroom, dat heel veel kinderen 
en jongeren met hun dossier blijven zitten bij de consulenten. We moeten daar toch 
wel werken, ook in samenspraak met de magistratuur, met de jeugdrechters, op die 
uitstroom. Dat gaat onder meer ook over pure ondertoezichtstelling, die op zich niet 
zo veel inhoudt, maar die voor onze consulenten telkens ook extra werk vraagt. We 
moeten daar ook de dialoog met de magistratuur aangaan. 

Er wordt ook ingezet op administratieve lastenvereenvoudiging. We hebben een 
aantal procedures die we zelf intern hanteren. Dat heeft ook te maken met de 
toegangspoort waar we naar vereenvoudigingen willen.  

Heel belangrijk is toch wel de samenwerking met onze private partners, omdat wij 
merken dat we in 46 procent van de dossiers die wij als consulenten hebben, geen 
enkele private partner hebben die mee het traject en de hulpverlening opzet. Van-
uit de pijler van de gedeelde verantwoordelijkheid die we naar de toekomst verder 
willen ondersteunen, is dat een vierde pijler rond de werklast van de consulenten. 
We doen dat in heel strikt en nauw overleg met hen, en ze zijn volledig op de 
hoogte van welke actiepunten we daarrond ondernemen. 

Ik wil het ook even hebben over kortverblijf. Misschien nog even schetsen dat dit 
kortverblijf eigenlijk ook voor een stukje een coronamaatregel geweest is, omdat 
we merkten dat er meer dan een jaar geleden al heel hoge druk was op plaatsingen 
in onze gemeenschapsinstellingen, mede door quarantaineregels en afwezigheden 
binnen het personeel van de gemeenschapsinstellingen, en dat daar op een be-
paald moment een verlaagde capaciteit was. Algemeen moet ik zeggen dat kort-
verblijf wel positief geëvalueerd wordt. Dat is eigenlijk een tijdelijke maatregel, en 
met heel de opstart van fase 2 vanaf 1 september 2022, waar je De Grubbe gaat 
hebben als oriëntatiecentrum, kan heel de werking van kortverblijf geïntegreerd 
worden in de verdere uitrol van het Jeugddelinquentiedecreet. We kunnen immers 
vanuit een heel strikte oriëntering vanuit De Grubbe na tien dagen en een tweede 
na één maand, na een heel goede risico-inschatting versterkt onderbouwd inzet-
ten: moeten we hier gaan naar een gesloten opvang of kunnen we hier verder 
inzetten op herstelgerichte afhandeling of delictgerichte contextbegeleiding? We 
zien dus heel die evolutie van kortverblijf zeker verder evolueren naar fase 2 van 
het Jeugddelinquentiedecreet. Dat is ook heel het verhaal van recidivisten. In welke 
mate heb je herval of niet? We weten allemaal dat het in jeugddelinquentie niet 
evident is, dat daar redelijk hoge recidivecijfers zijn. Maar we nemen dat dus zeker 
mee in de verdere uitrol van het Jeugddelinquentiedecreet. 

Er waren ook nog wel wat vragen naar de post-coronaperiode. De minister heeft 
er al naar verwezen. Wij hebben inderdaad een evaluatie gedaan post corona naar 
hoe het gelopen heeft bij die kinderen en jongeren die, hoewel ze een indicatie 
hadden voor verblijf, toch in de context verbleven zijn. Daar zijn een aantal zaken 
uit gekomen waar de minister ook al naar verwezen heeft. Dit heeft vooral te ma-
ken met het feit dat je daar nog veel vroegtijdiger, flexibeler een veiligheidsplan 
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gaat opmaken met het gezin. Je gaat daar kijken: als we het kind en de jongere in 
de context laten opgroeien en niet in een voorziening, wat is er dan nodig om dit 
toch zo veilig mogelijk te kunnen doen? Ook hier wilden we versterkt inzetten op 
de krachten van het netwerk. Het strikte proces van diagnose, indicatie, module is 
op dat moment losgelaten, en daar leren we ook uit om veel korter en flexibeler in 
te zetten op de trajecten van ondersteuning van deze gezinnen.  

Mijnheer Parys, u vroeg nog naar het verschil tussen de vertrouwenscentra kinder-
mishandeling en de OCJ’s. Ik denk dat het echt belangrijk is dat de aanmeldingen bij 
de vertrouwenscentra kindermishandeling juist sterk gericht zijn op kindermis-
handeling en dat de thematieken die bij OCJ’s terechtkomen een veel bredere, com-
plexere situatie van verontrusting zijn, zonder dat daar zo eenduidig een indicatie is 
van kindermishandeling, geweld op kinderen, waardoor het soms evidenter is om 
onmiddellijk naar het parket door te verwijzen. Het is zeker een aandachtspunt dat 
we verder goed moeten opvolgen. Maar we kijken ook naar de toekomst om rond 
vertrouwenscentra kindermishandeling te kijken wat er de basiskerncompetentie van 
is en wat we als belangrijkste rol en functie zien in heel dat landschap voor de OCJ’s.  

De CLB’s zijn niet echt onze bevoegdheid, wat niet belet dat we hen zeker als super-
belangrijke partners zien in de toekomst. We weten dat de zwaarte van de thema-
tieken bij de CLB’s zeker toeneemt. Maar in het kader van de kanteling en van het 
versterkt inzetten op de brede leefomgeving van kinderen en jongeren, willen we de 
dialoog met de CLB’s zeker ook aangaan, om samen met hen te kijken hoe we vanuit 
die gedeelde verantwoordelijkheid die complexiteit verder kunnen opnemen. 

De OverKophuizen zijn zich ten volle aan het uitrollen. We zijn vertrokken van 16, 
maar dat is uitgebreid naar 31. Ik denk dat de minister momenteel ook een ronde 
aan het doen is om er heel veel mee te openen. Dat is dus volop in uitrol en toch wel 
een concept dat heel hard aanslaat. Voor ons is dit opnieuw een ontwikkeling waarop 
we de toekomst van de jeugdhulp verder willen uitbouwen. Ik denk dat het mevrouw 
Schryvers was die benadrukte dat het juist daar is dat we ook de link leggen met 
onderwijs, met geestelijke gezondheidszorg, met vrije tijd, en dat we echt appelleren 
op die samenwerking om jongeren een zo normaal mogelijk leven te laten leiden. Wij 
willen bijsteken waar nodig, maar hen maximaal in hun context laten opgroeien. 

Cliëntoverleg en cliëntbemiddeling krijgen voor ons al vorm binnen het nieuwe 
verhaal jeugd. Dat is echt een instrument waar wij inderdaad niet ‘as such’ aan 
verder werken volgens die strikte processen zoals het nu beschreven is, maar daar 
verwijzen we juist naar de projecten die we opzetten rond de ‘ideale wereld’. Dat 
gaat net over de heel complexe jongeren. We hebben daar geleerd dat het nog 
altijd een van de grootste uitdagingen is om jongeren met heel complexe proble-
matieken gepaste ondersteuning aan te bieden. Dat is iets wat je echt niet alleen 
kunt. Vanuit de projecten ‘ideale wereld’ zijn we nu aan het kijken hoe we inder-
daad voor die jongeren kunnen zorgen dat ze toch een blijvend ondersteunend 
gepast traject hebben. In die zin maken we eigenlijk de switch van alles van cliënt-
overleg, cliëntbemiddeling naar zoeken binnen de projecten ‘ideale wereld’, naar 
hoe we nog verder kunnen appelleren aan de gedeelde verantwoordelijkheid. Van-
uit de opvolging die we hebben vanuit het Jeugddelinquentiedecreet wordt heel 
positief ervaren dat we dit daar strikt opvolgen. Ik kan hier niet uit het hoofd de-
tailcijfers geven over het profiel en de soort, maar ik wil kijken wat we daarrond 
nog verder kunnen aanleveren.  

Dan kom ik als laatste aan de gemeenschapsinstellingen en het personeel. Het klopt – 
ik ben ook ter plaatse geweest – dat er de laatste maanden heel zware profielen in de 
gemeenschapsinstellingen opgenomen moesten worden. Dat is niet nieuw, elk jaar is 
dat wel zo. We merken, met de opnameplicht die we als gemeenschapsinstellingen 
hebben, en wat ook onze maatschappelijke opdracht is, dat ons personeel wel gecon-
fronteerd wordt met heel zware thematieken. Wat willen we daaraan doen? Allereerst 
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willen we verder die gedeelde verantwoordelijkheid. Wij kunnen niet zonder private 
partners die deze complexe trajecten mee ondersteunen. Wij moeten dus verder kijken 
wat maakt dat u die toch mee kunt opnemen en wat niet. Daar zit zeker ook verdere 
samenwerking met geestelijke gezondheidszorg, met For-K, samen met mijn collega 
Dirk Dewolf van het agentschap Zorg en Gezondheid. Dan is er ook de link naar het 
federale niveau waar we zeker versterkt moeten op inzetten. En intern is er de zorg 
voor het personeel. Dat zijn de drie pijlers waar we wat betreft personeel van de ge-
meenschapsinstellingen willen op werken. 

Ik geef nog even het woord aan de heer Bogaert. Hij zal nog twee punctuele ant-
woorden geven, onder meer over het longitudinaal onderzoek.  

Peter Jan Bogaert, projectleider jaarverslag Agentschap Opgroeien: Ik ben 
heel blij met jullie vragen. Ik ben de projectleider voor het jaarverslag. Natuurlijk 
maak ik zo’n jaarverslag niet alleen, maar ik was er toch zeker in de coronatijden 
een paar maanden mee bezig, zoals ook veel collega’s. Dat wordt dan gepubliceerd. 
Dan komt er hier en daar wel wat weerslag in de pers. Ik ben heel blij om te merken 
dat jullie daar op voorhand doorgegaan zijn en dat jullie ook vragen gesteld hebben 
die niet in de presentatie aan bod gekomen zijn. Ik geef dus even als noot vooraf 
dat ik het apprecieer dat het parlement het jaarverslag ter harte neemt.  

Wat betreft het longitudinaal onderzoek: de aandachtige lezer heeft gezien dat er 
een blokje voorzien is bij de thematische opdeling van het jaarverslag. Dat is eigen-
lijk in afwachting van een eerste tussentijds rapport. Het longitudinaal onderzoek 
probeert trajecten in kaart te brengen van jongeren die in de jeugdhulp zitten. Het 
klinkt altijd heel simpel om ervaringen … (onverstaanbaar) … op te volgen, maar 
dat is niet simpel. Daar komen heel veel technische dingen bij kijken, zeker omdat 
dat een intersectoraal gegeven is met heel verschillende databanken die gekoppeld 
moeten worden. Het gaat over privacybestanden. Er zijn verschillende definities en 
verschillende cijfers. De conclusie is dat dat echt niet simpel is, maar we zitten nu 
toch in de laatste fase van een eerste tussentijds verslag. Het steunpunt gaat dat 
binnen een paar weken vrijgeven.  

Concreet gaat het over de analyse van jongeren die … (onverstaanbaar) … hulp 
gekregen hebben in het jaar 2016. Er is gekeken naar databanken die gekoppeld 
zijn: Dossier Minderjarigen Opvolgingssysteem (DOMINO), BINC, het Informatica-
systeem voor de Intersectorale Toegangspoort (INSISTO), om daar toch te kijken 
hoeveel maatregelen jongeren gekregen hebben, wat ermee gebeurd is, wat de 
toestand is en wat hun profiel is. Op het moment dat dat rapport vrijgegeven wordt, 
mag u dat bij het jaarverslag op de site verwachten. De verwachting is dat dat in 
de loop van dit jaar zal gebeuren. Op dit moment hebben we een voorlopige versie 
en zitten we in de fase van eindredactie en de laatste correcties. Dat zal dan via 
de gebruikelijke kanalen, via het steunpunt vrijgegeven worden.  

Ik was daarnet ook nog vergeten te vermelden – en het was door een van jullie 
opgemerkt – dat wij in principe altijd de cijfers intersectoraal, ook met de cijfers van 
de centra voor geestelijke gezondheidszorg presenteren. Dit is dit jaar helaas niet 
gelukt – met excuses – wegens heel uitzonderlijke corona-omstandigheden omdat 
de cijfers van de CGG’s verwerkt worden door de collega’s van het agentschap Zorg 
en Gezondheid, hetzelfde team dat ook de vaccinatieregistratie doet rond COVID-
19. U kunt dus wel veronderstellen dat zij het heel druk gehad hebben en prioriteit 
gegeven hebben aan het verwerken van de covidcijfers. Het is mij wel beloofd, en ik 
ga er ook van uit dat de cijfers, van de CGG’s binnenkort ook op de site zullen staan.  

Ik had nog een vraag gehoord over het verschil tussen de parketcijfers, federaal, en 
onze eigen cijfers rond jeugddelinquentie. Het parket ziet ogenschijnlijk een stijgende 
trend en wij een dalende trend. Mijnheer Parys heeft dat goed gezien. Wij hebben die 
cijfers van het parket ook vrijgegeven. We zijn zelf geen specialisten, maar we zien 
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hier zelf ook corona als een mogelijke verklaring. Bij de federale parketcijfers gaat 
het natuurlijk over alles wat binnenkomt bij het parket. In het afgelopen coronajaar 
zijn heel veel overtredingen geregistreerd die te maken hadden met de toen geldende 
coronamaatregelen. Dat gaat dan vaak over het niet dragen van een mondmasker 
tot het houden van lockdownfeestjes waar minderjarigen bij betrokken zijn geweest. 
Dat verklaart waarom op parketniveau de instroom in het jaar 2020 opmerkelijk ho-
ger was, maar als je corona en die bijzondere maatregelen even buiten beschouwing 
laat – dat is ook zo gecommuniceerd door het parket – dan zien we toch nog dat er 
voor de klassieke delicten als diefstal, diefstal met geweld, inbraak, drugsdelicten en 
belaging, ook een dalende trend is. Op Vlaams niveau houdt dezelfde trend aan. Ook 
om die reden zien we lagere cijfers in de instroom bij de jeugdrechtbank.  

Soms denk ik ook: dat is een goede vraag. Ik heb een bedenking of ik zoek verkla-
ringen voor waarom iets stijgt of daalt. We proberen om zoveel mogelijk zelf terug 
te koppelen aan het werkveld en met de mensen die de cijfers registeren. Het is niet 
altijd simpel om daar eenduidige verklaringen voor te geven. Je kunt niet altijd de 
maatschappelijke tendensen heel correct proberen te vatten, maar ik ben in ieder 
geval blij dat jullie dezelfde bekommernissen hebben en interesses in deze cijfers en 
dat blijvend op de agenda zetten en ook blijvend opvolgen. Waarvoor dank. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Minister, mijnheer Bogaert, mevrouw Verhegge, ik 
dank jullie voor de vele bijkomende toelichtingen. Ik zal mijn repliek kort houden. 
We wensen allemaal dat jongeren op een goede manier kunnen opgroeien en dat 
we er als maatschappij zijn voor zij die niet altijd in de beste omstandigheden 
kunnen opgroeien of hulpverlening nodig hebben. Soms is die hulpverlening ingrij-
pend en soms uiteraard minder ingrijpend. 

Minister, ik onderschrijf volledig wat u hebt gezegd. We moeten meer preventief 
werken. Ik wil in dit verband nog een bekommernis uiten. 

Mevrouw Verhegge, u hebt sterk gewezen op de kanteling die we moeten maken. Nu 
worden kinderen en jongeren naar de jeugdhulp geleid. We moeten ervoor zorgen 
dat we zelf naar de kinderen en de jongeren gaan. We doen dit al in de OverKop-
huizen, waar jongeren zomaar mogen binnenlopen. Binnenkort zijn er dertig Over-
Kophuizen in de verschillende regio’s. De jongeren die daar binnenlopen, worden niet 
in de jeugdhulp geregistreerd. Het is natuurlijk de bedoeling dat er meer preventief 
wordt gewerkt, maar wanneer meer hulpverlening echt nodig is, kunnen ze vanuit 
die huizen worden toegeleid. Zolang de druk op de jeugdhulp zo groot blijft, is de 
vraag voor mij hoe we die kanteling kunnen maken. Ik weet niet welke specifieke 
acties vanuit het beleid of vanuit het agentschap dit mogelijk kunnen maken. Dat 
vraagt natuurlijk om een andere mindset en werkwijze van de hulpverleners. Zolang 
zij onder druk staan omdat jongeren heel complexe problemen hebben en doorge-
dreven hulpverlening nodig hebben, hebben ze daar te weinig mogelijkheden voor. 

U hebt verklaard dat de wachtlijsten worden opgebouwd vanuit een indicatiestelling 
die toegang tot een bepaalde module geeft. Ondertussen wordt ook andere hulp 
geboden. Soms leidt dit ertoe dat de geïndiceerde hulp nadien niet meer nodig is. 
Wordt dit eigenlijk gemonitord? Kennen we het aantal jongeren die een bepaalde 
indicatie in verband met hulpverlening krijgen en dan dankzij minder ingrijpende 
vormen van hulpverlening niet meer nar de geïndiceerde hulp moeten doorstro-
men? Wat leren die cijfers, als we ze hebben, ons over de indicatiestellingen en 
over de effectiviteit van de andere geboden hulp? 

Wat de consulenten van de sociale dienst van de jeugdrechtbank betreft, heb ik 
gehoord dat er een probleem is met de uitstroom. Ik kan me voorstellen dat jonge-
ren soms in het systeem blijven, hoewel ze niet echt nog jeugdhulp nodig hebben. 
Aan de andere kant is de uitstroom op zich natuurlijk geen doelstelling. We moeten 
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er gewoon voor zorgen dat die jongeren op een goede manier worden geholpen en 
dat de jongeren die geen hulp meer nodig hebben, uitstromen. Dat is evident. 

Mevrouw Verhegge, ik heb nog een informatieve vraag. Wat die consulenten be-
treft, hebt u ook gesteld dat er een issue is dat we nu niet zien met betrekking tot 
de samenwerking met de private partners. Wat bedoelt u juist? Hoe kunnen we 
erop inzetten dat dit op een andere manier verloopt? 

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord. 

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Minister, mevrouw Verhegge, mijnheer Bogaert, 
ik dank jullie voor de antwoorden. Dat de coronacrisis een enorme impact op de 
jeugdhulp zou hebben, kon iedereen voorspellen. In het jaarverslag zien we dat ook 
in de cijfers weerspiegeld. Het belangrijkste is en blijft dat de hulp voor deze kinde-
ren en jongeren toegankelijk en nabij blijft. We mogen niet wachten tot de situaties 
escaleren alvorens in te grijpen. De vroegdetectie blijft zeer belangrijk. 

De coronacrisis heeft ook wel voor creativiteit gezorgd. Er is meer op online hulp-
verlening ingezet. Mijn fractie is blij met deze tendens, maar er moet wel zorgvul-
dig op worden toegezien dat de digitalisering ter ondersteuning van de normale 
werking dient en de normale werking niet vervangt.  

De stijging van het aantal verontrustende en crisissituaties is onrustwekkend. 
Eigenlijk tonen de cijfers in het jaarrapport aan hoe belangrijk het is verder in de 
jeugdhulp te investeren. Ik heb geen verdere vragen. 

De voorzitter: De heer Parys heeft het woord. 

Lorin Parys (N-VA): Voorzitter, ik dank alle sprekers voor hun toelichtingen en 
ik zou graag enkele korte opvolgingsvragen stellen. 

Mijnheer Bogaert, ik zal met het laatste punt beginnen. U hebt verklaard dat er 
een longitudinaal onderzoek aankomt, maar dat dit niet simpel is. Daar ben ik het 
zeker mee eens. Om die reden vragen we daar al een vijftal jaar om. In het Ver-
enigd Koninkrijk doen ze dat al ettelijke decennia. De vraag is wat in het eerste 
rapport zal staan. Zal dat rapport, als het wordt opgeleverd, ons vertellen hoe het 
onderzoek zal worden gevoerd of zal het al een eerste opvolging bevatten van een 
cohorte jongeren die uit de jeugdhulp zijn ‘afgestudeerd’, als ik het zo mag ver-
woorden, en die we op langere termijn zullen opvolgen? 

Mevrouw Verhegge, u hebt verklaard dat u bestudeert hoe het decreet betreffende 
de integrale jeugdhulp het mogelijk maakt het ongeboren kind te beschermen. Ik 
ben daar erg blij mee. De N-VA-fractie heeft hierover een conceptnota ingediend. 
Het gaat om de ondertoezichtstelling van de ongeboren kinderen indien de moeder 
een verslavingsproblematiek heeft en zicht niet of zeer slecht laat begeleiden. We 
zijn zeer benieuwd naar wat dat zal opleveren, want dat initiatief heeft hier zijn 
origine. Waar denkt u precies aan? 

Mijn derde vraag betreft de 38 vte’s die er bij de sociale diensten van de jeugd-
rechtbanken bij zijn gekomen. Zijn die mensen er momenteel allemaal? Het gaat 
niet om een structurele financiering, maar om een tijdelijke financiering. Zullen die 
38 vte’s structureel worden verankerd? Dat is een vraag waarop de sociale diensten 
van de jeugdrechtbanken in Vlaanderen graag het antwoord willen kennen. 

Mijn vierde vraag betreft de vereenvoudiging van de toegangspoort. Waar denkt u 
dan aan? Tijdens de vorige legislatuur heeft het Vlaams Parlement een aantal voor-
stellen gedaan. Sommige voorstellen zijn ingevoerd, maar andere voorstellen dan 
weer niet. Het benieuwt me erg hoe u dat verder wilt vereenvoudigen. 
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Mijn vijfde vraag betreft een zeer belangrijk punt. Er is al verwezen naar het pro-
bleem met de uitstroom. We zien dat we in 46 procent van de casussen geen private 
partner hebben om ons te helpen die uitstroom te verwezenlijken. Ik val bijna van 
mijn stoel. Ik heb alle begrip voor de private organisaties die elk volgens hun eigen 
visie en eigen opvangcriteria werken, maar als de Vlaamse overheid jaarlijks meer 
dan 0,5 miljard euro structureel in de jeugdhulp investeert, vind ik dat er, om een 
lelijke Engelse term te gebruiken, een service level agreement mag zijn. We moeten 
met de private voorzieningen afspraken kunnen maken over wanneer ze al dan niet 
een kind of een jongere opvangen. De opnameplicht in de gemeenschapsinstellingen 
geldt niet voor de private voorzieningen. Zij hebben wel een begeleidingsplicht zodra 
ze hebben afgetekend voor een kind dat bij hen wordt geplaatst, maar zij kunnen 
zelf beslissen die plaatsing al dan niet te aanvaarden. De vraag is of het niet ver-
standig zou zijn na te denken over de autonomie van de private voorzieningen en 
duidelijke afspraken over wanneer ze al dan niet de opvang van een kind kunnen 
weigeren. Dat is een belangrijk veld. Wat denkt u hierover?  

We hebben de gezinshuizen. We hebben het over de opvang van heel jonge kin-
deren gehad. Denken jullie aan manieren om ervoor te zorgen dat je opvang sneller 
kunt converteren naar die gezinshuizen? Er moeten niet altijd nieuwe initiatieven 
worden voorzien, bestaande initiatieven kunnen zich ook omvormen en bijvoor-
beeld die jongere kinderen in de context van een gezinshuis opnemen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Mevrouw Verhegge heeft gezegd dat we de omslag moe-
ten maken. Ik denk ook dat we dat moeten doen. Daarnaast moeten we natuurlijk 
investeren. Het is een zaak van investeren en omvormen. Die cultuuromslag moe-
ten we maken. Dat wou ik nog even zeggen, maar voor de concrete vragen verwijs 
ik naar mevrouw Verhegge. 

De voorzitter: Mevrouw Verhegge heeft het woord.  

Katrien Verhegge, administrateur-generaal Agentschap Opgroeien: De mi-
nister heeft al geantwoord op de eerste vraag van mevrouw Schryvers. De druk is 
nu zo hoog, hoe gaan we dat bekampen? Blijven investeren is één zaak. De heer 
Parys heeft verwezen naar het grote budget en de middelen die nu gegeven wor-
den. We kunnen in dialoog met heel het landschap nog middelen ‘reconverteren’ 
dichter bij de kinderen en jongeren. We moeten dat samen verder vormgeven. 

U vroeg naar de wachttijden. Hoe vroegtijdiger we hulp bieden, hoe beter. Krijgt men 
al dan niet geïndiceerde hulp? De heer Bogaert heeft het aangegeven: de huidige 
monitoring van de wachtlijsten toont aan dat 53 procent al hulp krijgt of gekregen 
heeft. Ik geloof vooral in het toekomstverhaal, dat moeten we verder vormgeven.  

Heel belangrijk daarbij – en dat zat in het rapport van professor Decoene van twee 
jaar geleden – is alles van kwalitatieve diagnostiek en vanuit een meer permanente 
vorm van diagnostiek. Momenteel zitten we in een heel lineair proces, van een A-
document, van een indicatie, een module, maar door meer continu ondersteunende 
diagnostiek en een flexibeler traject kunnen we hulpverlening beter vormgeven. 
Vooral daar kunnen we verder gaan. Het belangrijkste blijft dat men de hulp krijgt 
die men nodig heeft. Daar kan men niet op toegeven. Dat blijft absoluut belangrijk. 

Er zijn inderdaad 38 vte’s consulenten aangeworven. Die blijven de komende jaren 
recurrent opgenomen voor de versterking van de consulenten. Ik hoop dat we de 
komende jaren ook kunnen kijken naar hun takenpakket. Dat is nu nog te vroeg, 
we hebben er nog geen volledig zicht op. Ja, ze zijn er en ze zijn recurrent. 

Inzake die 46 procent sluit ik me aan bij de heer Parys. We krijgen inderdaad 
dossiers aangemeld waar geen private partner rond is. De minister heeft dat ook 
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benadrukt: we willen vanuit een gedeelde verantwoordelijkheid en veel meer ver-
antwoordelijkheid bij de netwerken, stappen zetten om vanuit de private partners 
en de netwerken via regelgevende initiatieven de verwachte ‘outcome’ te krijgen 
en een verhoogd engagement. Zo kunnen we samen dit traject rond kinderen en 
jongeren vormgeven. Dit is voor mij een van de topics en werven die voor ons 
liggen in de uitwerking van dat toekomstverhaal. Hoe kunnen we vooral op net-
werkniveau die gedeelde verantwoordelijkheid en dat gezamenlijk engagement re-
gelgevend verankeren zodat we verdere stappen kunnen zetten? Wat mij betreft, 
is dat een belangrijke weg die we te gaan hebben. 

De gezinshuizen zitten zeker in onze verdere planning. Dat zal voor 2022 zijn.We 
gaan de jeugdvoorzieningen de kans geven om reconversie te doen naar de ge-
zinshuizen. Ze krijgen zeker hun verdere plaats in het landschap. Binnen welke 
krijtlijnen de reconversie vorm krijgt, moet verder worden uitgewerkt.  

De vereenvoudiging van de toegangspoort heeft op korte termijn vooral te maken 
met de processen. De Afdeling Continuïteit en Toegang (ACT) – met priortoewij-
zingen en dubbel werk – moet vereenvoudigen. Dat heeft te maken met interne 
processen. Ik hoop dat in de toekomst heel de kwestie van de toegangspoort een-
voudiger wordt. 

De heer Bogaert zal nog even ingaan op de vraag rond het longitudinaal onderzoek. 

Peter Jan Bogaert, projectleider jaarverslag Agentschap Opgroeien: Mijn-
heer Parys, er is inderdaad een eerste onderzoek dat we binnenkort kunnen pre-
senteren. Er is een eerste cohorte onderzocht in 2016. Binnen de niet-rechtstreeks 
toegankelijke jeugdhulp hebben we onze eigen opgroeidatabanken Domino, Binc 
en INSISTO kunnen koppelen. Daar zijn wetenschappelijke analyses op gebeurd. 
Het is niet zozeer een procesverslag dat u binnenkort mag verwachten, maar echt 
een eerste tussentijds rapport met grafieken en beleidsaanbevelingen. Dat komt 
er binnen enkele weken, of alleszins voor het einde van het jaar. 

De voorzitter: De vragen om uitleg en de gedachtewisseling zijn afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Freya Van den Bossche aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de bestrijding van bedwantsen in het kader van een preventief ge-
zondheidsbeleid 

– 4304 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.  

Freya Van den Bossche (Vooruit): In augustus verscheen er een artikel in De 
Morgen over de problematiek van ongedierte in een sociaal woningblok in Gent. Be-
woners getuigden hoe hun leven en hun gezondheid werden ontregeld door de aan-
wezigheid van ongedierte in hun appartement. Vooral de bedwants is in opmars, zo 
werd door WoninGent bevestigd. Alleen is deze bedwants, in tegenstelling tot ander 
ongedierte, niet opgenomen in het Binnenmilieubesluit, waardoor de verdelging er-
van verhaald wordt op de bewoners, eventueel via tussenkomst van de sociale 
dienst. In de context van sociaal wonen is dat vaak een bijzonder moeilijk proces. 

In januari stelde ik u en uw collega Demir een schriftelijke vraag over de gezond-
heidsrisico’s gelieerd aan de aanwezigheid van bedwantsen en of een wijziging van 
dit Binnenmilieubesluit tot de mogelijkheden behoorde. In uw antwoord stelde u 
dat, hoewel de bedwants vanuit de wetenschappelijke literatuur gelinkt wordt aan 
de overdracht van wel veertig menselijke ziekten, ze in Vlaanderen als dusdanig 
niet als een gezondheidsrisico beschouwd wordt.  
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Na de getuigenissen van mensen die niet meer goed kunnen slapen door de aanwe-
zigheid van bedwantsen in hun woning, en informatie over de aanwezigheid van 
de beestjes in hun kledij, handdoeken en lakens die inwerkt op de fysieke en men-
tale gezondheid, lijkt die stelling bezwaarlijk te kunnen kloppen. Vlaanderen is be-
voegd voor preventief gezondheidsbeleid, en het gaat om een invasieve exoot die 
door de wetenschap gelinkt wordt aan heel wat irritaties en ziekten, naast het 
psychisch onbehagen hierboven omschreven. Het is dan ook vreemd dat de over-
heid de bedwants gewoon haar gang zou laten gaan in onze woningen. 

Minister, hebt u kennis kunnen nemen van het probleem? Zijn er op andere plaat-
sen in Vlaanderen problemen bekend rond de aanwezigheid van de bedwants? 

Wilt u het Binnenmilieubesluit aanpassen en bedwantsen daarin opnemen, zodat 
er bij een plaag vanuit Vlaanderen hulp geboden kan worden bij de bestrijding? 

Noopt de toenemende aanwezigheid van al dan niet exotisch ongedierte ook niet 
tot een andere preventieve strategie inzake ongediertebestrijding? Zijn de bouw- 
en renovatienormen, alsook de verschillende subsidiemechanismen, volgens u vol-
doende up-to-date om de woningen in Vlaanderen zoveel mogelijk ongediertevrij 
te houden? Zo neen, welke initiatieven kunt u hieromtrent nemen? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: De problematiek rond bedwantsen in Gent is me bekend. 
De medisch milieukundige van het betrokken loco-regionaal gezondheidsoverleg 
en -organisatie (Logo) biedt ondersteuning aan de stad omtrent deze problematiek.  

De Vlaamse overheid heeft geen overzicht of databank waarin de problematiek 
rond bedwantsen systematisch wordt geregistreerd. Ik kan wel aangeven dat Zorg 
en Gezondheid en de Logo’s regelmatig vragen krijgen van lokale besturen over 
deze problematiek.  

De problematiek van bedwantsen ligt vooral op het vlak van het hinderaspect, met 
inbegrip van de mentale impact op de gezondheid, en niet op het vlak van over-
dracht van ziekten. In mijn antwoord op schriftelijke vraag nr. 270 gaf ik al aan 
dat er weinig wetenschappelijke evidentie is omtrent de effectieve overdracht van 
ziekten na een beet van een bedwants. Daarom worden bedwantsen niet expliciet 
opgenomen in het Binnenmilieubesluit. Conform artikel 135, §2, 5°, van de Nieuwe 
Gemeentewet is het nemen van passende maatregelen bij plagen een lokale be-
voegdheid. De medisch milieukundige van het Logo kan daarbij uiteraard onder-
steuning bieden, en dat gebeurt ook in de praktijk.  

De problematiek van ongedierte is vaak een samenloop van verschillende factoren. 
Specifieke bouw- of renovatienormen gaan de kans op het voorkomen van onge-
dierte waarschijnlijk niet verkleinen. Voor elk type ongedierte zouden dan ook spe-
cifieke normen moeten worden voorgesteld, wat moeilijk haalbaar lijkt. Het is wel 
belangrijk om correcte informatie te verspreiden over hoe plagen van ongedierte 
voorkomen kunnen worden. En wanneer een plaag zich dan toch voordoet, is een 
gecoördineerde aanpak de enige methode om die te bestrijden.  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Minister, ik denk dat wij het oneens zijn over 
de impact van de aanwezigheid van de bedwants op de gezondheid van mensen. 
U geeft wel aan dat er een impact is op de mentale gezondheid. Dat op zich vind 
ik al niet niets. Maar de literatuur – in tegenstelling tot wat u in uw antwoord laat 
weten – linkt wel degelijk de aanwezigheid van de bedwants aan een veertigtal 
menselijke ziekten.  
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U zegt dat het een lokale problematiek is en dat het lokale niveau ook bevoegd is 
om maatregelen te nemen. Dat kan wel zijn, maar in de praktijk blijkt het toch erg 
moeilijk voor mensen die hier hinder van ondervinden, wanneer zij zelf stappen 
moeten ondernemen en zelf de factuur moeten betalen, om er iets aan te doen. Ik 
had toch gehoopt dat Vlaanderen inzake preventie iets meer initiatief zou nemen, 
maar u ziet de noodzaak daarvan niet in. Laten we dan hopen dat lokale overheden 
dat wel doen.  

Het feit dat u aangeeft regelmatig vragen te krijgen van lokale besturen, duidt toch 
wel op een problematiek waarbij lokale besturen hulp inroepen en bijstand zouden 
verwelkomen. Ik denk dat een Vlaamse overheid die inzet op preventie, graag die 
rol zou moeten opnemen. Ik hoop dat daartoe in de toekomst misschien wat meer 
mogelijk is.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Suzy Wouters aan Wouter Beke, Vlaams minister 
van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de on-
dersteuning van personen met een handicap die in een instelling verblijven 

– 4450 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord. 

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Mensen met een beperking moeten sinds 1 
januari 2021 de kost van hun voorziening per maand betalen, terwijl dit voordien 
per dag was. In de praktijk komt dit neer op meer uitgaven, want wie een weekend 
naar de familie of op kamp gaat, moet nu gewoon de kosten voor de instelling 
blijven doorbetalen. Het gevolg hiervan is dat ze minder zakgeld overhouden voor 
vrije tijd en persoonlijke aankopen, en dat ze zelf in de financiële problemen kun-
nen komen. Nochtans is het ook voor deze personen zeer belangrijk om naast de 
voorziening nog andere zaken te kunnen doen voor hun mentaal welzijn. Waar ze 
in het vroegere systeem zeker waren van 190 euro zakgeld per maand, is die be-
scherming nu weggevallen.  

Daar komt ook nog bij dat wie in een instelling verblijft, ook meteen 28 procent 
minder uitkering krijgt. Deze combinatie maakt dat de situatie voor veel mensen 
met een beperking in een instelling extra moeilijk wordt. Het Vlaams Netwerk Kri-
tische Ouders roept dan ook op om het lage budget te herzien.  

Minister, wat is uw mening inzake dit dossier? Gaat u initiatieven nemen om te 
garanderen dat personen met een handicap die in een voorziening verblijven, ook 
nog geld hebben om buiten de leefgroep te spenderen? Zo ja, welke? Zo nee, 
waarom niet?  

Welke alternatieve oplossingen zijn er om ervoor te zorgen dat de levenskwaliteit 
van personen met een beperking niet lijdt onder het al dan niet overhouden van 
zakgeld? Hoe kunnen financiële problemen bij personen met een beperking die in 
een voorziening verblijven, vermeden worden? Welke initiatieven neemt u, des-
noods in samenwerking met uw federale collega-minister?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Sta mij toe allereerst te verduidelijken dat de regelgeving 
van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH) bepaalt dat 
de aanrekening van woon- en leefkosten correct en transparant ten aanzien van 
de cliënt moet gebeuren. De manier waarop de aanrekening in de praktijk gebeurt, 
is de vrije keuze van de vergunde zorgaanbieder.  
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Betaalbaarheid van zorg en in het bijzonder ook betaalbaarheid van woon- en leef-
kosten is, zoals u terecht aanhaalt, een belangrijk topic waarover vandaag nog te 
weinig geobjectiveerde inzichten beschikbaar zijn. Het Steunpunt Welzijn, Volksge-
zondheid en Gezin heeft heel recent de eerste studie afgerond over de gevolgen 
van de omschakeling naar woon- en leefkosten bij vergunde zorgaanbieders. Ik 
wacht nu op de conclusies en aanbevelingen van dit onderzoek om hiermee verder 
aan de slag te gaan.  

Aansluitend is ook een tweede onderzoek gestart om de impact van de omschake-
ling naar woon- en leefkosten op de PVF-gebruiker (persoonsvolgende financiering) 
in kaart te brengen.  

U weet dat de integratietegemoetkoming en de bijbehorende berekeningsregels 
een federale aangelegenheid zijn. Die tegemoetkoming maakt nog altijd een onder-
scheid tussen personen die zelfstandig of thuis wonen én personen die in een voor-
ziening wonen, alhoewel dit onderscheid in de praktijk door de invoering van de 
PVF sterk vervaagd is. 

Daarnaast wil ik ook wijzen op het feit dat ook personen met een handicap die 
buiten de voorziening verblijven, het dikwijls moeilijk hebben om naast de basis-
kosten nog extra uitgaven te kunnen doen. We zijn daarover gesprekken gestart 
met het kabinet van minister Lalieux en de bevoegde administraties. In het federa-
le actieplan handicap zijn ondertussen ook acties opgenomen om verder werk te 
maken van oplossingen voor deze problematiek.  

De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord. 

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Minister, ik dank u voor uw antwoorden.  

Ook vanuit de OCMW's klinkt er een noodkreet. Verschillende OCMW's pleiten voor 
een menswaardig inkomen voor deze doelgroep, want zij verwachten ook meer 
betalingsproblemen bij mensen met een beperking die in een voorziening verblij-
ven. Veel van deze cliënten zullen, zodra hun spaargeld op is, aankloppen bij het 
OCMW voor financiële steun. Voorzitter Koen Rombouts van Welzijnszorg Kempen 
wijst erop dat er nood is aan een specifiek kader voor deze doelgroep. Dat zou de 
OCMW's meer duidelijkheid geven en de mensen meer garantie kunnen bieden om 
dezelfde minimale steun te krijgen op maat van hun noden. 

Minister, welke visie hebt u daarop? Is er volgens u nood aan een specifiek kader 
voor deze doelgroep? 

De voorzitter: Mevrouw van der Vloet heeft het woord. 

Tine van der Vloet (N-VA): Dank u wel, collega, voor de vraag. Dit leeft inder-
daad heel hard in de Kempen. Ze hebben daar een heel rapport afgeleverd. Minis-
ter, ik denk dat u dat ook hebt ontvangen, net zoals federaal minister Lalieux.  

Ook wij zijn al lang vragende partij om die vermindering van 28 procent af te 
schaffen. Die is gebaseerd op een wet van 1987 en dus niet meer aangepast aan 
onze hedendaagse samenleving en het PVF-systeem.  

Minister, u haalt zelf transparantie aan. Transparantie van het prijzenbeleid staat 
heel duidelijk in het regeerakkoord. Dat moet steeds transparant en fair in aanre-
kening worden gebracht . 

Ik heb daar al meerdere vragen over gesteld. Er is een werkgroep transparantie. 
Met corona lag die stil. Die is eind mei dan opnieuw van start gegaan. Als ik het 
goed voorheb, zou die op het einde van het jaar met een nieuw concept komen. 
Minister, hoever staat men in die werkgroep? Is het haalbaar om tegen eind dit 
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jaar met een concept te komen? Het is, zoals we al meerdere malen hebben aange-
haald, immers zeer belangrijk dat de mensen thuis of eender waar via de website 
de zorg- en de woon- en leefkosten kunnen vergelijken: wat kost de zorg waar, 
hoeveel zijn de woon- en leefkosten? Die transparantie is dus enorm belangrijk. 
Daar wordt nu nog veel te weinig mee gedaan. Kan dat concept tegen het einde 
van het jaar op tafel liggen? 

De voorzitter: Mevrouw De Martelaer heeft het woord. 

Ann De Martelaer (Groen): Minister, ik heb uw antwoord goed beluisterd in ver-
band met de studie die uitgeschreven was. Ik heb vernomen dat die al een week op 
uw kabinet ligt. Ik vind het een beetje spijtig dat u vandaag in uw antwoord eigenlijk 
niet mee de conclusies brengt, zeker als een collega een vraag stelt die specifiek 
over die materie gaat. Ik ben dus heel benieuwd wanneer u dan wel met de 
conclusies naar buiten zult komen en hoe we daar een gevolg aan kunnen geven. 

Ik had dezelfde vraag als collega van der Vloet over de transparantie. Ik heb deze 
namiddag eens een aantal voorzieningen gegoogeld om te weten wat de woon- en 
leefkosten van die voorzieningen zijn. Stel dat ik wens te worden opgenomen of 
iemand ken die dat wenst: je vindt dat nergens terug. Het lijkt me dus ook heel 
belangrijk om een systeem te hebben waardoor mensen weten wat de woon- en 
leefkosten zijn. 

Ik denk dat er ook dringend overleg nodig is met de federale collega’s omdat het 
systeem van integratietegemoetkoming en inkomensvervangende tegemoetko-
ming eigenlijk al heel lang meegaat. Het is wel zo dat het basisbedrag van de 
inkomensvervangende tegemoetkoming wordt verhoogd, maar ik denk dat we het 
systeem van de integratietegemoetkoming toch wel eens grondig zullen moeten 
bekijken om dat in de toekomst te vereenvoudigen. Concreet is het immers zo dat 
de personen in de voorzieningen met de zwaarste handicap, de meeste punten 
krijgen: 17 tot 18 punten, dat is een integratietegemoetkoming van 955 euro ex-
tra. De personen met de lichtste handicap krijgen echter maar een integratietege-
moetkoming van 110 euro, en het zijn net die personen die vooral het meest nood 
hebben aan zakgeld. Ik meen dus dat er dringend nood is aan die interministeriële 
conferenties. Waarom vinden die niet plaats? 

De voorzitter: Mevrouw Saeys heeft het woord. 

Freya Saeys (Open Vld): De collega’s hebben al vrij veel gezegd. Ik denk dat het 
inderdaad heel belangrijk is om die cijfers te hebben, om te bekijken wat nu de 
gemiddelde kostprijs is voor personen met een beperking, berekend op basis van de 
dagbijdragen en de individuele supplementen. Wat betalen de mensen meer? Zijn 
er ook mensen die minder betalen? Dat zijn allemaal zaken die toch wel heel belang-
rijk zijn, en ook welke gevolgen daaraan zullen worden gekoppeld. Zoals de collega’s 
hebben gezegd, is transparantie echt wel heel belangrijk: bij ziekenhuizen en bij 
woonzorgcentra, maar ook in dit geval. Wat zijn de woon- en leefkosten? Als mensen 
moeten kiezen waar ze willen worden verzorgd, dan moeten zij echt wel een goed 
en duidelijk overzicht hebben van wat ze precies zullen betalen. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega Wouters, zoals ik in mijn eerste antwoord zei, is 
het overleg met de federale overheid bezig. We hebben dat aangekaart en ik hoop 
inderdaad dat we daar duidelijkheid over kunnen krijgen. 

Wat de transparantie en de werkgroep betreft: dit nemen we op met het VAPH, 
waar de stakeholders ook afspraken maken over het transparant maken van die 
kostprijzen. Dat is dus haalbaar. Die werkgroep is bezig, en ik hoop dat we ter zake 
binnen afzienbare tijd met resultaten kunnen komen. 
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De voorzitter: Mevrouw Wouters heeft het woord. 

Suzy Wouters (Vlaams Belang): Minister, dank u voor uw bijkomende antwoor-
den. We zijn het er allemaal over eens, alle fracties, dat dit probleem serieus moet 
worden herbekeken, samen met uw federale collega. Wie immers geen geld over-
houdt, heeft ook geen geld voor sociale activiteiten, ook buiten de voorzieningen. 

Al die leuke dingen vallen weg, en dat kan en mag niet de bedoeling zijn. Ook 
kinderen, jongeren of volwassenen met een beperking hebben er baat bij om zich 
buiten de instelling of waar ook te ontplooien en zorgeloos te genieten van hun 
passies. Dat stimuleert hen ook bij het ontwikkelen van hun talenten en hun zelf-
vertrouwen. Het gaat daarbij ook niet enkel om geld voor sociale activiteiten, want 
deze mensen moeten bijvoorbeeld zelf ook kleren kopen met dat budget. Het is 
dus cruciaal dat er wordt gezocht naar manieren om hen beter te ondersteunen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Wouter Beke, Vlaams minis-
ter van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
aanpak van geweld op vrouwen 

– 4523 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Adeline Blancquaert aan Wouter Beke, Vlaams mi-
nister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over 
de strijd tegen partnergeweld 

– 4532 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, collega’s, ik heb mijn vraag om uitleg inge-
diend naar aanleiding van de Panoreportage over partnergeweld, dus niet enkel gefo-
cust op geweld op vrouwen, want dit kan evengoed gaan over geweld op mannen. 

Collega’s, nadat we vorig jaar werden opgeschrikt door de moord op onze voormalige 
collega Ilse Uyttersprot drukte de reportage van Pano twee weken geleden ons op-
nieuw met de neus op de feiten. Volgens de cijfers krijgt 1 op de 5 vrouwen te maken 
met partnergeweld. In de meest ernstige gevallen overlijdt het slachtoffer. 24 geval-
len daarvan verschenen vorig jaar in de pers. Het werkelijke aantal ligt wellicht hoger. 

Een steeds terugkerend element bij partnergeweld is dat het geweld gradueel toe-
neemt en dat de situatie heel lang kan blijven voortduren. Voor de betrokkenen is het 
vaak enorm moeilijk om zichzelf uit de situatie te halen. Ze raken verstrikt in een 
eindeloze cyclus van meer geweld, bedreigingen, stalkinggedrag enzovoort. Overigens 
erkennen slachtoffers zich vaak niet als dusdanig en leggen ze de schuld bij zichzelf. 
Daardoor kunnen er soms jaren verstrijken vooraleer er ook maar iets verandert, en 
voor sommigen komt alle hulp helaas te laat. Het is dan ook cruciaal dat signalen van 
partnergeweld tijdig worden herkend, zowel door het slachtoffer als door mensen in 
de omgeving. Het gaat om zaken die soms een voorbode kunnen zijn van dodelijk 
partnergeweld of ex-partnergeweld. Tijdig ingrijpen redt dan ook mensenlevens. 

Een ander opvallend element bij partnergeweld is dat eenzelfde dader soms ook 
meerdere slachtoffers kan maken, en zich dus schuldig maakt aan wat we serieel 
partnergeweld kunnen noemen. Liesbet Stevens van het Instituut voor de gelijk-
heid van vrouwen en mannen zei hierover dat sommige landen daarom mensen 
waarschuwen over het feit dat hun partner in het verleden al geweld gebruikte. 
Dat kan er zeker toe bijdragen dat het nieuwe slachtoffer sneller de ernst van een 
situatie kan inschatten. 
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Er zijn de jongste jaren in ons land, en zeker ook in Vlaanderen, heel wat verschil-
lende sterke initiatieven genomen om partnergeweld aan te pakken en slachtoffers 
te ondersteunen. Minister, denk daarbij bijvoorbeeld maar aan de hulplijn 1712, 
de Family Justice Centers (FJC’s) en het tijdelijk huisverbod dat kan worden opge-
legd aan daders van intrafamiliaal geweld. Relatief nieuw is dat er ook meer aan-
dacht gaat naar de opvolging en behandeling van daders van geweld. Zo lanceerde 
de hulplijn 1712 nog maar op 19 mei van dit jaar een campagne die zich richtte op 
mensen die gemakkelijk overgaan tot gewelddadig gedrag en daar iets aan willen 
doen. Het is belangrijk om de dingen die goed werken, ook verder te blijven ver-
sterken en ervoor te zorgen dat ook iedereen bereikt wordt. Het is dan ook heel 
positief dat er momenteel wordt onderzocht op welke manier de werkwijze van de 
FJC’s, waar politie, parket, het justitiehuis en tal van hulpverleningsdiensten nauw 
samenwerken, verder kan worden uitgerold in Vlaanderen. In een eerdere commu-
nicatie hierover van minister Demir werd aangegeven dat er dit najaar drie proef-
projecten zouden worden opgestart en dat er ook specifiek aandacht zou zijn voor 
de problematiek van stalking. 

Minister, werd er al een evaluatie gemaakt van de campagne van 1712 die zich 
richt op daders van geweld? In hoeverre leidde die tot meer oproepen van daders? 
En is er een zicht op de mate waarin die oproepen leidden tot een doorverwijzing 
naar de professionele hulpverlening? Hoe staat u tegenover de praktijk uit onder 
meer het Verenigd Koninkrijk om mensen te informeren over het gewelddadige 
verleden van hun partner? Partnergeweld blijft een groot probleem. Hoe kan er 
nog sterker worden ingezet op preventie, op het herkennen van signalen, zowel 
door rechtstreeks betrokkenen als door derden, op het informeren over het hulp-
aanbod en de uitwegmogelijkheden, op het sensibiliseren van betrokkenen om over 
te gaan tot het zetten van stappen om de situatie te verbeteren, kortom, op elk 
element in heel de ketenaanpak die we altijd naar voren schuiven om partnerge-
weld aan te pakken? 

Welke mogelijkheden zijn er vandaag voor slachtoffers om gemakkelijker toegang 
te krijgen tot financiële hulp, zodat ze bijvoorbeeld mogelijkheden hebben om te 
kunnen verhuizen? We zien dat dat vaak een drempel is, bijvoorbeeld omdat men 
problemen heeft om zelfstandig te gaan wonen.  

Wat is de stand van zaken met betrekking tot het onderzoek voor de verdere uitrol 
van de Family Justice Centers? Wanneer zal die verdere uitrol kunnen gebeuren? 

De voorzitter: Mevrouw Blancquart heeft het woord.  

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Voorzitter, collega’s, minister, ik ga niet 
herhalen wat collega Schryvers zonet heeft uitgelegd. Het klopt dat naar aanleiding 
van de Panoreportage nog maar eens duidelijk werd hoe prominent partnergeweld 
helaas nog steeds aanwezig is in onze samenleving en welke gevolgen dat met zich 
kan meebrengen voor het slachtoffer. Uit de reportage bleek dat er maandelijks 
twee dodelijke slachtoffers vallen door partnergeweld.  

Vroegtijdig ingrijpen bij partnergeweld is ongetwijfeld cruciaal om verdere escalatie 
en een dodelijke afloop te vermijden. In de aanpak van partnergeweld spelen de 
FJC’s dan ook een belangrijke rol. Collega Schryvers haalde het ook al aan: in het 
actieplan ter bestrijding van seksueel geweld staat dat de mogelijkheden om ver-
der te investeren in een intersectorale en systeemgerichte aanpak van intrafami-
liaal seksueel geweld onderzocht zullen worden aan de hand van een wetenschap-
pelijk onderzoek. Hierbij zou er vertrokken worden vanuit de bestaande systemen 
van ketenaanpak en de FJC’s. 

Minister, gaat u, in overleg met de andere bevoegde ministers, initiatieven nemen 
om meer zicht te krijgen op het aantal vrouwen dat slachtoffer wordt van partner-
geweld met een dodelijke afloop? 
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Hoever staat het met het onderzoek om meer te investeren in een intersectorale en 
systeemgerichte aanpak van intrafamiliaal geweld? Welke initiatieven neemt u nog om 
ervoor te zorgen dat er bij partnergeweld tijdig ingegrepen wordt? Welke knelpunten 
zijn er volgens u in de aanpak van partnergeweld en hoe zullen die aangepakt worden?  

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: Collega’s, de campagne van 1712 waarnaar u verwijst, 
was hoofdzakelijk gericht op personen die uit onmacht of in een stresssituatie naar 
geweld grijpen in de familiale context. Deze campagne is pas in juli afgelopen en 
werd nog niet geëvalueerd. Ik kan wel meegeven dat 1712 in de periode van de 
campagne meer oproepen ontving. Dat kan zeker toegeschreven worden aan het 
effect van de campagne. 

Alhoewel de specifieke reden tot contactname niet wordt bevraagd, stellen we in 
het algemeen vast dat in periodes waarin 1712 campagne voert, dit merkbaar is 
in het aantal contactnames met 1712. 

In maart 2021, naar aanleiding van de uitzending van de docureeks ‘Als Je Eens 
Wist’ over partnergeweld, heeft hulplijn 1712 een campagne gevoerd gericht op 
betrokkenen bij partnergeweld. Deze campagne werd uitgebreid geëvalueerd, en 
hiervan geef ik u graag enkele cijfers mee. 

In maart 2021 kreeg hulplijn 1712 874 oproepen. Dit waren 299 oproepen meer 
dan in februari. Die 874 oproepen gingen over 1175 gemelde personen, mogelijke 
slachtoffers van geweld, misbruik en kindermishandeling. Meer dan de helft hier-
van – 621 – zijn slachtoffers van kindermishandeling, een vierde – 247 – slachtof-
fers van partnergeweld. 

Als we de periode van maandag 8 maart tot vrijdag 2 april 2021 – dat is de periode 
waarin de docureeks werd uitgezonden en de 1712-campagne liep – vergelijken met de 
maand voordien, dan zien we bij de oproepen aan 1712 een verdubbeling van het aantal 
personen betrokken in een vechtscheiding en bijna een verdubbeling van het aantal 
personen betrokken bij partnergeweld. Deze gegevens illustreren dat publieksgerichte 
campagnes van hulplijn 1712 leiden tot een hogere contactname met de hulplijn. 

De pistes om mensen te informeren over het gewelddadige verleden van hun part-
ner, die in de reportage met verwijzing naar het Verenigd Koninkrijk worden gesug-
gereerd, kunnen wat mij betreft, net als andere suggesties uit de reportage, onder-
zocht worden. Maatregelen die in die richting gaan, zijn uiteraard niet de bevoegd-
heid van Welzijn. 

Er wordt momenteel gewerkt aan een nieuw actieplan Gendergerelateerd Geweld, 
waarin de aanpak van partnergeweld een belangrijk onderdeel is. In dit actieplan 
zullen acties opgenomen worden die inspelen op de verschillende zaken die u aan-
haalt in uw vraag: preventie, informeren, sensibiliseren en herkennen van signalen 
die kunnen wijzen op partnergeweld. Ook partnergeweld met dodelijke afloop, een 
thema waar u specifiek naar vroeg, krijgt hierbij aandacht.  

Wat het inzetten op informeren en sensibiliseren betreft, geef ik u alvast twee 
zaken mee. Mijn kabinet bekijkt met de betrokken administraties op welke manier 
we op korte termijn informatie- en sensibiliseringcampagnes kunnen opzetten, ge-
richt op plegers van familiaal en seksueel geweld. 

Ook 1712 zelf blijft, met mijn steun en in partnerschap met andere organisaties en 
overheden, inzetten op campagnes. In het najaar plant 1712 een aantal initiatieven 
die betrokkenen bij partnergeweld en andere vormen van familiaal geweld moeten 
aansporen contact te nemen met het gratis, laagdrempelige en professionele aan-
bod van de hulplijn.  
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Dit najaar zal 1712 met middelen van de Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC) 
in Brussel een campagne voeren rond familiaal geweld gericht op omstaanders. En 
in samenwerking met de provinciehoofdsteden worden bekendmakingscampagnes 
gepland in het kader van 25 november, de internationale dag voor de uitbanning 
van geweld tegen vrouwen.  

De Centra Algemeen Welzijnswerk (CAW’s) bieden begeleiding aan alle personen 
betrokken in een situatie van partnergeweld. Ze begeleiden hen met als doel veilig-
heid te installeren, het geweld te stoppen en te voorkomen dat geweld zich opnieuw 
voordoet. Deze begeleiding maakt veelal deel uit van een integrale benadering en 
begeleiding, waarbij ook begeleiding wordt geboden bij een mogelijke woonproble-
matiek met aandacht voor onder meer rechtendetectie gericht op een verbetering 
van de financiële situatie, of schuldproblematiek met aandacht voor het greep krij-
gen op de eigen financiële situatie. Waar nodig wordt binnen deze integrale begelei-
ding gezocht naar mogelijkheden voor financiële en materiële ondersteuning. Deze 
mogelijkheden kunnen zowel binnen het eigen CAW-aanbod liggen als bij partner-
organisaties. Financiële steun op zich is een bevoegdheid van de betrokken OCMW’s. 

Het onderzoek rond de laagdrempelige instap en ketenaanpak voor slachtsoffers 
van intrafamiliaal geweld wordt gevoerd in opdracht van de Vlaamse minister van 
Justitie en Handhaving. Bij dat onderzoek zijn ook de Family Justice Centers be-
trokken. Ik verwijs voor een actuele stand van zaken door naar mijn collega. 

Er lopen verschillende acties om actoren op de eerste lijn te sensibiliseren rond 
partnergeweld en de rol die zij hierin kunnen opnemen. Zo ontwikkelde de huisarts-
envereniging Domus Medica een e-learning over partnergeweld. De huisarts is 
vaak goed geplaatst om signalen op te pikken en ook de nodige zorg te installeren. 
Met deze e-learning wordt getoond hoe de huisarts de problematische dynamieken 
bespreekbaar kan maken om vervolgens met de patiënt aan de slag te gaan. 

Daarnaast loopt momenteel ook een proefproject onder de naam CAVAsa, een sa-
menwerking tussen apothekers en de actoren van het geïntegreerd breed onthaal 
(GBO). Door in te zetten op samenwerking willen deze partners elkaars rol verster-
ken met als effect situaties van familiaal geweld bespreekbaar te stellen en op een 
gepaste manier aan te pakken. Binnen dit project wordt opleiding voorzien en ma-
teriaal ontwikkeld voor apothekers om signalen van familiaal geweld te kunnen 
detecteren, bespreekbaar te maken en passend te kunnen doorverwijzen. 

Ik verwees ook al naar de campagnes en de acties van 1712, waarmee we slachtof-
fers of potentiële slachtoffers en daders willen motiveren om het geweld bespreek-
baar te stellen en samen met 1712 te bekijken hoe dit kan stoppen.  

Verdere initiatieven blijven echter nodig. In dat verband sprak ik al over het nieuwe 
nationale actieplan Gendergerelateerd Geweld. 

In september 2020 bezorgde GREVIO haar eindrapport over de manier waarop in 
België uitvoering wordt gegeven aan de bepalingen van het Verdrag van Istanbul. 
Dit rapport was gebaseerd op het rapport dat door de Belgische overheden werd 
opgemaakt, de alternatieve rapporten die door middenveldorganisaties werden op-
gesteld en de vaststellingen van GREVIO tijdens haar bezoek in oktober 2019. 

Het GREVIO-eindrapport bevat verschillende goede praktijken, knelpunten en aan-
bevelingen voor de verdere uitvoering van de bepalingen van het Verdrag van Is-
tanbul. Het rapport biedt ons belangrijke inzichten in de knelpunten die een onaf-
hankelijke groep van experts hebben vastgesteld en bevat belangrijke aanbevelin-
gen die we ter harte moeten nemen. 

Het nieuwe nationale actieplan Gendergerelateerd Geweld zal zoveel mogelijk re-
kening houden met de aanbevelingen van dit GREVIO-rapport. 
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De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Dank u wel, minister, voor uw uitvoerig antwoord, 
zelfs in de huidige omstandigheden, waarin we aan uw stem horen dat de hele 
namiddag antwoorden geven, begint te wegen.  

Minister, het is natuurlijk wel een heel belangrijk thema dat u aanhaalt. Het is 
natuurlijk waar – dat heb ik daarstraks ook gezegd –: het gaat over de ketenaan-
pak, waarin elke schakel van de keten belangrijk is. Daarop moet worden ingezet, 
van preventie over sensibilisering naar hulpverlening, naar politioneel optreden, 
naar daderopvolging, naar zorg voor het slachtoffer, en vanzelfsprekend tot be-
straffing van daders. Uw cijfers bewijzen weer eens dat campagnes zinvol zijn en 
dat telkens wanneer 1712 bijvoorbeeld zich richt naar een bepaalde doelgroep of 
een bepaald thema onder de aandacht brengt, we zien dat dat toch heel wat in 
beweging brengt. Dat is dus wat we moeten blijven doen: echt slachtoffers, maar 
ook de omstaanders en heel hun omgeving blijven motiveren en sensibiliseren om 
zaken niet te tolereren, te zoeken naar hulp voor henzelf, ook voor daders, zodanig 
dat geweld stopt of dat men alleszins kan stoppen om zelf slachtoffer te zijn van 
geweld en dat er wordt opgetreden tegen daders. 

Minister, ik zal u met betrekking tot een aantal zaken die u gezegd hebt, nadien 
verder bevragen. Maar ik had nog één vraag naar aanleiding van het antwoord dat 
u gegeven hebt op een actuele vraag in november van vorig jaar naar aanleiding 
van de dag van uitroeiing van geweld tegen vrouwen. Dat ging over de opvangca-
paciteit in de CAW’s. Wanneer iemand het slachtoffer is van partnergeweld – dat 
hebt u daarjuist ook gezegd – moeten we die persoon de gelegenheid geven om 
bij de partner weg te gaan, of ervoor te zorgen dat er een tijdelijk huisverbod 
opgelegd kan worden. Maar men moet mogelijkheden hebben, zowel financieel als 
naar huisvesting enzovoort. U hebt toen gezegd dat u ging vragen aan de CAW’s 
om het aanbod voor crisisopvang voor dergelijke situaties te versterken. Wordt 
daar ondertussen ook nog verder op ingezet of hebt u reactie gekregen vanuit de 
CAW’s over de oproep die u toen gedaan hebt?  

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Bedankt voor uw antwoord, minister. 
Mijn fractie en ik zijn er ook echt van overtuigd dat het zeer belangrijk is om de 
problematiek ten gronde aan te pakken. Ik ben dan ook blij dat u erkent dat ver-
dere initiatieven nodig zijn en ook nodig blijven. We blijven dat ook opvolgen. 

Meestal als we het over partnergeweld hebben, nu naar aanleiding van die Pano-
reportage, hebben we het ook meestal over de vrouw als slachtoffer. In de meeste 
gevallen is de vrouw ook het slachtoffer van dergelijk geweld, maar ik denk dat we 
ook niet mogen vergeten dat helaas ook mannen slachtoffer kunnen worden van 
dergelijk geweld. In Mechelen is er bijvoorbeeld onlangs een lotgenotengroep op-
gestart voor mannen die intrafamiliaal geweld ervaren en er wordt dus een veilige 
plek geboden waar mannen terechtkunnen, waar ze steun kunnen zoeken bij elkaar 
en waar ze andere mannen met gelijkaardige verhalen tegenkomen. Ik vraag mij 
dan ook af, minister, of u er een zicht op hebt of er voldoende van dergelijke 
lotgenotengroepen aanwezig zijn voor mannen en of deze groepen mannen ook 
voldoende bereiken. 

De voorzitter: Mevrouw Groothedde heeft het woord. 

Celia Groothedde (Groen): Minister, het is inderdaad mooi wat u zegt over 1712, 
oprecht. Het is natuurlijk wel ook maar – met alle respect voor 1712, die mensen 
kunnen ook niets anders bieden – een beginpunt. Dan komt de stap van melding 
making enzovoort. Dat blijkt voor heel erg veel mensen een heel hoge drempel te zijn. 
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Een mens kan in een minuut niet veel bijvragen stellen, dus dat ga ik niet doen, 
maar toch wel twee bijvragen. Een van de grote problemen – collega Schryvers 
heeft dat ook al aangehaald – is huisvesting wanneer mensen een melding maken. 
Want mensen gaan natuurlijk nadenken over de manier waarop ze ervoor kunnen 
zorgen dat ze, als ze een melding maken, een veilig onderdak hebben. 

Bij die huisvesting moeten slachtoffers uit hun eigen huis gaan en moeten zij zelf 
naar een vluchthuis of iets dergelijks gaan. Zijn er pistes mogelijk waarbij plegers of 
mensen die van het plegen van seksueel geweld of van geweld worden beschuldigd, 
zelf uit huis gaan? Worden die onderzocht? Is de behuizing in vluchthuizen intussen 
al gratis voor mensen die slachtoffer zijn van seksueel en ander partnergeweld? 

Een andere belangrijke factor is de volgende. We hebben daarnet al het jaarverslag 
Jeugdhulp besproken. Een aantal slachtoffers van intrafamiliaal geweld melden mij 
dat zij aarzelen om melding te maken omdat dan, op zich via een goed mechanisme, 
ook de zorg voor de kinderen wordt belicht, en dat zij schrik hebben dat – in hun 
woorden – ‘de kindjes worden afgepakt’. Dat is eigenlijk wel heel erg, dat je, als je 
dan durft melding te maken van intrafamiliaal geweld, onder dat soort dreiging te-
rechtkomt. Op welke manier worden die twee evenwichten bewaard? Wordt ervoor 
gezorgd dat via de reflex om kinderen veilig te houden, slachtoffers van seksueel en 
intrafamiliaal geweld niet extra slachtoffer worden doordat zij melding maken? 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Ik wou hierbij twee punten aanhalen. Ten eerste gaat er 
terecht heel veel aandacht naar de slachtoffers van dat intrafamiliale geweld, de 
mensen waarop geweld wordt gepleegd, in vele gevallen de vrouw, soms de man. 
Maar ik wil toch een beetje een lans breken. Als er in dat gezin kinderen zijn, kan 
het zijn dat het geweld wordt uitgeoefend op de partner, maar die kinderen zijn 
daar ook en zien dat ook allemaal. Ik wil daar toch een oproep doen dat dat luik 
heel sterk meegenomen moet worden. 

Ten tweede, wat betreft het risicotaxatie-instrument: er is gezegd dat dat er fede-
raal gaat komen. Op Vlaams niveau wordt dat ook uitgewerkt, ook in het kader 
van de begeleiding en de behandeling van daders van onder andere seksueel mis-
bruik. Ik wil er toch voor pleiten dat we daar niet voor veel versnippering gaan en 
dat die instrumenten die Vlaanderen reeds ontwikkeld heeft, ook verder worden 
gebruikt in het licht van wat hier vandaag voorligt. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega Schryvers, wij hebben in de coronacrisis inderdaad 
middelen uitgetrokken voor extra capaciteit in hotels en op andere plaatsen. Volgens 
mij, voor zover ik de zaak nu inschat, volstaat de huidige capaciteit wel om plaatsen 
te voorzien. Dat is dus niet meer het grootse probleem waar we voor staan. Maar er 
wordt natuurlijk constant gezocht naar geschikte locaties, noodwoningen, sociale 
woningen, een beetje in functie van de situatie en ook van de veiligheid.  

Wat de lotgenotengroepen en de vraag daaromtrent betreft, hebben we inderdaad 
een oproep gehad rond lotgenotengroepen voor slachtoffers van seksueel geweld, 
ook in het kader van het actieplan seksueel geweld dat opgemaakt wordt.  

Wat de tijdelijke huisverboden betreft: dat is inderdaad een piste die mogelijk is, 
maar die natuurlijk altijd alleen maar kan na een juridische uitspraak. Die kunnen 
niet zomaar. 

De vluchthuizen zijn niet gratis. Er is een dagvergoeding voor opvang door de 
CAW’s. Dat geldt ook voor andere opvangvormen. Maar als mensen dat niet kun-
nen betalen, zijn er natuurlijk de OCMW’s. Het OCMW waar de woonplaats van de 
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betrokkene is, is daarvoor verantwoordelijk. Dat is ook geregeld in een omzend-
brief van de federale minister, zodat het OCMW van de woonplaats ook effectief 
betaalt, ook al is het verblijf tijdelijk op een andere locatie. 

Wat de kinderen betreft, collega Daniëls: dat is een terecht opmerking. De Kindre-
flex is uitgerold in de CAW’s in het kader van ‘Zorgen voor morgen’, dus net om 
dat perspectief ook mee te nemen. Ik denk dat het geweld tussen volwassenen in 
het bijzijn van kinderen ook beschouwd kan worden als een vorm van kindermis-
handeling, dus wanneer de kinderen er getuigen van zijn. Men moet zich daar dus 
inderdaad absoluut goed bewust van zijn . 

De voorzitter: Mevrouw Blancquaert heeft het woord. 

Adeline Blancquaert (Vlaams Belang): Minister, nogmaals bedankt voor uw 
antwoorden. Dat was niet meteen het volledige antwoord op mijn bijkomende 
vraag. Maar dat is geen probleem, ik zal die schriftelijk indienen.  

Ik wil wel de collega’s Groothedde en Daniëls nog bedanken voor hun opmerking be-
treffende de aanwezigheid van kinderen in gezinnen waar partnergeweld en ander 
geweld plaatsvindt. Ik denk dat dergelijke situaties op zich al schrijnend zijn, maar als 
er dan ook nog eens kinderen bij komen kijken, dan … (onverstaanbaar) … Minister, 
we blijven dit zeker samen met u mee opvolgen, en ik wens u alvast veel beterschap.  

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Immanuel De Reuse aan Wouter Beke, Vlaams mi-
nister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
open brief over het aanhoudende uitstel van de invoering van de functie-
classificatie in de publieke zorgsector en de beloofde koopkrachtverhoging 

– 4531 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, in een open brief aan de 
Vlaamse overheid, de syndicale organisaties en de Vereniging van Vlaamse Steden 
en Gemeenten (VVSG) uitten de algemeen directeurs en de personeelsdirecteurs 
van de publieke zorgbedrijven op 30 augustus jongstleden hun bezorgdheid over 
de problematische invoering van het Instituut voor Functieclassificatie (IFIC) in de 
publieke zorgsector en daarmee ook van de realisatie van de beloftes van het VIA 
6-akkoord (Vlaams intersectoraal akkoord) die daaraan gekoppeld zijn. Ik citeer 
uit de brief: “Er zijn de voorbije maanden verschillende signalen gegeven in de 
media, verwachtingen geschapen en beloften gemaakt ten aanzien van onze mede-
werkers. Die moeten nu echter teleurgesteld vaststellen dat hier nog weinig van 
gerealiseerd is.” 

Ze schrijven in de brief dat er na het VIA 6-akkoord een grootscheepse communi-
catie was – collega’s, ik denk dat we dat allemaal kunnen bevestigen – dat de 
invoering ervan niet lang meer op zich zou laten wachten. Nu blijkt echter dat de 
streefdata voor de invoering alsmaar worden uitgesteld: van 1 juli 2021 naar 1 
oktober 2021. Ondertussen zou de nieuwe streefdatum al 1 april 2022 zijn, welis-
waar met terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2022 – als deze derde deadline 
tenminste gehaald zal worden ten minste, zo luidt het. De werknemers uit de pu-
blieke zorgsector zouden dus nog minstens acht maanden, gerekend vanaf 1 sep-
tember, moeten wachten vooraleer er enig effect voelbaar zal zijn. Tussen haakjes: 
u sprak zelf in een vorige vraag om uitleg van mij over 1 maart, maar daar hebt u 
blijkbaar ook al een maand bij gedaan. 
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Ik val in herhaling als ik zeg dat dit niet alleen negatieve gevolgen heeft voor de 
werknemers die hun ter gelegenheid van de coronacrisis beloofde waardering dus 
voorlopig nog niet ontvangen, maar ook voor de publieke zorginstellingen en de -
diensten zelf. In de private zorgsector werd IFIC wel al ingevoerd en werd de koop-
krachtverhoging dus al wel toegekend. Dit leidt ertoe dat zolang IFIC niet wordt inge-
voerd in de publieke zorgsector, de instellingen van deze zorgsector met een concur-
rentieel nadeel kampen om extra personeel dat nodig is aan te werven. Hun werkne-
mers worden ondertussen verleid door de private sector met de hogere IFIC-schalen. 

Bovendien blijkt er ook nog geen duidelijkheid te zijn over welke profielen binnen 
de ouderenzorg zullen kunnen instappen. Dat geldt dan vooral voor de medewer-
kers in indirecte zorg zoals logistiek medewerkers en poetspersoneel. Daarnaast 
zou er ook nog helemaal geen tijdslijn zijn voor de andere zorgsectoren. Ik verwijs 
naar de kinderzorg en de gehandicaptenzorg, die toch ook de nodige verlonings-
waardering verdienen. 

De directeurs stellen vast dat het aanbod aan zorgkrachten op de arbeidsmarkt zo 
goed als uitgeput is en dat ze de extra uren nauwelijks tot niet ingevuld krijgen. 
Ze stellen dat een grootschalige langdurige nationale campagne waarbij alle beroe-
pen in de zorg in de kijker gezet worden, een welkome ondersteuning zou zijn. 

Minister, kunt u mij de redenen of de oorzaken schetsen van het aanhoudende 
uitstel van de invoering van IFIC in de publieke zorgsector?  

Hoe communiceert u naar het personeel in deze sector dat op deze manier de al in 
november 2020 beloofde koopkrachtverhoging steeds maar wordt uitgesteld?  

Welke initiatieven neemt u naar aanleiding van de grote bezorgdheid over de aan-
trekkelijkheid van de publieke zorgsector dat op deze manier blijvend kampt met 
een concurrentieel nadeel tegenover de private sector?  

Minister, kunt u duidelijkheid geven over welke profielen en zorgsectoren kunnen 
instappen in IFIC en daarmee ook in aanmerking kunnen komen voor de koop-
krachtverhoging en wanneer zou dit dan kunnen zijn?  

Komt u tegemoet aan de vraag vanuit de sector naar een nationale campagne 
waarbij alle zorgberoepen in de kijker worden gezet en die kan helpen om het 
broodnodige extra personeel aan te trekken? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Binnen VIA 6 worden voor de publieke en de private sec-
tor proportioneel dezelfde middelen voorzien. Met de maatregelen die hiermee ge-
realiseerd kunnen worden, proberen we een gelijk speelveld wat betreft arbeids- 
en loonvoorwaarden in de verschillende sectoren na te streven. Van een concurren-
tieel nadeel kan er dan ook geen sprake zijn. 

De invoering van een nieuw functieclassificatiesysteem met bijhorend loonhuis IFIC, 
is een technisch en ingewikkeld gegeven. Vanuit de Vlaamse Regering is het nodige 
VIA-budget voorzien om dat gefaseerd uit te rollen. Het is vervolgens de ver-
antwoordelijkheid van de sociale partners om binnen het sociaal overleg de functies, 
het tijdspad en de modaliteiten te bepalen, net als de communicatie hierover. 

Er zal, in uitvoering van VIA 6, werk gemaakt worden van een geïntegreerd actie-
plan voor instroom en zijinstroom in de non-profitsector en de socialprofitsector. 
De werkzaamheden hieromtrent worden binnenkort samen met alle betrokken so-
ciale partners en beleidsdomeinen opgestart. 

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 
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Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Minister, ik stel dus vast wat ik bij de 
vorige vragen over VIA 6 en over de invoering van IFIC ook zei, dat ik er dus 
inderdaad recht op zat. U ging er toen wel van uit dat het heel optimistisch was dat 
de implementatie van het akkoord, van IFIC, van een leien dakje zou lopen. Ik had 
u gewaarschuwd dat dat niet zo zou zijn. Ik hoor nu uit uw antwoord dat wij eigenlijk 
de hete aardappel doorschuiven. Was men toen natuurlijk naar het werkveld gegaan 
en had men toen het oor te luisteren gelegd, dan had u dat toen al kunnen weten. 
Nu komt na heel wat morrelen en signalen aan u en aan de VVSG deze open brief 
vanuit de sector met een duidelijke vraag om concreet op het veld … (onverstaan-
baar) … te verhogen. 

Een hulpkreet dient natuurlijk om gehoord te worden, want de mensen in het veld 
worden dagelijks geconfronteerd met het niet uitvoeren van uw beloftes, van de 
beloofde financiële tegemoetkomingen. Ik ben al door verschillende mensen gecon-
tacteerd die aangenomen werden met het vooruitzicht van IFIC. Daar komt dus 
voorlopig niets van in huis. Anderzijds is er natuurlijk een blijvend tekort aan instroom 
van personeel in de publieke zorgsector. U zegt dat het gefaseerd zal gebeuren en 
dat er voldoende middelen voorzien zijn. Nu, ik hoor hier dat er te weinig budget 
voorzien zou zijn en dat dat ook de reden is waarom de zaken doorgeschoven worden.  

Minister, kunt u formeel bevestigen dat er genoeg geld voorzien is binnen de 
Vlaamse Regering om de volledige VIA 6-akkoorden uit te voeren? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: We hebben de budgetten voorzien die we samen met de 
sociale partners hebben afgesproken. Minister Diependaele heeft die ook in de be-
groting ingeschreven. Die zijn dus klaar om aangewend te worden.  

De voorzitter: De heer De Reuse heeft het woord. 

Immanuel De Reuse (Vlaams Belang): Ik stel vast dat u inderdaad zegt dat er 
voldoende budgetten zijn. Ik kom er zeker en vast op terug, want er zijn reeds 
simulaties gebeurd, waar bijvoorbeeld in de haard- en standplaatstoelage iets ge-
schrapt zou worden. Dat zou voor een eerste budgettair probleem zorgen. Maar dit 
wordt perfect opgevolgd. We zien elkaar zeker en vast nog toch terug voor wat 
betreft het VIA 6-akkoord. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Katrien Schryvers aan Wouter Beke, Vlaams minis-
ter van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, over de 
CovidSafeBE-app 

– 4535 (2020-2021) 

VRAAG OM UITLEG van Jeremie Vaneeckhout aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de betrouwbaarheid van de CovidSafeBE-app 

– 4556 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): Voorzitter, met de CovidSafeBE-app kunnen mensen 
aantonen dat ze volledig zijn gevaccineerd, dat ze recent een negatieve test hebben 
ondergaan of dat ze van COVID-19 zijn hersteld. Enkele weken geleden hebben we 
de melding gekregen dat wie volledig gevaccineerd is maar toch besmet geraakt, nog 
een groen Covid Safe Ticket (CST) zou krijgen. De reden is dat de QR-code van de 
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vaccinatie ondank de positieve test blijft gelden. Digitaal Vlaanderen heeft dit prob-
leem bevestigd. Wie tweemaal is gevaccineerd of een prik van het Johnson & John-
sonvaccin heeft gekregen, krijgt een groen CST. Toen de app werd uitgewerkt, werd 
naar verluidt niet voorzien dat iemand na de vaccinatie nog positief zou kunnen testen. 

Dit bewijst natuurlijk dat het op basis van de evolutie van de wetenschappelijke 
kennis over het virus, het effect van de vaccinaties en de varianten nodig is continu 
op te volgen of aanpassingen of bijsturingen nodig zijn. Een aanpassing op korte 
termijn is nu in het vooruitzicht gesteld. Een positief testresultaat zal automatisch 
voor elf dagen tot een rood CST leiden. Nu Vlaanderen sinds 1 oktober 2021 zelf 
kan beslissen de coronapas te vragen, is het des te belangrijker dat het CST inder-
daad enkel wordt afgeleverd aan wie echt ‘Covid Safe’ is. 

Minister, zal er op korte termijn voor worden gezorgd dat iemand die tweemaal is 
gevaccineerd, maar nadien toch besmet geraakt en een positieve test aflegt, geen 
groen CST meer zal krijgen, maar wel voor een termijn van elf dagen een rood CST 
zal krijgen? Is daar ondertussen al voor gezorgd? Tegen wanneer zal dit eventueel 
wel worden aangepast? 

Op welke wijze zal worden gecontroleerd dat de app aangepast blijft aan de evo-
lutie van de wetenschappelijke inzichten met betrekking tot het virus? We hebben 
gezien dat het virus ons al meermaals heeft verrast en dat de wetenschap continu 
aan het werk blijft en vooruitgang boekt. 

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Voorzitter, de context is al geschetst. Sinds en-
kele maanden vormen de CovidSafeBe-app en het CST de basis voor de exitstra-
tegie na de coronacrisis. Nu blijkt dat deze basis in bepaalde situaties wankeler is 
dan werd verwacht. Iemand die volledig is gevaccineerd, kan een onbeperkt geldi-
ge QR-code op zijn smartphone krijgen of op papier afdrukken. Deze QR-code biedt 
dan toegang tot muziekfestivals, voetbalwedstrijden, andere evenementen of reis-
mogelijkheden. Een volledige vaccinatie betekent echter niet dat iemand niet lan-
ger kan worden besmet of het virus niet kan doorgeven. Er wordt op het aspect 
van de nieuwe wetenschappelijke inzichten gewezen. Op zich weten we al enige 
tijd dat gevaccineerde mensen nog altijd besmet kunnen zijn. Het is belangrijk 
daarbij te vermelden dat de kans op ernstige ziekte drastisch is verminderd en dat 
de kans op overdracht na een vaccinatie kleiner is, alleen al omdat symptomen als 
hoesten en niezen minder voorkomen. De kans blijft echter bestaan en het risico 
is niet onbestaande. Concreet betekent dit dat iemand ook na een positieve test, 
ook al is hij besmettelijk, ongehinderd naar een massa-evenement kan trekken.  

Volgens Digitaal Vlaanderen was technisch niet voorzien dat iemand na de vaccinatie 
nog positief zou kunnen testen. Dat is verrassend. Toen de app nog in volle ontwik-
keling was, was er al een wetenschappelijke consensus dat de vaccins geen absolute 
bescherming tegen besmetting of tegen besmettelijkheid bieden. Er wordt nu wel 
gewerkt aan een technische oplossing, zodat het bewijs van vaccinatie na een posi-
tieve test tijdelijk zou worden opgeschort. Ik ben benieuwd naar de stand van zaken.  

Daarmee is de kous echter niet af. Om te beginnen, kunnen mensen die geen smart-
phone ter beschikking hebben een geprinte versie van de QR-code uiteraard onver-
minderd blijven gebruiken. De app op de smartphone wordt niet automatisch geüp-
datet indien nieuwe certificaten beschikbaar zijn. Wellicht geeft zelfs een scan van een 
screenshot van een geldige QR-code groen licht, ook als het vaccinatiebewijs tijdelijk 
is opgeschort. Ik vraag me af of dit al is getest. Kan het op die manier worden omzeild?  

Mevrouw Moykens van het Interfederaal Comité (IFC) Tracing en Testing heeft op 
Radio 1 gesteld dat het de verantwoordelijkheid van de burger zelf is en blijft om 
zeer goed te weten dat het na een positieve test niet verstandig is naar evenementen 
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te gaan en om een zelfisolatie van elf dagen te respecteren. Dat klopt natuurlijk als 
een bus, en het is belangrijk dat te herhalen. 

Een dergelijk vertrouwen is een belangrijke voorwaarde, maar het is niet of niet 
altijd voldoende. In principe zou dit ook een pleidooi voor minder gebruik van het 
CST kunnen zijn. Waarom moeten we een controlemechanisme invoeren indien we 
iedereen toch vertrouwen en we ervan uitgaan dat de mensen voldoende burgerzin 
hebben? In dat geval zou het CST voor evenementen niet nodig zijn. 

Minister, hoe verklaart u dat er bij de ontwikkeling van de app geen rekening werd 
gehouden met de mogelijkheid dat iemand ook na volledige vaccinatie positief kan 
testen? 

Aan welke technische oplossing wordt er nu gewerkt? Wanneer kunnen we die 
verwachten? Zal het tijdelijk opschorten van de geldigheid van de QR-code op de 
smartphone automatisch gebeuren? Zullen certificaten beperkt worden in de tijd?  

Welke oplossing voorziet u voor de afgedrukte Covid Safe Tickets? 

Onderschrijft u de stelling van mevrouw Moykens dat er fundamenteel gerekend wordt 
op de burgerzin om de geldige certificaten niet te gebruiken na een positieve test?  

Meent u dat iedereen vandaag met een gerust gemoed naar een evenement kan 
trekken omdat er met Covid Safe Tickets wordt gewerkt? Hoe wilt u dat gerust 
gemoed garanderen?  

Hoe breed wilt u het CST toepassen in Vlaanderen? Daarop hebben we de afgelopen 
weken al antwoord gekregen, mijn vraag dateert van daarvoor. Dus ze vervalt wat 
mij betreft. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord.  

Minister Wouter Beke: De CovidSafe-app valt onder Digitaal Vlaanderen, en dus on-
der de bevoegdheid van de minister-president als bevoegd minister voor deze materie. 

Desondanks heb ik al even geïnformeerd, en men vertelt mij dat er intussen een 
oplossing ontwikkeld werd. Een positief testresultaat blokkeert de vaccinatiecertifi-
caten tot tien dagen na de positieve testafname. Daarna wordt een klassiek reco-
verycertificaat toegekend én worden de vaccinatiecertificaten weer geldig. 

De verdere doorontwikkeling van de app zal een continue opvolging vereisen vanuit 
onder andere het Interfederaal Comité Tracing en Testing, Sciensano en Smals. 

Mevrouw Moykens heeft hieromtrent vragen beantwoord in de pers. Zij deed dat 
vanuit haar hoedanigheid als voorzitter van het IFC. De vaccinatiecampagne heeft 
uitgewezen dat de Vlamingen een bijzonder grote burgerzin aan de dag leggen, 
niet alleen voor zichzelf maar ook voor anderen. Denk aan de vaccinatiegraad. 
Denk vooral aan onze jongeren, zij tonen dat zeker aan. Het is geen enkel probleem 
om daaraan te appelleren. De Vlamingen lieten zich en masse vaccineren, en dat 
is een zeer goede zaak. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord.  

Katrien Schryvers (CD&V): We kunnen alleen maar tevreden zijn, voorzitter, 
minister, dat dit intussen is opgelost. Soms is dat het voordeel van vragen die een 
paar weken worden uitgesteld. 

Het resultaat is het belangrijkste. U bevestigt het belang van de continue opvol-
ging. Als er nog opvolging nodig is, zullen we onze vragen richten aan de minister-
president. 
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De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord.  

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik heb ook getwijfeld bij het indienen 
van mijn vraag bij wie ik moest zijn. Ik ging ervan uit dat we, zeker na de Sep-
temberverklaring, de verkokering proberen aan te pakken. Ik dacht dat er een 
goede doorstroom was. Ik ben blij dat er al geïnformeerd is bij de bevoegde dien-
sten. Preventie is natuurlijk uw bevoegdheid, en dit is een instrument voor pre-
ventie. Het is niet enkel Digitaal Vlaanderen, dat zou te gemakkelijk zijn. 

Ik ben blij dat er een oplossing is. Ik ben ook blij dat u het vertrouwen in de burgerzin 
van de Vlaming beklemtoont. Dat heeft het afgelopen anderhalf jaar aangetoond. 
Dat is ook een pleidooi om het CST in Vlaanderen niet onnodig veel te gaan toe-
passen, omdat het op veel plaatsen misschien maar een beperkte meerwaarde biedt 
als mensen zich verstandig gedragen, waar we allemaal van overtuigd zijn. 

Ik heb nog een technische vraag. Ik heb een aantal knelpunten aangekaart. Een 
printscreen van de app zou bijvoorbeeld ook kunnen werken. Op welke manier 
willen we dat opvangen? Zal de QR-code eindigen in de tijd? Op welke manier 
wordt dat opgevangen? Zal men met een printscreen ook kunnen binnengaan op 
een event? Of is het technisch onmogelijk om dat te doen? 

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord.  

Koen Daniëls (N-VA): Ik wil een paar zaken kort aanhalen. Eén, het CST is na-
tuurlijk niet de beste bescherming. De beste bescherming is vaccinatie. Met een 
dergelijk hoge vaccinatiegraad moeten we ons op een bepaald moment afvragen 
of die zaken zoals CST en dergelijke er nog toe doen. Ik denk dat we daar in 
Vlaanderen allemaal van overtuigd zijn. Kijk ook hoe we in Vlaanderen keuzes 
hebben gemaakt om om te gaan met een aantal vrijheden die we aan onze burgers 
hebben gegeven. 

Minister, we hebben heel veel plus12-jarigen maar min 18-jarigen die gevaccineerd 
worden, maar op dit moment is er ook een probleem met de itsme-koppeling van 
het CST. Of het nu een afgedrukte QR-code is, of het Europese vaccinatiecertifi-
caat, of de CST-app: het gaat er natuurlijk over dat degene die voor u staat met 
die QR-code, de persoon is aan wie die QR-code hangt. Daarom is de controle met 
de identiteitskaart minstens even belangrijk, want de QR – zoals ik het heb begre-
pen van mensen die het mij hebben uitgelegd – kijkt de databank na. Het is niet 
wat u toont dat het bewijs is, maar de QR wordt verbonden met de databank. Wat 
veel belangrijker is, is of diegene die met een printscreen, de app of het Europese 
vaccinatiecertificaat voor u staat, daadwerkelijk die persoon is. Dat is het probleem 
dat men in Nederland heeft gehad. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Daarom wordt vaak naast de QR-code ook de identiteits-
kaart gevraagd, net om dat probleem mee te ondervangen.  

Een geprint document is moeilijker aan te passen. Dat is een terecht punt, dat hier 
naar voren wordt gebracht. Je kunt je digitaal deactiveren, maar op papier gaat 
dat niet. Dat manco is bekend, maar men is verder aan het kijken om ook daar 
oplossingen voor te vinden. 

De voorzitter: Mevrouw Schryvers heeft het woord. 

Katrien Schryvers (CD&V): Als je de papieren versie dan nog gebruikt, dan moet 
je natuurlijk echt wel te kwader trouw zijn, en we hebben net gezegd dat we geloven 
in de burgerzin van de Vlaming. Maar goed, beleid komt er heel vaak op aan om 
juist de mazen van het net ergens te dichten voor zij die de regeltjes niet volgen.  
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Minister, ik ben tevreden dat het probleem is opgelost.  

Ik hoorde dat de heer Daniëls nog bijkomende vragen heeft in verband met de ap-
plicaties, maar ik neem aan dat hij die dan ook aan de bevoegde minister zal richten.  

De voorzitter: De heer Vaneeckhout heeft het woord. 

Jeremie Vaneeckhout (Groen): Minister, ik dank u voor het aanvullende antwoord. 
We moeten er niet van uitgaan dat een massa mensen die uitzonderingsmogelijkheid 
zal gebruiken, maar we moeten ons wel bewust zijn van de eventuele risico's. 

Ik zal het niet dramatiseren, maar ik vind het zorgwekkend dat dit niet op voorhand 
is meegenomen, dat wetenschappelijk inzicht rond de kennis van het virus en de 
impact bij vaccinatie, niet voldoende is doorgedrongen op het moment dat Digitaal 
Vlaanderen een app ontwikkelt. We kunnen dat nu rechtzetten, maar ik denk toch 
dat we structureel moeten bekijken hoe het komt dat op het moment dat tools 
worden ontwikkeld, de epidemiologische informatie, de virusinformatie blijkbaar 
niet doorstroomt naar de mensen die technisch een tool ontwikkelen om preventie 
te voorzien. Dat is iets dat we in de toekomst uiteraard zullen blijven opvolgen. 

De voorzitter: De vragen om uitleg zijn afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Freya Van den Bossche aan Wouter Beke, Vlaams 
minister van Welzijn, Volksgezondheid, Gezin en Armoedebestrijding, 
over de stopzetting van de gratis vaccinatie tegen pneumokokken in 
woonzorgcentra 

– 4558 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Stefaan Sintobin 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Op 13 september stuurde het agentschap 
Zorg en Gezondheid een brief naar de woonzorgcentra met de boodschap dat de 
gratis griepvaccins voor rusthuisbewoners konden worden besteld en dat wie nog 
wenste te genieten van de gratis pneumokokkenvaccinatie zich diende te haasten, 
omdat de campagne op 30 september zou worden stopgezet.  

U verklaarde daarover eerder in de commissie, in antwoord op een vraag van de 
collega’s Saeys en Sleurs, dat de vaccinatie tegen pneumokokken gefinancierd 
werd vanuit tijdelijke covidmiddelen en dat u het toch wel spijtig vond dat de effi-
ciëntiewinsten van die campagne de federale overheid ten goede kwamen, terwijl 
het budget vanuit Vlaanderen kwam. U oordeelde op dat moment dat de federale 
overheid die dan ook maar verder moest financieren.  

Nochtans is preventie een Vlaamse bevoegdheid. Bovendien heerst er rond het 
coronavirus nog veel onzekerheid: er is een nieuwe en meer agressieve variant die 
besmettelijker is en een zwaarder ziekteverloop kent. Er is ook twijfel over de ef-
fectiviteit van de langdurige effectiviteit van de huidige vaccins tegen deze variant, 
zeker wat ouderen en risicopatiënten betreft. Daarenboven is er de mogelijkheid 
dat er nog gevaarlijkere varianten opduiken die de opgebouwde immuniteit verder 
zouden ondermijnen. 

Ook de ziekenhuizen staan onder druk. Er is de hoge werkdruk en het gevaar van 
overbelasting, maar er zijn ook de vele uitgestelde medische ingrepen. De initiële 
redenen om het pneumokokkenvaccin toe te dienen bij rusthuisbewoners zijn met 
andere woorden nog altijd van kracht. Ik herinner u er ook graag aan dat het gaat 
om een gevaarlijke ziekte, in het bijzonder voor ouderen en des te meer in combi-
natie met griep of covid. Tegen pneumokokken bestaan er goede en kosteneffectieve 
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vaccins. Ze redden niet enkel levens, ze nemen in het griepseizoen ook druk weg 
van de zorg, die al kreunt onder covid, zodat de kans dat er zorg niet kan worden 
geboden of moet worden uitgesteld, of dat de kwaliteit ervan in het gedrang komt, 
zo klein mogelijk is. Ik denk dat de Vlamingen recht hebben op een overheid die hun 
gezondheid goed beschermt.  

Minister, aanvankelijk had u het idee, of had u toch minstens de optie in ogenschouw 
genomen, om dit vaccin vier jaar lang aan te bieden. Klopt het dat het vanaf 1 
oktober niet langer mogelijk is voor woonzorgcentra om die vaccins kosteloos te 
bestellen om de rusthuisbewoners te beschermen? Bent u van oordeel, gezien de 
toch wel lage vaccinatiegraad op dat vlak, dat ouderen en risicopatiënten op dit mo-
ment voldoende beschermd zijn tegen pneumokokken? Beaamt u dat de vaccinatie 
effectief is en voor de betrokken groepen wel gezondheidswinst realiseert? Beaamt 
u ook dat de redenen om tijdens de coronapandemie in te zetten op dit vaccin, 
vandaag evenzeer van toepassing zijn? Waarom werd de stopzetting van deze vacci-
natie afgelopen zomer en op basis van de nieuwe epidemiologische situatie niet her-
overwogen? Kan dit alsnog het voorwerp van een heroverweging zijn? Onder welke 
omstandigheden dan? Zo neen, welke maatregelen wilt u dan nemen om de kans te 
beperken dat Vlamingen pneumokokkeninfecties ontwikkelen en ermee in het zie-
kenhuis belanden of eraan overlijden? Stelt u daarnaast ook andere maatregelen in 
het vooruitzicht om de impact van ziekten waartegen een vaccin bestaat, zoals 
pneumokokken maar ook de seizoensgriep, komende winter te beperken en zodoen-
de de zorg maximaal te ontlasten, opdat de vele uitgestelde ingrepen binnen de 
kortst mogelijke tijd zouden kunnen worden ingehaald? Zo ja, dewelke? 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Collega, na 30 september kunnen er door de woonzorg-
centra inderdaad geen gratis pneumokokkenvaccins meer worden besteld. Wel is 
in de brief ook meegenomen dat, naast de bestellingen voor de onmiddellijke nood, 
eventueel ook een zekere reserve kan worden besteld om nieuwe, toekomstige 
bewoners te kunnen vaccineren in de loop van de volgende maanden. 

De pneumokokkenvaccinatie is zeker effectief in het voorkomen van invasieve vor-
men van pneumokokkeninfectie. Het vaccin is dan ook aan te raden voor ouderen, 
de bevolkingsgroep waarbij dit type van infecties het meest voorkomt, maar de 
Hoge Gezondheidsraad raadt een systematische vaccinatie tegen pneumokokken 
enkel aan voor ouderen van 50 tot 85 jaar. Over het effect van de vaccinatie bij 
de oudste leeftijdsgroep, dus mensen ouder dan 85 jaar, zoals heel wat bewoners 
van de woonzorgcentra, zijn er momenteel weinig gegevens. De Hoge Gezond-
heidsraad stelt wel dat, op individuele basis en na afweging van het risico op een 
pneumokokkeninfectie en de inschatting van het immuunantwoord, kan worden 
beslist tot een individuele toediening van het vaccin voor de 85-plussers. Het 23-
valentpneumokokkenvaccin werd in het kader van COVID-19 tijdelijk gratis toege-
diend in onze woonzorgcentra en beschermt gedurende een periode van vijf jaar. 
Dat is ook de reden waarom het weinig zin heeft om nu iedereen opnieuw een 
vaccin te geven. Het beschermt voor vijf jaar, en zoals ik daarnet zei, hebben de 
woonzorgcentra de gelegenheid om er een aantal extra aan te vragen, om op die 
manier bijvoorbeeld voor nieuwe bewoners een zekere stock hebben. Aangezien 
de huisartsen naar aanleiding van de griepvaccinatie ook de ouderen aanspreken 
om zich tegen pneumokokken te laten vaccineren, zal zeker een deel van de nieuwe 
bewoners ook al gevaccineerd zijn. Invasieve pneumokokkeninfecties zien we vaak 
na het doormaken van een griep. 

Los van het nut van een pneumokokkenvaccinatie voor onze oudere bevolking voor, 
tijdens of na de pandemie wil ik toch nog eens – want we hebben het daar in de 
commissievergadering van 8 juni ook al uitgebreid over gehad – benadrukken dat 
de situatie met betrekking tot de coronapandemie intussen grondig gewijzigd is. 
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Bewoners van woonzorgcentra zijn intussen allemaal gevaccineerd, en zoals u 
weet, wordt op dit ogenblik een derde prik voorzien. Daar was vorig jaar hoege-
naamd geen sprake van. We hebben toen inderdaad die beslissing ook genomen 
om de druk op de woonzorgcentra te verhogen. Vlaanderen heeft die maatregel 
genomen. De andere regio’s – Brussel en Wallonië – hebben geen pneumokokken-
vaccins aangeboden in de woonzorgcentra.  

Naar de bevolking toe wordt in de vaccinatiecampagne rond de seizoensgriep al 
jaren ook een pleidooi gehouden om pneumokokkenvaccinatie te overwegen. Ook 
dit seizoen zal dat weer het geval zijn.  

Ik heb in juni ook al aangegeven dat de kostprijs voor de patiënt op dit moment 
33,6 euro bedraagt, voor een bescherming van vijf jaar. De meeste ziekenfondsen 
komen ook nog eens gedeeltelijk tussen in hun aanvullende verzekering. 

Al een heel aantal jaren bieden we aan de woonzorgcentra gratis griepvaccins aan 
voor alle bewoners. Ook dit jaar, voor het komende griepseizoen, blijft dat zo. Dat 
doen wij in Vlaanderen en dat gebeurt ook niet in de andere regio’s. Daar beperkt 
men zich tot de jongere bevolking. In de eerste plaats is dat uiteraard om uitbraken 
van seizoensgriep te voorkomen, maar zoals gezegd, komt een pneumokokkenin-
fectie ook frequent voor na een griep. In die zin is het feit dat we blijven inzetten 
op de gratis griepvaccinatie in de woonzorgcentra belangrijk. Daarnaast promoten 
we via de jaarlijkse campagne zowel de griep- als de pneumokokkenvaccins. 

De overdracht van griep verloopt zeer gelijkaardig aan die van covid. Terwijl de 
woonzorgcentra in het verleden minder vertrouwd waren met infectieziektepreven-
tie en vanwege het thuisvervangende karakter van een woonzorgcentrum soms 
ook wat schuw waren om daar volop op in te zetten, is dat tijdens de covidpande-
mie natuurlijk grondig gewijzigd. 

Daar worden ze trouwens ook in ondersteund door Zorg en Gezondheid. Zo is er 
het draaiboek infectieziektepreventie voor de woonzorg, dat in 2019 een update 
heeft gekregen en waarin ook specifieke aandacht wordt geschonken aan de griep. 

Verder wordt er om de paar jaar ook een handhygiënecampagne georganiseerd die 
specifiek gericht is op de woonzorg. De laatste campagne dateert van net voor de 
pandemie. 

Ten slotte wil ik nog vermelden dat woonzorgcentra die dat wilden, op de werkvloer 
ook al een opleiding kregen rond infectiepreventie, handhygiëne en het gebruik van 
persoonlijk beschermingsmateriaal door de mobiele equipes van Zorg en Gezondheid. 

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord.  

Freya Van den Bossche (Vooruit): Dank u wel. Minister, u zegt dat het vaccin 
wel aan te raden is voor de oudere bevolkingsgroep. De Hoge Gezondheidsraad 
zegt dat het tot 85 jaar zeker aan te raden is en boven de 85 jaar misschien indi-
vidueel moet worden bekeken. Dat betekent dat het nog altijd een aanrader blijft, 
zij het dat men bij sommige mensen misschien eerder individueel moet afwegen 
af men het vaccin het best toedient. Dat betekent niet dat het niet meer zinvol zou 
zijn om deze vaccins te voorzien.  

U zegt ook dat het voor vijf jaar beschermt. De groep die vorig jaar gevaccineerd 
is, hoeft dus dit jaar niet opnieuw gevaccineerd te worden. Dat klopt, en dat is een 
reden te meer waarom ik me afvraag waarom u niet toelaat dat in de komende 
jaren de nieuwe bewoners van die woonzorgcentra, die nog geen vaccin zouden 
hebben gekregen, toch ook op deze manier zouden worden ingeënt. De kost daar-
voor zal natuurlijk een stuk lager liggen dan die in het eerste jaar, toen een hele 
groep ineens werd ingeënt.  
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Bovendien had u die optie ook voorzien, als ik dat correct heb begrepen, door niet 
louter voor een jaar vaccins aan te kopen maar meteen ook de optie te nemen om dat 
gedurende vier jaar te doen. Ooit moet men dus wel gedacht hebben dat het zinvol 
was om bijvoorbeeld de nieuwe bewoners te vaccineren tijdens de volgende jaren.  

Hoe kan het dan dat u dat toch niet doet? De kost zou lager zijn. De optie was 
daar. Dat lijkt toch op een gewijzigde aanpak.  

Dat de griepvaccins vanzelfsprekend nog altijd gratis worden aangeboden in de 
woonzorgcentra, daar zijn we zeker een voorstander van. Dat vinden wij goed be-
leid. Maar hier begrijp ik toch helemaal niet goed waarom u stopt met het pneu-
mokokkenvaccin.  

De voorzitter: Mevrouw De Rudder heeft het woord.  

Maaike De Rudder (CD&V): Ook wij vinden de campagne die in de woonzorg-
centra gevoerd is, natuurlijk zeker zinvol en geslaagd. In dit punt wil ik de focus 
nog leggen op de communicatie. De Hoge Gezondheidsraad zegt inderdaad dat het 
vaccin goed zou zijn bij een aantal doelgroepen. Maar het belangrijkste is natuurlijk 
dat mensen daar ook van op de hoogte zijn en dat we dat ook meenemen in de 
communicatiecampagnes die zullen gebeuren, omdat we zo de gezondheidsgelet-
terdheid bij de mensen kunnen vergroten. Ook Neos heeft onlangs nog een enquê-
te gedaan, waarbij toch blijkt dat het vaccin nog te weinig bekend is bij de doel-
groepen, zeker bij de ouderen – daar moeten we dus nog meer op inzetten – en 
zelfs bij de huisartsen. De huisartsen halen eigenlijk nog niet voldoende aan dat 
dat vaccin er ook is. 

Minister, u geeft aan dat er een communicatiecampagne komt. Ik doe een bijko-
mende oproep om vanuit de overheid ook voldoende in te zetten op het belang van 
die vaccinatie, maar vooral op de bekendheid, en ook op de eventuele vergoedings-
modaliteiten. Want er zijn al heel wat mutualiteiten die er ook in tussenkomen. Ik 
denk dat het belangrijk is dat we die bekendheid ook meegeven aan de bevolking.  

Ik heb nog een bijkomende vraag over de monitoring. Wordt er vanuit de overheid 
opgevolgd waarom mensen uit die doelgroepen zich niet laten vaccineren? Hebben 
we daar een zicht op? Ook daar kan de campagne misschien bijgestuurd worden.  

De voorzitter: De heer Daniëls heeft het woord. 

Koen Daniëls (N-VA): Minister, preventieve vaccinatie is een goede zaak. Het 
woord is eigenlijk twee keer hetzelfde: preventieve vaccinatie. Vaccinatie is uiter-
aard altijd preventief. 

Wij denken wel dat in het kader van de pneumokokken de sensibilisering, ook via 
de huisartsen, zeker op zijn plaats blijft. Maar op dit moment – dat wil ik u toch 
voorleggen, minister – hebben ook apotheken de kans, als iemand zich aanbiedt 
in het licht van het covidvaccin, om te zien of mensen al dan niet gevaccineerd zijn 
én hen dan ook als huisapotheker te sensibiliseren en aan te sporen om dat toch 
te overwegen. In het kader van de pneumokokken is dat misschien ook wel iets 
zinvols dat we daar kunnen meenemen, nu we toch die piste geopend hebben langs 
de apotheken om sensibiliserend te werken, dat we dat eventueel ook voor pneu-
mokokken zouden kunnen doen. Ik weet niet hoe u daartegenover staat. 

De voorzitter: Minister Beke heeft het woord. 

Minister Wouter Beke: Ik heb het merendeel al gezegd in mijn antwoord, dus ik 
ga dat gewoon kort herhalen. 
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Ten eerste: sensibilisering is uiteraard een belangrijke zaak. Ten tweede: wij hebben 
de rol van de coördinerend en raadgevend arts (CRA) in de woonzorgcentra ook 
versterkt. Als die daar dus een beleid rond wil voeren – dat is dan door de CRA zelf 
te bekijken –, dan kan dat. Wij hebben dat vorig jaar ter beschikking gesteld om 
mee de druk weg te halen van de ziekenhuizen. Ik heb dat toen ook heel uitdrukkelijk 
gezegd. We zijn de enige regio die dat gedaan heeft, in Wallonië en Brussel heeft 
men dat niet gedaan. Ik hoor hier dat men zegt dat dat allemaal vanzelfsprekend is, 
maar ook het griepvaccin bijvoorbeeld lijkt vanzelfsprekend, maar gebeurt daar niet. 
Wij hebben dat hier toen wel gedaan. Wij hebben ook geluisterd naar wat de Hoge 
Gezondheidsraad daarover gezegd heeft en we hebben de woonzorgcentra de gele-
genheid geboden om nu nog extra vaccins aan te wenden voor eventuele nieuwe 
residenten die zich zouden aanbieden. Maar wanneer zo’n vaccin vijf jaar lang geldig 
is, heeft het weinig zin om opnieuw een campagne voor alle bewoners systematisch 
georganiseerd te doen. Dat is ook wat men gezegd heeft: als het moet gebeuren, 
laat het dan individueel door een CRA of door de huisarts bekijken of het noodzakelijk 
is of niet. Wanneer men buiten het contingent dat ter beschikking gesteld is nog 
bijkomende aankopen kan doen, denk ik niet dat het van die 33 euro op vijf jaar tijd 
voor een woonzorgcentrum zal afhangen.  

De voorzitter: Mevrouw Van den Bossche heeft het woord. 

Freya Van den Bossche (Vooruit): Misschien over dat laatste: als 33 euro geen 
verschil uitmaakt voor een woonzorgcentrum, waarvan we toch allemaal weten dat 
de subsidiëring ervan niet rijkelijk is, dan was het nog verwaarloosbaarder geweest 
in uw budget. Dat vind ik niet echt een argument.  

Uw ander argument – wij hebben het gedaan en andere delen van het land hebben 
dat niet gedaan – vind ik ook geen argument om het niet opnieuw te doen. Het 
toont wel aan dat Vlaanderen een voortrekkersrol gespeeld heeft inzake preventief 
gezondheidsbeleid op dit vlak, maar nu zet u een stap terug, een beetje onder het 
mom van ‘de anderen doen het ook niet’. Dat vind ik eigenlijk erg jammer, omdat 
het een manier is om te tonen dat Vlaanderen met deze bevoegdheid echt iets 
doet. Het ging om eerder lage kosten, zeker na de grote campagne van vorig jaar. 
Ik geloof dat dat echt zinvol was geweest. Dat betekent niet dat we geen andere 
initiatieven kunnen nemen, zoals de collega’s daarnet ook hebben aangehaald, om 
de bevolking maximaal te sensibiliseren voor dit vaccin. Het is ook goed dat via 
aanvullende verzekeringen een deel terugbetaald wordt. Maar toch, minister, inza-
ke preventief gezondheidsbeleid voor mensen die wonen in collectiviteiten, zou 
Vlaanderen vaker moeten kunnen tonen hoe wij voor kunnen lopen op anderen en 
hoe wij maximaal onze mensen kunnen beschermen. Ik had daar graag wat meer 
gezien, maar goed, misschien kan ik u later nog eens overtuigen. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


