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VRAAG OM UITLEG van Nadia Sminate aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
neutraliteit van de dienstverlening bij de Vlaamse overheid 

– 4474 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Minister, ik denk dat we het er allebei over eens zijn dat 
de Vlaamse overheid er voor iedereen is. Dat betekent dat wij een gelijke 
behandeling verwachten en dus ook neutraliteit bij alle medewerkers van de 
Vlaamse overheid. Het Vlaams regeerakkoord en uw beleidsnota zijn daarin zeer 
duidelijk: bij de overheid moeten verschillende mensen met elkaar dagelijks 
kunnen werken en moeten ze ook omgaan met een divers publiek aan klanten. Een 
van de centrale speerpunten daarbij is het weren van uiterlijke symbolen van 
levensbeschouwelijke, religieuze of politieke overtuiging om zodoende partijdig-
heid te vermijden in het rechtstreeks klantencontact. 

Dit is een heel belangrijk principe. Onze samenleving bestaat uit verschillende 
opinies, overtuigingen, geloofsovertuigingen – we hebben het daarjuist over 
gehad. Door al die standpunten gelijkwaardig te beschouwen, kunnen we net de 
diversiteit in onze samenleving bewaren, denk ik. Ik vind het dan ook heel jammer 
dat die neutraliteit, de neutrale relatie tussen burger en overheid, de laatste tijd 
door velen in vraag wordt gesteld. We hebben daar jammer genoeg een aantal 
voorbeelden van moeten ondervinden, bijvoorbeeld de toestand met de regerings-
commissaris bij het Instituut voor de gelijkheid van vrouwen en mannen (IGVM) 
en de aanwervingsprocedure bij de Brusselse vervoersmaatschappij MIVB. Er zijn 
er zo nog wel een aantal.  

Ik verwacht dan ook dat u actie blijft nemen om dit belangrijke principe te blijven 
verdedigen. 

Welke stappen hebt u reeds gezet om de neutraliteit van dienstverlening bij de 
Vlaamse overheid verder gestalte te geven? 

Wanneer mogen we bijkomende acties of een nieuw regelgevend kader verwachten 
om dit principe verder te verankeren in de werking van de Vlaamse overheid? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Een regeerakkoord is natuurlijk een omvangrijk 
document, met heel veel sporen die we moeten volgen. De voorbije twee jaar 
hebben we, denk ik, al op heel veel sporen gewerkt. Daarstraks hebben we nog 
een belangrijk decreet voorbereid. U weet dat een regeerakkoord de ministers ook 
de tijd geeft om dat regeerakkoord in de loop van de legislatuur uit te voeren. Voor 
een minister is het onmogelijk om op elk thema even snel even ver te raken. We 
gaan de oefening ook eens doen om te kijken hoe ver we staan bij de uitvoering 
van verschillende zaken. 

Dit gezegd zijnde, de concrete implementatie van een neutraliteitsverplichting 
binnen de grootste publieke werkgever van Vlaanderen met een diversiteit aan 
entiteiten en bestaande personeelsregelingen vraagt natuurlijk een grondige 
administratieve en juridische voorbereiding, alsook onderzoek. Wat vooreerst het 
toepassingsgebied betreft, is onderzoek noodzakelijk om te weten op welke 
overheidsdiensten het principe dat in het regeerakkoord staat met betrekking tot 
de neutraliteitsvereiste, van toepassing is. Ik verduidelijk mij: bij de ruimere 
Vlaamse overheid zijn er namelijk heel wat entiteiten waar niet de Vlaamse 
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Regering bevoegd is voor het personeelsbeleid, maar de gedelegeerd bestuurder 
en/of raad van bestuur. Het gaat dan om de VRT, De Vlaamse Waterweg, het 
Vlaams Fonds voor de Letteren, De Lijn en dergelijke. De Vlaamse Regering is 
enkel bevoegd voor het personeelsbeleid van de diensten die vallen onder het 
Vlaams Personeelsstatuut (VPS). 

Een volgende vraag die rijst is welke personeelsleden van voormeld toepassings-
gebied juist worden gevat door de neutraliteitsverplichting. Volgens de 
bewoordingen van het regeerakkoord gaat het enkel om personeelsleden die vanuit 
hun functie rechtstreeks klantencontact hebben. Dit impliceert dat er visueel 
contact moet zijn tussen de betrokken personeelsleden en burgers, dus niet 
schriftelijk, via telefoon of via mail. Er moet dan ook duidelijk in kaart gebracht 
worden welke van de vele functies rechtstreeks in contact staan met burgers. 

Een volgende probleemstelling die we onderzoeken is: wat met niet-personeels-
leden zoals uitzendkrachten, informatici van Vlaanderen Connect of consultants, 
personeel van tenderingsprojecten enzoverder? De neutraliteitsverplichting zou in 
principe niet ten aanzien van hen gelden, doordat de letterlijke tekst van het 
regeerakkoord het heeft over het personeel. Dus ook daar moeten we verder kijken 
hoe we dit concreet verder toepassen, wat dit betekent voor de uitzendkantoren, 
Vlaanderen Connect, en de consultancybedrijven, want daar blijven de werkgevers 
van deze personen zelf de arbeidsvoorwaarden van hun personeel bepalen, niet de 
Vlaamse overheid. Dat vraagt verder juridisch en ook technisch onderzoek.  

Een andere vraag die rijst is over welke extern klantencontact het gaat. Geldt de 
neutraliteitsverplichting enkel bij rechtstreeks contact met externe klanten van de 
overheid of ook voor de interne klanten, lokale besturen en dergelijke meer?  

Daarnaast moet concreet onderzocht worden – en dat onderzoek voeren we ook – 
op welke wijze een neutraliteitsverplichting ingevoerd kan worden naar gelang de 
hoedanigheid van de reeds in dienst zijnde statutairen en contractuelen, in lijn met 
de geldende arbeidswetgeving. Beide statuten zijn verschillend en de manier 
waarop een overheid kan inbreken op beide statuten is anders. Ook op dat vlak 
moeten we goed nagaan hoe we dat juist kunnen doen.  

Het statuut van een statutair ambtenaar wordt eenzijdig vastgesteld door de 
overheid. Ook de individuele tewerkstellingssituatie kan worden aangepast. Het 
veranderlijkheidsprincipe laat toe om eenzijdige wijzigingen aan te brengen aan de 
rechten en plichten en tewerkstellingsmogelijkheden van ambtenaren, zoals de 
invoering van een neutraliteitsbepaling, uiteraard binnen de grenzen van wat de 
anti-discriminatieregelgeving toelaat.  

Wat contractuelen betreft, bepaalt artikel 6 van de wet op de arbeidsovereen-
komsten dat alle met de bepalingen van deze wet strijdige bedingingen nietig zijn, 
voor zover zij ertoe strekken de rechten van de werknemer in te korten of zijn 
verplichtingen te verzwaren. De vraag stelt zich wat de gevolgen zijn als via 
reglementaire bepalingen, de deontologische code, wijzigingen worden aan-
gebracht in de arbeidsvoorwaarden van contractuele personeelsleden? Ook dat zijn 
we dus verder aan het onderzoeken. De bedoeling is dat uit dat onderzoek en 
grondige voorbereiding en aftoetsing de invoering van de neutraliteitsverplichting 
binnen de diensten van de Vlaamse overheid voorwerp wordt van een bespreking 
in de schoot van de Vlaamse Regering. We willen absoluut dat als we iets invoeren, 
dat ook juridisch standhoudt.  

Wanneer mogen we bijkomende acties of een nieuw regelgevend kader verwach-
ten? Het verbod op het dragen van uiterlijke symbolen van levensbeschouwelijke, 
religieuze, politieke of andere overtuigingen heeft betrekking op de rechten en 
plichten van personeelsleden. Met toepassing van artikel II.7, §1, van het VPS 
worden de rechten en de plichten nader toegelicht in een deontologische code. De 
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neutraliteitsverplichting zal dus in de deontologische code, die een onderdeel is 
van het Vlaams Personeelsstatuut, verankerd moeten worden. Zodra duidelijkheid 
is over de elementen aangehaald in mijn antwoord op de eerste vraag, bekijk ik 
met mijn administratie welke verdere stappen genomen moeten worden.  

Met andere woorden, we zijn ernstig voorbereidend onderzoek aan het doen, op 
een ernstige manier. We willen een juridisch sluitend verhaal. Zodra we alle 
elementen hebben, zetten we de volgende stappen richting de deontologische code 
en richting de Vlaamse Regering. 

De voorzitter: Mevrouw Sminate heeft het woord. 

Nadia Sminate (N-VA): Dank u wel, minister, voor uw antwoord. Uiteraard 
begrijp ik dat het regeerakkoord in het eerste jaar van de legislatuur niet in zijn 
geheel uitgevoerd kan zijn, want dan zouden we u het leven de vier jaar daarop 
dan nogal gemakkelijk maken, en dat ligt ook niet in mijn aard. (Gelach. 
Opmerkingen van minister Bart Somers) 

Dat wordt me nog al gezegd. 

Ik vind het een goede zaak dat u uitzoekt hoe dit allemaal technisch geïmplemen-
teerd kan worden: wat het toepassingsgebied is, welke personeelsleden hier al dan 
niet onder kunnen vallen. Uiteraard moeten we daar onderzoek naar voeren, maar 
ik hoor heel veel vragen en krijg tot op heden nog niet zo heel veel antwoorden. 
In het verleden bent u over de timing nogal vaag geweest en vandaag heb ik over 
de timing nog niets nieuws gehoord. Daarom heb ik deze vraag hier ook ingediend. 
Ik wil het belang van dit thema blijven onderstrepen. Voor onze fractie is het heel 
belangrijk dat dit wordt uitgevoerd, dus ik hoop dat we heel binnenkort een 
concrete timing krijgen. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Dank u, minister, voor uw antwoord. Het is inderdaad 
goed dat we hier afspraken over hebben gemaakt in het regeerakkoord, zodat we 
iedereen op een gelijke manier en zonder vooroordelen kunnen helpen.  

Mevrouw Sminate spreekt over een aantal problemen die gemeld zijn of die haar 
gesignaleerd zijn. Ik wil kort even polsen …  

Minister Bart Somers: De technische vragen of uitdagingen heb ik opgezocht en 
mevrouw Sminate heeft daar gewoon naar verwezen. U zegt: 'U benoemt een 
aantal technische problemen ...'  

Brecht Warnez (CD&V): Nee, sorry, ik bedoel iets anders. Mevrouw Sminate, u 
zei dat u vragen krijgt over de neutraliteit vanuit het veld. Mijn vraag was gewoon 
naar u toe hoe groot het probleem is, minister. Zijn daar klachten over of helemaal 
niet? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Eerst en vooral, mevrouw Sminate, ik weet dat dit thema 
u na aan het hart ligt en dat u dat goed opvolgt. Dat merk ik ook. Ik ben mij ervan 
bewust dat u dat ook verder zult opvolgen. Ik heb net ook herhaald wat in het 
regeerakkoord staat. 

Wat uw vraag betreft om daar heel duidelijk over te zijn: op dit moment hebben 
wij geen enkele weet van klachten. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Maaike De Vreese aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over het juridisch 
advies over de Nederlandsclausule en de invoering ervan 

– 4495 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, van neutraliteit naar het Nederlands, twee 
stokpaardjes van onze fractie, die we met hand en tand zullen blijven verdedigen. 
We hebben het voor het reces al gehad over die zogenaamde Nederlandsclausule. 
Met de plenaire vergadering hebben we toen uitvoerig gedebatteerd over het 
belang van het Nederlands als dé bestuurstaal in Vlaanderen en het implementeren 
van de Nederlandsclausule. De Nederlandse taal is de taal die ons allemaal 
verbindt, het is de maïzena van onze samenleving. We kunnen dat niet voldoende 
benadrukken. Het is dan ook meer dan logisch dat de Vlaamse Regering hier 
prioritair op inzet en dit centraal stelt in haar beleidsdomeinen. 

In dat kader heeft de Vlaamse Regering in haar regeerakkoord ingeschreven dat 
samenwerkingsovereenkomsten met derden voorzien zullen worden van een 
Nederlandsclausule. Dit betekent het actief gebruik van het Nederlands in verschil-
lende aspecten, maar zeker in de communicatie naar externen toe. Niet alleen de 
Vlaamse Regering moet werk maken van de implementatie van deze clausule, het 
wordt ook verwacht van onze lokale besturen. Daarom hebt u aan advocaten-
bureau Stibbe gevraagd om een advies te bezorgen over deze Nederlandsclausule, 
omdat dat allemaal juridisch correct moet zijn en conform de wetgeving. U gaf 
begin juni aan dat dit advies ‘eerstdaags’ zou worden opgeleverd. Dit is dus een 
opvolgvraag. U zou dan samen met het Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) 
kijken hoe u dit dossier, op basis van deze adviezen, zou aanpakken. 

Wanneer hebt u het juridisch advies ontvangen van het advocatenbureau Stibbe? 
Wat waren de conclusies van dat advies? 

Welke verdere stappen neemt u om de Nederlandsclausule in te voeren op Vlaams 
niveau? En welke voor de invoering ervan op lokaal niveau? Welke timing zult u 
hiervoor hanteren? 

Welke andere initiatieven zult u nemen ten aanzien van de lokale besturen om het 
Nederlands nog sterker te integreren in de werking en de ondersteuning van 
derden? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mevrouw De Vreese, bedankt voor uw vraagstelling. Ik 
kan u geruststellen: we delen de liefde voor het Nederlands en we beseffen allebei 
dat het Nederlands belangrijk is, als maïzena – ik ga dat onthouden – voor onze 
samenleving. Inderdaad, het is een middel om onze gemeenschap op te bouwen. 
De kennis van het Nederlands is belangrijk. 

Ik heb het advies van Stibbe ontvangen begin juni 2021. Ik ben bereid om dat 
advies te delen. Als u dat in de commissie graag hebt, wil ik dat heel graag 
overmaken, dan kan iedereen dat eens bekijken. Ik denk dat het een heel degelijk 
advies is van toch een gerenommeerd advocatenkantoor. In dat advies wordt 
aangegeven dat de Vlaamse Overheid en ook de lokale besturen – dus de overheid 
in het algemeen – geen clausule kan opnemen die verplicht om het Nederlands te 
gebruiken. Want het opleggen van taalgebruik is eigenlijk slechts mogelijk in een 
beperkt aantal grondwettelijk vastgelegde aangelegenheden: bestuurszaken, 
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gesubsidieerd opgericht onderwijs, sociale betrekkingen tussen werkgever en 
werknemer, gerechtszaken en handelingen van openbaar gezag. Er is dus een 
beperking. Wat is dan wel mogelijk, want dat is ook belangrijk. Vaak krijg je van 
administraties en consultants de uitleg wat niet kan. Soms is het ook belangrijk 
om te vernemen wat we dan wel kunnen. Het is wel mogelijk om een taalkennis-
vereiste en de bereidheid om een taal te leren op te leggen in het kader van 
subsidies en samenwerkingsovereenkomsten. In het juridisch advies wordt ook de 
piste van een engagementsclausule naar voren geschoven. Daarin verklaren 
gesubsidieerden dat ze bijvoorbeeld het belang van het Nederlands erkennen bij 
het uitvoeren van het project.  

Welke verdere stappen neemt u om deze Nederlandsclausule in te voeren? 
Ondertussen hebben wij binnen de Vlaamse Regering afgesproken dat er een ver-
nieuwd subsidiekader zal komen waarin een Nederlandsclausule zal worden opge-
nomen. In de conceptnota ‘subsidies in goede banen’ werd reeds een verwijzing 
naar de Nederlandsclausule opgenomen als onderdeel van het subsidiekader. Dit 
wordt in het najaar uitgewerkt. Concreet bekijken we dus met Financiën en 
Begroting, met mijn goede collega Diependaele, hoe de Nederlandsclausule kan 
worden geïmplementeerd op basis van het juridisch advies. Ik zal vervolgens 
bekijken hoe we de Nederlandsclausule kunnen vertalen naar de lokale besturen. 
Dus we beginnen samen met collega Diependaele dat uit te bouwen voor 
Vlaanderen, en dan zetten we de stap naar lokale besturen en daarbij zal er ook 
aandacht zijn voor de faciliteitengemeenten.  

Welke andere initiatieven zal ik nemen ten aanzien van de lokale besturen? Vanuit 
het Agentschap Integratie en Inburgering en het Huis van het Nederlands zetten 
we al langer in op onthaalbeleid. Hierbij wordt ondersteuning geboden aan lokale 
besturen en organisaties over het omgaan met het Nederlands. Zo werden in 2021 
ten aanzien van meer dan 70 lokale besturen 24 vormingen gegeven door het 
Agentschap voor Integratie en Inburgering. Deze vormingen worden digitaal in 
Vlaanderen breed georganiseerd. Daarbij wordt aan lokale besturen vorming 
gegeven over het gebruik van duidelijk Nederlands, taalcontent, pictogrammen en 
dergelijke meer. Daarnaast biedt het Agentschap Integratie en Inburgering ook 
ondersteuning op maat. In 2021 werden zo al meer dan 290 acties opgezet met 
lokale besturen, specifiek rond het thema ‘taal’. Onderwerpen daarbij zijn: duidelijk 
Nederlands, taaloefenkansen, taalhulpen en dergelijke meer. De bovengenoemde 
acties worden verder aangevuld met een leer- en coachingtraject voor startende 
lokale integratie-ambtenaren dat de bouw van een transversaal en inclusief beleid 
ondersteunt. Taalbeleid is daarvan een belangrijk onderdeel.  

Ik denk dus dat we wel op een aantal sporen aan het werken zijn en meer specifiek 
wat die clausule betreft. We kunnen het niet aanpassen in de – laat ik zeggen – 
harde versie, maar er zijn alternatieve versies mogelijk die wel sporen met de 
regelgeving of met het grondwettelijk en wettelijk kader. Die werken we nu uit op 
Vlaams vlak en nadien vertalen we die naar onze lokale besturen om zo uitvoering 
te geven aan het regeerakkoord. 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Bedankt, minister, voor de stand van zaken. We zijn 
zeker en vast geïnteresseerd als fractie, maar de collega’s van de andere partijen 
waarschijnlijk ook, om dat advies van het advocatenbureau Stibbe te ontvangen. 
Zo kunnen we dat ook eens op het gemak bekijken en lezen. Deel dat gerust met 
ons, wij zullen dat zeer nauwgezet doen. 

Ik denk dat we inderdaad moeten bekijken wat we wel kunnen doen. We zien het 
inderdaad vaak dat als we juridische zaken bespreken we heel snel in het verhaal 
komen van wat allemaal niet kan. We moeten eigenlijk, zeker in deze zin, gaan 
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kijken hoe we maximaal wel het Nederlands kunnen implementeren en daar 
eigenlijk een prioriteit van maken. Ik ga dat verder opvolgen. Ik ga het zeker 
verder bekijken. In ons integratiebeleid zetten we daar ook al prioritair op in. Ik 
denk dat dat zeker en vast noodzakelijk is. We bekijken nu de volgende stappen 
op basis van het advies.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Ik deel de mening van collega De Vreese. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Koen Van den Heuvel aan Bart Somers, 
viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van 
Binnenlands Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over 
de lokale reflex bij overheidsopdrachten uitgeschreven door lokale 
besturen 

– 4502 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Ik heb inderdaad een klein vraagje in verband 
met de lokale reflex inzake overheidsopdrachten. De minister heeft enkele weken 
terug zelf het belang ervan onderstreept omdat ook onze Vlaamse kmo’s na de 
coronatijd alle dynamiek moeten aanwenden en mee de Vlaamse Veerkracht 
moeten kunnen ondersteunen.  

De Vlaamse Regering zet in op de relance van onze economie. Ook de lokale 
besturen spelen daar natuurlijk een cruciale rol in. Als we het allemaal even 
uittellen dan zouden de lokale besturen de volgende jaren ruim 17 miljard euro 
willen investeren. De campagne lokale reflex is opgestart, samen met UNIZO en 
de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG) om dat te onderstrepen 
en om lokale besturen zoveel mogelijk te stimuleren om bij openbare aan-
bestedingen lokale kmo’s hun rechtmatig aandeel te geven. Ik denk dat dit een 
win-winsituatie is, zowel voor de kmo’s als voor de lokale besturen. 

De minister onderstreept het belang daarvan en werkt ook mee aan die lokale 
reflex. Anderzijds is het ook zo dat de Vlaamse Overheid werkt met raamcontracten 
voor grote bedragen waar ook de lokale besturen kunnen op intekenen. Dat heeft 
zeker zijn efficiëntiewinsten. Er zijn verschillende voorbeelden van: drukwerk, 
implementatie van IT-toepassingen, ondersteuning bij het maken van websites. 
Vandaar dat ik toch wel een vraag heb hoe die twee beter op elkaar kunnen 
inspelen. 

Een eerste vraag is, minister, hoe die lokale reflex-campagne concreet in elkaar 
zit. Zijn daar al eerste evaluaties mogelijk?  

Ten tweede. In welke mate hebben de raamovereenkomsten van de Vlaamse 
Overheid waarop lokale besturen kunnen intekenen volgens u een invloed op de 
keuze van een lokaal bestuur om enerzijds op het raamcontract in te tekenen of 
anderzijds een eigen aanbesteding te doen? Met andere woorden, hebben deze 
raamcontracten succes bij lokale besturen? Wordt daar ruim gebruik van gemaakt?  

Ten slotte: in welke mate kunnen die twee opties worden verzoend met elkaar? In 
welke mate kan die lokale reflex ook ingebed worden bij het uitschrijven van de 
Vlaamse raamcontracten? 
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De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Het is inderdaad juist dat lokale besturen een belangrijke 
motor zijn van overheidsinvesteringen. Daar moeten we elkaar niet van over-
tuigen. Er wordt deze legislatuur 17 miljard euro geïnvesteerd door lokale 
besturen. Ongeveer 1 op de 3 van alle overheidsinvesteringen in volume die 
worden gerealiseerd, komen eigenlijk vanuit de lokale besturen. Kmo’s daarbij 
betrekken en kansen geven aan kmo’s zijn daar ook belangrijk in, omdat we weten 
dat in Vlaanderen de kmo’s nog altijd de ruggengraat van onze economie zijn. Ik 
heb het nog eens laten opzoeken. Er zijn in Vlaanderen niet minder dan 616.000 
kmo’s. Dat zijn 94 kmo’s per 1000 inwoners. Dat is eigenlijk ongelooflijk. 
Gedurende de periode 2009-2019 groeide het aantal kmo’s jaarlijks met 2,9 
procent. Dat is dus eigenlijk de ruggengraat van onze economie. We moeten dus 
nadenken hoe we, als we echt kiezen voor een investeringsbeleid, ervoor zorgen 
dat lokale besturen voldoende aandacht hebben voor de positie die kmo’s kunnen 
innemen in het uitvoeren van de investeringen die ze realiseren.  

Daarom heb ik, benaderd door een aantal ondernemers en een aantal organisaties, 
gezegd: ‘Ik ben niet de minister van het economisch beleid, dat is mijn goede 
collega Hilde Crevits. Maar ik ben wel verantwoordelijk voor de lokale besturen en 
ik stel vast dat er bij lokale besturen misschien instrumenten zijn die men 
onvoldoende gebruikt.’  

Ik heb daarvoor een aantal tips opgelijst, in overleg met onder andere de 
Bouwunie, waarvoor ik aandacht vraag bij de lokale besturen. Ik moedig hen aan 
om dat ernstig te bekijken.  

Ik geef u er een paar. Ten eerste, het opsplitsen van opdrachten. Iedereen die op 
lokaal niveau verantwoordelijkheid draagt, kent dat. Het gaat over het opdelen in 
een aantal percelen of deelopdrachten, waardoor het meer behapbaar wordt voor 
een kmo.  

Ten tweede, soms hebben we de neiging om overdreven veel referenties te vragen, 
waardoor startende ondernemingen, kleine kmo’s, uit de boot vallen – soms 
onnodig – doordat ze de referenties niet kunnen aandragen.  

Ten derde, de kracht van een lokaal bedrijf, een kmo, een middenbedrijf is dat het 
een goede dienstverlening kan leveren. Ze zijn vlakbij, ze werken om de hoek en 
kunnen onmiddellijk te hulp komen. Wij zijn erg gefocust op de prijs en het is ook 
logisch dat er een grote aandacht is voor de prijs. Maar soms, op middellange 
termijn, is een goede dienstverlening uiteindelijk goedkoper dan een prijs die je in 
het begin krijgt, maar met een slechte opvolging door het bedrijf. Dus ook daar: 
als je iets in de markt zet, als je een openbare aanbesteding doet, moet je 
nadenken over de vraag of je niet wat meer moet inzetten op dienstverlening en 
niet alleen op prijs.  

Dat zijn een aantal tips die ik heb opgelijst en waarover ik communiceer met de 
lokale besturen.  

Daarnaast hebben we ook een aantal goede voorbeelden op onze website gezet, 
bijvoorbeeld het initiatief van stadsleveranciers. Dat is een initiatief van de stad 
Gent, dat kmo’s toelaat om zich te registeren. Die kmo’s worden dan systematisch 
uitgenodigd om deel te nemen aan opdrachten van de stad. Want de helft van de 
kmo’s, collega Van den Heuvel, zegt dat ze eigenlijk niet op de hoogte zijn van 
wanneer er een openbare aanbesteding is. Er zijn misschien ook nog vele andere 
goede voorbeelden. Ik wil van dit podium gebruikmaken om lokale besturen die 
zelf ‘good practices’ hebben – of goede praktijken, mevrouw De Vreese, want 
aangezien het Nederlands ons dierbaar is, zeggen we dat in het Nederlands – te 
vragen die aan te melden, zodat die op de website kunnen terechtkomen. Het is 
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ook nodig om dat te doen, want 48 procent van de Vlaamse kmo’s heeft in de 
afgelopen vijf jaar aan geen enkele overheidsopdracht deelgenomen, en dat is toch 
wel confronterend. We hebben heel veel overheidsopdrachten, ook lokale, en 48 
procent van de kmo’s heeft er nooit aan deelgenomen.  

U vraagt mij naar een timing. Ik denk dat het een permanente opdracht is om de 
lokale reflex op dit punt te versterken. Ik doe dat ook. Ik heb vorige week nog bij 
de Bouwunie aan de gemeente Westerlo een award mogen uitreiken voor de meest 
kmo-vriendelijke bouwgemeente. De gemeente Westerlo, mijnheer Van den 
Heuvel, in handen van een collega van u. Het moet absoluut toeval zijn dat daar 
ook een goede burgemeester is. Maar hij heeft alleszins die prijs terecht gekregen 
na een grondige evaluatie van zijn beleid daar. Ik vermoed dat de volgende 
gemeente ofwel Puurs-Sint-Amands ofwel Mechelen zal zijn. Of Turnhout – ik zit 
hier ook nog met een collega uit de Kempen. Of de voorzitter, maar ja, hij zit te 
veel in Brussel, hij zal dat niet kunnen realiseren. (Gelach) 

Dat was een grapje.  

Mijn deur staat ook open om met UNIZO en de VVSG verdere initiatieven te 
ontplooien. Zo zal UNIZO dit najaar bijvoorbeeld al actief deelnemen aan de VVSG-
regiotafels waar ambtenaren bevoegd voor de lokale economie verder tips en 
handvaten krijgen aangereikt. De VVSG schiet ook in actie en betrekt UNIZO 
daarbij. Ik zal er zelf ook bij zijn om dit verder uit te bouwen. Ik wil ook met UNIZO 
bekijken hoe we de door hen uitgevoerde bevraging in de tijd kunnen herhalen om 
zo de participatie van kmo’s aan lokale aanbestedingen te kunnen monitoren en 
evalueren.  

Er zal ook een Europese monitor zijn die we kunnen gebruiken om de evolutie te 
evalueren, want ook op Europees vlak is dat debat nu volop gaande.  

Dan komt uw interessante vraag. Oké, ik denk dat u daarmee mee bent, zoals ik 
u ken. Maar dan zegt u dat er toch ook Vlaamse raamcontracten zijn en vraagt u 
of dat niet wat haaks op elkaar staat. Aan de ene kant zeg je: ‘deel het op’, maar 
dan ga je bundelen met raamcontracten. 

Voor alle duidelijkheid, er geldt lokale autonomie. Elk lokaal bestuur moet zelf de 
afweging kunnen maken of het mee doet aan een raamcontract of niet. Soms kan 
dat interessant zijn, soms niet. We zullen het dus zeker niet verplichten om deel 
te nemen aan raamcontracten. 

Ten tweede, die raamcontracten hebben ook een aantal voordelen: je wordt 
ontzorgd, soms is het ook interessant omdat je zelf niet altijd over de knowhow 
beschikt. Een mooi voorbeeld zijn de telefoniediensten die via het Vlaamse 
raamcontract door heel wat steden en gemeenten zijn afgenomen. Maar het is een 
en-enverhaal. Soms kun je deelnemen aan een raamcontract, soms zul je lokaal 
een aanbesteding doen.  

Maar ook binnen die raamcontracten is een kmo-reflex op zijn plaats. U weet dat 
er nu een project loopt om het Facilitair Bedrijf van de Vlaamse overheid te laten 
uitgroeien als de enige aankoopcentrale en die valt onder de bevoegdheid van de 
minister-president. Maar er wordt daar ook ingezet op gerichte informatieacties die 
kmo’s aansporen om mee te dingen naar die raamcontracten. Het aankoopbeleid 
van de Vlaamse overheid stelt ook expliciet om niet elk contract op grote schaal in 
de markt te zetten. Ook daar is het opdelen in meerdere percelen als principe 
aanvaard. Dus ook als je een groot raamcontract hebt, kan dat worden opgedeeld 
in meerdere percelen of bijvoorbeeld door het organiseren van mini-competenties. 
Op die manier moeten ook bij raamcontracten en door het volgens de juiste criteria 
in de markt zetten, met een voldoende grote kmo-reflex, ook middelgrote en kleine 
spelers kunnen meedingen naar die raamcontracten. Er is voor mij zeker geen 
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tegenstrijdigheid. Maar uw vraag om ook dáár aandacht hebben voor kmo's en het 
middenbedrijf, is volgens mij heel belangrijk en terecht. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.  

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. Ik deel 
volop uw bekommernis om de Vlaamse kmo's en niet enkel de grote bedrijven 
kansen te geven. De actie lokale reflex, samen met partners de VVSG en UNIZO, 
en het uitwisselen van goede praktijken zijn inderdaad goede ideeën. Ik denk 
inderdaad aan de stadsleverancier in Gent.  

U maakt een terechte opmerking over de prijs en de dienstverlening. Wij proberen 
dat absoluut te doen en dat is inderdaad ook nodig. Want de prijs alleen is niet het 
enige juiste criterium, omdat op de lange termijn ook andere factoren heel 
belangrijk zijn. 

Ik vind de raamcontracten ook een middel dat terecht wordt opgestart en aan-
geboden aan de lokale besturen. Maar ik wil er toch voor pleiten om enige 
selectiviteit te hanteren. Als dat complexe opdrachten zijn – ik denk dan aan ICT, 
websites – moet er een zekere knowhow voorhanden zijn. Dat begrijp ik. Maar 
bijvoorbeeld drukwerk gebeurt ook. In het Vlaamse land zijn er heel wat 
kleinschalige drukkerijen. Ik zal niet zeggen dat er in elke gemeente eentje is, 
maar toch bijna. En daar zie ik dan eerlijk gezegd toch minder de meerwaarde van 
in waarom lokale besturen via een groot raamcontract vanuit Vlaanderen worden 
aangemoedigd om drukwerk via een Vlaams raamcontract aan te besteden. Dat 
moet misschien toch eens op Vlaams niveau worden bekeken, om te zien of het 
effectief efficiëntiewinsten oplevert voor lokale besturen voor bepaalde producten, 
waar ik persoonlijk niet zo meteen de meerwaarde van inzie. Ik begrijp dat dat 
voor meer complexe aanbestedingen misschien wel opgaat. Het opdelen van 
percelen is er bijvoorbeeld zo eentje. Ik denk ook aan de politie. De federale over-
heid werkt ook met raamcontracten voor de aankoop van wagens. Maar dan is het 
meestal wel de plaatselijke of dichtstbijzijnde garagehouder die mee in het verhaal 
kan komen. Dat zijn toch wel een aantal oplossingen die voorhanden zijn.  

Minister, ik dank u voor uw antwoord. Maar ik wil er toch toe oproepen om 
voldoende selectiviteit aan de dag te leggen bij het lanceren van raamcontracten 
op Vlaams niveau.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Minister, u zegt het zelf: als er iets goed gekomen is 
voor de lokale ondernemers uit de hele coronacrisis dan is het wel dat ze hebben 
kunnen aantonen dat ze een heel innovatief karakter hebben en ook vernieuwings-
drang hebben getoond. 

Maar heb ik het goed begrepen? U zegt dat minister Crevits op haar domein bezig 
is voor de ondernemers. U zegt dat uw deur openstaat en dat u babbelt met UNIZO 
en met de VVSG. Maar ik had in de pers begrepen dat u effectief een soort van 
draaiboek zou maken om vooral de kleinere ondernemers – de lokale ondernemers 
zijn ook vaak de kleinere – die niet de man- of vrouwkracht hebben om zich een 
weg te banen door alle geplogenheden naar Vlaanderen of de lokale overheid toe 
wat het meedoen aan aanbestedingen betreft, een iets gemakkelijkere toegang te 
geven. Klopt het nog steeds dat u zo’n draaiboek wenst te ontwikkelen?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Eerst en vooral dank ik de twee collega's voor hun interes-
se en betrokkenheid. Het zijn niet toevallig twee mensen die ook op lokaal niveau 
verantwoordelijkheid dragen en aanvoelen dat er daar mogelijkheden zijn om de 
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kmo's, de kleinere middenbedrijven, te betrekken bij de uitvoering van de investe-
ringen die lokale besturen doen. Door het opstellen van je openbare aanbesteding 
worden die kansen inderdaad groter of kleiner. Ik denk wel dat dat zo is en dat we 
daar een zekere sensibiliteit of gevoeligheid rond moeten ontwikkelen. 

Het is inderdaad mijn bedoeling om via een draaiboek besturen te helpen en 
duidelijk te maken wat er kan, dat via ‘good practices’ te doen en daarover 
informatie te geven. Er is al heel veel informatie, we zullen die bundelen en 
bezorgen aan alle lokale besturen, mijnheer Van Miert, om op die manier in te 
spelen op wat zij doen. 

Als ik collega Van den Heuvel goed heb begrepen, zegt hij eigenlijk dat we er geen 
eenheidsworst van mogen maken, dat we goed moeten bekijken wanneer we het 
ene en het andere instrument inzetten. Met één kleine nuance, mijnheer Van den 
Heuvel: niemand wordt verplicht om mee te doen in zo'n Vlaamse aankoopcentrale. 
Maar het is inderdaad terecht dat u zegt dat we altijd goed moeten nadenken 
wanneer het zinvol is en wanneer niet. Maar ook: als we het doen, moet er ook die 
kmo-reflex zijn. U hebt een aantal heel juiste voorbeelden aangehaald, waarin ik 
mij volledig kan inschrijven. We moeten het debat versterken en de gevoeligheid 
errond verbeteren. Hier en daar zijn er ongetwijfeld goede voorbeelden. We 
moeten proberen die op te pikken en te verspreiden. Ik ben ervan overtuigd dat 
kansen voor de kmo's om mee te doen aan aanbestedingen, succesvol mee te doen 
aan aanbestedingen, kunnen toenemen. En dan denk ik dat we onze job goed aan 
het doen zijn, wij allemaal.  

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord.  

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, ik dank u voor uw antwoord. We zitten 
niet ver van elkaar qua ideeën rond de lokale reflex en het inzetten van 
aanbestedingen van lokale besturen, om die Vlaamse kmo's te versterken. Zoals 
het natuurlijk met alles is, moet het juiste instrument op de juiste manier en op de 
juiste plaats worden ingezet. Dat moeten we in het achterhoofd houden, om op die 
manier de Vlaamse economie via de talloze duizenden kmo’s blijvend te onder-
steunen, op een structurele manier.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Paul Van Miert aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de fusies 
van gemeenten 

– 4557 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Collega’s, ik zal geen duiding meer geven bij mijn 
vraagstelling. Ik denk dat dat een beetje overdreven zou zijn. Dat heeft dan niet 
te maken met het al gevorderde uur. 

Collega's, maar we zien de laatste dagen en weken dat er toch weer hard wordt 
gewerkt op dat gebied. Ik zie dat er in Limburg heel symbolisch al gemeentelijke 
vlaggen worden uitgewisseld tussen gemeenten. Ik zie dat er in het land van de 
Ronde van Vlaanderen ook duchtig wordt gepraat tussen verschillende gemeente-
besturen. Het leeft dus wel. 

Minister, u hebt het natuurlijk al gezien: ik heb een aantal concrete vragen naar 
een update van het hele gebeuren. 
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Hoe evalueert u vandaag de maatregelen die de Vlaamse Regering heeft getroffen 
ter bevordering van die fusies? 

Is er al een terugkoppeling gekomen van de lokale besturen in verband met het 
draaiboek rond fusieoperaties?  

Ziet u bij bepaalde fusiegesprekken nog hinderpalen? Als er links of rechts nog 
‘koudwatervrees’ zou zijn bij gemeentes, hoe denkt u daaraan te kunnen 
verhelpen? Ik zie een glimlach verschijnen op het gelaat van onze voorzitter, die 
natuurlijk heel veel wordt bestookt als het over Kempische dossiers gaat.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mijnheer Van Miert, ik werd hier afgeleid, omdat de 
voorzitter naast mij zichzelf omschreef als ‘een begeerde bruid’. (Gelach) 

We leven natuurlijk in genderfluïde tijden. Voorzitter, volgens mij kunt u toch maxi-
maal een begeerde bruidegom zijn.  

De voorzitter: Ik had het over mijn gemeente. Dat is een 'zij'. 

Minister Bart Somers: Dat is een ‘zij’, dat is juist. Uw gemeente is dus een 
begeerde bruid. Dat mag u tot eer strekken. Want u bent daar al lang burgemeester 
en blijkbaar is dat toch een gemeente die men er graag bij heeft. 

Ik ben ook blij dat ik vanmorgen de derde formele verloving kon bijwonen en ook 
het huwelijkscadeau kon aankondigen van de Vlaamse Regering in de vorm van 
8,9 miljoen euro extra financiële mogelijkheden aan de fusie tussen de gemeenten 
Ham en Tessenderlo, een gemeente die 30.000 inwoners zal tellen. Het is de derde 
keer dat er een fusie is in Limburg. Limburg loopt voorop, wijst de weg, baant zelfs 
de weg. Want er zijn ook al twee andere belangrijke fusies aangekondigd, namelijk 
tussen Bilzen en Hoeselt en tussen Borgloon en Tongeren. Dat zijn twee fusies 
waarbij de fusiegemeenten meer dan 40.000 inwoners zullen tellen. Dat zijn 
grotere fusies dan diegene die we tot nu toe hebben gekend. Dat is dus heel 
hoopvol. Ik denk dat dat ook inspirerend moet werken voor andere gemeente-
besturen om zich ernstig af te vragen: hebben wij ook geen partner waarmee wij 
verkering zouden kunnen aangaan, een verloving zouden kunnen beginnen, 
uiteraard met het oog op trouwen? Want daarin zijn gemeenten wat conser-
vatiever: ze gaan niet gewoon samenleven maar trouwen met elkaar. Als je 
gewoon samenleeft, eindig je met een regio en dat is nog iets anders. 

Ik denk dat dit ook andere gemeenten over de streep moet beginnen te trekken. 
Ik weet dat er op nogal wat plaatsen in Vlaanderen – maar ik kan daar niet dieper 
op ingaan, mijnheer Van Miert, want die gesprekken zijn vertrouwelijk – verken-
nende rondes bezig zijn. Dit zou alles wel in een stroomversnelling kunnen 
brengen. Professor Ackaert heeft er ook nog naar verwezen in zijn afscheids-
interview gisteren in De Standaard: steeds meer gemeentebesturen beseffen dat 
opschaling nodig is. Steeds meer wordt duidelijk dat we, in verhouding tot onze 
bevolking van 6,6 miljoen Vlamingen, met 300 gemeentebesturen eigenlijk te veel 
gemeentes hebben en dat we dat aantal moeten verminderen. 

Als dat op vrijwillige basis kan – en dat is het kader waarbinnen we deze legislatuur 
werken – is dat natuurlijk een goede methode, omdat gelukkige huwelijken altijd 
beter zijn dan gedwongen of gearrangeerde huwelijken. Wij zijn een voorstander 
van liefdeshuwelijken. Maar natuurlijk, als dat niet voldoende diepgaand, niet 
voldoende effectief, niet voldoende talrijk is, dan voelt iedereen aan dat de druk 
voor een volgende regering of de regering daarna zal toenemen om eventueel een 
andere weg in te slaan om hetzelfde doel te bereiken. 
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Ik denk dat steeds meer gemeenten beseffen dat ze beter nu echt ernstig werk 
maken van een fusie op basis van vrijwilligheid, in een goede verstandhouding. 
Want elke fusie heeft natuurlijk een impact op de manier waarop Vlaanderen naar 
de lokale besturen gaat kijken. Elke keer als er een gemeente bijkomt die geen 
20.000 maar 40.000 inwoners telt, telkens wanneer er een gemeente verdwijnt 
van 10.000 inwoners en ingeruild wordt voor een gemeente van 30.000 inwoners, 
verandert dat de manier waarop wij kijken naar lokale besturen en de manier 
waarop we middelen inzetten. De manier waarop we ons organiseren zal natuurlijk 
steeds meer gedetermineerd worden door het aantal gemeenten met een zekere 
omvang. Dat is een onvermijdelijk proces. Dat is niet het proces dat ik wil of 
aanstuur, maar dat is onvermijdelijk. Beeld je in dat Vlaanderen op een zeker 
moment een 100-tal gemeenten telt met 40.000 en meer inwoners en daarnaast 
nog een beperkt aantal gemeenten met minder dan 10.000 inwoners. Vlaanderen 
zal zijn organisatie afstemmen op die eerste groep, waardoor die tweede groep het 
steeds moeilijker zal krijgen. 

Ik denk dus dat het heel belangrijk is dat men op lokaal vlak beseft dat het aangaan 
van deze oefening een verstandige keuze is. Dat kan met open vizier. Niemand zal 
gedwongen worden. Niemand kan gedwongen worden. Maar er liggen nu 
mogelijkheden voor en er ligt ook een ongelooflijk aanbod voor van Vlaanderen om 
die fusies te faciliteren en financieel te belonen. 

Wat hebben wij concreet gedaan? Het decreet versterking lokale democratie dat 
we hier goedgekeurd hebben op 16 juli heeft het fusiekader geoptimaliseerd. Er is 
meer keuzevrijheid bij het aanstellen van een transitiemanager en er zijn meer 
mogelijkheden voor personeelsmobiliteit tussen fuserende besturen. Afspraken 
over burgemeesterswissels blijven mogelijk. Er is meer flexibiliteit om uit samen-
werkingsverbanden te treden en een eenvoudige procedure voor het wijzigen van 
straatnamen. We maken het gemakkelijker. 

Aan de pilootbesturen werden een intensieve begeleiding van het Agentschap 
Binnenlands Bestuur (ABB) aangeboden. De inzichten die we hierbij verwierven, 
verwerkten we in het ondersteuningsaanbod. Gemeenten die fuseren, kunnen nu 
een beroep doen op een uitgebreid ondersteuningspakket. Er is een afwegings-
kader fusies, de fusiefiche en de financiële tool. Zo kunnen besturen op voorhand 
een betere inschatting maken van de kansen en bedreigingen die een fusie met 
zich meebrengt. Daarnaast biedt ABB een centraal toegangspunt aan voor alle 
vragen over fusies via fusies@vlaanderen.be.  

De gouverneurs hebben ook een prominentere rol in de fusiegesprekken maar ook 
bij de impactanalyse. Afhankelijk van de noden en vragen van de besturen zullen 
tussentijdse intervisiemomenten rond specifieke thema’s georganiseerd worden. 
Als lokale besturen interesse tonen in een fusie, neemt ABB contact met hen op 
om hen te informeren over het ondersteuningsaanbod.  

Ook voor het draaiboek ‘fusies’ vertrokken we van de feedback van de piloot-
besturen. Een van de vorige sprekers is trouwens een van die piloten: de heer Van 
den Heuvel is een van die mensen die een succesvolle fusie achter de rug hebben.  

De feedback over de ondersteuning van ABB en het draaiboek waren unaniem 
positief. Het draaiboek kreeg een update op basis van de geleerde lessen en ook 
een gebruiksvriendelijke interface. We trachten zoveel mogelijk informatie in het 
draaiboek op te nemen zodat alle info op een plaats is terug te vinden.  

Verder werk ik een heel pakket aan stimulerings- en ondersteuningsmaatregelen 
uit om zoveel mogelijk hinderpalen weg te nemen. Er blijven uiteraard drempels 
bestaan. Het uitgangspunt blijft de vrijwilligheid. Er is geen verplichting.  
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Zo komt het voor dat een gemeentebestuur zelf volledig overtuigd is van de 
meerwaarde van een fusie, maar geen partner vindt. Dat maken we in het echte 
leven soms ook mee, of dat maakten we vroeger mee, toen we jong waren: dat 
we wel wilden maar niet mochten of niet konden of niet vonden. (Gelach) 

Ik ben ter zake door de leeftijd zeer bescheiden en terughoudend geworden, 
voorzitter.  

Een tweede voorbeeld is de vereiste dat gemeenten aan elkaar moeten grenzen 
om te kunnen fuseren. Op dat vlak hebben we onlangs nog een discussie mee-
gemaakt. We hebben in Vlaanderen een gemeente die niet volledig aan zichzelf 
grenst, namelijk Baarle-Hertog met haar eilandjes. Maar ik heb het over de 
discussie in Alken en Kortessem, die beide geïnteresseerd zijn in een fusie, maar 
niet aan elkaar grenzen. Er ligt een wei tussen – een wiegende weide. We hebben 
via de media vernomen dat Alken – als alternatief voor een fusie – Wellen gevraagd 
heeft om een stuk grond af te staan. Daardoor zou Alken – mits een grens-
correctie – wel aan Kortessem grenzen, waardoor een fusie mogelijk wordt. Maar 
die piste bleek niet levensvatbaar want er is een derde partner nodig. Het was daar 
een ménage à trois aan het worden, maar die is niet doorgegaan.  

Grenscorrecties zijn mogelijk en de decreetgever is daarvoor bevoegd. Maar het 
spreekt voor zich dat dit enkel kan als er consensus is tussen de besturen. Laat 
dat duidelijk zijn.  

Nog een laatste voorbeeld: het verlies aan mandaten na een fusie, blijft voor vele 
besturen een knelpunt. We voorzien daarom in een tijdelijke verhoging van het 
aantal schepenen.  

Ondanks die hinderpalen stel ik vast dat in veel besturen wordt nagedacht over 
fusies. Heel concreet heb ik weet van een tiental plaatsen waar men echt nog met 
elkaar aan het praten is. Of dat allemaal succesvol zal worden, is andere koek. 
Maar dat is toch niet niks. Ik ben ervan overtuigd dat ik niet alles weet. Ik ben 
Madame Blanche niet en ik ben Onze-Lieve-Heer niet. Ik weet niet alles. Maar de 
informatie die me tot nu toe bereikt, is dat er toch een dynamiek is, waarvan ik 
hoop dat ze losbarst. Want het zou evengoed kunnen zijn dat dit op een zeker 
moment stokt. Ik hoop dat er nu echt een dynamiek is waarbij men zegt: hup, we 
springen over de beek. We draaien die knop om en we zoeken naar versterking. 
Vlaanderen heeft dat nodig, sterkere gemeentebesturen. Dat betekent niet dat 
kleine gemeentebesturen niet sterk kunnen zijn. Maar ik denk dat iedereen die 
daarnaar kijkt, alleen maar de meerwaarde en de noodzaak inziet van opschaling. 
Dat is alleszins mijn overtuiging.  

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord.  

Paul Van Miert (N-VA): Dank u wel, minister, voor uw uitgebreid antwoord. Ja, 
het leeft in ieder geval. Naast het decreet over de onbestuurbaarheid, dat we net 
voor het politieke reces hebben aangepast, is dit toch wel het deeltje van die lokale 
democratie van dat decreet, dat heel erg leeft bij de lokale besturen.  

Ik begrijp dat u zegt dat het opvoeren van de druk misschien eerder iets is voor 
een volgende legislatuur.  

Ik ben ook heel blij, minister, dat het pakket op het vlak van ondersteuning bijna 
of misschien wel helemaal compleet is. Ik denk dat iedereen wel weet waar hij of 
zij terechtkan als er nog vragen zijn.  

Ik heb maar een bezorgdheid, minister, en dat is wellicht een beetje vanuit een 
eigen gegeven naar voren gekomen, namelijk dat het vanuit de centrumsteden 
niet zo evident is. Wij staan nogal eens aan de verkeerde kant van de teller 
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wanneer het gaat over een aantal zaken, bijvoorbeeld in de stadsmonitor die 
onlangs is uitgekomen. Dat is soms een belemmering maar het is aan ons om 
daaraan te werken. Ik heb geen extra vragen voor u, minister. Misschien kunnen 
we volgend jaar rond deze tijd nog eens een update houden. Ik dank u in elk geval 
voor uw antwoord. 

De voorzitter: De heer Van den Heuvel heeft het woord. 

Koen Van den Heuvel (CD&V): Minister, ik wil heel kort reageren omdat u hebt 
verwezen naar de zeer succesvolle trajecten die vorige legislatuur hebben gelopen. 
Ik kan alleen zeggen dat ik daar positieve ervaringen mee heb.  

Verder lijkt het me ook belangrijk dat die vrijwilligheid een rol speelt. Als men een 
stap verder gaat en men legt het van bovenaf op, dan is die succesgraad misschien 
minder hoog. Wanneer de zeven trajecten uit de vorige legislatuur succesvol 
waren, dan is dat voor een groot stuk door die vrijwilligheid, omdat het een 
bewuste keuze was van die vijftien lokale besturen om samen te gaan. 

Ik voel wel een totaal andere mindset binnen de lokale besturen en bij de 
burgemeesters dan vijf à zes jaar geleden toen het Fusiedecreet is goedgekeurd in 
het parlement. In het begin vroeg ook de toenmalige minister zich af of dit wel 
succes zou hebben. Het is dankzij onze oud-collega Lode Ceyssens, die de echte 
pionier is, dat er nog enkele zijn gevolgd. En ik hoop dat die zeven trajecten uit de 
vorige legislatuur een mooi voorbeeld zijn voor deze legislatuur. Ik geloof immers 
sterk in die vrijwilligheid om die succesratio hoog te houden.  

Zoals de minister zegt, is het ook zo dat de lokale besturen, wanneer wij het menen 
met een echt nabij bestuur, dicht bij de mensen, meer bevoegdheden moeten 
krijgen en dus ook de bestuurskracht moeten hebben om die nieuwe taken uit te 
voeren. Dat wil niet zeggen dat we naar mastodontgemeenten moeten gaan maar 
wel dat er een zekere schaalgrootte nodig is om de echte uitdagingen te kunnen 
aangaan, van klimaat tot inburgering tot sociaal beleid om mensen via traject-
begeleiding naar de arbeidsmarkt te leiden en die werkzaamheidsgraad van 80 
procent te halen. Er zijn heel wat problemen die moeten worden aangepakt en die 
de lokale besturen efficiënt kunnen regelen. Daar ben ik van overtuigd. En dan 
gaat het niet alleen over een vaccin zetten maar over veel andere zaken, van 
ruimtelijk beleid tot sociaal beleid. 

Ik kan dus alleen maar een warme oproep doen aan de vele lokale besturen om 
die uitdaging aan te gaan. Wanneer men gelooft in een echt lokaal bestuur, dicht 
bij de mensen., dan heeft men een zekere schaalgrootte nodig. 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Minister, u zegt dat vrijwilligheid het uitgangspunt is van 
deze fusieoperatie maar ik denk dat u de argumenten hebt gegeven die de 
voordelen aantonen van verplichte fusies. U verwijst in De Tijd naar de dynamiek 
die zou ontstaan wanneer we zouden gaan naar 100 à 150 gemeenten in 
Vlaanderen met 40.000, 50.000 of 60.000 inwoners. Maar tegelijk voegt u er nu 
aan toe dat een aantal kleinere gemeenten zullen achterblijven. En u mag een keer 
raden op welke gemeenten Vlaanderen zich dan zal focussen. Dat zullen inderdaad 
die grotere zijn en de kleintjes zullen achterblijven. Het kan toch niet de bedoeling 
zijn dat we een Vlaanderen met twee snelheden creëren. 

Ik heb ook met heel veel belangstelling het interview gelezen met professor 
Ackaert dat gisteren is verschenen in De Standaard. Hij zegt daarin heel duidelijk 
dat er fusies zijn om verkeerde redenen. Hij geeft daarbij twee voorbeelden, 
namelijk dat burgemeesters tot dezelfde partij behoren en dat kleine gemeenten, 
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en de heer Van Miert heeft er daarnet al naar verwezen inzake de centrumsteden, 
zich samen kunnen afkeren van een stad in de buurt. 

Voor Vooruit is het duidelijk dat de verhoging van de bestuurskracht van de lokale 
besturen in het geval van fusies het uitgangspunt moet zijn. Minister, hoe staat u 
tegenover die kritiek? Herkent u daar een aantal gevallen in? Ik verwijs ook naar 
de passage over fusies in uw beleidsnota. U zegt daar dat de lokale besturen de 
fusievoorstellen voorleggen aan de Vlaamse Regering, die dan al of niet een 
decretaal initiatief kan nemen. Die passage is mij altijd bijgebleven. Ik wil haar 
hier eens aan u voorleggen. Kan deze passage ingeroepen worden om bepaalde 
fusies niet goed te keuren? Ik verwijs naar de twee voorbeelden, of naar de fusies 
om verkeerde redenen waarnaar professor Ackaert verwijst. 

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord. 

Brecht Warnez (CD&V): Minister, ik heb vooral genoteerd dat u een fusie 
vergelijkt met een huwelijk. Als liberaal kunt u natuurlijk nooit voor gedwongen 
huwelijken zijn. Gemeenten hebben inderdaad wat koudwatervrees om te 
fusioneren. Daarom zijn de stimuli voorzien die u hebt opgesomd. De cheque is 
natuurlijk een van de grote stimuli, die ook wordt meegenomen in de over-
wegingen. Ik pols daar graag nog eens naar. We hebben in de vorige legislatuur 
gezien dat er ook kleinere fusies waren, zoals het Kruisem van collega Bothuyne. 
Daar hebben we de grens van 20.000 en krijgen die gemeenten vandaag geen 
cheque. Hebt u weet van gemeenten die met elkaar aan het spreken zijn maar die 
de bonus niet krijgen en die er daarom niet aan zullen meedoen? Ziet u daarvan 
indicaties op het terrein? 

Kris Van Dijck (N-VA): Minister, ik kom ook even tussen. Alle gekheid van 
daarstraks … Dit is inderdaad een heel interessante discussie. Ik ben wel altijd 
kritisch geweest over de kwestie van de verplichting dan wel de vrijwilligheid. Wij 
hebben ooit een fusieoperatie gekend in de jaren zeventig. Die was echt 
noodzakelijk. Er waren echt heel kleine gemeenten. Er is iets wat we nooit mogen 
doen als er een verplichting komt. Toen werd er naar politieke kleuren gekeken. Ik 
heb ooit een boodschap geleerd van oud-parlementsvoorzitter Norbert De 
Batselier. Het is me altijd bijgebleven: zulke structuren mag je nooit uittekenen op 
basis van de politieke meerderheden van dat moment. De volgende verkiezing kan 
dat allemaal veranderen. Je moet dus inderdaad naar de duurzaamheid kijken. 

Ik zei daarnet al lachend dat Dessel een gegeerde bruid is. Dat is omdat bepaalde 
zaken van fiscaliteit van gemeente tot gemeente enorm verschillen. Ik heb er altijd 
voor gewaarschuwd dat men het aantal inwoners niet zomaar als parameter mag 
nemen. Bestuurskracht is meer dan het inwonersaantal. Ik kan mij indenken dat 
er gemeenten zijn met 20.000 inwoners, landelijk, geen industrie en noem maar 
op – ik wil niet meteen met een steen gooien naar, maar het aantal inwoners is 
niet altijd de parameter. Er zijn meer elementen dan dat. Finaal moet er een win-
win zijn voor de burgers van beide of van de drie gemeenten die fusioneren. 
Iedereen moet daar een voordeel uit halen. Wanneer dat niet het geval is, wordt 
het moeilijk. Daarom denk ik dat het heel belangrijk is dat de vrijwilligheid van 
onderuit komt, dat men dat inziet. Diegene die het bestuur ernstig neemt, zal in 
dezen ook altijd ernstige keuzes maken. De weg die de Vlaamse Regering 
bewandelt is de correcte weg. 

Mijnheer De Loor, nog een kleine uitsmijter. U zegt dat we moeten oppassen voor 
een Vlaanderen van twee snelheden. Ik wil de doos van Pandora niet opendoen, 
maar als ik de verdeling van het Gemeentefonds bekijk, denk ik dat we een 
Vlaanderen hebben met zes verschillende snelheden.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 
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Minister Bart Somers: Dank u, voorzitter. Ik begrijp dat u een aantal bekom-
mernissen en gevoeligheden formuleert vanuit de eigen levenservaring en vanuit 
de concrete situatie waarin u zich bevindt. Dat is goed. Zo wordt het debat rijker 
en volledig. 

Eerst en vooral, een aantal zaken. Eén, de politieke kleur. Ik denk dat in de eerste 
fase - tijdens de vorige legislatuur - de politieke kleur vaak een heel belangrijke 
hefboom was om fusies mogelijk te maken. Laten we daar niet flauw over doen. 
Twee mensen van dezelfde partij, van dezelfde coalitie maakt het gemakkelijker. 
Maar ik stel toch vast dat dit nu aan het veranderen is. Kijk naar de drie fusies die 
aangekondigd zijn in Limburg. Dat is niet meer zo. Dat zijn fusies die niet meer 
gebouwd zijn op een partijpolitieke as. Dat is een belangrijke zaak. Twee, wat de 
redenen betreft waarom mensen fusioneren. Daar is onderzoek naar gedaan. Ik 
heb het hier nog even laten oplijsten. De volgende drijfveren voor een fusie zijn 
belangrijk: de nood aan een kwaliteitsvolle dienstverlening, de problematiek van 
eenmansdiensten, de opportuniteiten voor interne efficiëntiewinsten, de aan-
gevoelde limieten van intergemeentelijke samenwerking en de steeds complexere 
maatschappelijke uitdagingen. Er zijn toch wel heel wat redenen waarom. 

U hebt gevraagd of er fusies zijn die geen goede fusies zijn. Ja, ik ben nu natuurlijk 
niet bezig om fusies af te remmen, ik ben vooral bezig om fusies aan te moedigen. 
We gaan dus niet te snel van een fusie zeggen dat ze niet kan. We hebben daar 
ook geen criteria rond. Maar ik kan me wel inbeelden als er morgen een echte 
donutfusie zou zijn, waarbij men helemaal rond een stad gaat fuseren, we dan wel 
op de rem gaan staan. Dat denk ik wel. Een echte donutfusie, ik denk dat iedereen 
wel voelt dat dat niet zou kunnen. Hoe lekker donuts soms ook kunnen zijn, dat 
mogen we niet doen. 

Ook belangrijk is dat terwijl we hier spreken, er net een persbericht verschenen is 
dat vier gemeenten in Oost-Vlaanderen een ernstig onderzoek aan het doen zijn 
naar verdere samenwerking. Het gaat over de versterking van de bestuurskracht, 
mogelijk met het oog op een fusie. Het is nog onder groot voorbehoud, maar het 
gaat om de gemeenten Oudenaarde, Kruisem – die al gefusioneerd zijn en die 
daardoor misschien de smaak te pakken hebben – Kluisbergen en Wortegem-
Petegem. Mocht dat een fusie zijn, dan hebben we een fusie van een gemeente, 
een stad – want Oudenaarde is een stad – met meer dan 60.000 inwoners. Stel 
dat dat gebeurt, dan vertekent dat de kaart. Dat is mijn punt dat ik daarstraks 
probeerde te maken. U zegt ‘we krijgen twee snelheden’. Ik denk dat op zo’n mo-
ment die andere ook in versnelling moeten treden. Het gaat een heel andere 
situatie worden. De kaart gaat totaal vertekend worden. Het zwaartepunt van 
bestuurlijke verhoudingen gaat verschuiven.  

Wat me ook opgevallen is bij diegenen waarmee ik gepraat heb, is dat velen van 
hen die gefusioneerd zijn een veel grotere openheid hebben om ook een volgende 
nieuwe stap te zetten. Velen die nu al gefusioneerd zijn zeggen ‘ja, verdorie, dat 
is eigenlijk goed verlopen. Eigenlijk was onze angst om nabijheid te verliezen niet 
uitgekomen. En de winsten die we gemaakt hebben, hebben ons versterkt. We zijn 
geprikkeld, we hebben goesting voor nog meer’. Dat heb ik gemerkt bij verschil-
lende gemeenten waarmee ik gepraat heb. Ik kan daarover niet in detail treden, 
dat begrijpt u ook. Maar verschillende zeggen dat. Ze zeggen ‘verdorie, we willen 
een stap verder zetten’. Dus ik zou echt willen dat we, in plaats van ons zorgen te 
maken, aanmoedigen, overal, in alle lokale besturen om dat met een open bril te 
bekijken. In mijn perspectief is daar alleen maar winst te boeken. Niet alleen voor 
de lokale gemeente, maar voor heel Vlaanderen. Ik geloof echt dat mocht 
Vlaanderen maar de helft van de gemeenten hebben, we een veel bestuurs-
krachtiger, sterker Vlaanderen zouden zijn. Ook voor Vlaanderen zou het veel 
gemakkelijker zijn om te communiceren met al die gemeentebesturen. Ik zou daar 
zelfs nog verder durven in te gaan. Ik ben iemand die daar tamelijk radicaal over 
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denkt, en ik denk eerder aan een Deense dan aan een Nederlandse optie. De helft 
zou al een ongelooflijke stap in de goede richting zijn. We zouden veel meer dingen 
aan lokale besturen kunnen toevertrouwen. Over nabijheid gesproken: we zouden 
een beleid kunnen voeren dat veel nabijer is dan vandaag, op tal van vlakken. 
Omdat we net veel meer kunnen doorschuiven naar de lokale besturen.  

Dus ik hoop dat het gat geslagen is en dat het water vloeit en dat er heel veel mee 
beginnen na te denken. En ik begrijp dat het allemaal moeilijke discussies zijn, 
maar ik denk dat we moeten proberen om ze succesvol te maken. Ik denk dat we 
de volgende weken nog een aantal interessante en boeiende successen gaan zien 
die velen niet verwachten. Die zijn nog op komst. We houden de spanning erin. 
Het is een cliffhanger. 

De voorzitter: De heer Van Miert heeft het woord. 

Paul Van Miert (N-VA): Collega’s, ik denk dat dit een traject is waar nog heel 
wat mooie gevolgen uit zullen voortvloeien, maar ook een aantal praktische 
gevolgen die we zullen moeten rechtzetten. Want als ik u over 60.000 inwoners 
hoor spreken, minister, dan denk ik – als een van de kleinere centrumsteden – dat 
we voorbijgestoken worden. Dus, dat gaat ook over de financiering van het een en 
ander gaan. Dan gaan we straks misschien met 14 centrumsteden zitten. Het is 
boeiend, laat me daarmee afronden. Het is een boeiend gegeven en ik kijk in ieder 
geval uit naar de verdere evoluties. 

Kris Van Dijck (N-VA): Ik ga, minister, eventjes mijn boekje te buiten. Dit zou 
inderdaad verregaande repercussies hebben. Het Gemeentefonds is gebaseerd op 
bevolkingsaantallen. Als we allemaal naar gemeentes van 60.000 of 70.000 
inwoners evolueren, dan gaan we met de jaarlijkse groei die afgesproken is in het 
regeerakkoord niet toekomen. Nee, ik heb geen schrik. (Gelach) 

Dat is zo. Maar het zou ook een enorme meerwaarde kunnen betekenen.  

Minister Bart Somers: Voorzitter, als u eventjes buiten de agenda mag gaan, 
dan vraag ik ook één seconde. U weet dat wij een studie aan het voorbereiden zijn 
over het Gemeentefonds. Omdat we dat sowieso moeten herbekijken. Dat is 
eigenlijk – als ik dat oneerbiedig mag zeggen – Vlaamse of – zo je wilt – Belgische 
koterij. Het is een huis en een kot en nog een kot daarachter. We moeten dat echt 
herbekijken want er zitten onlogische elementen in. Met dit regeerakkoord hebben 
we er dan nog een aantal huisjes bijgebouwd. We moeten opnieuw bekijken welke 
de juiste indicatoren zijn om die middelen te verdelen en te herverdelen over de 
lokale besturen. We gaan dat deze legislatuur niet beslissen. Maar ik heb bij de 
vorige regeringsonderhandelingen aangevoeld dat geen enkele partij in staat was 
om een model op tafel te leggen. Dus eigenlijk zouden we moeten proberen om 
tijdens deze legislatuur een studie te hebben waarover we al eens kunnen praten, 
discussiëren, waarover we ons gedacht al eens kunnen zeggen. Zodanig dat een 
volgende regering – wie daar ook inzit – twee, drie, vier … opties heeft waartussen 
ze kan kiezen hoe we de financiering opnieuw op orde zetten en afstemmen op een 
veranderend lokaal landschap. 

De voorzitter: Collega’s, excuses dat ik mijn boekje te buiten ben gegaan. Maar 
ik denk inderdaad dat dat een onlosmakelijk gevolg is van de evolutie van grotere 
fusies of meer fusies. 

De vraag om uitleg is afgehandeld. 
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VRAAG OM UITLEG van Maaike De Vreese aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
hernieuwde subsidiëring voor het project Buurtstewards 

– 4560 (2020-2021) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord. 

Maaike De Vreese (N-VA): Minister, met het project Buurtstewards zetten de 
steden Antwerpen, Gent, Sint-Niklaas en ook de Vlaamse Gemeenschapscommis-
sie (VGC) al sinds september 2012 in op de maatschappelijke integratie van 
Romagezinnen. Die subsidies voor de Buurtstewards werden aanvankelijk voor vier 
jaar toegekend vanuit het Stedenbeleid aan de steden Antwerpen, Gent, Brussel 
en Sint-Niklaas. Na een tussentijdse evaluatie werden de projecten opnieuw 
verlengd voor vier jaar, nu met middelen vanuit het Integratiebeleid. Een belang-
rijke voorwaarde in de toekenning van deze wederkerige subsidie was telkens de 
structurele verankering van de Romawerking in de reguliere werking van de lokale 
besturen.  

Na twee opeenvolgende periodes van vier jaar ondersteuning werd in 2019 
vastgesteld dat de structurele verankering nog niet voltooid is. De verlenging met 
een jaar werd goedgekeurd, wederom met een duidelijk zicht op concrete resul-
taten bij de volgende werkpunten: verankering van de methodiek Buurtstewards 
in de steden Antwerpen, Gent, Sint-Niklaas en de Vlaamse Gemeenschapscommis-
sie, een draaiboek voor de lokale besturen met betrekking tot maatschappelijke 
integratie van die Romagezinnen en een toolbox – of moet ik zeggen een soort 
gereedschapskist – voor de lokale besturen. 

U keurde begin september opnieuw een verlenging goed van dit project waarbij de 
noodzaak tot structurele verankering echter niet langer centraal staat. Wederom 
moet op lange termijn gestreefd worden naar een uitdoving van deze subsidie. Ik 
wil eraan herinneren dat deze subsidielijn ondertussen bijna een decennium 
werkzaam is en tot op heden is het klaarblijkelijk niet gelukt om de werking 
structureel te verankeren. Eveneens wordt in de begeleidende nota over de laatste 
subsidie ook geen verdere aandacht geschonken aan de hierboven vermelde 
werkpunten. Daarom wil ik u graag volgende vragen stellen. 

Betreft de meest recente ondersteuning de laatste definitieve subsidiëring voor de 
voornoemde projecten? Welke stappen moeten er na tien jaar nog gezet worden 
om tot een structurele lokale verankering te komen? 

Werd het draaiboek voor de lokale besturen met betrekking tot de maatschap-
pelijke integratie van Romagezinnen afgewerkt? Op welke manier werd het draai-
boek verspreid naar alle lokale besturen? 

Bestaat er vandaag een toolbox voor lokale besturen om ook in andere gemeenten 
met deze problematiek aan de slag te kunnen gaan? Op welke manier werd deze 
naar de lokale besturen verspreid? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mevrouw De Vreese, wat u zegt, is juist. Het klopt dat we 
ons na tien jaar de vraag moeten stellen waarom we nog altijd niet tot een 
structurele verankering zijn gekomen en waarom ook mijn voorgangers er niet in 
zijn geslaagd om dat mogelijk te maken.  
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In het voorjaar heb ik een schrijven mogen ontvangen van de drie burgemeesters 
van Antwerpen, Gent en Sint-Niklaas en van de VGC-Collegevoorzitter waarin men 
vroeg naar een verdere financiële ondersteuning van dit project. 

De recent goedgekeurde verlenging van het project Buurtstewards vormt de 
laatste onder de huidige vorm. Dat heb ik heel duidelijk gecommuniceerd.  

De nood aan inzet van mensen en middelen voor de integratie van Roma blijft in 
de betrokken steden nog steeds hoog. Er is nog steeds nieuwe instroom. En on-
danks het feit dat de vier steden de voorbije jaren hebben ingezet op verankering 
van kennis en expertise, zijn er nog een aantal uitdagingen die bijzondere aandacht 
vragen: gendergerelateerde problematieken, zoals huwelijksdwang, kind-
huwelijken en intrafamiliaal geweld; grensoverschrijdend gedrag bij kinderen en 
jongeren; participatie aan en inbedding van Roma in de lokale gemeenschap, 
dakloosheid en woonvaardigheden voor precaire groepen.  

We zien in de vier steden weliswaar een duidelijke evolutie. Dat is ook positief. Na 
alle problemen die we onder ogen moeten zien – en we kennen die problemen – 
merken we in de vier betrokken steden wel een duidelijke evolutie. Door aan-
klampend beleid te voeren, slaagt men erin de Roma te bereiken, maar het is 
inderdaad te vroeg om de ondersteuning nu al af bouwen. De vier steden worstelen 
nog met een structurele lokale verankering. En dat is ook niet onlogisch. We weten 
allemaal dat de integratie van Roma een grote uitdaging vormt, en niet alleen bij 
ons in Vlaanderen.  

Wel zal het de laatste keer zijn dat deze projectsubsidie wordt toegekend. Vanaf 
2022 wil ik deze middelen hebben ingekanteld in de nieuwe aanpak rond het 
integratiebeleid die ik nu aan het uitwerken ben en waarmee ik binnenkort naar de 
Vlaamse Regering zal gaan.  

Werd het draaiboek afgewerkt? Wel, de projecten verspreidden de afgelopen jaren 
zelf een aantal publicaties over de werking met Roma die ook online te raadplegen 
zijn door andere steden en gemeenten met een Romabevolking. Want er zijn nog 
een aantal steden, met een weliswaar kleinere bevolking Romamensen. Ik geef 
een aantal voorbeelden. De stad Gent publiceerde het rapport ‘Intra-Europese 
migratie in de praktijk: een voorstelling van het project buurtstewards’. Hierin 
worden de basisprincipes voor het werken met Roma geschetst. En de VGC 
publiceerde via de website van Foyer handvaten om per thema met Roma te 
werken: onderwijs, werk, wonen, bedelen.  

Daarnaast werd ook een klankbordgroep opgericht waarbij de vier gesubsidieerde 
steden hun methodologieën delen met andere steden en gemeenten met een 
Romapopulatie, de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten (VVSG), het 
Agentschap Integratie en Inburgering en de beleidsdomeinen Onderwijs en Werk.  

Binnen de huidige projectverlenging is ook ingeschreven dat lokale besturen effec-
tief ondersteuning krijgen van een van de vier gesubsidieerde steden bij concrete 
vragen over Roma.  

De toolbox werd omgevormd naar een kennisplatform dat zal kunnen worden 
geconsulteerd op de site van het Agentschap Integratie en Inburgering. Het liep 
enige vertraging op ten gevolge van COVID-19. Op het kennisplatform, een 
afzonderlijke pagina op de site van het agentschap, wordt alle info over Roma 
gebundeld. Het platform zal eind december online gaan. 

Ik hoop dat ik hiermee heb geantwoord op uw vragen.  

De voorzitter: Mevrouw De Vreese heeft het woord.  
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Maaike De Vreese (N-VA): Minister, ik dank u voor uw antwoord. We zijn het er 
inderdaad allebei over eens dat er de laatste tien jaar een groot budget is gevloeid 
naar deze problematiek, maar ook dat de problematiek met de Romagezinnen, en 
niet het minst met de minderjarigen daar, de nodige aandacht vraagt. We moeten 
daarmee aan de slag gaan.  

Het blijft dus een enorme uitdaging, niet enkel hier in Vlaanderen. Het is iets wat 
binnen de volledige Europese Unie een problematiek vormt waarmee we eigenlijk 
worstelen. We zien ook dat de Europese Commissie naar methodieken zoekt om 
daarmee aan de slag te gaan. Zij kijken naar nieuwe soorten van financiering voor 
dit soort van projecten. Er wordt ook gekeken naar de ‘social impact bond’ en 
dergelijke. Kunnen u of uw kabinet eens grondig bekijken op welke manier de 
Europese Commissie daarmee aan de slag gaat en welke projecten zij uit de grond 
stampt? Dat kan interessant zijn voor de verdere opvolging hiervan.  

Dat aanklampend beleid blijft noodzakelijk. Maar de bedoeling van een project-
subsidie is om die tijdelijk als ondersteuning te geven, om dan later op eigen benen 
te kunnen staan of binnen een andere werking verder te groeien en te bloeien.  

Minister, daarom stelde ik deze opvolgingsvraag. Het lijkt me belangrijk dat dat 
kennisplatform er komt en dat er geleerd wordt van de steden die die subsidies 
hebben gekregen. Ik zal dat verder opvolgen, omdat ik het inderdaad een zeer 
belangrijke problematiek vind, ook hier in Vlaanderen.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Ik vind de suggesties van mevrouw De Vreese heel 
interessant. We nemen die mee en zullen bekijken hoe we die mee kunnen 
opnemen in onze aanpak. Ik dank u daar dus voor. 

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld.  

VRAAG OM UITLEG van Sam Van Rooy aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de 
procedure tot opheffing van de erkenning van De-Koepelmoskee in 
Borgerhout 

– 4 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord.  

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Voorzitter, de Pakistaanse Noor-ul-Haram-
moskee in Antwerpen verliest haar erkenning. De procedure was wel al een jaar 
aan de gang. De moskee verloor nu toch haar erkenning, aangezien ze volgens de 
Staatsveiligheid al sinds 2013 geteisterd wordt door aanslepende spanningen. De 
politie is al meerdere keren moeten tussenkomen naar aanleiding van rellen en de 
moskee voldoet niet aan belangrijke verplichtingen zoals het opmaken van notulen 
en het organiseren van verkiezingen voor het bestuursorgaan. 

Ik heb daar ook over gezegd – dat wil ik toch nog eens herhalen – dat de 
belangrijkste reden om die moskee geen erkenning meer te gunnen geen reden 
was om deze beslissing te nemen, namelijk het steeds weer over de vloer komen 
van jihad-verheerlijkende predikers.  

Minister, op hetzelfde moment bent u ook de opheffingsprocedure voor een andere 
erkende Antwerpse moskee, namelijk moskee De-Koepel in hartje Borgerhout, ge-
start. Die moskee voldoet namelijk aan geen enkele administratieve verplichting: 
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ze bezorgt al tien jaar – maar liefst tien jaar – geen notulen van de bestuurs-
vergaderingen, geen meerjarenplannen, geen jaarrekeningen en budgetten waar-
uit financiële leefbaarheid en transparantie moeten blijken, geen verslagen van 
maatschappelijke betrokkenheid, geen notulen van de verkiezingen voor het be-
stuursorgaan en geen namen van de bedienaars of het bewijs van inburgerings-
plicht. 

Enkele maanden geleden, in maart, hebt u, minister, moskee De-Koepel met een 
ingebrekestelling aangemaand om deze tekortkomingen weg te werken. Dat is ech-
ter niet vóór de maand juni gebeurd en dus werd de opheffingsprocedure gestart. 

In uw antwoord op de schriftelijke vraag van mijn collega en fractieleider Chris 
Janssens omtrent deze opheffingsprocedure hebt u aangegeven, minister, dat u de 
adviezen zou vragen van de volgende instanties en personen: de gemeenteraad 
van de stad Antwerpen – ik ben daar zelf recent bij betrokken geweest en wij 
hebben dat negatief advies van de stad over die moskee ook goedgekeurd –; de 
provincieraad van de provincie Antwerpen; het Executief van de Moslims in België 
(EMB); het bestuur van de eredienst van De-Koepel; en de federale minister van 
Justitie, Vincent Van Quickenborne. Dat klopt toch, hé? Ja. Deze adviesprocedure 
duurt normaal gezien 60 dagen, maar vandaag zijn reeds 111 dagen voorbijgegaan 
sinds de opheffingsprocedure werd opgestart. 

We lazen dat moskee De-Koepel naar eigen zeggen het nieuws via de media 
vernam en aangaf op het gepaste moment te zullen reageren.  

Minister, ontving u reeds alle adviezen? Zo ja, welke adviezen werden er precies 
gegeven? Waren er ook tegenstrijdige adviezen bij? 

Kwam er reeds een officiële reactie van de moskee De-Koepel? Zo ja, hoe luidt die? 

Zijn er ondertussen toch nog documenten binnengekomen waarbij de moskee 
probeert aan te tonen dat ze zich toch nog in regel heeft gesteld of zal stellen? 

En stel dat de moskee wel administratief in orde zou zijn of zou worden, met de 
nodige jaarrekeningen, meerjarenplannen, notulen enzovoort, vindt u dan, minis-
ter, dat er genoeg andere redenen zijn – van radicalisering of non-integratie – om 
de erkenning van deze moskee in te trekken? Dat was mijn slotvraag.  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Mijnheer Van Rooy, de adviezen van de gemeenteraad 
van Antwerpen, de provincieraad en het EMB zijn vorige week al opgeleverd. De 
stad en provincie adviseren positief voor de opheffing van de erkenning wegens 
het jarenlange niet-nakomen van administratieve verplichtingen door de erkende 
moskee De-Koepel; het EMB ziet af van zijn adviesmogelijkheid en het advies van 
de minister van Justitie is inmiddels ook binnen. 

Mijn administratie zal deze adviezen analyseren. Op basis van deze analyse zal ik 
als bevoegd minister op korte termijn een eindbeslissing nemen over de erkenning 
van De Koepel. 

Kwam er reeds een officiële reactie van de moskee?Neen, er kwam tot op heden 
geen reactie van de moskee zelf. De adviestermijn van zestig dagen is ondertussen 
trouwens verstreken. Dat hebt u zelf ook gezegd. 

Dan kom ik tot uw derde en vierde vraag. Ik kan als minister uiteraard geen 
publieke uitspraken doen in een lopende opheffingsprocedure waarover ik nog een 
beslissing moet nemen, of mijn beslissing is onderhevig aan mogelijkheden tot 
vernietiging. Ik wacht de analyse van de binnengekomen adviezen door het 
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Agentschap Binnenlands Bestuur (ABB) af en zal daarna mijn beslissing in de loop 
van de komende weken nemen, en ik zal die dan ook bekendmaken. 

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): U hebt niet gezegd wat het advies was van de 
minister van Justitie. (Opmerkingen van minister Bart Somers) 

De voorzitter: Had u verder nog bemerkingen of vragen, mijnheer Van Rooy? Dan 
kunt u die nu misschien geven. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Ik begrijp dat er van de moskee geen officiële 
reactie is gekomen. U neemt daar wel een beslissing over, ook zonder dat u een 
reactie hebt gekregen. U wacht dus niet tot er eventueel nog een reactie komt? 

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Neen, ik wacht daar niet op. Ik heb op dit moment niet 
het advies van Justitie bij mij, tot mijn spijt. Ik krijg niet onmiddellijk een antwoord. 
Ik moet u daarover dus nog even in het ongewisse laten. Maar de beslissing die ik 
zal nemen zal ik niet wekenlang laten duren. Ik moet geen verdere adviezen meer 
verwachten. Ik krijg nu een analyserapport van de administratie, en op basis 
daarvan kan ik mijn beslissing nemen die ik met redenen moet omkleden. Ik kan 
er niet op vooruitlopen, dan zou ik een administratieve fout maken die de beslissing 
zou hypothekeren. Dus binnen dit en, laten we zeggen, veertien dagen zal die 
beslissing genomen zijn.  

De voorzitter: De heer Van Rooy heeft het woord. 

Sam Van Rooy (Vlaams Belang): Tot slot heb ik nog dezelfde bemerking als 
over de moskee Noor-ul-Haram. Wie de pedigree van de koepel kent en de 
afgelopen decennia heeft gevolgd, zou toch denken dat er andere redenen zijn dan 
alleen die administratieve zaken om de erkenning van die moskee in te trekken. Ik 
betreur dus dat dat in dezen ook niet gebeurt. 

Maar ik hoop dat dat met het nieuwe decreet, minister, misschien wel het geval 
zal zijn voor radicale predikers die ook daar over de vloer zijn gekomen in het 
verleden. Maar dat wordt in dit geval dus blijkbaar niet meegenomen in de 
beoordeling over de intrekking van de erkenning. Dit heeft dus louter betrekking 
op administratieve zaken.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 

VRAAG OM UITLEG van Kurt De Loor aan Bart Somers, viceminister-
president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Binnenlands 
Bestuur, Bestuurszaken, Inburgering en Gelijke Kansen, over de rol van 
de provincies in de commissie Decentralisatie 

– 20 (2021-2022) 

Voorzitter: de heer Kris Van Dijck 

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): In de Septemberverklaring van vorige week vestigde de 
minister-president de aandacht op de belangrijke rol die de lokale besturen, samen 
met het federale niveau, hebben opgenomen in het bestieren van de coronacrisis. 
De minister-president kondigde toen ook aan dat u de decentraliseringsoefening 
zou starten om die lokale slagkracht verder te vergroten. 
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Uit het regeerakkoord maar ook uit uw beleidsnota bleek al dat u werk maakt van 
de heropstart van de commissie decentralisatie om dat hele verhaal opnieuw op 
gang te trekken en te kijken welke extra bevoegdheden er kunnen worden toe-
vertrouwd aan de lokale besturen. Daar valt natuurlijk bij op dat u telkens spreekt 
over gesprekken tussen enerzijds de Vlaamse overheid en anderzijds de lokale 
besturen. In de huidige plannen wordt niet of niet meer gesproken over de rol van 
de provincies. Nochtans gebeurde dat in de vorige legislatuur of zelfs legislaturen 
wel. 

Dus de commissie Decentralisatie werd opgericht, waarbij de drie bestuursniveaus 
aan tafel zaten. Enerzijds de Vlaamse Overheid, anderzijds steden en gemeenten 
en ook de provincies. In de laatste legislatuur waren de provincies als waarnemer 
aanwezig, maar het was toen de bedoeling om de bevoegdheden van Vlaanderen 
te decentraliseren naar gemeente- of provinciebesturen. Vandaar een aantal vra-
gen, minister. 

Is het de bedoeling om de provincies niet te betrekken bij de commissie 
Decentralisatie? Als dat inderdaad het geval is, wat zijn daartoe de beweeg-
redenen? En indien de provincies wel worden betrokken, welke rol zullen ze 
krijgen? 

Hebt u al zicht op de bevoegdheden en de thema’s waarover de oefening rond 
decentralisatie zal worden gevoerd?  

Aan het begin van de legislatuur hebt u verklaard dat er aan de provinciale 
bevoegdheden niet geraakt zal worden. Bevestigt u dat dit het uitgangspunt zal 
blijven van de commissie Decentralisatie? 

Kunt u al meer inzicht geven in de timing die vooropgesteld wordt voor de werk-
zaamheden van de commissie Decentralisatie en voor mogelijk verdere 
doorbraken? 

Ik kijk uit naar uw antwoorden, minister. 

De voorzitter: Minister Bart Somers heeft het woord. 

Minister Bart Somers: Mijnheer De Loor, gelet op het late uur kan ik met 
betrekking tot vragen één en drie heel kort zijn.  

De provincies vallen niet in de scope van de oefening die met behulp van de 
commissie Decentralisatie zal worden uitgevoerd. Deze decentralisatie-oefening 
heeft enkel betrekking op decentralisatiebewegingen van het Vlaamse naar het 
gemeentelijke niveau. Dat is het uitgangspunt dat we hebben afgeklopt in de 
schoot van de Vlaamse Regering. Er worden dus geen nieuwe rollen toebedeeld 
aan het provinciale niveau. Zoals u weet worden de rol en taakstellingen van de 
provincies niet gewijzigd in het Vlaams Regeerakkoord. De commissie Decentra-
lisatie zal dit beleid niet wijzigen.  

Dan is er uw tweede vraag. Ik heb in de commissie van 15 juni 2021 gezegd dat 
het om een betekenisvolle invulling zal gaan van de agenda van de commissie 
Decentralisatie, waar de belangrijkste noden en verwachtingen op het vlak van 
decentralisatie in kaart moesten worden gebracht. Wel, daarom koos ik ervoor om 
zowel een bottom-up als top-downaanpak te hanteren zodat we zeker alle 
elementen capteren die in dit debat aan bod dienen te komen. 

Wat betreft het bottom-upaspect heb ik aan de Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten (VVSG) een standpunt gevraagd over hun wensen en verwachtingen 
op het vlak van decentralisatie. De top-downbenadering houdt in dat we in de 
schoot van de Vlaamse Regering een zogenaamde longlist opmaken die het 



26 Commissievergadering nr. C10 (2021-2022) – 5 oktober 2021 

Vlaams Parlement 

 

standpunt van de VVSG verder aanvult en verfijnt. Hierin worden de sectoren, 
taken en thema’s opgesomd waarbij reële vooruitgang kan worden geboekt op het 
vlak van decentralisatie. Deze lijst van concrete decentralisatieopportuniteiten zal 
worden doorvertaald in een startnota Decentralisatie die wordt vormgegeven in 
samenspraak met de betrokken Vlaamse sectoren.  

Deze startnota zal vervolgens aan de Vlaamse Regering worden voorgelegd, en 
bijgevolg het standpunt vormen voor de commissie Decentralisatie. Er is alvast een 
overeenkomst over een aantal concrete punten, bijvoorbeeld buitenschoolse 
opvang, leerlingenvervoer in het buitengewoon onderwijs, de overname van 
onthaalfuncties van de centra algemeen welzijnswerk (CAW’s) door de OCMW’s, 
en de decentralisering van het integratiebeleid. Maar in de schoot van de Vlaamse 
Regering wordt hier nog verder over gedebatteerd. 

Ik wil nog meegeven dat ik vanuit het streven naar een efficiënte werking van de 
commissie van mening ben dat deze zich moet focussen op topics waarbinnen 
substantiële resultaten kunnen worden geboekt op het vlak van de decentra-
lisering.  

Over uw laatste vraag: zoals net is verduidelijkt, is het opmaken van de startnota 
Decentralisatie de eerste stap van dit proces. Hieraan wordt momenteel hard 
gewerkt zodat de commissie nog dit najaar kan worden samengesteld en van start 
kan gaan. Daarna krijgt de commissie Decentralisatie de opdracht om tegen het 
voorjaar van 2022 met voorstellen te komen die aangeven hoe we de decentrali-
satie kunnen implementeren. Dit zal gebeuren in inhoudelijke werkgroepen die 
aangestuurd worden door de commissie. Vervolgens presenteren de werkgroepen 
de resultaten van hun werkzaamheden aan de commissie Decentralisatie die deze 
zal valideren. Indien er geen volledige consensus zou bestaan kan de commissie 
ook steeds een voorstel doen aan de Vlaamse Regering.  

Wat ten slotte de vervolgfase betreft: de uitvoering van de gemaakte afspraken 
valt onder de verantwoordelijkheid van de functioneel bevoegde ministers en 
administraties, uiteraard in nauwe samenwerking met het Agentschap Binnenlands 
Bestuur (ABB) en mezelf. De commissie Decentralisatie monitort dan minstens 
jaarlijks, maar liefst nog frequenter, de uitvoering van het afgeklopte programma 
via een opvolgingsverslag dat zal worden meegedeeld aan de Vlaamse Regering. 

Ik hoop dat ik daarmee een antwoord heb gegeven op uw concrete vragen.  

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord.  

Kurt De Loor (Vooruit): Minister, dank u wel. U hebt een antwoord geven op 
mijn concrete vragen, maar u hebt geen concrete antwoorden gegeven op mijn 
concrete vragen. Ik zal mij verduidelijken.  

Ten eerste, wat de provincies betreft, had ik ook gevraagd naar de beweegredenen 
waarom het niet is gebeurd. Dat het niet zou gebeuren, kan ik ook in uw beleids-
nota lezen. Daarom heb ik gevraagd naar de overwegingen waarom de provincies 
er niet bij worden betrokken. We hebben op dat vlak natuurlijk al een hele evolutie 
achter de rug. In de legislatuur 2009-2014 zaten de provincies wel als volwaardige 
partners aan tafel, in 2014-2019 zaten ze als waarnemer aan tafel en nu worden 
ze weggeschoven van de tafel. Ik blijf in het duister tasten waarom dat het geval 
is.  

Ten tweede, wat het inhoudelijke betreft, de bevoegdheden en de thema's, 
daarover bent u ook nog niet concreet. U verwijst naar de startnota en hebt het 
over ‘dit najaar’ wat de timing betreft. We zijn ondertussen al in het najaar. 
Wanneer mogen we die concreet verwachten? Wanneer mogen we de opstart van 
de commissie concreet verwachten? 
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U zei net voor de zomer – ik denk in antwoord op een vraag van collega Warnez – 
dat u zelf ook bezig bent met een oefening over welke zaken er zouden kunnen 
worden gedecentraliseerd. Hoe ver staat het daarmee? Is die oefening rond? 
Kunnen wij daarover beschikken?  

Tot slot, minister, heb ik vernomen dat de Vereniging van Vlaamse Steden en 
Gemeenten (VVSG) u een brief heeft gestuurd. Waarschijnlijk was dat naar aan-
leiding van de uitnodiging die u hen hebt bezorgd. De brief bevat een aantal 
randvoorwaarden. Ik denk dat er daar heel belangrijke zaken in staan bij die rand-
voorwaarden. Het gaat onder andere over het schrappen in de al te detaillistische 
uitvoeringsregels, dat dat ook al veel beleidsruimte kan geven en dat het niet altijd 
hoeft te gaan over extra bevoegdheden. Het gaat over 100 procent transparantie 
en een geïntegreerde aanpak op Vlaams niveau. Ook een bevoegdheidsverschui-
ving richting Vlaanderen moet kunnen. Hoe staat u tegenover de randvoorwaarden 
die de VVSG u heeft bezorgd?  

De voorzitter: De heer Warnez heeft het woord.  

Brecht Warnez (CD&V): Collega De Loor, ik dank u voor uw vraag. Ik was wat 
verrast, maar uiteraard tevreden met de vraagstelling die een steun voor de 
provincies is. Ik leid daaruit een positief signaal vanuit uw fractie af, collega De 
Loor, over het goede werk dat de provincies leveren. 

We moeten allemaal eerlijk zijn: we weten ook wel waarom er in het regeerakkoord 
staat dat de provincies bestuurlijke rust krijgen in deze legislatuur, ook al hadden 
wij ze graag – en dat weet iedereen – ook rond de tafel gezien in deze oefening.  

Minister, ik heb nog een vraag over een andere uitspraak. U hebt in de pers gezegd 
dat een pakket van 225 miljoen euro klaarligt om te decentraliseren. U zult onze 
steun krijgen, in het bijzonder als het gaat over dienstverlening die we dichter bij 
de burger en daardoor sterker kunnen brengen. Dat pakket, die 225 miljoen euro, 
is dat dan die eigen oefening? Of is dat al aangevuld met die VVSG-oefening? Ik 
ga ervan uit dat dat dan zal worden verfijnd in de komende maanden. Maar ik heb 
daar twee vragen over. Ten eerste, zouden die lokale besturen rechtstreeks input 
doen via de VVSG of is er al duidelijkheid over de methodologie, hoe die manda-
tarissen worden geconsulteerd? Ten tweede, ik ga ervan uit dat het antwoord 
positief is voor de lokale besturen. Maar kunt u bevestigen dat dit geen bespa-
ringsoefening is?  

De voorzitter: Minister Somers heeft het woord.  

Minister Bart Somers: Eerst en vooral, het is zeker geen bijkomende besparing. 
Dat is niet de inzet.  

Ten tweede, het pakket is tot stand gekomen in de schoot van de regering. Dat is 
een eerste pakket dat we nu zullen voorleggen aan de VVSG. Ik wil dat debat alle 
ruimte geven. Ik wil de VVSG de kans geven om daar op een zinvolle manier op te 
reageren. Wie de VVSG daarbij betrekt, behoort tot de autonomie van de 
organisatie. Zij zijn de belangenbehartiger van de lokale besturen en moeten de 
kans krijgen om het zelf te doen.  

Ik kom tot de vraag over de timing.  

Mijnheer De Loor, ik denk dat ik heel duidelijk ben geweest. Dat begint nu. De 
volgende oefening is voor het najaar van 2021. Ik kan daar niet concreter over 
zijn. Het is voor de komende weken. U weet dat het jaar op 31 december 2021 
afloopt. Het is vandaag 5 oktober 2021. Dat is nog drie maanden, maar als we 
daar de kerstvakantie aftrekken, hebben we nog twee en een halve maand om 
hiervoor te zorgen. In die periode zal dat starten. 
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Wat de reden betreft, moeten we eerlijk en duidelijk zijn tegen elkaar. U ziet een 
duidelijke evolutie. Ik zie diezelfde evolutie ook. Ik stel vast dat er een funda-
menteel meningsverschil over de toekomst van de provincies is. Er zijn partijen in 
de meerderheid die geloven dat de provincies een sterke toekomst hebben. Er zijn 
partijen die geloven dat dit aflopend is en dat die toekomst in het verleden ligt. 
Dat is geen positieve of negatieve appreciatie van de mensen die voor de provincies 
werken. Het zijn gewoon verschillende opties met betrekking tot de provincies. 

Op basis van het Vlaams regeerakkoord hebben we de optie de bevoegdheden van 
de provincies de komende jaren te respecteren. Ze worden niet bij deze decentra-
liseringsoefening betrokken. Wat zou anders gebeuren? Bepaalde partijen zouden 
stellen dat we bevoegdheden van de provincies moeten afnemen en aan de lokale 
besturen moeten geven. Andere partijen zouden stellen dat we Vlaamse bevoegd-
heden aan de provincies moeten geven. We weten op voorhand dat dit een 
patstelling is. We hebben op voorhand beslist dat we dit niet willen. We zullen 
elkaar niet pesten en geen politieke energie weggooien. Dat heeft geen enkele zin. 
We werken vanuit het perspectief dat de Vlaamse overheid een aantal bevoegd-
heden naar de gemeentebesturen zal doorschuiven en dat de provincies zullen 
worden gerespecteerd. Bij haar aantreden zal de volgende Vlaamse Regering 
meedelen wat ze met de provincies van plan is. 

We kennen de posities van de verschillende partijen. We kennen de positie en de 
goede argumenten van CD&V. We kennen de positie en de goede argumenten van 
Vooruit. We kennen de positie van mijn partij, van de N-VA of van Groen. Alle 
partijen hebben ter zake hun kaarten op tafel gelegd. We moeten respecteren dat 
de combinatie van al deze verschillende standpunten erin bestaat dat er deze 
legislatuur ten aanzien van de provincies een respectvolle standstill is.  

De voorzitter: De heer De Loor heeft het woord. 

Kurt De Loor (Vooruit): Minister, als we de decentralisatieoefening maken, 
moeten we vanuit het subsidiariteitsprincipe vertrekken. De bevoegdheden moeten 
gaan naar het beleidsniveau waar ze het best thuishoren. Dat moet met een open 
geest gebeuren, maar ik stel, jammer genoeg, vast dat die open geest hier niet 
echt aanwezig is. Dat is niet goed voor de decentralisatieoefening. We kunnen veel 
verder komen als dat met een open geest gebeurt en als alle partners aan tafel 
zitten. Ik zal dit verder opvolgen.  

De voorzitter: De vraag om uitleg is afgehandeld. 


